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»>Munkatabor, tehat nem biintetotabor -
Torvényen kiviili dllapot a mohdcsi
lager példdjan (1945)

»Labor camp, so no prison camp® - Extraordinary conditions in Mohdcs in 1945

In 1945, in the city of Mohdcs in south Hungary, a labor and internment camp existed for
a few months, which has been completely excluded from research of the history of the
region until now. At the end of the Second World War, the camp served as a manpower
reservoir, but also to punish former political enemies and the ethnic German minority for
alleged and actual war crimes.

This paper presents the circumstances of the formation of the camp and the debates
about it between the members of the Mohacs National Committee in January 1945. It
also analyzes the activity, organization and difficulties that characterized the months
of the camp’s existence. Another focus of the study is the investigation of the chaotic
circumstances and the (lack of) legal framework and regulations that should provide
an explanation for why a camp could be established at this early point in time after the
war in Mohacs. Local archive documents from Mohdcs and the neighboring villages are
used as sources, which offer a deep insight into local history and the chaotic conditions
at the immediate end of the war.

==l

Mohacs varos neve a magyar tarsadalom szinte egésze szamara olyan fogalom,
amely a kollektiv torténelmi tudatban mélyen gyokerezik, és egyazon sorsfordito,
negativ eseményt kéti hozza politikai, etnikai, vallasi és egyéb hovatartozasatdl
tiiggetleniil a ,nemzet” minden egyes tagja. Kevésbé feltart és ismert a varos 20.
szazadi torténete, noha annak egyes momentumairdl - igy a mohdcsi vészkorszak
meglehet6sen sotét fejezetérdl,' vagy a késdbbi szocialista nagyberuhazas (vasko-

1 L. err6l: K. Farkas 2015; Nagy 2001; Voros 2011.
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hészat és lakotelep épités) elemaraddsardl és Dunapentelére keriilésérdl* - részle-
tes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre. Hiatusok mégis akadnak, és ezek
egyikét ,véletlentil” talaltam meg a kutatasaim soran.

Arrol, hogy Mohacson 1945-ben ugynevezett ,,internalé tabor” mtikodott, a
varos torténeti irodalma nem tajékoztat. E tény nem ismert sem a laikus, sem az
avatott szakértok el6tt. A tanulmdny szerzdje 2015 tavaszan felkereste a ,lager”
mohadcsi helyszinét, és az arra jarokat véletlenszertien megkérdezte rdla, tudjak-e,
mi tortént az épiilet falai kozott, amelyre kizarélag nemleges valaszokat kapott.
Nem tudtak tobbet azonban az épiiletben akkor mikodé iigyvédi iroda dolgozoi
sem. Mindez azért sem meglepd, mert az épiileten semmiféle emléktabla, vagy
egyéb utalds sem jelzi az egykori sotét fejezet nyomat.

A varos torténetét kivaléan ismer6 Kanizsai Dorottya Mizeum munkatarsai
2012-ben szintén nem tudtak felvilagositassal szolgalni a lagerrdl, s6t annak
létezését is megkérddjelezték, ami értheté annak fényében, hogy arrél csupan
néhany lokalis forrasban taldlhatéak utalasok. Az egykori foglyok koziil, akik
autentikusan beszamolhatnanak az esetrdl, hét évtized elteltével nagyon ke-
vesen lehetnek életben, és az 1945 utani események fényében szinte biztosra
vehetd, hogy koziiliik eleve kevesen éltek/élnek az 1940-es évek masodik fele
ota Magyarorszagon.

Tanulmanyomban egyrészt a mohacsi lager torténetét szeretném bemutat-
ni a rendelkezésre all6 szlikos forrasok fényében. Munkam alapkutatas, mivel a
témanak mindeddig lényegében semmilyen (tudomanyos) feldolgozasa nem all
rendelkezésre. Emellett szeretném a tagabb, jogi kereteket is megvizsgalni, hogy
egyaltalan miért létezhetett ez az ,intézmény” honapokon 4t a masodik vilagha-
bort utani Magyarorszagon, milyen jogi keretek — vagy hézagok - tették lehet6vé
a megalapitasat és mikodését. A célom ezzel, hogy emléket allitsak az elhallgatott,
elfeledett meghurcolasoknak, de emellett az is, hogy felhivjam a figyelmet a lokalis
kutatasok felé fordulas jelentdségére.

A tanulmany egy napjainkig teljesen ismeretlen ,lagert” mutat be Mohécs va-
rosban, amely 1945-ben létezett, és kiilonboz6 személyek korének, elsésorban a
kornyékbeli magyarorszagi német kisebbség tagjainak elzarasara, izolalasara és
kényszermunkara vald igénybevételére szolgalt. A lager létrehozasat és fenntar-
tasat a korabeli jogi keretek valdjaban nem tették volna lehetévé, igy vizsgalata
egyben a masodik vilaghaboru végét kovetd, a vidéki Magyarorszagon uralkodo
torvényen kiviili allapotok bemutatasdra is alkalmas. Emellett fontos hangsulyoz-
ni, hogy a mohacsi eset sok tekintetben egyedi, hasonld lagerek létrehozasat mas
térségekben eldszor néhany honappal késdbb dokumentaltak, amikorra az inter-
nalds jogi kereteit mar orszagos szinten szabalyoztak.

2 L. err6l: Kdntor 2011.
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A lager bemutatasa egyben betekintést nyujt a masodik vilaghaborut kovetd
id6szak kaotikussagaba, kiilonds tekintettel a politikai rendszer radikalis atala-
kitasara, a felel6sok kijelolésére és azonnali megbiintetésére, és az atmeneti id6-
szak jogrendszere és gyakorlata kozt fesziil ellentétekre. Mivel a stlypont a né-
met kisebbség tagjainak 1945-t6l kezd6do ildozésén van, egyben a korszakokon
ativel6 kontinuitas felmutatasara is torekszem. A hazai németség tildozése a két
vilaghaboru kozotti idészak etnikai-politikai konfliktusaiban gyokerezett, melyek
1945-ben eszkaldlodtak. A német kisebbség kollektiv felel6sségre vonasa a habo-
ru szornytségeiért logikus kovetkezménye volt a megel6z6 idészakban kialakult
ellentéteknek, ennek igazsagtalan voltara pedig el6szor az 1990-es években deriilt
nyilvanosan is fény. Az azota eltelt idészakban jol megfigyelhet6 az a tendencia
mind a kozéleti és politikai diszkurzusban, mind a térténeti kutatasban, hogy a
kisebbség meghurcolasaért a feleldsséget a szovetséges nagyhatalmakra, de kiilo-
nosen a szovjet megszallokra és az dket kiszolgalé hazai kommunistakra haritjak.’
E megkozelités hianyossagait mikroszinten a mohacsi eset is megmutatja — mivel
az elsésorban a német kisebbség megbiintetésére létrehozott ,,intézmény” miiko-
dése soran hamar vilagossa valt, hogy a hatalom uj birtokosainak érdekeivel ez a
»blintetés” nem minden esetben egyezett.

Forrasok és a kutatas allasa

A mohdcsi lager felfedezése egy masik kutatas keretében, a kozvetlen a haboru
utani id6szak Baranya varmegyei forrasainak vizsgalata kozben tortént. A forras-
adottsagok meglehetGsen sajatosak: a lager létezése szinte kizardlag irott doku-
mentumokban jelenik meg, az érintettek beszamoloi ellenben hianyoznak. A lager
létezésérdl kétféle forras all rendelkezésre: a mohacsi Nemzeti Bizottsag iiléseinek
jegyzokonyvei, és néhany érintett korjegyzdség telepiilési iratai a munkascsopor-
tok kirendelésérdl, illetve ennek nehézségeirdl.

Tobb telepiilésrol, amelynek lakosait rendszeresen berendelték a lagerbe, ren-
delkezésre allnak helytorténeti munkak és un. Heimatbuchok.* Késziilt ilyen tipu-
st kiadvany példaul Babarc, Bély, Kisnyarad, Lanycsok, Nagynyéarad, Somberek,

3 A német kisebbség meghurcolasat 6vezd legendakrol a magyar emlékezetkultiraban l. Ungvary
2018.

4 A ,Heimatbuch” egy speciilis, elsésorban a német nyelvteriileten elterjedt helytorténeti munka.
Pontos definicidja nincs, a mifajt alaposabban kutaté Mathias Beer is mindéssze ugy foglal-
ta 0ssze annak mibenlétét, hogy az ,egy hely és lakoi multjanak sajatos megkozelitési modja”
(Forditotta Markus Beata). L. err6l Beer 2010. 11. A tanulményban ,,Heimatbuch” alatt olyan
helytorténeti munkakat értek, amelyeket az eltizott magyarorszagi németek irtak és adtak ki
egykori lakohelyeikrol.
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Szajk, Sziir és Versend kozségekrol.® Ezek koziil azonban csak egy kotetben talal-
haté utalas a mohacsi lager 1étezésére,® noha ennek ismertetésére a szerz6k nem
tértek ki, minddssze utaltak egy ,internaldtaborra’, annak részletesebb magya-
razata nélkiil, mit értettek e kifejezés alatt. Szintén elmaradt annak magyarazata,
mely jogi hattér alapjan volt lehetséges egy ilyen intézmény létezése. A 2000-es
évek végén megjelent kotet csupan arrédl szamol be, milyen nehézséget jelentett
a lagerben dolgozok Osszegytijtése és munkara rendelése Babarc kozségben, de a
falu torténetének bemutatasa mellett érthet6 médon nem szenteltek kiillonosebb
teret az ,,internalotabor” torténetének bemutatasara.

Szembetling a szubjektiv forrasok hidnya a témarol - egyaltalan nem késziilt
példaul oral history interju a lager egykori foglyaival, és egyéb személyes doku-
mentumok sem ismertek réla. Annak ellenére sem, hogy az 1990-es évek 6ta tobb
érintett kozség lakdival vettek fel az idészak nagyobb horderejt eseményeirdl -
igy a Szovjetunidba hurcoldsrdl, a német kisebbség eltizésérdl — olyan mélyinter-
jukat, amelyekben a konkrét torténések mellett az egész életiikrdl kérdezték Sket.”
A mohacsi lagert azonban egyikiik sem emlitette, ahogy azok a tudomanyos mun-
kak sem vizsgaltak a kérdést, amelyekhez a visszaemlékezések késziiltek.® Ugyan-
ez a hallgatas jellemz6 a magyar mellett a németorszagi forrasokra is: az el{izott
németek beszamoloiban sem jelenik meg a mohacsi lager. Az egyetlen kivétel egy
1953-as nagynyaradi kitelepitett visszaemlékezése a Lastenausgleichsamt gytjte-
ményében,’ aki arrél szamolt be, hogy harom hétig Mohdcsra internaltak, mert
egy renddr egykori német katonaként feljelentette.

A mohacsi lager torténetének rekonstrualdsakor igy szinte kizarolag a helyi
levéltari forrasokra tamaszkodhatunk, amelyek alapjan azonban csak egyoldala
és toredékes feltaras lehetséges. A tanulmanyomban ezért a lager rovid torténete
mellett a tagabb kontextus és a korabeli jogi keretek elemzésére helyezem a hang-
sulyt, amelyek kozott a lager 1étezése értelmezhetd.

5 Brachmann 2000; B8sz 1993; Erdédy 1994; Erd6dy 2005; Fizes - Wild 2008; Haffner 1984;
Hengl 1999; Michelisz 1997.

6 Flizes — Wild 2008. 171-172.

7 Babarci tulélékkel készitett interjuk a kovetkezd kétetekben olvashatoak: Fiizes 1990; Markus
2013. Nagynyéradi tulélékkel késziilt interjuk olvashatéak Téth Agnes munkéjiban: Téth 2008a.

8 Kivételként fontos megemliteni Gonda Gébor disszertdciojat és az abbol késziilt monografiat,
amelyben az egyik vizsgalt esettanulmany Nagynyarad telepiilés volt. A szerz talalt forrasokat a
nagynyaradi munkascsoportok dsszegytjtésérol a mohacsi lager szamara, munkdja 6 sulypont-
ja azonban nem ez, igy a lagert ,mohdcsi internalotabor”-ként emliti alaposabb vizsgalat nélkiil.
L. Gonda 2014. 325.

9 LAABIX. OST DOK 2. Nr. 362. Josef Baches beszamoldja.
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A mohacsi lager létrehozasanak el6zményei

Az 1945-6s események jobb megértéséhez érdemes egy rovid kitekintést tenni a
varos, illetve a régi6 torténetére. Mohdcs ma a legdélibb dunai varos Magyaror-
szagon, amelynek neve az 1526-ban elvesztett csataval vélt eggyé."’ A kovetkezmé-
nyek ismertek: az orszag hdrom részre szakadt, és a régié nagy része mintegy 150
évre oszman uralom ala keriilt. Ezt az id6szakot a magyar torténeti kutatas sokaig
ateljes pusztulds és elnéptelenedés kordnak tartotta, amit ugyan a tudomany azéta
meghaladt, mégis kétségtelen tény, hogy az egykori hodoltsagi teriilet a 17-18.
szazadi visszafoglaldsa utan komoly kihivdsokkal nézett szembe mind az 4jbdli
benépesitést, mind az orszagos gazdasagi folyamatokba val6 bekapcsolddast ille-
téen. Ezt az id6szakot belsé és kiilsé migracios folyamatok hataroztak meg, ame-
lyek koziil a dél-dundntuli régioban kiemelt jelentdségtliek voltak a Habsburg ural-
kodok, illetve az orszag fénemesei és egyhazi méltdsagai altal szervezett telepitési
akciok, melyek keretében telepesek érkeztek ide a német nyelvteriiletr6l." Ekkor
alakult ki a térségben az ugy nevezett ,,Svab Torokorszag’, az orszag legnagyobb
Osszefiiggd német telepiilésteriilete.'

Mohacs e régi6 déli részén helyezkedett el. A német nemzetiség mellett a varos
multikulturalis jellegéhez a szintén nagy létszamu délszlav lakossag jelenléte is hoz-
zédjarult, a németek és magyarok mellett kiilondsen a sokacok és bunyevacok jelen-
léte volt meghatarozo. Az etnikai heterogenitas az évszazadok folyaman alig valto-
zott, az 1930-as népszamlalds szerint példaul a 17.369 mohdcsi lakos koziil 13.095
t6 volt magyar, 1.920 6 német, illetve 2.049 6 sokac/bunyevac anyanyelvii.”

A varos az azonos nevi jaras adminisztrativ kozpontjaként mikodott, ahol az et-
nikai sokszintiség szintén erdsen jelen volt. A 20. szazad els6 felében akadtak szinte
»szinmagyar” telepiilések (példaul Kolked) éppugy, mint falvak, ahol a nem magyar
nemzetiségek valdjaban abszolut tobbséget alkottak (példaul a németek Babarcon
és Lanycsokon). A legjellemzdbbek ekkor azonban a vegyes lakossagu kozségek vol-
tak, példaul Versend és Somberek." A jarasi adatok szintén sokatmonddak: az 1930-
as népszamlalas alapjan a kozponti varost nem szamitva a magyar anyanyelviiek
9.669-en voltak, mig a németajka lakossag szama 20.721 f6re tehet a korszakban.

10 Kubinyi 2007. 299-301.

11 L. Fata 1997; Krauss 2003; Krauss — Seewann 2010.

12 Katus 2007. 550.

13 Magyar 1932. 82-84.

14 Az 1930. évi népszamldlds adatai szerint Babarcon 1521 6 élt, ebbdl 129 volt magyar és 1388
német anyanyelvli. Lanycsokon 2264 {6 élt ekkor, ebbdl 502 magyarajku és 1701 f6 németajku.
Kolkeden az 1663 lakosbdl 1556 £6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. Versenden 1283 {6 €lt,
ebbdl 61 magyar, 603 német és 362 sokdc/bunyevac anyanyelvii. L. Magyar 1932. 74-75.
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Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyar-
orszag elvesztette a teriilete és lakossaga mintegy kétharmadat, nagyrészt a nem
magyar nemzetiségek altal lakott teriileteket, de tobb millié magyar is az Gj hata-
rokon kiviil rekedt.”” Az 1920-as sokk feldolgozasa sem a politikai elitnek, sem a
tarsadalomnak nem sikeriilt a targyalt korszakban. A trianoni dontés hatterében
nem az addigi elhibazott nemzetiségpolitikat, hanem els6sorban a nemzetiségek
hitlenségét lattak, ami sulyos kovetkezményekkel jart az orszag hatdrain beliil
maradt nem magyar csoportok szamara. A feléjiik iranyulé asszmildciés nyomas
a két vilaghaboru kozotti idészakban fokozodott, mivel magyar részrél az allam
integritasat fenyeget6 tényezékként tekintettek rajuk.'e

1920 utan az orszagban maradt legnagyobb létszamu nemzetiség a mintegy
télmilliés németség volt. Mig az elsé vilaghaboru el6tti idészakban a magyaror-
szagi németség kevéssé volt nyitott a poltikai és kulturalis 6nszervezédésre, 1920
utan, tobbek kozott a rajuk iranyuld asszimilaciés nyomasra adott valaszként is
a kisebbség kulturalis szervezkedésbe kezdett, egyesiileteket alakitott anyanyelve,
hagyomanyai és identitdsa védelmében. Mig az 1920-as években a Jakob Bleyer-
hez kothetd Ungarnlandischer Deutscher Volksbildungsverein (Magyarorszagi
Német Népmiivelddési Egyesiilet) még szerény sikereket konyvelhetett el,'” az
1930-as években létrejott csoportok a kisebbség egyre szélesebb rétegeit tudtak
megszolitani. Kiillondsen az 1938-ban megalapitott, Franz Anton Basch vezette
Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége)
ért el jelentds sikereket a kozosség megszervezésében,'® amiben azonban mar sze-
repe volt a hitleri Németorszagbdl atvett mintaknak, illetve az onnan kapott anya-
gi és egyéb tamogatasoknak is."

A Volksbund, illetve ifjisagi szervezete, a Deutsche Jugend (Német Ifjusag),”
a Mohacsi jaras szamos kozségében is jelen volt, és intenziv tevékenységet fejtett
ki' Ez a tevékenység orszagosan éppugy szembekeriilt a magyar politikai elit-
tel, ahogy mikroszinten is: a helyi magyar hatésagok igyekeztek ellehetetleniteni
a német szervezetek miikodését, ami gyakran komoly konfliktusokhoz vezetett
a kozségekben. A vegyes lakossagu, vagy éppen német tobbségi telepiiléseken a
helyzet sokszor végletesen elfajult, ezeknek a konfliktusoknak pedig kulcsszerepe
lett a Voros Hadsereg 1944-1945-0s megérkezése utdn, amikor megkezdddott a
német kisebbség jogfosztasa és iildozése Magyarorszagon.

15 Romsics 2005. 144-149.
16 Seewann 2012. 314.

17 Spannenberger 2005. 64.
18 Tilkovszky 1978. 16.

19 Seewann 2012. 267.

20 Vitari 2015. 32.

21 Flach 1968. 2-3, 11-15.
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A német kisebbség 1945-ben kezd6d6 iildozésének fobb elemei, intézkedései
makroszinten ismertek.”> Kevésbé feltart azonban az, hogy az orszagos rendel-
kezések helyi szintli végrehajtasa miként tortént, illetve a haboru végével el6allt
kaoszt egyes vidéki csoportok, személyek hogyan hasznaltak fel megtorlasra, vagy
épp sajat személyes és anyagi motivacidik mentén. Ennek a zavaros idészaknak az
egyik sajatos kovetkezménye volt a mohdcsi lager létrejotte is.

Miel6tt Mohdcsot 1944. november végén a szovjet 3. Ukrdn Front 4. garda-
hadserege elfoglalta, a térségben mar intenziv harcok zajlottak. Mohacs varosat
a Voros Hadsereg 32 napon at bombazta, miel6tt november 26-an a sikeres dunai
atkelés utan a korabban evakualt jaraskozpontot elfoglaltdk volna.** A varosban
hatalmas pusztitast okozott ez a révid idészak, amirdl f6ként a helyi plébanos,
Tihanyi Janos a historia domusban és sajat legépelt visszaemlékezésében fenn-
maradt feljegyzései informalnak.” Tihanyi szemtanuként beszamolt a rendkiviili
anyagi karok mellett a gyujtogatasokrol, fosztogatasrol, a romokban hever6 lako-
és gazdasagi épiiletekrdl, vagy éppen a templomépiilet szamadra kiilonosen fajdal-
masként megélt 6sszeomlasardl a bombakarok miatt.”

A sulyos emberveszteség miatt a frontatvonulas utani ujjaépités lehetdségei is
korlatozottak voltak. A munkaeréhianyt fokozta, hogy a habort még hénapokig
tartott, igy a hadkateles férfi lakossag éppugy hidnyzott, mint a fogsagban 1évok
¢és a haboru haldlos dldozatai. Tovabbi nehézséget okoztak a szokdsos téli helyi
munkalatok, illetve maga a megszall6 szovjet sereg, akik az elfoglalt teriilet és a
tovabbi elérenyomulas biztositdsa érdekében rendszeresen rendelték ki munkara
a helyi civil lakossagot.””

A lager létrehozasa

Az un. kdzmunka a szovjet hadsereg szamadra az iddszak tipikus jelensége volt,
aligha van olyan telepiilés, amelynek a levéltari anyagaban ne talalnank feljegyzé-
seket rola.”® A munkak mibenléte sokféle lehetett, jellemzdek voltak az infrastruk-

22 A kutatds allasarol . Téth 2010; Seewann 2001.

23 Veress D. 1984. 35.

24 MNL BaML K 32. Ete Janos visszaemlékezései.

25 Tihanyi 1945. 5-39.

26 Tihanyi 1945. 40-45.

27 Markus 2020. 33.

28 Néhany példa a régiobol: MNL BaML V. 157. b. 638/1945. Munkasok igénybevétele a sikldsi
jaras gjjaépitési munkain. - MNL BaML V. 155. b. 39/1945. Az orosz katonai parancsnok ren-
deletére a foszolgabiré 10 embert kér kozmunkara Sasdra. - MNL BaML V. 104. a. 284/1945.
Lakossag kozmunkara val6 rendszeres kivitele — reptéri munkalatok.
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tara helyrehozasara, karbantartasara iranyuld feladatok: utépités, arokasas, hidak

javitasa, holapatolas. Emellett a haboruval 6sszefiiggd helyzetekre utal6 kirendelé-

sek is torténtek, példaul szallitasi feladatok, betegapolas, halottak elfoldelése. Ezen
feliil a szovjet csapatok ellatasardl is gondoskodni kellett faanyag szallitasaval,
favagassal és tiizifa ellatdssal, élelmiszerszallitdssal, valamint fogatok atadasaval.

Mindez az akkori mindennapok részévé valt, ugyanakkor a helyi lakossag szamara

komoly megterhelést jelentett az egyébként is aktualis mezégazdasagi munkak és

az tjjaépitéssel kapcsolatos feladatok elvégzése mellett. Ebben gyokerezhet, hogy

a kiilonosen sulyos tjjaépitési nehézségek olyan kihivas elé allitottdk Mohdcs la-

kossagat, amire a varos vezet6i hamarosan sajatos megoldas otletét vetették fel.

A mohdcsi lager otlete 1945. januar 8-an meriilt fel a mohacsi Nemzeti Bi-
zottsag tagja és a helyi kommunista part alapitéja, Rosinger Armin® részérdl.*
A kovetkezd, januar 10-i tilésen mar konkrétabban fogalmazta meg a javaslatat,
nevezetesen, hogy a ,,dolgozé mohdcsi munkdssag fokozatos mentesitésére és mun-
kaerejének magingazdasdgban valé alkalmazdsa végett 300-400 f6 befogaddsdira
alkalmas helyiség dllittassék”,’ hogy az ott fogva tartottak a mohacsi kézmunkak
elvégzésére folyamatosan rendelkezésre alljanak. Berendelni Rosinger szerint le-
hetéleg az egykori Volksbund-tagokat®* kellett a kornyék telepiiléseirdl, ellatasuk-
rdl sajat maguknak, illetve a hozzatartozéiknak kellett gondoskodni. A foglyok
kivalasztasardl és behivasardl egy vegyes magyar és ,,magyarhii” bizottsagnak kel-
lett dontenie. Helyszinnek Rosinger a volt ,,Mischung-hdzat™* javasolta, a lager
létrehozasanak megszervezésére és véghezvitelére a polgarmestert ajanlotta.

A januar 10-i javaslatot az tilésen jovahagytdk, a lager 1étrehozasa mégis tovab-
bi egy honapig htizddott. A késlekedés elsdsorban abban gyokerezett, hogy Mo-
hécs vezet6i eltérd véleményen voltak abban a kérdésben, pontosan mely szemé-
lyek korét kellett volna ténylegesen behivni munkara. Kiillondsen a Mohdcsi jaras
f6szolgabirojanak, Dr. Sebok Kalmannak tamadtak kétségei az eredeti elképzelést
illetéen. O ugyanis elbb a hivatali feljebbvaléjanal, a virmegye féispanjanal ki-
vant utdnajarni, hogy a Nemzeti Bizottsdgnak egyaltalan jogdban allt-e egy ilyen
lagert létrehozni.** Ez a mozzanat j6l mutatja a korszak kaotikus jogi éllapotait,
29 Pava 2009. 78.

30 MNL BaML XVII. 83. L. iilés 1945. janudr 8-4n.

31 MNL BaML XVILI. 83. IL. tilés 1945. januar 10-én.

32 Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége): a magyaror-
szagi németek kulturalis-politikai szervezete, amely 1938-t6l a haboru végéig létezett. A Volks-
bund-tagsag 1945-t6l a kollektiv blindssé nyilvanitas és a politikai tildoztetés egyik legfébb in-
dokava valt, a szervezet egykori tagjainak nagy részét eliizték Németorszagba. A szervezetrdl l.
Bellér 2002; Spannenberger 2005; Tilkovszky 1978.

33 Utalas Dr. Konrad Mischung hazara. A német szdrmazasi mohdcsi iigyvéd aktiv politikai

szerepet vallalt a Volksbundban.
3¢ MNL BaML XVII. 83. X. {ilés 1945. februar 13-an.
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hiszen a Nemzeti Bizottsagok hataskore valoban kérdéses volt. Erre utal szamos
mas konfliktus is orszagszerte, a telepiilések korabbi vezet6i és a bizottsagok tagjai
kozott gyakran eléfordultak vitds esetek annak kapcsan, hogy utébbiaknak mi a
pontos jogkore, illetve mikor 1épték ezt tal.*

A mohdcsi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyveiben is jol nyomon kévethetd a
kommunista tagok fokozatos, mds tagok rovasara végbemend tér- és hatalomnye-
rése. Sebdk f8szolgabird éppen a lager létrehozasaval kapcsolatos vonakodasa mi-
att keriilt konfliktusba a kommunista tagokkal, ezek hangaddja, a lagert is kezde-
ményezd Rosinger Armin februdr 13-én ezért az eltdvolitasat, marcius 8-4n pedig
mar az internalasat javasolta.’

Rosinger jol lathatéan mar ebben a korai iddszakban sem toleralta, hogy a
megel6z6 iddszak tisztségvisel6i szembeszegiiljenek az akarataval, noha még hoé-
napokig tartott, mire ezzel a réteggel ténylegesen megindulhatott a leszamolas
az igazolasi eljarasok, illetve B-listak segitségével. Rosinger azonban elébe ment
ennek, a jegyz6konyvek tanusaga szerint meglehetésen provokativ médon visel-
kedett az iiléseken, igyekezve belekdtni mds tagokba. Igy példaul azzal tdmadta
Glauber Imre polgarmestert is, hogy ,diktatérikus hajlamai vannak”, amikor az
megjegyezte, hogy nem minden németet kellene egyforman kezelni.”

A lagerrol a feburar 14-i tilésen sziiletett meg a végleges dontés, amikor Rosin-
ger Armin inditvényt terjesztett be egy ,interndlétdbor helyesebben munkatdbor”
létrehozasara a kommunista part nevében.” Eszerint a lagert azonnal 1étre kellett
hozni, ,ahovd az dsszes Volksbundhoz tartozok 15 évtél 60 évig nemre valo tekintet
nélkiil, tovdbba az dsszes két magyar tanii dltal német népiségii, Hitlerista érzelmii-
nek vallottakat, és az SS kotelékébdl visszatérteket, a kozismerten szélsdséges jobb-
oldali gondolkozdsu és magatartdsii nyilas keresztes pdrt kiilonbozé csoportjainak
vezetdségi tagjait, az Imrédi part vagy a keleti front bajtdrsi szovetség vezetdségi tag-
jait, és azokat, akik ezekben a partokban aktiv szervezé szerepet jatszottak, gytijtsék
dssze, és hasznos munkdval foglalkoztassdk. Ezzel el lehet érni, hogy Mohdcs vdros
dolgozé magyar tarsadalma a honapok ota tarto dijtalan robot alol mentesitve lesz.
Orzésiiket a rendGrség ldssa el, és amennyiben sziikséges, a vdros és a jdrds terhére
ardnyosan vegyenek fel rendér kozegeket.”*

Az inditvanyt azonban nem minden bizottsagi tag tamogatta. Seb6k f6szolga-
bir6 példaul jelezte, hogy ellenzi a beteg személyek és a kisgyermekes anyak be-

35 L.MNLNML V. 328.93/1945. A Nemzeti Bizottsag jogkortullépese; MNL NML V. 322. 87/1945.
A Nemzeti Bizottsag jogkortallépese. — A Rétsagi jards Nemzeti Bizottsaganak tagjai bele pro-
baltak avatkozni a jegyz6valasztasba, ami konfliktusokhoz vezetett.

36 MNL BaML XVII. 83. XVII. tilés 1945. marcius 8-4n.

37 MNL BaML XVII. 83. X. iilés 1945. februdr 13-4n.

38  MNL BaML XVII. 83. XI {ilés 1945. februar 14-én.

3%  MNL BaML XVII. 83. XI iilés 1945. februar 14-én.
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rendelését. Orban Vilmos, a kisgazdak képvisel6je gazdasagi okbol megfontolan-
donak tartotta, hogy az ellenséges szervezeteknek csak a vezetdit zarjak el, mert
a teljes tagsag berendelése a helyi mezégazdasagi munkakra is karosan hathat ki.
A szintén kisgazda Dr. Csaky Arpéd felszélalasaban jelezte, hogy az Imrédy-part
taglistai meglehet6sen megbizhatatlanok voltak.

Ezek a felvetések azonban nem vezettek modositashoz, az inditvanyt elfogadtak,
és az {ilés konkrét javalastokat tett a lager életének és munkajanak szabalyozasara. A
foglyok érzéséért a helyi renddrség felelt, ennek koltségeit a jards és a varos fedez-
te. A berendelésekrdl, illetve esetleges szabadon bocsatasokrol a Nemzeti Bizottsag
itélhetett, valamint egy kiilon erre a célra létrehozott masik bizottsag. Szintén don-
tottek arrol, hogy a helyi tizemek és birtokosok kolcsonozhessenek munkasokat a
taborbdl. A foglyok élelmezésérdl, szerszamairdl, munkaruhdzatarol és agynemdjé-
rél sajat maguk voltak kotelesek gondoskodni. A lagerbe a kovetkez6 telepiilésekrol
kivantak munkdsokat berendelni: Dunaszekcsd, Németbdly, Babarc, Liptod, Her-
cegtottos, Borjad, Himeshdza, Piispokmarok, Sziir, Bar, Udvar, Lanycsok, Kisnya-
rad, Majs, Nagynyarad, Somberek, Gorcsonydoboka, Versend, Szajk és Mohacs.*

A legvitasabb pont az iilésen az volt, mely személyek korére terjesszék ki a
berendeléseket. Itt jol megragadhatok a kiilonboz6 partok delegaltjainak elkép-
zelései mogott huzodo kiillonbségek arra nézve, kit tekintettek ekkor ellenségnek,
illetve megbiintetendének a lakossag korébol. A kommunista bizottsagi tagok
amellett foglaltak allast, hogy els6sorban a jobboldali partok tagjait (tehat nem
csak vezet6it) kell elzarni. A kisgazdak és a féispan ellenben ebbdl a csoportbdl
kizardlag az aktiv partvezetSket biintette volna meg, illetve Imrédy pértjanak tag-
jait egyaltaldan nem.

Az ellentétek tisztazasara a f6ispan februar 21-én egy rendeletet adott ki, mi-
szerint a lagerbe féként az egykori SS-katonakat kellett behivni, aztan a Volks-
bund-tagokat, illetve mindezen személyek hozzatartozdit. Ezen feliil az egyko-
ri nyilasokat, de 6ket csak egyéni elbiralas alapjan, ha a személyiik politikailag
ténylegesen kifogasolhato volt. Utébbiak csalddtagjaira a rendelet nem terjedt ki.
A foglyokat két csoportra bontottak: egy részitknek huzamosabban a lagerben
kellett maradniuk - ide a német kisebbség tagjai és a volt SS-katondk tartoztak
-, mig az un. kézmunkas csoportok hat naponként véltottak egymast. A rendelet
hangsulyozta, hogy a tabor nagyjabdl 300 6 egyidejii elszalldsolasara volt alkal-
mas, nem pedig ezrekére — humanus és egészségiigyi okbdl, és azért is, hogy a
tavaszi foldmunkakat ne zavarjak meg.*!

A lagerszabalyzat februar 16-i datummal jelent meg, és mar az els6 pontja-
ban kikototték, hogy ,a tdbor célja az, hogy munkaeré dlljon rendelkezésre, mun-

40 MNL BaML V. 140. a. 474/1945. A mohdacsi munkataborba bekertilé Volksbundistak levéltésa.
41 MNL BaML XVII. 83. XV. iilés 1945. februdr 28-4n.
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katdabor, tehdt nem biintetétabor”** Pontos napirendet hataroztak meg, eszerint a
foglyok reggel 5 6rakor keltek, a napjukat a lagerépiilet, az udvar és a mellékhe-
lyiségek tisztitasaval inditottak, majd fél 7-kor kezdték meg a munkat a szdmukra
kijelolt helyen. A déleldtti miszak 11-ig tartott, ekkor mindenkinek vissza kellett
térnie a lagerbe ebédsziinetre, esetenként kihallgatason is részt kellett venniiik.
A délutani miszak 13 éra 20 perctdl délutan 5 oraig tartott, ezt kovetden a foglyok
alagerben voltak kotelesek jelentkezni, vacsordzni, tisztdlkodni és este 8-kor taka-
rodot fujtak. Beteget jelenteni reggelente lehetett a tabori orvosnal, aki eldontét-
te, hogy az illet6 a gyengélkedére keriilt, vagy dolgoznia kellett. Latogatot eleinte
nem lehetett fogadni, a hozzatartozoktol érkezé leveleket cenzuranak vetették ala,
a csomagok fogadasa szintén tilos volt. A csalddok kizarolag élelmiszert kiildhet-
tek, amit a tdbor vezet6i vettek at és tovabbitottak a lager konyhajara, hogy ott
dolgozzak fel - egyéni étkezésre nem volt lehet6ség. Vallasos tevékenységre csak a
tabor tertiletén, és kizarolag vasarnap és tinnepnapokon volt méd. A szabalyozas
szerint a lagerben tilos volt dohdnyozni, az esetleges lopasokat szigortian biintetni
kellett. Az els§ tdborparancsnok Szabados Mihdly lett, akit Rosinger Armin java-
solt erre a tisztségre.*

A tabor helyszine végiil egy maganhaz lett a II. Lajos utca 30. szam alatt.**
Hogy miért éppen erre esett a valasztas, arrdl a fennmaradt forrasok nem infor-
malnak. Az ingatlan Philipp Ferencné tulajdona volt, aki a dontés meghozatalakor
vélhetSleg nem volt jelen, mert 1945 majusatol folyamatosan tiltakozott az ellen,
hogy a tulajdonat lager céljara elvették és atalakitottdk. Panaszat azzal is indokolta,
hogy mindaddig az épiiletbdl szarmazo bevételbdl élt, ezért targyalni kivant a haz
esetleges bérbe adasarol és kartéritésrdl.*> Ezek a targyalasok 1945 nyaran meg is
kezdédtek, az azonban nem ismert, végiil sor keriilt-e valamiféle megegyezésre.

A mar fennall6 és miikodo lagert hivatalosan 1945. marcius 8-an nevezték ki
internalotaborra Baranya varmegye f6ispanjanak rendeletére.* Ez volt az a pilla-
nat, amikor az addig mindennemti jogi alap nélkiil létezé objektumot utélagosan
hozzaigazitottdk a kozben életbe 1ép6 jogi keretekhez.

A Nemzeti Bizottsag iilésein 1945 nyaraig folyamatosan napirenden voltak a
mohadcsi tabor tigyei. Létrehozasa utan hamarosan djra felmeriilt a kérdés, hogy
a foglyok egy része esetén sziikséges lenne a személyenkénti kivizsgalas az inter-
nalas jogossagardl.”” A bizottsag szamos levelet és kérvényt kapott egyes foglyok

42 MNL BaML XVIL 83. XV. iilés 1945. februdr 28-4n.

43 MNL BaML XVIL 83. XL tilés 1945. februdr 14-én.

44 MNL BaML XVII. 83. XXX. iilés 1945. méjus 12-én.

45 MNL BaML XVII. 83. XXXIV. iilés 1945. junius 20-an. A Philippnével folytatott targyalasokrol
sz0l6 dokumentumok 1945 augusztusaig maradtak fenn.

46 MNL BaML XVII. 83. XVII. {ilés 1945. mércius 8-4n.

47 MNL BaML XVII. 83. XIX. {ilés 1945. marcius 15-én.
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mentesitésére, azzal az indoklassal, hogy az illet6 személyek nem voltak SS-kato-
nak, Volksbund-tagok, vagy nyilasok, amit kiilsé személyek alairasukkal igazol-
tak, és javasoltak szabadon bocsatasukat. A mentesitési eljaras azonban lathatéan
szigoru volt, a marcius 15-i ilésen példaul feljegyezték néhany kérvényrdl, hogy
azokat el kell utasitani, mert az igazolast kiallito két személy nem fogadhatd el
tanuként, mivel német neviik volt.*

A lager fennallasa alatt a legnagyobb kihivast a kozmunkas foglyok berende-
lése és levaltasa jelentette, amellyel kapcsolatban szamos panasz érkezett mind a
mohacsi Nemzeti Bizottsaghoz, mind a kornyék telepiiléseinek vezetdihez. Sokat
elarul a kirendelések mikéntjérdl az a marcius 3-i panasz, miszerint a szervezett
osszeszedésektdl el kellett tekinteni, helyette javasoltdk, hogy a rendérség a koz-
ségekben ,rajtaiitésszeriien” gyljtse Ossze és kisérje be az embereket.* A kozsé-
gekben szamos feljegyzés késziilt arrdl, hogy a helyi munkasok kivalasztédsaval és
Mohécsra kiildésével megbizott helyi jegyz6k nem birtak ezzel a feladattal. Igy
példaul Babarcon lista késziilt azokrdl az emberekrdl, akiknek februar 17-én be
kellett volna vonulniuk a lagerbe. Aznap a jegyz6 azonban arrdl szamolt be a
f6szolgabironak, hogy el6z6 éjjel ezek az emberek elmenekiiltek, igy még fegy-
veres kisérettel sem lehetett ket eldallitani, és Mohdcsra kisérni.”® Februdr 20-an
a fészolgabird erre azt felelte, hogy a lager létrehozasat ismeretlen ideig eltoltak,
aki emiatt elment, ,,nyugodtan térjen haza, és végezze a munkdjat™' — ez az egyéb
forrasok titkrében valdszintleg szandékos félrevezetés volt. Masnap aztan valoban
ujra elrendelték a kozségben a ,,bundosok” dsszeirasat.™

Egy hasonl6 esetre talalunk példat Kolked kozségben, amelynek vezetdit ap-
rilisban a f8szolgabiré figyelmeztette, hogy ha az 1j csoportok nem jelentkeznek
onként a lagerben, akkor ezentdl nem 6, hanem 30 napot kell elzardsban tolteni-
tik.”® Az érintettek mellett magat a kozség vezet6it is megfenyegette, hogy ha nem
hagynak fel a jobb médu lakosok kedvezményezésével, akkor 6ket magukat fogja
a lagerbe kiildeni. Utébbi figyelmeztetés egyben ramutat, hogy a helyi szinten mi-
lyen visszaélésekre keriilhetett sor a lagerbe utaldsok kapcsan.

Esetenként azonban nem is maguk a behivottak, hanem a telepiilésvezetdk ta-
gadtdk meg a munkasok bekiildését Mohacsra, mert a sok munkaképes személy
tavolléte a helyi munkak elvégzését fenyegette. Majs kozség aprilis 13-an példaul
tiltakozott a berendelések ellen, mert a helyi mez6gazdasagi feladatokat munka-

48 MNL BaML XVII. 83. XIX. ilés 1945. marcius 15-én.

49 MNL BaML XVII. 83. XVL. iilés 1945. marcius 3-an.

50 MNLBaMLV.102.a. 188/1945. Volksbundistak és szélsdjobboldali magatartast és gondolkodasu
egyének munkataborba valé szallitasa.

51 MNL BaML V. 102. a. 219/1945. Kozségi munkak ellatasa.

52 MNL BaML V. 102. a. 224/1945. Volksbundistak levaltasa.

53 MNL BaML V. 140. a. 474/1945. A mohdcsi munkataborba bekeriilé Volksbundistak levaltasa.
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erd hianyaban nem tudtak elvégezni. Azt javasoltak, hogy engedjék haza azokat a
majsiakat, akik nem ,,politikai okbol vannak Mohdcson”, de ezt a kérvényt elutasi-
totta a Nemzeti Bizottsag.”*

Aprilis 28-4n a ldger vezetése tett panaszt, mivel Versend és Szajk kozségek a
kiildott csoportjukat dprilis 19. 6ta nem valtottak le, Barrol nem jott senki, Ba-
barcrél és Udvarrdl csupan egy-egy f6, a gorcsonydobokai csoport pedig megszo-
kott. A berendeltek ellenallasa egyrészt abban gyokerezhetett, hogy féltek, hogy
tobbet nem engedik el, vagy viltjak le 6ket, vagy esetleg a berendelés csak tiriigy,
és valdjaban Oket is a Szovjetunidba deportaljak, ahogy 1944 és 1945 forduldjan
tobbszaz {6t a régiobdl. Masrészt aprilisra a helyi kozigazgatasi személyzet is so-
kat vesztett a tekintélyébdl a helyiek szemében, igy meglehet, hogy emiatt sem
voltak mar sokan hajlandéak az eldéllitasi parancsoknak engedelmeskedni. A te-
leptilések vezet6i mogott nem allt tényleges karhatalmi erd, amely az utasitdsaik
végrehajtasat kieszkozolhette volna — ezzel csak a szovjet katonak rendelkeztek, 6k
viszont nem vallaltak szerepet a lager életének megszervezésében.*

A lager fennallasa alatt akadtak belsé problémak is, amelyeket a Nemzeti Bi-
zottsag iilésein targyaltak. A taborvezetd és az 6rok folyamatosan kovetelték, hogy
emeljék feljebb a béreiket és a személyzet 1étszamat, mivel a foglyok szama is no-
vekedett.”® Nem értették, miért kapnak ilyen gyenge fizetést, mikozben a lagerla-
kok egyre nagyobb részét adtak ki kélcson a taborbol mezdgazdasagi munkakra,
amely dltal a fenntartok bevételhez jutottak. 1945 méjusaban 50 szazalékos bér-
emelést kaptak, ez azonban csupan a fele volt annak, amit koveteltek.” A tabor
anyagilag veszteséges volt — a cél ugyanis az lett volna, hogy minden koltséget a
befolyo bevételekbdl élljanak, ami azonban nem sikeriilt. Szintén nem sikertilt
visszafizetni azt a kolcsont, amit a varos adott a lagernek a koltségeik fedezésére.”®
Ilyen koriilmények kozott korantsem meglepd, hogy az olyan javaslatokat figyel-
men kiviil hagytak, mint amit Orban Vilmos kisgazdaparti bizottsagi tag tett apri-
lis 15-én, miszerint a volt Volksbund-tagok is kapjak meg a nekik jaré fizetés felét,
ha elég szorgalmasan dolgoznak.”

Tovabbi nehézségeket okoztak a tabor vezetdi is. Szabados Mihily, az els6 pa-
rancsnok mar marcius elején felmondott. Utddjat, Eréss Janost szintén Rosinger
Armin javasolta, igy mércius 8-4n 6t nevezték ki téborvezetének.® Marcius végén
Szakacs Lajos tabori irnok arra panaszkodott, hogy az 4j vezet6t tobben lefizették,

54 MNL BaML XVII. 83. XXVTI. iilés 1945. dprilis 15-én.

55 MNL BaML 474/1945. A mohacsi munkataborba bekeriil6 Volksbundistak levaltasa.
56 MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

57 MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

58  MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

59 MNL BaML XVII. 83. XXVTI. tilés 1945. aprilis 15-én.

60 MNL BaML XVII. 83. XVILI. iilés 1945. marcius 8-4n.
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igy SS-katonakat engedett szabadon a Nemzeti Bizottsag engedélye nélkiil, titok-
ban magasabb fizetést vett fel a lager bevételébdl, emellett az irnok azzal is meg-
vadolta, hogy ,,magdncélra igénybevett ndket, akikkel erészakoskodott, hogy neki
a fiatal nék panaszkodtak”®' A parancsnokot a bizottsag levéltotta, illetve népbi-
résag elé allitottak. Utddjaul Németh Janost nevezték ki, aki ala egy helyettest is
rendeltek, hogy a taborvezetés munkajat jobban ellendrizhessék.®

Aprilisban a ldgerben a rossz higiéniai koriilmények miatt jarvény tort ki.®
A forrasokban nem rogzitették, milyen betegség okozta a problémat, illetve hogy
voltak-e halalos aldozatok, de a helyzet olyan sulyossa valt, hogy el kellett rendelni
a teriilet kiiiritését és ferttlenitését.

A helyi forrasok alapjan nem allapithaté meg, mikor és pontosan miért sziintet-
ték meg végleg a mohécsi ligert. 1945. méjus 19-én a kommunista Krancz Addm
javasolta elséként a tabor felszamoldsat, mert ekkor mar kevesebb robotmunka
volt a kornyéken. Vele szemben a parasztparti Szekeres Sandor azzal érvelt, hogy
ebben az esetben a vérosi lakossag tjra ki lenne téve az esetleges fizetetlen koz-
munkaknak.*

Majus 30-an néhany egykori SS-katona szabadon engedésérdl targyaltak a
Nemzeti Bizottsagban, akik nem 6nként jelentkeztek német katonai szolgalatra,
hanem kényszerrel soroztak be éket. A téma komoly vitat robbantott ki, a kom-
munistak példaul tartézkodtak az allasfoglalastol. Az iilés végiil arra jutott, hogy
az ilyen eseteket alaposan, renddri segitséggel kell megvizsgélni, és a végs6 don-
tésnél olyan személyeket is be kellett vonni, akik a helyi viszonyokban kell6en
jartasak voltak.®

Az tlés jegyzOkonyvéhez tobb kényszersorozott SS-katona kérvényeit is csatol-
tak, amelyek sok informaciot tartalmaznak ezeknek az embereknek a sorsardl. Egy
lanycsoki lagerlako példaul kijelentette, hogy sosem volt tagja a Volksbundnak,
az 1941-es népszamlalas idején magyar nemzetiséglinek vallotta magat, magyar
katona szeretett volna lenni, de két alkalommal is elutasitottdk. A csalddtagjait
mindekdzben a Volksbund-vezetdk elraboltak, hollétiikrél nem tudott még ekkor
sem biztosat. Egy masik fogoly arrél szamolt be, hogy a magyar csend6rok fogtak
el és adtdk at a német hadseregnek. Felhaborodasanak a jegyz6konyv szerint igy
adott hangot: ,,Ebben legfeljebb az a gerinctelen, megalkuvo miilt rendszer a hibds,
amely szolgai mod kiszolgdltatott a magyar lakossdg és egész Magyarorszdg érdekeit

labbal tipré ndci banddnak benniinket”®

61 MNL BaML XVII. 83. XXI tilés 1945. marcius 28-an.

62 MNL BaML XVII. 83. XXI tilés 1945. marcius 28-an.

63 MNL BaML XVII. 83. XXIII tilés 1945. dprilis 3-an.

64 MNL BaML XVII. 83. XXXI. tilés 1945. majus 19-én.

65 MNL BaML XVII. 83. XXXII. iilés 1945. marcius 30-an.

66 MNL BaML XVII. 83. XXXII. iilés 1945. marcius 30-an, kérvények a jegyz6konyvhoz mellékelve.
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A nyéri munkék idején a lager helyzete egyre bizonytalanabb lett. Igy 1945.
julius 4-én dontés sziiletett, hogy az aratasi és cséplési munkak idejére atmenetileg
bezarjak a tabort, a személyzet fizetését pedig késoébb fizetik ki.”” Hogy ezt kove-
téen a lager még miikodott-e, azt a rendelkezésre all6 levéltari anyag alapjan nem
lehet teljes biztonsaggal megallapitani, az ezt kovetd jegyz6konyvekben féként a
Philippnével folytatott targyaldsokat dokumentaltak, aki kartéritést kovetelt a tu-
lajdonan esett karok miatt.®®

A mohdcsi lager végleges feloszlatasat ugyan nem dokumentaltak, valdszinG-
nek tiinik, hogy ennek hatterében a német kisebbség kozelgé kitelepitésének eld-
készitése allt, amely a lager lakdinak nagy részét is érintette.

A mohacsi lager miikodésének jogszabalyi keretei - 1étrehozasanak
valédi okai

A tanulmany kovetkezd része azt a kérdést veszi nagyito ala, miként kategorizal-
haté a mohacsi lager, illetve a korszakban adott jogi keretek kozott miként ér-
telmezhetd egyaltalan: biintetétaborként haborus blinés6knek, munkataborként,
vagy esetleg egy volt-e az 1945-t6l tobb telepiilésen is létrehozott internalotabor
koziil, amelyeket a német kisebbség tagjainak szantak.

A magyarorszagi kényszermunka- és internalétaborokkal kapcsolatban sza-
mos hazai kutatasi eredmény all rendelkezésre,” amelyek alaposabb vizsgalata
alapjan a mohacsi tabor az ismert kategoridk egyikébe se illik bele. Még az is kér-
déses, hogy Rosinger Armin 1945. janudr elején milyen minték alapjan jutott arra
az Otletre, hogy Mohacson lager létrehozasat javasolja, vagy mit értett egyaltalan
lager alatt. Ebben az iddszakban a magyar vidéki lakossagnak a szovjet kényszer-
munkatabor-rendszerekrél még aligha lehettek ismeretei, de ugyanez igaz a né-
met koncentracios és egyéb taborokra is, amelyek nagy része Rosinger javaslatanal
késdbb szabadult fel, és valt ismertté.

A szabalyzata, illetve a mohacsi Nemzeti Bizottsag iilésein elhangzottak alapjan
a lager nem mindsiilt biintetétabornak. Bar ezt tobbszor hangsulyoztak, nyilvan-
val¢ ellentmondas, hogy a foglyokat mégis a politikai ellenfelek, illetve a kollekti-
ven blinosnek tekintett német kisebbség soraibdl verbuviltak, tehat a cél mégis az
érintettek valamiféle megbiintetése is volt. A fizetés nélkiili munkara kényszerités,
az elzaras, a kozosségtol valo izolalds aligha tekintheté masnak, mint szankciénak,

67 MNL BaML XVII. 83. XXXV. iilés 1945. julius 4-én.

68 MNL BaML XVII. 83. XXXVIL. iilés 1945. augusztus 7-én.

60 Az interndlétaborokrél Téth Agnes jelentetett meg tobb tanulményt, 1. Téth 2008b;
Toth 2008c.
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még ha ezekhez sok esetben ekkor még nem is allt rendelkezésre legitim jogi alap.
Rosinger Armin az alapitas inditvdnyozasakor a ,munkatébor” kifejezést hasznal-
ta, jogilag ilyen kategdria azonban nem létezett Magyarorszagon.”

A létrehozas id6pontja, illetve a berendelt munkasok nagy részének németsé-
ge arra engedhet kovetkeztetni, hogy a mohdcsi létesitmény egyike volt azoknak az
internalétaboroknak, amelyeket az 1945. évi V. torvény”" értelmében hoztak létre a
Magyarorszagon tartézkodé német llampolgaroknak, miutan az 1945. januar 20-
an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezményben az orszag kotelezte magat terii-
letén a német allampolgarok internalasara. Ezt kovette 1945. feburar 27-én a minisz-
terelnok 302/1945. szamu rendelete, amelyben az internalandok korét kiterjesztette
azokra a volt magyar allampolgarokra, akik magyar allampolgarsagukat a Waften-SS
kotelékeibe valé 6nkéntes vagy kényszeritett jelentkezésiik révén vesztették el.”

A torvényi keretek életbe 1épése utan orszagszerte szamos internalotébor jott
létre a németek szamadra. Ez olyan kaotikus allapotokhoz vezetett, hogy példaul
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében kozponti rendeletet adtak ki 1945 éprilisan
arrol, hogy minden jaraskozpontban allitsanak fel lagereket, ezzel kozpontositva
és attekinthet6vé téve az addig szétszdrtan, szamos telepiilésen létrehozott kisebb
taborok rendszerét, illetve, hogy a vairmegye vezet6i visszaszerezzék az ellendérzést
az egyre novekvoé szamu internalt felett.”?

Ebbe a keretbe a mohdcsi lager azonban tobb okbdl sem illesztheté be. Egy-
részt ott korantsem csak a német allampolgarokat internaltdk — maga az ,,alapitd’,
Rosinger tobbszor is hangsulyozta, hogy a kiillonb6z6 jobboldali partok, szerveze-
tek tagjait is be kell rendelni. Masrészt mind az emlitett torvény, mind a minisz-
terelnoki rendelet kihirdetése, sét a fegyversziineti egyezmény aldirasa is késébbre
esett, mint a mohacsi lagerrel kapcsolatos, 1945. januar eleji els6 javaslatok. Az
is feltling, hogy az els6 mohacsi inditvanyokban semmiféle utalas nem talalhato
az internalasi rendeletre, vagy a fegyversziineti egyezményre — erre az elsé példa
1945. marcius 8-a, amikor a lagert atkeresztelték internaldtaborra.

Az internaltak munkadra vald bevetésének esetleges jogi hattere lehetett még az
1939. évi. II. torvény a honvédelemrdl™ - tehdt egy jogszabaly a Horthy-korszak-
bdl -, de erre sem utalnak a forrasok mint a mohacsi tabor jogalapjara.

70 MNL BaML XVII. 83. V. iilés 1945. januar 27-én.

7L 1945. évi V. torvény a Moszkvaban 1945. évi janudr h6 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500005.tv (let6ltve: 2021.09.17.)

72 Az ideiglenes nemzeti kormdany 1945. évi 302. M. E. szamu rendelete a német allampolgarok
rendérhatdsagi drizet ald helyezésérdl, 1. Beliigyminisztérium 1946. 36-37.

73 MNL PML IV. 408. b. 2210/1945. Internal6taborok alakitasa a jarasi székhelyeken.

74 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900002.
TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (letéltve: 2021.09.17.). A 150. paragrafus
lehet6vé tette az internaltak munkara kotelezését, amennyiben az a képességeiknek megfelelt.
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Szintén nem tekintheté a mohacsi lager jogi alapjanak a 81/1945. szamu mi-
niszterelnoki rendelet a népbiraskodasrdl,” amely szabalyozta a haborus blindsok
megbiintetésével kapcsolatos eljarast, lehetséges biintetésként megadva tobbek ko-
z0Ott az internalast és a kényszermunkat is. Egyrészt ennek februar 5-i életbe 1épése
is késébbi, mint a lager 1étrehozasa, masrészt a mohdcsi tdborba az embereket nem
népbirdsagi itéletek alapjan utaltdk be, hanem a Nemzeti Bizottsag és az eloljarosa-
gok dontései mentén. A mohacsi gyakorlat eleve eltért a jogszabalyi elSirdsoktdl: a
rendelet szerint az internalas legrévidebb idétartama hat honap, de legfeljebb két
év volt — mig Mohacson a munkascsoportok hatnaponta valtottak egymast, mig az
allando fogsagra itélteknél nem szabtak meg, meddig kell maradniuk.”

Az addigi jogi gyakorlat alapjan az internalas rendérhatosagi feliigyeletet je-
lentett, de nem kényszermunkat, amelyet eleve kiilon biintetési kategoriaként ha-
taroztak meg. Azokban az interndlétaborokban, amelyeket 1945-t8] kifejezetten
a német kisebbség szamara hoztak létre jogfosztasuk és vagyonuk elkobzasa utan
- igy Lengyel és Mosonszolnok” kozségekben -, a munkaszolgalat nem volt jel-
lemz6, és semmiképp nem volt a 6 célja a lagerek 1étrehozasanak.”

A rendelkezésre all6 jogi keretek alapjan a mohacsi lager legitimacidja erésen
kérdéses, a létrehozasanak oka azonban sokkal kevésbé keresendé a jogszabalyi
héttérben, mint annak hidnyossagaiban. Emellett a térség foldrajzi helyzete, etni-
kai szerkezete és a megel6z6 hetek haborus eseményei is olyan allapotot teremtet-
tek, amely pragmatikus magyarazatot arra, miért jott létre a lager, és miért pont
Mohacson. Ennek megértéséhez érdemes kitekintést tenni a régidban korabban
zajlott néhany eseményre.

Magyarorszagrol 1944 decembere és 1945 februdrja kozott mintegy 30.000
német szarmazasu, munkaképes civilt - ndéket és férfiakat megadott korhatarok
kozott — deportalt a Voros Hadsereg tobbéves szovjetuniobeli kényszermunka-
ra.” Ennek hatterében a szovjet Allami Védelmi Bizottsdg 1944. december 16-4n
kelt 7161-es szamu hatarozata allt, amelyben Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Magyarorszag és Romania német kisebbségeinek jovatételi munkara szallitasarol
dontottek — amit a rd kovetkezé mintegy mdsfél honapban szervezetten végre
is hajtottak.®® A cél az volt, hogy enyhitsék azokat az driasi karokat, amelyeket a
Szovjetuni6 szenvedett el a haboru éveiben mind infrastrukturajaban, mind em-

75 Azldeiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME rendelete a népbiraskodarol, 1. Beligyminisztérium
1946. 121 -125.

76 MNL BaML XVII. 83. XV. iilés 1945. februar 28-an.

77 Alengyeli lagerrol 1. Téth 2008b. 102-113. A mosonszolnoki lagerrdl 1. Neuberger 1989. 143-147.

78 Alengyeli ligerbdl szintén volt lehet6ség munkaerd kikolcsonzésére, 1. Téth 2008b. 107.

79 L. Markus 2020.

80 L. Polian 2004. 250-252. A rendelet magyarul is megjelent teljes szoveggel az alabbi kiadvanyok-
ban: Vida 2005. 101.; Konaszov — Terescsuk 2004. 394-395.
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beréletben — ugyanakkor feltehetéleg a sztalini allam részérdl felmeriilt a bossza
és a megfélemlités igénye is az akcié soran. A deportaltak rendkiviil rossz koriil-
mények kozé keriiltek a céllagerekben, ahol a betegségek, jarvanyok, munkabal-
esetek és a rossz ellatas miatt az elvittek mintegy harmada életét vesztette.®!

Noha a német szarmazasu lakossdg aranya Mohacs térségében rendkiviil ma-
gas volt, a régio legtobb telepiilésén a deportalds mégis elmaradt. Ennek okat a
forrasok nem rogzitik, igy erre nézve csupan hipotézisekre tamaszkodhatunk.

A szovjet 3. Ukran Front 4. gardahadserege 1944. november végi dunai atke-
lése soran a folyd tobb részén, tobbek kozott Mohacsnal is pontonhidat épitett
a tovabbi elérenyomulas és az utanpotlas biztositasara.*? 1944 decemberében a
Duna zajld jege ezt a hidat erésen megrongalta, amely komoly logisztikai problé-
mat okozott a szovjet haderének.*® A megoldast a helyi lakossag munkara rende-
lésével oldottak meg, a kornyékbeli telepiilések lakossaga hdnapokon 4t teljesitett
koézmunkat a mohacsi hidnal.

Az épitési és karbantartasi munkalatoknal a forrasok tandsaga szerint tobb-
nyire kortdl, nemtdl, nemzetiségtdl fiiggetleniil minden munkara alkalmas sze-
mélyt igénybe vettek.** Ezeknél ugyanis fontosabb volt egy stratégiai feladat: a 3.
Ukran Frontot decemberben értesitették rdla, hogy az eldzetes tervekkel ellentét-
ben Fjodor Ivanovics Tolbuhin marsall hadseregének is részt kell vennie Budapest
ostromaban. Ez komoly szervezési, logisztikai és katonai kihivast is jelentett, a
Dél-Dunantult épp csak elérd 3. Ukran Front azonban megindult északnak és na-
pokon belill elérte a févaros térségét. Ehhez a teljesitményhez azonban mtikodé
utanpotlasvonalakra volt sziikségiik, igy a mohacsi hid tigye is prioritast élvezett
— a kornyék lakossaganak munkaerejérél nem tudtak lemondani, igy a Szovjet-
unioba deportalas helyett ezeknek az embereknek a térségben, elsésorban a dunai
munkalatok keretében kellett kiszolgalniuk a szovjet haderét. Igy tortént, hogy a
sziikebb térség német lakossaga nem kertilt a Szovjetunioba, mig Baranya varme-
gye és mas németlakta teriiletek telepiiléseirdl szazaval vittek el embereket.®

A hidépités egyrészt megmentette a helyi lakossagot a tobbéves szovjet kény-
szermunkatdl, azonban ettd] fliggetleniil nagyon komoly tehertételt jelentett a
régidban a szokasos mezégazdasagi és egyéb munkdk mellett. Kiilondsen, hogy
emellett az tjjaépitésben is helyt kellett allni a lakossagnak a sulyos karokat szen-
vedett varosban. Amikor a szovjetek részére végzett kozmunkak intenzitasa va-
lamelyest csokkent, hamar feler6sodtek azok a hangok, akik ugy gondoltak, leg-

81 Mérkus 2020. 350.
82 Minaszjan 1970. 79.
83 Tihanyi 1945. 64.

84 Markus 2020. 284.
85  Markus 2020. 285.
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alabb a helyi kozmunkak terhét le kellene venni a tobbségi lakossagrdl, és azokra
haritani, akik arra jobban raszolgaltak.

Pontosan ez a gondolatmenet ragadhaté meg Rosinger Armin 1945. janudr 8-i
javaslataban is, amelyben el8szor ejtett szot egy lager esetleges felallitasardl, hogy
a rendszeres kirendelések helyett legyen egy olyan munkaer6-tartalék, amely fo-
lyamatosan rendelkezésre all sziikség esetén. A mohdcsi lager létrejottének va-
l6szintleg ez volt a valddi, gyakorlati oka, fiiggetleniil a keletkezésekor fennallo
jogi szabalyozasoktdl. A lagert egy jogilag (is) kaotikus idészakban, a tényleges
szabalyozas hianyat kihasznalva hoztak létre, és legfeljebb utélag igyekeztek mégis
legitim eljarasmad latszatat kelteni, amikor életbe 1éptek az erre a célra felhasznal-
haté Gj rendelkezések.

Osszegzés és kitekintés

A masodik vilaghaborut lezaré6 id6szak egyik legjellemzébb eleme volt Magyaror-
szagon, hogy a hatalom uj birtokosai igyekeztek korabbi ellenfeleiket, ellenségei-
ket megbiintetni, illetve a stlyos szankciokkal eltavolitani a tarsadalmi és politikai
élet minden szinterérol.

Az 1945-6s évet Németorszaghoz hasonldan a magyar torténetirds is ,,nulla-
dik 6ranak’, éles cezuranak tekinti, egy olyan mérfoldkének, amely az élet min-
den teriiletén radikélis atalakuldst hozott. A masodik vildghaboru szérnytségei
utan annak befejezése valoban mind magyar, mind eurdpai szinten egy uj korszak
kezdetét hoztak el, ennek ellenére teljes tjrakezdésrdl sehol nem beszélhetiink.
A viltozasok mellett érdemes gorcsé ald venni a hosszabb a kontinuitasokat is,
mivel szamos esemény - igy a mohacsi lager torténete is — csak ebben a kontex-
tusban értelmezhet. Magyarorszagon kozvetleniil a haboru befejezésekor a kii-
16nb6z6 hivatalokban, hatésagoknal szamos személy szolgalt tovabb még évekig,
akiket meghatarozott a sajat multjuk, neveltetésiik és szocialis hatteriik, még ha
attdl latszolag 1945-t6l hivatalosan el is kellett hatdrolddniuk. Ugyanez igaz az
Ujonnan pozicidt szerzett kommunistakra is, akik pedig éppen radikalis fellépé-
siikkel igyekeztek sajat befolyasuk novelésére.

Az 4j helyzetben az egyik els6 feladat az wjjaépités mellett az elkdvetett biinok
felderitése és szankcionalasa volt. A megtorlas soran a tényleges biinosok tildo-
zése mellett praktikus szempontok is szerepet kaptak, igy a politikai ellenfelek
kiiktatasa azaltal, hogy blinbakka kialtottak ki, és vontdk feleldsségre 6ket, ennek
révén pedig a hatalom 0j birtokosainak politikai és esetenként anyagi helyzete
erdsodott. A mohacsi lager létrehozdsa is ebben a keretben értelmezhet6. Rovid
mitkodése soran a korszak két legfontosabb célja egyesiilt benne: az Gjjaépités és
a megtorlas.
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Létrehozasakor a lager célja nem egyes személyek megbiintetése volt, de a gya-
korlatban mégis ez a funkcié dominalt. A lager mikodtetése egyben teret adott
az 1945 elején még miikodo kiilonbozd politikai er6k egymasnak fesziilésének
a lokalis szinten, ez az érdekellentét pedig abban is megmutatkozott, hogy mely
politikai eré mely személyek korét tekintette elsésorban megbiintetendének. Ro-
singer Armin kovetelései, hogy a jobboldali partok és szervezetek tagjait is rendel-
jék munkara a lagerbe, azt mutatjak, hogy a kommunistak szemében az egykori
politikai ellenfelek megbiintetése prioritds volt. Szamukra a politikai motivacié
volt a legfontosabb, egykori iildoz6iket kivantak a letartdztatasuk és internaldsuk
révén kiiktatni. Egészen mas allaspontot képviseltek azok a varmegyei, jarasi és
telepiilési tisztségviselOk, akik még a megel6z6 id6szakbol maradtak hivatalban.
Naluk sokkal inkabb az figyelheté meg, hogy a térségben évtizedek 6ta jelen 1évo
etnikai problémat — jelesiil a ,német-kérdést” — probaltak a lager utjan megolda-
ni, és els6sorban a német kotédést lakosokat behivni kényszermunkara. Mindezt
egy olyan korai id6pontban, amikor a magyarorszagi német kisebbség kollektiv
felel6sségre vonasa hivatalosan nem tortént meg.

A mohacsi lagerrel kapcsolatos dokumentacioban kiilondsen felttiné konti-
nuitas, ahogy a megel6z6 korszak tisztségvisel6i 1945-t6l kezd6dden is a két vi-
laghaborua kozotti, illetve a haborus idészak konfliktusaira reagaltak. A haboru
végi torést a hatalom régi és 4j birtokosai is arra hasznaltak fel, hogy a kaotikus
id6szak jogi hézagaival visszaélve a korabbi személyes és politikai jellegii ellentéte-
iket, konfliktusaikat megtoroljak. Ezért keriiltek a lagerbe a magyarorszagi német
kisebbség tagjai éppugy, mint a kiilénboz6 jobboldali, ekkor fasisztanak bélyeg-
zett partok, szervezetek tagjai. A lager a helyi kommunistak és a kozigazgatasi
tisztségvisel6k szamara is lehetdséget nyujtott arra, hogy egyrészt az ujjaépitéshez
hidnyzé munkaerét praktikusan, fizetési kotelezettség nélkiil megszerezzék, mas-
részt arra is, hogy a haborts btiinésnek tekintett személyek korét ezen a mdédon
felel¢sségre vonjak. Mindezt anélkiil, hogy az ennek keretében elkovetett vissza-
élések, jogtalansagok miatt nekik maguknak szankcioktdl kellett volna tartaniuk.
Az érintetteket az interndlasuk megbélyegezte, a velitkk szemben elkovetett igaz-
sagtalansagrol ezért hallgattak, ahogy tették azt a lagert létrehozo és mikodtetd
személyek is. Mindossze néhany fennmaradt levéltari iratnak, visszaemlékezések-
ben elhangzé utaldsoknak koszonhetd, hogy az eset nem meriilt teljes feledésbe.

A mai generacio tagjai egyaltalan nem tudnak az egykori lager 1étezésérél, va-
l6szintileg még az egykori rabok leszarmazottai sem. Feleldsségre vondsra nem
kertilhetett sor, ahogy szembenézésre és feldolgozasra sem.

Az elhallgatasnak tobb oka is lehet. A mohacsi lager annyiban egyedi jelen-
ség volt, hogy a sajat korszaka jogi kategoriaiba nem illett bele. Nem tartozott a
kifejezetten és kizardlag a német lakossag szamara létrehozott internalé taborok
kozé — amelyekrdl az érintettek a késébbiekben jellemzden beszamoltak szenve-
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déstorténetiik részeként, mivel kizardlag német nemzetiségiik miatti internala-
sukat igazsagtalannak tartottak, amelyrdl beszamolva a kozosség egyiittérzésére,
tamogatasara szamithattak. Mohacson a német foglyok azonban mas csoportok-
kal egytitt toltotték a rabsagukat, és végeztek kényszermunkat — nyilasokkal, ,,fa-
siszta” partok, szervezetek vezetdivel, akiket vélhet6leg maguk is haborus bilinds-
nek tekintettek. A mohdcsi lager foglyai igy nem tekinthették magukat kollekti-
ven artatlanul meghurcolt dldozatoknak, igy hajlamosabbak voltak az események
teljes elhallgatasara.

A hallgatas, illetve a fogva tartas okainak sokszintsége pedig a nem kozvetle-
nill érintett helyi tarsadalom szamara azt a benyomast erdsithette, hogy a lagerbe
valdban olyan emberek keriiltek, akik arra ra is szolgaltak. Ezt érdekiikben is allt
elhinni, mivel a lager 1étrehozasa egyben azt a célt is szolgalta, hogy a helyiek koz-
munka terhei csokkenjenek, igy a helyi lakossag nagy része valészintileg egysze-
riien 6rommel fogadta, hogy az Gjjaépités nehézségei masokra harulnak, és nem
foglalkozott behatobban a kérdéssel, vajon jogszerti és igazsagos-e egyes szemé-
lyekfogva tartasa és dolgoztatasa a lagerben. Minderre késébb, s6t azota sem ke-
riilt sor, mivel utélag végképp nehéz morilis terheket rétt volna a helyi kozosségre
annak elismerése, hogy a sajat praktikus érdekeiket szem el6tt tartva az ismert
forrasok szerint senki sem tiltakozott artatlan emberek fogva tartasa, meghurco-
lasa, munkara kényszeritése ellen.

A mohacsi lager egy sotét fejezet a varos hosszu torténetében, amely sziikség-
szerten feledésbe meriilt. Elképzelhetd, hogy a mohacsi példa nem volt egyedi, és
lokélis mélyfurasok révén orszagszerte hasonlé lagerek keriilhetnének napvilagra.
Ennek vannak ugyanis ismert nyomai: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében pél-
daul Vecsés kozség Nemzeti Bizottsaganak iratai kozott szintén utalasok vannak
egy lager 1étezésére.*® 1945. februar 25-én a bizottsag hatarozott egy munkatabor
azonnali létrehozasardl a Volksbund tagok és nyilasok részére, majd a bizottsag
tagjai a potencialis foglyok korét kiterjesztették ,,a notorikus munkakeriilok, dr-
dragitok, élelmiszerrejtegetdk és lancolok” csoportjara is.

Nem zarhato tehat ki, hogy az eziranyu kutatdsok oda vezetnének, hogy tovab-
bi lagerek nyomai keriiljenek elé orszagosan. A 20. szazadot méltan nevezte tobb
szerz6 a ,lagerek évszazadanak’® és a Mohacson ,véletlentl” taldlt torténet is
megmutatja, mennyire heterogén jelentéstartalom bujuk meg e kifejezés mogott,
illetve mennyire sokféle politikai, etnikai és tarsadalmi célkitlizés keveredhetett
meg egyetlen, néhany honapig miikodo lager hatterében is.

86 MNL PML XVII 186. Az 1945. feburar 25-ei ilés jegyz6konyve.
87 Kramer 2013. 7.
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