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Az épitészeti tervpalyazatok 1908. évi
rendelete és megsziiletésének okai:
szabalytalansagok, visszaélések,
osszefonddasok

The 1908 Decree on Architectural Design Competitions and the Reasons for its
Creation: Irregularities, Abuses of Power and Entanglements

The democratic idea of architectural design competition came to existence in the Age of

Enlightenment, with the aim of ensuring that an edifice is erected according to the most
suitable design, while providing the most apt architect the chance to succeed. By the turn
of the 19th and 20th centuries, the number of domestic planning applications had inc-
reased in Hungary, especially for larger public structures, and problems along with them.
In this paper, I will first describe the process which due to the efforts of the Hungarian
Society of Engineers and Architects led to the issuing of the Minister of Commerce’s
Decree No. 79 049 of 1908 regarding the regulation of architectural design competitions.
Then I will outline the main points of the regulation, sharing examples to highlight the
irregularities that arose as a consequence of the secrecy regarding the tenders, deadlines,
the construction programme and its budget, the size of plans, as well as the abuse of po-
wer by the evaluation committee, necessitating the creation of the regulation. The lesson
to be learnt is that by the time the legislation could take effect, public works for which
tenders were to be invited had already been ended due to the outbreak of the First World
War. In addition, the constant recurrence of scandals caused serious moral damage to
Hungarian art.

=

Az épitészeti tervpalyazat demokratikus eszméje a felvilagosodas koraban sziiletett
meg azzal a céllal, hogy egy adott épiilet a legmegfelel6bb terv alapjan épiilhessen
meg, lehetéséget biztositva egyben a legjobb tervet készit6 épitész érvényesiilésé-
re. Az elsd tervpalydzatokat a 18. szdzad végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban
irtak ki. A nyilt palyazatok sokasodasaval az 1860-as évektdl a nyugati vilagban
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megjelentek a tervpalyazati szabalyzatok is. A koran és széles korben elterjedt

versengés Magyarorszagon azonban lassan hoditott teret. Az 1870-es évek el6tt

csak kevés tervpalyazatot hirdettek, és azok nagy része is meghivasos volt.! A sza-
zadforduld idészakara — féleg a nagyobb kozépiiletek esetében — megszaporodtak

a hazai pélyazatok. 1891 és 1918 kozott 1103 palyazatrdl maradtak fenn adatok.

Ebbdl 161 volt kiilfoldi, 821 orszagos, azon beliil 147 budapesti. Evente 4tlagosan

30-40 palyazatot irtak ki. A millennium koriili konjuktarat 1899 és 1903 kozott az

épitdipar sulyos valsaga kovette, mely a palyazatok szamdnak csokkenésével jart

egylitt. Ezt kovetGen a tervversenyek szdma visszaallt a millennium korira, majd

1910-1912 kozott érte el a csucsot évi 60 palyazattal.?

A palyazatok szamanak novekedésével a problémak is megszaporodtak.

A szabalytalansagok, dsszefonddasok és visszaélések miatt ugyanis a verseny sem

biztositotta feltétleniil a legjobb terv gyézelmét. A legtobb kritika amiatt érte a

palyazati rendszert, hogy a zs(iri ,,nem annyira a jé miivet, hanem inkdbb a maga

jo bardtjdt igyekezett diadalra juttatni”® Bér a tervpdlyazatok szabélyozasanak
igénye mar a kiegyezést koveté években felmeriilt, sok botrannyal kikovezett,
hossza 1t vezetett odaig, mig 1908-ban megjelent a kereskedelemiigyi minisz-
ter 79 049. szamu, az épitészeti tervpalyazatok szabalyozasarol kibocsatott ren-
delete. A szabalyzat kidolgozésa a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet nevéhez
flizédik.* Az egyesiilet sokrétii tevékenységén belill az épitészek egyik legfon-
tosabb célkitlizése a palyazatok elterjesztése és szabalyszert lebonyolitasa volt.

A mi- és kozépitészeti szakosztaly nem csak szabalyzatot alkotott, de 1877-t6l

sajat, akadémikus jellegli tervpalyazatokat is hirdetett azzal a céllal, hogy példat

mutasson. Emellett az egyesiilet a tervpalydzatok szabélyos rendezése folott is
igyekezett 6rkodni.”

1 Székely - Marétzy 2018.

2 Székely 2019. 25-27.

3 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 100. Ennek kikiiszobélésére egyediil azt tartottdk megoldds-
nak, hogy a tervek birdlatat csak kiilfoldi szakemberekre bizzak.

4 Az egylet 1867-t61 Magyar Mérnok-Egyesiilet néven miikodott, valdszintileg osztrdk minta
alapjan témoritve egy szervezetbe a mérndkoket és az épitészeket. Onalls épitészegylet a Ma-
gyar Epitdmivészek Szovetségének 1902-es megszervezéséig nem jott 1étre, de 1871-ben az épi-
tészek kivalasinak fenyegetésére az egyesiilet a nevét Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletre val-
toztatta, és ezen a néven 1944-ig létezett. Az egyesiilet tagjai kezdetben hat, majd késébb nyolc
szakosztalyban (ut-, vasut- és hidépitészeti; vizépitési; gépészeti, elektrotechnikai és gyaripari;
geodéziai; banydszati és kohdszati; miiépitészeti; kozépitészeti és vegyészmérndoki) tevékenyked-
tek. Az egyestiletnek két folydirata, sajat konyvtara, kézirat-gyijteménye, 1883-t6l konyvkiado
vallalata, 1908-t6] pedig minden igényt kielégité székhaza is volt. Sisa 2013. 350-351.; Pilkhoffer
2021. 31.

5 Altalanos gyakorlattd valt, hogy a vidéki vérosok az egyesiilet egyik tagjanak kikiildését kérték a

biralobizottsagba. Ha az egyesiilet kifogasolni valot talalt a palyazati kiirasokban, akkor lapjaiban,
a Kozlonyben, majd féleg az 1882-t8l megjelend Heti Ertesitében annak médositasat javasolta.
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Ebben a tanulmanyban eldszor azt a folyamatot igyekszem felvazolni, ami a
szabdlyozas megsziiletéséhez és elfogadasahoz vezetett. Majd a rendelet fobb
pontjainak ismertetésénél konkrét példak segitségével azokat a szabalytalansago-
kat veszem sorra, amelyek miatt a rendelet megalkotdsa sziikségesnek bizonyult.

Az épitészeti tervpalyazatok szabdlyzatanak megsziiletése

Az elsé tervpalyazati szabalyzatot Hencz Antal® inditvanyéra egy bizottsag dol-
gozta ki, amit a kozépitészeti szakosztaly targyalasa utan a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet 1868. julius 28-i rendes iilésén fogadtak el, majd a Kézmunka- és
Kozlekedési Minisztériumba is felterjesztettek.” A szabalyzat harom részbdl allt:
a program, a palyazati eljaras és a palyabirdk fejezeteibSl. 1870-ben Hencz Antal
- sajat negativ tapasztalataibdl is okulva — jabb elképzeléssel allt el6, melynek
lényege az volt, hogy a pélydzatok csak vézlattervekre vonatkozzanak. Ervelése
szerint ugyanis a legtobb palyazat esetében az alacsony palyadij miatt a jelesebb
épitészek ritkan palyaznak, igy csak gyenge tervek sziiletnek, a program mindig
hibas és hianyos, a koltségvetések gyakran tévedésen alapulnak, a tervek megitélé-
se bonyolult. Vazlatterveket, melyek elkészitése kisebb munkaval jar, szivesebben
vallal mindenki, és igy szabadabban dolgozva a megbiz6 érdekes eszmékhez, a
»legjobb terv tervéhez” juthat hozza. Ezt egy ujabb, immar zartkoéra pélyazatnak
kellene kovetnie, ,,melyben a dijazott miivek szerzdi egymds vizlatainak tanulma-
nyozdsa utdn végleges tervekkel vesznek részt.”® Rendkiviil kiilénds, soha tobbet
vissza nem téré gondolat volt a szabalyzat ellen véték szankcionaldsa. ,,A pdlydzati
hirdetésben és elérajzban foglalt minden egyenes igéret vagy kivinat jogilag kotelezé
erével bir. Ha ezek ellen a pdlydzat hirdetdje vétene, az Osszes pdlyadij hdromszoro-
sdig biintethetd jotékony czélra, ha pedig a pdlydzo vétene, dijban nem részesithetd.”®

Legkozelebb 1872-ben, a mutiegyetemi épitkezések kapcsan keriilt el6 a tervpa-
lyazatok iigye, amikor Feszty Adolf azt kérte, hogy a kozvetlen megbizasok mellett

6 A kevéssé ismert, de igen sokoldalii Hencz Antal (1839-1899) 1862-ben szerzett épitész diplo-
mat Bécsben. Gy6rben, Nagykanizsan majd Keszthelyen tervezéként és kivitelezéként miko-
détt, de Budapesten is épitett hazakat. Emellett Romer Floris szdmara régészeti épiiletfelméré-
seket készitett, foglalkozott a foldrengés, a Hévizi-t6, a Balaton szabdlyozasinak és a hajozasnak
a problémaival, a nemzeti stilus kérdésével. Tagja volt a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak,
kezdeményezGje a Balatoni Muzeum Egyesiilet megalakuldsanak. Szamottevé publikacios te-
vékenységet is kifejtett. Keszthelyi Eletrajzi Lexikon (http://193.225.122.118/eletrajzilexikon/?-
dir=H#HENCZ%20ANTAL - letoltve: 2022.01.07.)

7 Kozlony 1868. 378-381.

8 Kozlony 1870. 19.

9 Kozlony 1870. 17.
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a fiatalabb épitészek érdekében nyilvanos palyazatot is irjanak ki az épiiletre."
A miiegyetemi épitkezés esetében a Ney Béla, Feszty Adolf és Partos Gyula altal a
vallas- és kozoktatasi miniszternek kiildott felirat hatasara sikerrel jartak, a terv-
palyazatokat népszertisité emlékirat elkészitésére pedig tjabb bizottsagot jeloltek
ki, melynek az emlitetteken kiviil Wéber Antal is a tagja lett."! Ugy tilinik, ez a
bizottsag nem végezte el a ra kiszabott feladatot, legalabbis az 1873. évi, majusi
kozgytilésig biztosan nem késziilt el az emlékirattal.'?

A tervpalyazatok eszméjének 1877-ben ujabb lendiiletet adott két tényezd: az
egyesiilet sajat, idedlis tervpalyazatai,” valamint az els6 magyar nyelvii épitészeti
szaklap, Az Epitési Ipar megjelenése.'* A heti rendszerességii folydirat nemcsak
gyors és részletes tajékoztatast tudott adni a konkrét palyazatokrol, de 1878/79-
ben a német, a svajci, az osztrak és a cseh tervpalydzati szabalyzatok szovegeit is
kozolte, igyekezve a tanulsdgokat is levonni bel6liik."> A tervpdlydzati szabdlyzat
elkészitésének tovabbra is Hencz Antal volt a leglelkesebb képviselGje. A mi- és
kozépitészeti szakosztalyok 1879. november 17-i iilésitkon targyaltdk Hencz leve-
1ét, melyhez a témaban irt tjabb dolgozatat is mellékelte.'® A kovetkezé két sza-
kiilés programja a Czigler Gy6z6, Wéber Antal, Hauszmann Alajos, Partos Gyula
és Ybl Miklos tagokbol allé bizottsag altal készitett tervpalyazati szabalyzat pont-
jainak targyaldsa volt."” Erdemes kiemelni ebbdl azt a gondolatot, mely szerint a
tervpalyazati eljaras leginkabb megtelel a kor kdvetelményeinek, ,,mivel egyenlé
mérvben 6vja, mind az épittetd, mind pedig a tervezdk érdekeit.”'® A tervpalyazatok
el6nyei kozt felsoroltak a feladat sokoldali megoldasat, jeles tehetségek megis-

10 Kozlony 1872. 164-165.

11 Mardtzy 2014. 490-491.; Kozlony 1872. 529.

12 KozIlony 1873. 295.

13 Az egyesiilet tervpalyazatai 1881-t8l valtak rendszeressé. Ekkor késziilt el az épitészeti nagy,
illetve kis palydzatok szabalyzata. A kis palydzatokat, illetve az egyik kispalyazatbol 1894-ben
kinétt Ybl-palyazatot foleg a fiatal, még kialakult megrendeli korrel nem rendelkezé épitészek-
nek szantak, és segitségiikkel elsdsorban az épitémiivészet és az iparmiivészet kozt igyekeztek
kozelebbi érintkezést teremteni. A nagy palydzat komolyabb dijazasu, osszetettebb tervezési
feladatokat képez6 verseny volt, amelynek az volt az els6dleges célja, hogy az egyesiilet tagjai
monumentalis feladatok megoldasaval foglalkozva évrél évre tanubizonysagot adhassanak szak-
tuddsukrdl. Pilkhoffer 2021.

14 Egy népszer( heti szaklapnak a Kozlony melléklapjaként valé kiaddsanak az 6tlete mar 1873-ban
felmertilt az egyesiilet tagjainak sordban, de az akkori pénziigyi viszonyok kozt til kockdzatos
vallalkozéasnak tiint. A 23 tag kezdeményezésére 1877-t8l megjelend Az Epitési Ipar fiiggetlen
volt a Kozlonytdl, de az alapitok a lap koltségeinek fedezése utan fennmarado dsszeget a Kozlony
javara ajanlottak fel. A lap neve 1887-t8l Epits Iparra valtozott.

15 Az Epitési Ipar 1878. 103-104.; 1879. 298-299.; 313-314.; 336-337.

16 Az Epitési Ipar 1879. 330.

17 Az Epitési Ipar 1879. 305-306., 347., 355.

18 Az Epitési Ipar 1879. 305.
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merését és érvényesiilését, egyesek kivaltsagainak kizarasat és a nepotizmus kor-
latozasat, a kozérdeklodésnek az épitészet iranti ébrentartasat, valamint az épi-
tdmiivészi képesség fokozasat. A szabdlyzatot, a bizottsagi javaslaton eszkozolt
valtoztatasok utdn, az 1880. majus 10-i valasztmanyi iilésen fogadtak el, majd egy
felirat keretében megkiildték az 6sszes minisztériumnak és az orszag valamennyi
torvényhatosaganak.” A feliratban azzal kapcsolatban nem nyilvanitottak véle-
ményt, hogy milyen esetekben célszerti palyazatot hirdetni, egyel6re csak azt kér-
ték, hogy palyazat esetén a megkiildott szabalyzat szerint jarjanak el.

1885-ben, az orszaghaz épitésekor Gjra aktudlissa valt a tervpalyazatok kér-
dése. Az egyesiilet tavasszal feliratot intézett valamennyi miniszterhez, melyben
oromét fejezte ki a folott, hogy a magyar parlamentet tervpalyazat nyertese épiti
majd, és kérte a minisztereket, hogy a sajat kormanyzati hataskoriikben létesiten-
dé ,.épitkezések terveinek beszerzésekor a nyilvanos pdlydzati eljdrdst” igénybe ven-
ni sziveskedjenek. ,,Egyesiiletiink ma is azon meggybzédésben van s bdtorkodunk
e meggydzddésiinknek ezennel ismételve tiszteletteljes kifejezést adni, hogy az épi-
tomiivészet fejlesztésének egyik leghathatosabb eszkize kétségkiviil a szabad verseny,
a middn a hivatottak erejiiket egy és ugyanazon épitémiivészeti feladat megolddsa-
ban komolyan ésszemérik.” — irtak a felterjesztésben.

Az 1880-ban elfogadott szabalyzat revidealdsara 1896-ban keriilt sor. Februar
10-én a mii- és kozépitési osztalyok iilésén Korossy Albert olvasta fel értekezését
a tervpalyazatokrol. Véleménye szerint ,,a pdlydzatok sikerének foltételei: a helyes
programban, a birdlat kifogdstalansdgdban, a dijak és a hatdridé helyes megallapi-
tdsdaban és végre a szellemi tulajdonjog biztositdsdban gyokereznek.” Javaslatait 14
pontba foglalva terjesztette a szakosztalyok elé. Ezek kozt tobb olyan is volt, ami
az 1880-ban megfogalmazott tervpalyazati szabalyzatban is szerepelt, am voltak
Uj szempontok is. A kovetkezé négy tilésen végigtargyaltdk az Osszes javaslatot,
melynek eredményeképpen szamos modositast hajtottak végre a szabalyzaton.”

A millenniumot kovet6 épitdipari valsag még jobban felerésitette azokat a han-
gokat, melyek a megcsappano épitési feladatok igazsagosabb elosztasat kovetelve
a kozvetlen megbizas helyett tervpalyazatok kiirdsat szorgalmaztak. A probléma
1902 4prilisanak kozepén még a képvisel6hazban is teritékre keriilt. A vita soran
els6sorban azt sérelmezték, hogy a minisztériumi épitészek, illetve az azokkal jo
kapcsolatot apold kartarsak kapjak a kozépiiletek tervezéseinek feladatait.” Balint
Zoltan ezen a téren az egyletet is hibaztatta, mert a kozvetlen megbizasok ellen

19 Az Epitési Ipar 1880. 241-242.

20 Heti Ertesit6 1885. 86-87.

21 Epité Ipar 1896. 55.

22 Epité Ipar 1896. 63.; 1896. 128.

23 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 115.
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csak akkor tiltakozott, ha rajta kiviil allé épitészeknek adtak kéz alatt a munkat,
de Kiss Istvan vagy Czigler Gy6z6 kormanyzati megbizasai ellen nem emelt szot.*
Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter aprilis 19-i parlamenti be-
szédében arra tett igéretet a kormany nevében, hogy a jovében minden nagyobb
kozépitkezést tervpalyazat fog megel6zni. Ezzel kapcsolatban if). Bobula Janos a
Magyar Mérnok-és Epitész-Egyletben olyan hatdrozati javaslatot terjesztett eld,
melyben harom csoportba osztotta a kozépiileteket. A miivészi kiképzésii, nagy
feladatoknal a tervpalyazatot megel6zGen eszmei palyazat hirdetését, a masod-
rendu feladatoknal tervpalyazatok kiirasat ajanlotta, mig a 200 000 korona alatti,
egyszerubb épiileteket ,,sor szerint” tandcsolta az épitészek kozott kiosztani.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1902. aprilis 27-én - 31 tag irasba foglalt
kérése folytan — rendkiviili kdzgytlést hivott 6ssze. Ezen megszavaztak, hogy at-
nyujtanak a minisztereknek egy memorandumot, melyben tidvozlik a kormany-
zatnak a tervpélyazatok meghirdetésére tett javaslatat, aminek az is pozitiv hoza-
déka lesz, hogy a minisztériumi muszaki szakemberek feladatai csak az el6készi-
tésre és az ellendrzésre korlatozodnak majd. Miutan sikeriilt elérni, hogy a koz-
vetlen megbizasokat egyre inkabb a tervpalyazatok valtsak fel, elsérendii feladatta
valt a tervpalyazati szabalytalansagok kikiiszobolése, még pontosabb szabalyzat
megalkotasa. Ennek munkalatai mar 1905-ben megindultak, és a kereskedelem-
igyi miniszter 1908-ban kihirdetett, 79.049 szamu rendeletével zarultak.

Az egyesiilet mar 1912-re jelentds javulast érzékelt a szabalyzat hatdsara. Ez
annak is kdszonhet6 volt, hogy kimondtak: olyan palyazaton, amelynek feltételei
a rendeletnek meg nem felelnek, az egyesiilet tagjai sem tervezéként, sem bira-
loként nem vesznek részt.> 1912-ben az egyesiilet tjfent arra kérte a kereskede-
lemiigyi minisztert, hogy hivja fel a torvényhatdsagok figyelmét a szabalyzat be-
tartasara. Ennek eredményeképp a miniszter 1912-ben korrendeletet adott ki az
allamépitészeti hivatalok szamara, mely kimondta, hogy zstritag kijel6lése iranti
kérelmiiket a torvényhatdsagok még a palyazati hirdetmény kibocsatasa el6tt, a
palyazati hirdetmény egy példanyanak csatolasaval a miniszterhez intézzék.”

Az 1908. évi rendelet megsziiletésével egy 40 évig tartd folyamat zarult le,
melynek tanulsdgaként megallapithatd, hogy mire a szabalyozas a gyakorlatban is
éreztette volna a hatasat, az els6 vilaghaboru kitorésével megsziintek a kozépitke-
zések, amelyekre tervpalyazatokat lehetett volna kiirni.

24 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 114.

25 Heti Ertesit6 1902. o.n. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mii- és kozépitési szakosztalyainak
kiadvanya

26 Kozlony 1912. 215.

27 Koézlony 1912. 351.
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A rendelet

A 13 oldalas szabalyozas els6 része a tervpalyazatok céljat, a masodik azok jellegét
foglalta 6ssze. Utobbi szerint egy tervpalyazat lehetett dltalanos vagy sztikebb kord,
és mindkettd lehetett orszagos vagy nemzetkozi.”® A szlikebb kort versenyekbol
is kétféle volt: a korlatolt palyazatok csak egyes torvényhatdsagok vagy testiile-
tek szakférfiaira vonatkoztak, mint példaul a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
palyazatai, amelyeken csak az egyestilet tagjai indulhattak. A zartkord vagy meg-
hivasos versenyeken csak a felszolitott épitészek vehettek részt. A tervpalyazatok
masodik, sztikebb forduloja is ebbe a kategoriaba tartozott. 1891 és 1918 kozott a
palyazatoknak kevesebb mint 10%-a volt meghivasos.” A hazai palyazatokon al-
taldban csak magyar dllampolgarok szerepelhettek, az épitész végzettség azonban
nem volt el6iras.*

A harmadik rész a tervpalyazatok rendezésének feltételeit sorolta fel. A szaba-
lyozas egyik fontos jellemzdjeként kell megemliteni azt, hogy a palyazatot egy két-
oldalt szerzédésként fogta fel. A ,pdlydzat kihirdetésével a hirdeté a pdlydzokkal
szemben kotelezettséget vdllal jelen szabdlyzat és a palydzat kozelebbi feltételeinek
pontos betartdsdra, viszont a pdlydzdk a palydzatban valé részvétellel ugyanezen
szabalyzat, illetéleg foltételek kitelezd voltat magukra nézve hallgatagon elismerik.”!

Ez a fejezet tartalmazta azt is, hogy a palydzati hirdetményben milyen infor-
macioknak kell szerepelnie. A hirdeté fél cime, a palyazat jellege, valamint targya-
nak megjelolése mellett a kiirdsok egyik sarkalatos pontja volt, hogy a palyazat
nyilt vagy titkos-e. 1891 és 1918 kozott a palyazatoknak csak kb. 5%-a volt nyilt,
vagyis névalairasos.”> A titkos palyazatok esetében a terv készitdjének nevét és
elérhetéségét zart, jeligés boriték tartalmazta, amelyet csak a dijazott tervek ese-
tében bonthattak fel. A titkossag a verseny tisztasagat volt hivatva el6segiteni, a
tervezd személye azonban - hol a biraldk, hol a palyazok altal elkovetett szabély-
talansagok kovetkeztében — ritkan maradt titokban. Hencz Antal mar a Kozlony
1870. évi 1. szamaban megjelent, Hogyan kellene az épitészeti palydzatokat ren-
dezni cim irdsdban amiatt panaszkodott, hogy a legutobbi zentai palyazatnal ,,a
nélkiil, hogy a jeligés levelet bdntottdik volna, megtudtik czimemet s szépen visz-
szakiildték tervemet.”* A balassagyarmati pénziigyi palota tervpélydzatan a jeli-

28 Rendelet 1908. 1804.

29 Székely 2019. 20.

30 Pogany Moric nem végzett egyetemet, a tervpalyazatokon elért sikereivel a diploma hidnyat
igyekezett kompenzalni. Gerle — Kovacs — Makovecz 1990. 158.

31 Rendelet 1908. 1806.

32 Székely 2019. 21.

33 Kozlony 1870. 13.
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gés boritékokat mar azel6tt felbontottak, hogy a biralobizottsag osszetilt volna.*
A pécsi varoshaza bévitésére 1887 decemberében Kkiirt tervpalyazaton a ,,Voros
kereszt fehér mezében” jeligével indulé Mutschenbacher Alajos budapesti mérnok
a rajzait tartalmazé mappara a névjegyét is rabiggyesztette.”” Bar ilyen esetben a
palyazot ki kellett volna zarni a versenybdl, ez nem minden esetben -, igy ekkor
sem - tortént meg. Innentdl kezdve a biralobizottsagon mulott, hogy a szabélyta-
lan palyazattal mit csinalt. A Pécsi Nemzeti Szinhaz elsé tervpalyazatan példaul
a P. L. monogrammal ellatott, de emellett szignalt Lechner-Partos tervet — habar
palyazaton kiviil, de — megbiraltak, és dijat ugyan nem kapott, de 200 forintért
megvasaroltak.’

Néha a jeligék is konnyen megfejtheték voltak, mint példaul a pozsonyi vasar-
csarnok 1903-as tervpalydzata esetében, amelyen Adolf Lang a monogramjaval
ellatott — ,,A. L.” — jelige alatt indult.” Sokat tett a sajto is azért, hogy befolyasolja
a versenyt. A hirlapok a zstiri dontése el6tt megjelentették a palyamtivek részletes
leirdsat, amihez ha nevet nem is kapcsoltak, sokszor mégis tudni lehetett, hogy
a jeligék kinek a muvét takarjak. Persze a lapok a ,,miiépitészeti panamdkrol” is
eldszeretettel irtak, mint példaul a tézsde tervpalyazata kapcsan, amikor Lechner
Odén, mielétt benyujtotta volna a terveit, meghivta a baratait, hogy tekintsék meg
a munkajat.*®

Fontos tényez6 volt a hataridé kérdése is. A palyazatok tisztasaga folott 6rkodé
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet a hirdetményekkel kapcsolatban legtobbszor a
tul rovid hatarid6t sérelmezte. Ennek azért volt jelentdsége, mert, ahogy a szegedi
goztiirdé kapcsan Czigler Gy6z6 a varosnak irt levelében fogalmazott: ,,a vdros
tulsdgosan nagy munkdt vdar nagyon rovid hatdridé alatt a palydzoktol, ami lehetet-
lenné teszi, hogy az épitészek nagy szamban részt vegyenek a versenyen.”* Szeged
varosvezetése az 1892. februdr 1-jei hataridét ugyan a honap végéig meghosszab-
bitotta, de a felhivasra igy is csak 6t palyami érkezett be. Ezek koziil harom terv
szegedi épitészek és varosi mérnokok munkdja volt. A révid hataridé nemcsak
azoknak az épitészeknek kedvezett, akik mint helyi er6k, régebb ota figyelemmel
kovették egy tervbe vett épitkezés ligyét, de azoknak is elényt jelenthetett, akik
mar korabban is foglalkoztak egy adott feladattal. A pécsi varoshazara 1902-ben
kiirt tervpalyazaton az elsé dijat elnyeré Alpar Ignac példaul mar 1898-ban is fel-

34 Villalkozdk Lapja 1911. 4prilis 26. 1.

35 MNL BaML XV. 1. b. Pécs varos tervtara Tt. 3073.

36 Epité Ipar 1891. 28; 33-34; 42.

37 Magyar Palyazatok 1903. 11. szdm, 1. A monogram-jeligék felolddsa abban az esetben volt a
legegyszeribb, ha a sajt6 azt is kozolte, hogy kik kértek épitési programot vagy helyszinrajzot.

38 Németh — Mar6tzy 2011. http://arch.eptort.bme.hu/arch_old/hu/fooldal?id=34 (letoltve: 2022.
02. 06.)

3% MNL CSML XV.2.b. 54. 28318/1891.
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kérést kapott a varostdl az épiilet terveinek elkészitésére.” A hatarid6vel kapcso-
latban az 1908-as rendeletben az olvashato, hogy a ,pdlydzat sikere megkoveteli,
hogy a tervezésre elegendd idd adassék, tehat, ha kisebb épiiletekrdl vagy miitargyak-
16l van szo, legaldbb 2-3 honap, nagyobb terjedelmii munkdk esetében 5-6 honap,
s6t kiilonleges tanulmdnyt igényl, emlékszerii épiiletek pdlyaterveinek elkészitésére
egy év adandé, mindig a hirdetés megjelenése napjdtol szamitva.”*!

A rendelet részletesen foglalkozott az épitési programmal, mert a végered-
mény befolyasolasara sok lehetdség adddott ezen a tertileten is. A pécsi varoshaza
1902-es tervpalyazatara Lang Adolf altal benyujtott ,, Vords kereszt” jeligéji tervet
valdjaban ki kellett volna zarni a versenybdl, mert eltért az épitési programtol.
A biralati jegyz6konyv szerint Lang miive, mely az 6sszes terv kozott ,,a legszebb, a
legpompdsabb” volt,** dijat csak azért nem kapott, mert nem rendelkezett a kiiras-
ban szerepld vasarcsarnokkal. A varos tandcsa a masodik, szlikebb palyazat ese-
tében egészségligyi okokra és a kellemetlen szagokra hivatkozva a vasarcsarnok
elhagyasat javasolta a kozgytlésnek. Erre a forduléra az elsd két helyezett mellett
nem a harmadik dijjal jutalmazott Schlauch Imre helyi épitémestert, hanem Lang
Adolfot szdlitottak fel. Lang elStérbe helyezését azzal magyaraztak, hogy terve
megmutatta, hogy a vasarcsarnok mell6zésével jobb a hivatalok beosztasa, vagyis
»elonyt kovdcsoltak részére abbol a hibabdl kifolyolag, amelyért 6t voltaképpen a
palydzatbdl ki kellett volna zdrni.”* Ezek utdn nem meglepd, hogy az egyik ver-
senyzd, Strobl Miksa ugy vélekedett, hogy a varos igen homalyos programot adott
ki, - melynek pontjait a biralobizottsig amuigy sem vette szigortan — és ez ,al-
kalmas volt a sigolyuk kisegitésében bizé miivészek favorizaldsdt biztositani”, amit
megkonnyitett, hogy az érdekelt nagy neveken kiviil a magyar épitémuvészek sza-
mottevé Osszessége nem vett részt a versenyben.*

A rendelet kimondta, hogy az épitési program Osszeallitasa szakérték — elsé-
sorban a biralobizottsag — bevonasaval torténjen. Azt azonban, hogy a program
megalkotoi a versenyben nem vehetnek részt, semmi nem tiltotta. Az operahaz
tervpalyazata kapcsan még nem lett komolyabb visszhangja, hogy a meghivasos
verseny épitési programjanak alapjaul szolgald vézlatokat a késébbi gydztes, Ybl
Miklés készitette.” A Postatakarékpénztar 1899-es tervpalyazatan azonban mar
nagy felhaborodast valtott ki, amikor az els6 és a harmadik dijat is az épitési prog-
ram megallapitasaban szerepet vallalé Berczik Gyula nyerte.*® A Foldmuvelésiigyi

40 Pilkhoffer 2004. 190.

41 Rendelet 1908. 1809.

42 Pécsi Naplo 1903. dprilis 9. 4.

43 Heti Ertesité 1903. 255.; Pécsi Napl6 1903. december 2. 1-2.
44 Pécsi Naplo 1903. majus 10. 1.

45 Epiilettipusok 1995. 64.

46 Gerle 2003. 189.
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Minisztérium atépitésének palyazatan pedig voltak, akik tudtak olyan minisztéri-
umi informaciokat, amelyek a kiirasban nem szerepeltek.*”

A programban fel kellett sorolni a sziikséges helyiségek szamat, méretét, ren-
deltetését és fekvését, az alkalmazhaté épitéanyagokat és szerkezeteket, a specia-
lis épitési vagy tlizrendészeti szabalyokat. Amennyiben sziikségesnek bizonyult,
mindehhez helyszinrajzot, szabalyozasi, csatornazasi vagy a terepviszonyokat ab-
razold rajzokat is mellékelhettek. A programot és annak mellékleteit ingyen ja-
vasoltak a palyazoknak megkiildeni. A tervpalyazatok csak ritkan tartalmaztak
kikotést a stilusra vonatkozoan. A rendeletben ezt ugy fogalmaztdk meg, hogy
a ,miivészi kiképzés modjat” legcélszerlibb a tervezdre bizni.*® Ennek ellenére a
stilus tobbszor is szerepet jatszott a palyamu megitélésében, f6leg a szazadfordulo
kornyékén, amikor tobb versenyen is dsszecsaptak a historizmus, illetve a (magya-
ros) szecesszid hivei.*

A palyazati kifras altaldban tartalmazta a tervek méretét, de kezdetben nem
mindig, és nem egységesen. A szegedi g6zfiirdé esetében az egyesiilet nemcsak
a tdl rovid hatarid6t sérelmezte, de azt is kérte a varostol, hogy ne részletes, csak
kisebb méretii terveket kivanjon.”® 1905-ben a Saros- és a Rudas-fiird6k gyéztes
palyazoi is amiatt elégedetlenkedtek, hogy nevetségesen csekély osszegért a f6-
varos tul nagy méretaranyu terveket 6hajt.>' A szabalyozas kimondta, hogy mar
a hirdetésben jelezni kell a tervrajzok pontos szamat és 1éptékét. A tervek mére-
te esetében Koérossy mar 1896-ban az 1:200 aranyt javasolta, amit a rendelet az
alaprajzok, metszetek és homlokzatok esetében rogzitett is, mig a helyszinrajzok
méretét 1:500, épiiletcsoportok tervezésekor 1:1000 aranyban allapitotta meg.
A 6. pont szerint foszmintat®® vagy tavlati képet csak muivészi jelent6ségt, belsd
perspektivat csak belsé térhatast, madartavlati tervet pedig csak épiiletcsoportok
tervezésénél méltanyos kérni. Alapvetésként keriilt megfogalmazasra, hogy a ,,pd-
lyazoktol kovetelt anyagi munka a leheté legkisebb legyen, mert a tervpdlydzatok
tulajdonképpeni célja jo eszmék, illetbleg olyan tervvdzlatok beszerzése, amelyek a
végrehajtdsra alkalmas tervezetek készitésére alapul szolgaljanak.” Azt is kikotot-
ték, hogy folosleges rajzok (példaul pincealaprajzok, mellékhomlokzatok, fiités-
tervek) a tervez6ktSl nem kivanhatok meg.

47 Székely — Marétzy 2019. 115.

48 Rendelet 1908. 1806-1807.

49 A Foldtani Intézet tervpalyazatan Lechner nemzeti stilust terve gy6zedelmeskedett a palyatar-
sak historizalé muvei ellenében, mig a t6zsde palyazatdn a Baumgarten Sandorral induld Lech-
ner magyaros szecesszios terve maradt alul Alpar neobarokkjaval szemben. Rozsnyai 2020. 161.

50 Heti Ertesité 1891. 340.

51 Vallalkozok Lapja 1905. februar 15. 1-2.

52 gipszmodell

53 Rendelet 1908. 1807.
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Egy palyazatot nem csak akkor lehetett kizarni a versenybdl, ha késve vagy
hianyosan érkezett, ha mas alkotta md masolatanak bizonyult, ha miiszaki tekin-
tetben nem {itdtte meg a szinvonalat, vagy eltért a programtol, de akkor is, ha
nagyobb léptéki — példaul 1:50 aranyu - tervet, vagy meg nem kovetelt munka-
kat (tavlati képet, részletrajzokat vagy foszmintat) tartalmazott. Féleg az egyesiilet
belsé palydzatain biintették ezt, ahol kimondottan tiltottak, hogy a palyazok tav-
lati képet mellékeljenek munkajukhoz, vagy a zstiri megnyerése érdekében be-
keretezzék rajzaikat. Hidba ttnt a legigéretesebb tervnek példaul az 1914/15-6s
épitészeti nagypalyazatra bekiildott ,,Elére magyar” jeligéjli mdi, mivel tervezdje 12
darab betivegezett tavlati rajzot is mellékelt glyptotheca-tervéhez, amivel sulyosan
megszegte a szabalyzatot, munkdjat kizartak a versenybdl.>*

Problémas pontja volt a palyazati felhivasoknak a koltségvetés is, ami lehetett
részletes vagy hozzavetéleges. Az épitési dsszeg tullépése a palyazatbodl valé kiza-
rast vonhatta maga utan. A Kassai Nemzeti Szinhdz 1893-as tervpalyazata eseté-
ben nemcsak a 200 000 forintos épitési koltség volt nagyon alacsony, de az Epité-
szeti Szemle szerkesztdje azt is megjegyezte, hogy a kifrasban szerepl6 ,,hozzdvets-
leges, de részletezett” koltségterv megfogalmazas olyan ellentmondas, mely ,,a bi-
ralatndl kiilonbozo kibuvokul” szolgalhat.> A koltségvetés kérdését talan 1868-ban
szabalyoztak a legpontosabban. E szerint a konkrét koltségvetés esetében 5%-kal,
a csak koriilbeliil megadott épitési 6sszegtol 2%-kal lehetett eltérni.* 1896-ban azt
tandcsoltak, hogy részletes koltségvetést csak kisebb mutargyak esetében kérje-
nek, tovabba ki kell nyilvanitani mar a programban, hogy a koltségvetés szigortian
betartandé-e.”” Végiil ezen a téren az 1908-as rendelet sem eredményezett elérelé-
pést, mert csupan annak feltiintetését irta eld, hogy az épitési dsszeget csak meg-
kozelitoleg kell-e betartani, vagy annak tullépése a palyazé kizarasaval jar egyiitt.
Az épitési koltséget a beépitendd kobtartalom alapjan szamitottak, és helyesnek
tartottak, ha a kobméterenkénti egységar a programban is megallapitasra kerl.”®

A szabdlyzat kitért a palyadijak nagysagara is. Erre azért volt sziikség, mert a
dijakat illetéen igen nagy kiilonbségek léteztek. A Pécsi Nemzeti Szinhaz 1890.
évi tervpalyazatan mindéssze 300, mig a lipétvarosi zsinagoga 1898-as tervverse-
nyén 3000 Ft (6000 K) jart az els6 helyezettnek.”” 1896-ig a szabalyzatokban csak
a gyOztes dijazasardl esett szo, am ekkor Kérossy Albert javaslatara ugy alakitot-
tak at a szoveget, hogy a dijak Osszege kétszerese legyen az épitészi dijtablazat

54 Kozlony 1915. 146.

55 Epitészeti Szemle 1893. 123-124.

56 Kozlony 1868. 380.

57 Epité Ipar 1896. 115.

58 Rendelet 1908. 1807-1808.

59 Pilkhoffer 2004. 217.; Németh—Mardtzy 2019. 302.; Gabor 1998. 11. Igaz, hogy a Pécsi Nemzeti
Szinhaz esetében a felhivas vazlattervre szOlt, de egyik nyertes terv sem az volt.
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illet6 tételének, de az elsé dij osszege megfeleljen legalabb a dijtablazat szerin-
ti jaranddsagnak.®® Ez keriilt at az 1908-as rendeletbe is, kiegészitve azzal, hogy
a legkisebb dij ne legyen kisebb a dijtablazati 6sszeg harmadanal. A dijtablazat
semmibevételének tartottak, amikor tervek beszerzésére arlejtést hirdettek, mint
példaul 1907-ben Aradon, ahol a varos hat 1j iskola terveit akarta ilyen médon
beszerezni.® Oridsi felhaborodast keltett a Magyar Epitémuvészek Szdvetségében,
amikor a pécsi varoshaza masodik tervpalyazatanak eredményhirdetése utdn a
varos a nyertesek kozott tulajdonképpen arlejtést hirdetett, felszolitva 6ket, hogy
8 napon beliil tegyenek zéart ajanlatot arra vonatkozdan, hogy mennyiért lennének
hajlanddak a részlettervek elkészitésére.®*

Az els6 dij ugyan nagy elismerést, szakmai sikert jelentett, de nem feltétle-
niil garantalta, hogy az épiilet a gydztes terv alapjan fog megépiilni. Erre példa
a Szépmiuvészeti Muzeum palydzata, ahol hidba gyézedelmeskedett Pecz Samu
terve, a megbizast a H6sok terét és a Miicsarnokot tervezd, a mizeum feladatéval
mar korabban is foglalkozo6 Schickedanz Albert kapta - az indoklds szerint — a tér
egységes kialakitdsa érdekében.®

A VII. keriileti evangélikus templom és gimnazium esetében pedig épp Pecz
Samu kapta a megbizast, annak ellenére, hogy a meghivasos palyazatra ugyan be-
adta a tervét, de késébb kijelentette, hogy a palyazaton nem indul, amit igy Scho-
dits Lajos nyert meg.**

A Magyar Mérndk- és Epitész-Egyletben mar 1868-ban fontosnak tartottdk
azt a kérdést tisztazni, hogy az els6 dijjal az épitkezés vezetése is egyiitt jar-e.
1896-ban ki is mondtdk, hogy a gydztes palyami szerz6jét az épitéssel is meg
kell bizni.®> Ehhez képest a kereskedelemiigyi miniszter rendelete visszalépésnek
mindsithetd, mivel ugy fogalmaz, hogy a ,,részletes tervek kidolgozdasdaval és az épit-
mény miivezetésével rendszerint az elsé dij nyertese bizandé meg, hacsak e tekintet-
ben kiiré mar eleve nem biztositott magdanak a foltételekben szabad rendelkezést.”
A rendelet allast foglalt a tulajdonjog kérdésében is. E szerint a palyazat kiirdja a
dijazott vagy megvasarolt planumokra csak targyi tulajdonjogot szerez, vagyis a
tervet csak az adott mii foganatositasa érdekében hasznalhatja fel, mig a szelle-
mi tulajdonjog, vagyis a tervek sokszorositasanak, kiadasanak, mas alkalommal
val¢ felhasznalasanak joga a szerzét illeti. Ezen kiviil elSirta a verseny lezarulasat

60 1896-ban azt is kimondtdk, hogy az els6 dij odaitélése megtagadhatd, de a tobbi helyezést ki kell
adni. Epité Ipar 1896. 55., 104.

61 Villalkozdk Lapja 1908. janudr 8. 1.

62 Pilkhoffer 2017. 142.

63 Schickedanz 1996. 172-174.

64 Gabor 1981. 137.; Sisa 1989.

65 Epité Ipar 1896. 115.

66 Rendelet 1908. 1811.
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kovetden a tervek kiallitasanak kotelezettségét, és rendelkezett a nem dijazott pa-
lyamtivek sorsaval kapcsolatban.®”

Egy palyazat sikere nagyban mulott a biralobizottsag 0sszetételén, igy a rende-
let méasodik fele ezt igyekezett szabalyozni. Az egyik legfontosabb alapvetés kez-
detektdl fogva az volt, hogy a biralobizottsag tagja nem vehet részt semmilyen
formaban a versenyben. Ennek ellenére még 1902-ben, a Kossuth-mauzoéleum
elhiresiilt palyazatan is el6fordult ez az sszeférhetetlenség. A székesfévarosi kép-
z6miivészeti bizottsag Strobl Alajost delegalta a zsiribe, aki igy a palyazat el6ké-
szitésének, intézésének munkajaban is részt vett, s6t, a hataridé lejarta utan az
Osszes palyamiivet lathatta. Biralobizottsagi tagsagardl csak a zstiri els6 tanacsko-
zasan mondott le.

Tovabbi szabalytalansagok is borzoltdk a kedélyeket a Kossuth-mauzdleum pa-
lyazatan. Példaul az, hogy a székesfGvarosi kozépitési bizottsag kiildotte, Hausz-
mann Alajos a zstri munkajaban nem vett részt, de tagsagarél sem mondott le.
A szavazds utan, mely soran hatan a Gerster — Strobl-féle ,,1848 zold koszoriiban”
jeligéjti, 6ten pedig a Balint Zoltan - Jambor Lajos — Kallds Ede ,,Mekka” jeligéjt
tervére szavaztak, utobbi zstritagok koziil harman (Lechner Odon, Kann Gyula
és Zala Gyorgy) azzal az indokkal, hogy az els6 dijat a legrosszabb miinek itélték
oda, tavoztak a terembdl. A biralobizottsag tjabb formai hibat kovetett el akkor,
amikor csonkan is folytatta a dijak kiosztasat.® Az ehhez hasonlé problémak ki-
kiiszobolése érdekében a rendelet ugy szolt, hogy a zsiri paratlan szamu tagbdl
alljon, illetve a rendes tagokon kiviil péttagokat is jel6ljenek.

4. kép: Gerster és Strobl ,,1848 zold koszoruban” jeligéjii Kossuth-mauzoéleum terve, 1902.
Vasarnapi Ujsag, 1902. 216.

67 1868-ban az els6 tervpalyazati szabalyzatba még az a kevésbé szerencsés elképzelés keriilt bele,
hogy a terveket a beérkezés utan, még a biralat el6tt javasoljak 8 napra kozszemlére kitenni, és csak
ez id6 alatt valasszak ki a zstiri tagjait. Ugyanakkor érdekes pont volt az, hogy a nyertes mi vagy
annak fényképe az egyesiiletnek, és ha akarjak, valamennyi palydzénak megkiildendé lenne.

68 E. Csorba 1983. 134.
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5. kép: Balint — Jambor - Kallds ,,Mekka” jeligéji Kossuth-mauzoleum terve, 1902.
Vasarnapi Ujsdg, 1902. 216.

Mar az 1880-as évektdl torekedtek arra, hogy a biralobizottsag tobbsége szak-
ért6kbal alljon, de ez nem mindig sikeriilt. A debreceni zsid6 hitkozség iskolajara
kiirt tervpalyazat bizottsagaban egyetlen miiszaki szakember sem foglalt helyet,”
az aradi kultarpalota 19 tagu zstrijében pedig mindossze egy tag volt épitész.”
A Wlassics Gyula miniszternek 1902-ben atnyujtott egyesiileti memorandum sze-
rint, ha a palyazok tudjak, hogy miveik felett szakemberek mondanak biralatot,
akkor , tiszta ambitiétol vezéreltetve dolgozhatnak, s mdr eleve megnyugvdssal tekin-
tenek a szellemi mérkdzés dontése elé.””" Az egyesiiletnek ezt az ajanlasat azonban
f6leg a vidéki varosok nem vették figyelembe, ahol a zstirikben a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet képvisel6jén és a varosi f6mérnokon kiviil 4ltaliban varosatydk
foglaltak helyet. Utébbiak egyrészt nem igazan értettek épitészeti kérdésekhez,

6 Vallalkozok Lapja 1909. februdr 17. 1.

70 Vallalkozok Lapja 1901. szeptember 25. 1.

71 Heti Ertesitd 1902. 173. Erre a megerdsitésre azért lehetett szitkség, mert a tervpalydzatokba
vetett bizalmat pont az egy honappal azelétt lezajlott Kossuth-mauzoleum botrdnyba fulladt
tervpalydzata ingatta meg. Alpar Igndc a rendkiviili kozgytlésen egy fegyelmi szabélyzat kidol-
gozasara tett javaslatot, mivel ,,az utdbbi években nyilvanos épitészeti palyazatoknal a palyazatok
elbiralasara kikiildott jury ellen legtobb esetben olyan tdmadasok torténtek, melyek a muszaki
kar tekintélyét mélyen sértik és éppenséggel nem hivatvak arra, hogy a nyilvanos palyazatoknak
igazsagos tigyét elébbre vigyék.” - Heti Ertesité 1902. 150.
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masrészt nehezebben tudtak fiiggetleniteni magukat a helyi viszonyoktol, illetve a
kapcsolataikon keresztiil rajuk nehezedd nyomastol. Erre példa a pécsi varoshaza
1902-es els6 palyazatanak esete, amikor a gy6ztes, Alpar Igndc a sziikebb verseny-
re tervrajzok helyett nyilt levelet kiildott Majorossy Imre polgarmesternek, mely-
ben a kovetkez8képp indokolta dontését: ,,En arrél nem tehetek, hogy egy pécsi
atyafisdg sziikségesnek ldtja azt, egyik rokondnak a vdroshdz épitését megszerezni és
teszi azt egy tisztességesen megkiizdott nyilvdanos pdlydzat utdn, amikor a rokonsdg-
16l tudomadst szerezhetett volna a pdlydzat el6tt is s akkor nem lett volna sziikséges
az, hogy engem egy 6t éven dt tarté hajszdba belekeverjenek.””*

*

6. kép: Alpér Ignac 1. dijat nyert mtive a pécsi varoshdza tervpalydzatan,
Magyar Palyazatok, 1904. 1. szam, 5.

72 Heti Ertesit 1903. 256.
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Sokszor a zstiriben helyet foglal6 szakemberek sem tudtak kivonni magukat ér-
dekeik vagy kapcsolatrendszeriik hatasa alol. Hidba mondta ki a rendelet, hogy a
palyazok erkolcsi kotelessége a birdlobizottsag befolyasolasatol tartdzkodni, és ha ez
mégsem sikeriil, akkor a birdlét tagsaga alol felmenteni, a tervez6t pedig a palyazat-
bdl kizarni sziikséges. Kiilondsen szembetling sszefiiggés rajzolddott ki Lang Adolf
tervpalyazatainak sikerei és Czigler Gy6z6 zstiribeli tevékenysége kozott. Czigler
gyakran képviselte a Magyar Mérndk- és Epitész-Egyletet a biralobizottsagokban,
igy neki koszonhet8en ,,sz6hoz jutottak vagy elhallgattak egyes talentumok”” Ugy
tlinik, Lang Adolffal példaul jé kapcsolatot apolt, mert azokon a versenyeken (Pécsi
Nemzeti Szinhaz, szegedi gézfiird6, Kassai Nemzeti Szinhaz), ahol Czigler elnokalt,
Lang gy6zott, mig Czigler 1905-0s haldla utan Lang egyetlen els6 dijat sem nyert.”*

Az bsszefonddéast még a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet sajat palyazatain
sem sikeriilt elkeriilni. Az 1896/97-es Ybl-palyazat felhivasa egy nyilvanos iddjel-
z6 oszlop megtervezésére vonatkozott. A biralat menete a kispalyazatoknal 1889
ota alkalmazott eljarast kovette.”” Az 1896/97-es palyazatra beérkezett négy terv-
rél Frommer (Jambor) Lajos referalt részletesen. Véleménye szerint a legjobban a
» T0bb vildgossdgot” palyamii oldotta meg a feladatot.

A szavazason végiil ez a palyam, Balint Zoltan munkaja gy6zedelmeskedett.
A t6bbi terv ismeretének hidnyaban nem akarjuk Balint érdemeit kisebbiteni, de
nehezen elképzelhetd, hogy a Balint Zoltannal éppen ko6zos irodat nyitéd Jambor
Lajosnak ne lett volna tudomasa arrél, hogy leendé tarsa indult ezen a versenyen.”
A mii- és kozépitési szakosztalyok tagjai a voksolaskor dltalaban a birdlé vélemé-
nyére hagyatkoztak, mint ahogy ebben az esetben is, de azért jelzés értékd az Epitd
Iparnak az a megallapitasa, hogy sokan nem szavaztak.”” Raadasul a kovetkezd
évben — minden indoklas nélkiil - visszatértek a kispalyazatok biralatanak korab-
bi gyakorlatahoz, amikor egy haromtagu zstiri dontott a dij odaitélésérél. Komor
Marcell a legfébb problémat abban latta, hogy tervezésb6l Magyarorszagon egye-
diil Budapesten lehetett megélni, a févarosba zsufolodott épitészek viszont mind
ismerték egymast. Ezzel szemben Németorszagban, ahol az egyes tartomanyok
mindegyikében kialakult egy kulturélis kozpont, mindig talaltak olyan biralét, aki
a palyazokat még neviik szerint sem ismerte.”

73 Muvészet 1905. 187-188.

74 Pilkhoffer 2017. 193-194.

75 E szerint a ,szakosztalyok a palyaterveknek beérkezése utan egy el6adot valasztanak, ki {frasban
jelentést tesz a palyamiivekr6l, vagyis ismerteti Gket. A jelentés szabad megvitatas targya lehet s
a dijak odaitélése dolgdban a szakosztalyok legkozelebbi iilésiikon névszerinti szavazassal don-
tenek, mely szavazasban csak azok a szakosztélyi tagok vehetnek részt, kik a pélyaterveknek az
eléado részérdl tortént ismertetésekor a szakosztalyok iilésén jelen voltak”

76 Ludmann 2017. 97-101.

77 Epitd Ipar 1897. 50.

78 Vallalkozok Lapja 1912. november 13. 1-2.
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7. kép: Balint Zoltan ,Tobb vilagossagot” jeligéjli nyilvanos id6jelzé oszlop terve,
A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1897. 57.
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Az 1908-as szabalyozas nem csak arrol rendelkezett, hogy a biralobizottsagba
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet, a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége,” il-
letve fontosabb kozépiileteknél a kereskedelemiigyi minisztérium egy-egy épitész
tisztviselGje is felkérendd, hanem arrdl is, hogy a zstiritagok és pottagok mar a
palyazati hirdetményben név szerint felsorolandok.* Utdbbi kitétel a szabalyozas-
ban egyébként mar 1896-ban megjelent.’! A rendelet végiil részletesen targyalta a
birdlobizottsag feladatait, eljarasat.®

Miutén egy tervpalyazat szabalyszertien lezajlott, még az utdélete is lehetett
aggalyos. A historizmus idején elég nehéz a plagium fogalmat meghatarozni, hi-
szen egy korabbi stilus vagy motivum atvétele a korszellem sajatossaga volt, és egy
el6kép felhasznalasat a kortarsak nem a fantdziatlansag szamldjara irtak, hanem
annak nagyszertségét méltattak.*® Azonban még a legnagyobb mesterek esetében
is akadtak példdk megmagyardzhatatlan masoldsokra. Ilyen a Kalvin térre terve-
zett Danubius-kut torténete, amelynek megtervezésére az 1879-es palyazat utan a
birdlobizottsagban szerepet jatszé Ybl Miklos kapott megbizast, aki egyik tervval-
tozatahoz felhasznalta Schickedanz Albertnek a koltségvetés tullépése miatt nem
dijazott tervét.** Ez az eset — talan Ybl tekintélye miatt — visszhang nélkiil maradt.
A sort azonban hosszasan lehetne folytatni.

Utdszo

Az épitészeti tervpalyazatok szabalyzata minden szempontbdl hasznos és fontos
volt, am semmiféle rendelet nem védett meg attol, ha egy palyazatba feliilrél nyul-
tak bele. A szegedi kozmivelddési palota tervversenye kapcsan az épiilet meg-
valdsitasanak lassisagan bosszankodd helyi ujsagiré a Lang és Steinhardt parost

9 Bovebben I. Baku — Csernus 2012.

Rendelet 1908. 1810-1812.

L Epité Ipar 1896. 115.

82 E szerint a bizottsag elnokot, jegyzot és eldadot valaszt. E18szor megéllapitjak a csomagok sér-
tetlen voltat, majd a felbontdsukat kovetGen szamba veszik azok tartalmat. Els6 korben kizarjak
a késve, hidnyosan beérkezett, vagy a programtdl eltérd, esetleg tobb tervet tartalmazo palyam-
veket. A mésodik ,selejtezés” soran a gyenge, miiszaki vagy miivészi szempontbol nem megfe-
lel6 munkakat vetik el. A megmaradt miiveket behat6 vizsgalat targyava teszik, amit a biralati
jegyzékonyvben részletesen ismertetnek. A dijak odaitélése névszerinti szavazas ttjan torténik.
Az elnok csak szavazategyenldség esetén szavaz. A dijazott tervek jeligés boritékait felbontjak,
am a megvételre javasolt tervek esetében ez csak akkor hajthaté végre, ha a tervezd azt engedé-
lyezi. A dontést a hirdetd fél 8 nap alatt koteles nyilvanossagra hozni.

83 Németh 1993.

84 Gyetvainé — Kalmar 2014. 177-180.
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Sfelsdbb helyrdl protezsalt uraknak” nevezte.® A tervpalyazat eszméjének teljes
megcsufolasa azonban a mar tobbszor emlegetett Kossuth-mauzoleum tervpalya-
zatanal tortént. Kossuth Ferenc a beérkezett palyazatokat mar a zstri itéletének
meghozatala el6tt megnézte és véleményt mondott réluk, majd Gerle Lajos féva-
rosi mérnok végigjarta a zsliritagokat s kozolte, hogy Kossuth Ferencnek a Gerster —
Strobl-féle terv tetszik a legjobban.* Kossuth Ferenc személyében arrdl a — magat
miivésznek is tartd — politikusrol van sz, aki 1908-ban mint kereskedelemiigyi
miniszter kiadta a tervpalyazati rendeletet, és aki betartatdsa felett 6rkodni volt
hivatott. Mit lehet mindehhez hozzatenni? Talan csak annyit, amit 1902-ben mar
a Budapesti Epitészeti Szemle is megéllapitott: ,A miivészeti botrdnyok folytonos
ismétlodése nagyon stilyos erkolcsi kdara a magyar miivészetnek.”

=l

85 Idézi: Péter 1970. 115.
86 E. Csorba 1983. 136.
87 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 101.



160 | PILKHOFFER MONIKA

Forrasok

MNL BaML = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara
MNL CSML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara

Az Epitési Ipar/Epit6 Ipar (1887-t61)

Epitészeti Szemle/Budapesti Epitészeti Szemle (1899-t6l)

Heti Ertesitd = A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesit6je
Kozlony = A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye

Magyar Palyazatok

Mivészet

Pécsi Napld

Vasarnapi Ujsag

Vallalkozok Lapja

Rendelet 1908 = A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1908. évi 79.049 szamu rendelete.
Az épitészeti tervpalyazatok szabalyzata. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1908.
42. folyam. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1908. 1804-1816.

Felhasznilt irodalom

Baku - Csernus 2012 = Baku Eszter — Csernus Eva: A Magyar Epitémuvészek
Szovetségének torténete 1902-1948 kozott. Epités— Epitészettudomény 40.
(2012:1-2), 113-134.

E. Csorba 1983: E. Csorba Csilla: A Kossuth-mauzdleum épitéstorténete, Ars Hun-
garica 11. (1983:1), 127-158.

Epiilettipusok 1995 = Csészar Laszl6 (szerk.): Epiilettipusok a kiegyezés utdni Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1995.

Gabor 1981 = Gébor Eszter: Epitészeti tervpalyazatok. In: Németh Lajos (szerk.):
Magyar mtivészet 1890-1919. Budapest, 1981. 136-138.

Gabor 1998 = Gabor Eszter: A lipotvarosi zsinagoga palyazata. Budapesti Negyed
5-6. (1997:4-1998:1) 5-47.

Gerle 2003 = Gerle Jdnos: Lechner Odén. (Az épitészet mesterei). Budapest, 2003.

Gerle — Kovacs — Makovecz 1990 = Gerle Janos — Kovacs Attila — Makovecz Imre:
A szazadfordulé magyar épitészete. Budapest, 1990.

Gyetvainé — Kalmar 2014 = Gyetvainé Balogh Agnes - Kalméar Miklés: A Danu-
bius-kut épitése és miemlékhelyreallitasi problémai. In: Hidvégi Violetta —
Marétzy Katalin (szerk.): Ybl-éptiletsorsok az Unger-haztol a Kalvin térig.
Budapest, 2014. 171-187.



Az £PITESZETI TERVPALYAZATOK 1908. EVI RENDELETE £S MEGSZULETESENEK OKAL.. | 161

Keszthelyi Eletrajzi Lexikon http://193.225.122.118/eletrajzilexikon/?dir=H#-
HENCZ%20ANTAL - Letoltve: 2022. 01. 07.

Ludmann 2017 = Ludmann Mihdly: A magyar épitészet mesterei II. Budapest, 2017.

Maroétzy 2014 = Marétzy Katalin: Ybl Miklos és az épitészeti kozélet — palydzatok a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben. Ars Hungarica 40. (2014:4), 489-496.

Németh 1993 = Németh Lajos: A historizmusrol. A historizmus mint mvészettor-
téneti fogalom. In: Zador Anna (szerk.): A historizmus mtivészete Magyaror-
szagon. Budapest, 1993. 11-20.

Németh - Marétzy 2011 = Németh Nora - Marotzy Katalin: A szazadfordulo két
legfontosabb épitészeti palydzata és sajtéja I. A Budapesti Aru- és Ertéktdzs-
de. Architectura Hungariae 10. (2011:4) http://arch.eptort.bme.hu/arch_old/
hu/fooldal?id=34 (letoltve: 2022.02.06.)

Németh — Marétzy 2019 = Németh Néra — Mardtzy Katalin: Epitészet és sajté —
A historizmus 6t jelentds szakralis épitészeti palyazata. Epités — Epitészettu-
domany 47. (2019:3-4), 289-322.

Péter 1970 = Péter Laszlo: A Kozmiivelddési Palota épitéstorténete. Somogyi-konyv-
tari hiradé 9. (1970:2), 99-130.

Pilkhoffer 2004 = Pilkhoffer Monika: Pécs épitészete a szazadfordulén (1888-1907).
Pécs, 2004.

Pilkhoffer 2017 = Pilkhoffer Ménika: Lang Adolf épitész munkassaga. Budapest,
2017.

Pilkhoffer 2021 = Pilkhoffer Ménika: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Ybl-pa-
lyazata. Ars Hungarica 47. (2021:1), 31-46.

Rozsnyai 2020 = Rozsnyai Jozsef: Alpar Ignac. (Az épitészet mesterei). Budapest, 2020.

Schickedanz 1996 = Schickedanz Albert 1846-1915. Ezredévi emlékmivek multnak
és jelennek. Szerk. Gabor Eszter — Veré Maria. Budapest, 1996.

Sisa 1989 = Sisa Jozsef: A fasori gimnazium tervezésének és épitésének torténete.
Diakoénia 11. (1989:2), 32-41.

Sisa 2013 = Sisa Jozsef: Epitészegyesiiletek. In: Sisa Jézsef (szerk.): A magyar m{ivé-
szet a 19. szazadban. Budapest, 2013. 350-351.

Székely 2019 = Székely Mérton: Epitészeti tervpalydzatok Magyarorszdgon 1891~
1918 kozott. Doktori értekezés. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék, Budapest, 2019.

Székely — Mardtzy 2018 = Székely Marton — Marétzy Katalin: A pdlydzat mint je-
lenség a kés historizald épitészet koraban. Epités — Epitészettudomany 46.
(2018:1-2), 93-97.

Székely — Mardtzy 2019 = Székely Marton — Mar6tzy Katalin: Magyar kozigazgata-
si épiiletek palydzatai a dualizmus koraban. Epités — Epitészettudomény 47.
(2019:1-2), 103-133.



	Pilkhoffer Mónika: Az építészeti tervpályázatok 1908. évi rendelete és megszületésének okai: szabálytalanságok, visszaélések, összefonódások

