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,,Non licet esse vos!”

A keresztényiildozés jogi alapjai a romai csdszdrkorban
Nerotél Valerianusig (Kr. u. 64-260)*

“Non licet esse vos!” - The Legal Basis of the Persecution of Christians in the
Roman Empire from Nero to Valerian (AD 64-260)

The Roman legal system did not discriminate the citizens on the basis of their religious
affiliation. We are aware of individual cases in which certain ethnic groups and/or religi-
ons — mostly Greeks, Egyptians, Jews — have suffered certain disadvantages or restrictions,
but we have no knowledge of a case in which the practice of a religion was forbidden in
toto. It seems that until the persecution of Diocletian, which is already outside the time
frame of this study, Roman laws (leges publicae populi Romani) did not name Christianity,
therefore they could not prohibit its practice. Although imperial letters — such as Trajan’s,
Hadrian’s, or Marcus Aurelius’ sacrae litterae — were also considered legal sources, and
these occasionally referred to the Christians by name, they did not speak of the legal basis
for the persecution, but only regulated the order of proceedings against Christians who
have been already arrested. Thus, to the best of our knowledge, we would search in vain
for the origin of the “You are not allowed to exist!” (non licet esse vos) quoted by Tertullian
in the Roman laws of the 1st-3rd century AD. The Roman legislators were aware of the
origin and essence of Christianity, so instead of an open ban - which, I repeat, would have
been unprecedented in the history of Roman law - they tried to repress them by laws and
regulations about which they knew exactly that Christians would not obey them because
they could not without breaking their religious precepts.

==

* Itt mondok kdszonetet Prof. Dr. Herger Csabdné egyetemi tandrnak (PTE AJK Jogtorténeti
Tanszék), hogy a tanulmdnyt jogi szempontbdl atnézte — az esetlegesen benne maradt hibakért

természetesen minden felel3sség a szerzét terheli.
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»Ez a birodalom, amelynek szolgai vagytok, polgari és nem zsarnoki uralom” -
irta Kr. u. 197-ben a Rémai Birodalom eldljardinak (Romani imperii antistites)
cimzett Apologeticusaban a karthagoi Tertullianus.! Megfogalmazasaban a civilis
dominatio arra utalt, hogy a romai dllamszervezet miikodésének minden szintjén
jelen volt - mert jelen kellett lennie - a jogszertiségnek, hiszen ez garantalta a bi-
rodalom miikodését. Tertullianus {6 célja az volt, hogy Apoldgidjaban megvédje
a keresztényeket a jogellenes és igazsagtalan eljardsoktdl, annak bizonyitasaval,
hogy az ket illetd vadak alaptalanok. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy a kereszté-
nyeket ténylegesen létez6 jogszabalyok alapjan itélték el a romai birdsagok:
»Mivel igazsagunk valamennyi vaddal f6lveszi a harcot, végiil a torvények
tekintélyét szegezik szembe vele, midén vagy azt hangoztatjak: a torvények
meghozatala utan semmiféle vitanak helye nincsen, vagy hogy a sziikséges
engedelmességet még kényszeredetten is az igazsag elé kell tenniink, ezért
a torvények dolgaban szallok vitaba most veletek, mint a torvények éreivel.
Nos, legels6sorban: micsoda kemény kegyetlenséggel mondjatok ki a meg-
allapitast: nem szabad léteznetek!? Es ezt minden emberségesebb megfon-
tolas nélkiil parancsba adjatok. Er8szakot és mintegy fellegvarbol fenyegetd
jogtalan hatalmat hirdettek, ha megtagadjatok szabad létezésiinket, csupan
mert igy akarjatok, és nem azért, mivel a nemlétezésiink sziikséges valami”’
A jogvégzett Tertullianus mindenekel6tt azzal érvel, hogy a térvényeket, ha rosz-
szak, meg lehet véltoztatni, hiszen ,,emberi szerzemény a torvény, nem az égbdl
pottyant ald”* Erre szdmos példa akad magdban a romai torténelemben is: a XII
tablas torvények példaul el6irtak, hogy a nem fizeté addsbol darabokat vaghattak

1, Hoc imperium, cuius ministri estis, civilis, non tyrannica dominatio est - Apol. 2.14. - Az
Apologeticus kritikai szovegkiaddsa: CCSL177-172, ed. Dekkers. (A konyv utolsé kommentaros
kiaddsa: Waltzing 1919.)

2 Borleffs szerint a non licet esse vos arra vonatkozott, hogy a keresztények testiileteit collegia illicita
vagyis ,nem engedélyezett testiilet”-nek nyilvanitottak. (Ezek mukodését a Lex Iulia de collegiis
szabélyozta.) Bar a collegium sz6 nem fordul el6 Tertullianusndl, de ez teljesen ekvivalens a
corpus kifejezéssel, amely az Apol. 39.1-ben szerepel: corpus sumus de conscientia religionis
(Borlefts 1952. 132). Véleményem szerint a non licet esse vos sokkal tagabb értelm, és arra utal,
hogy a romaiak célja a kereszténység teljes megsziintetése lehetett.

3 Cum ad omnia occurrit veritas nostra, postremo legum obstruitur auctoritas adversus eam,
ut aut nihil dicatur retractandum esse post leges aut ingratis necessitas obsequii praeferatur
veritati, de legibus prius concurram vobiscum ut cum tutoribus legum. lam primum, cum dure
definitis dicendo: ,,Non licet esse vos!” et hoc sine ullo retractatu humaniore praescribitis, vim
profitemini et iniquam ex arce dominationem, si ideo negatis licere, quia vultis, non quia debuit
non licere” — Apol. 4.3-4. Varosi Istvan ford. Tertullianus idézett forditasai az Okeresztény Irok
XII. kotetében jelentek meg (lasd a Forrasok kozott Vanyo 1986); az ebbdl hianyzé muvek
forditasat magam készitettem.

4 ,ab homine concepta est, neque enim de caelo ruit” — Apol. 4.5; Tertullianus jogi muveltségérol
1. Barnes 1971. 194-206.; Balfour 2017.
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ki a hitelez6k; a Papinius-féle torvények megengedték a pater familiasnak, hogy
megolesse sajat gyermekét; a leges Iuliae pedig biintették a gyermektelenséget -
ezeket a kegyetlen és igazsagtalan torvényeket azonban a szokas elitélte, és végiil
hatalyon kiviil helyezték 6ket, az utobbit példanak okdért maga ,,a legallhatato-
sabb Severus csaszar hatalytalanitotta”’

Miutan Tertullianus kimutatta, hogy a rémai hatésagok ,,csupan a keresztény
nevet” - vagyis a magukat kereszténynek vallé embereket - biintetik, akik nem-
hogy koztorvényes blindket, de még erkolcsi kihdgasokat sem kovettek el, kove-
teli ezeknek a torvényeknek a hatalyon kiviil helyezését. De milyen torvényekét?
Mar Timothy Barnes is furcsallta, hogy mikozben de iure egyetlen torvény, se-
natusi hatarozat vagy csaszari rendelet nem tiltotta be a kereszténységet, Tertul-
lianus soha nem emliti meg ezt a tényt.® A fenti idézet azonban egyértelmtien
mutatja, hogy a kereszténységgel ,,a torvények tekintélyét (legum auctoritas) sze-
gezték szembe””

Mi lehetett hat a keresztények elitélésének torvényi alapja? Ennek megva-
laszolasahoz el6szor is azt kell megfigyelniink, milyen vadakat fogalmaztak
meg a keresztények ellen. Az Apologeticusban tobb ilyet is talalunk: , hiresztelik
rélunk, hogy elvetemiilt gonosztevék vagyunk, gyermekgyilkossaggal jaro tit-
kos szertartasok s a bel6litkk szarmazo6 lakomak okan”;® tovabba: ,,azt mondja-
tok nekiink: nem imadjatok az isteneket, és fittyet hanytok a csaszarokért vald
dldozatokra”’ A moralis és vallasi jellegti vadak gazdasagiakkal is kiegésziiltek:
»azt mondjak, hogy az iizleti életben haszontalanok vagyunk”!® Ez a harom
vagy négy vadpont - amely sok egyéb hazug ragalommal egésziilt ki - valojaban
béven elegendé volt ahhoz, hogy a keresztényeket az ,,allam ellenségeinek™
kialtsak ki, és f6benjar6 biintetéssel stjtsak.’> Ehhez nem kellett - legalabbis
eleinte - kiilon , keresztényellenes torvényeket” hozni, elegendé volt, ha a mar
meglévé torvényeket alkalmaztak velitk szemben, akiket ezekkel a fébenjaro
biinokkel vadoltak.

5 ,Severus constantissimus principum exclusit,” — Apol. 4.8.

6 Barnes 1971. 27-28.

7 Tertullianus mashol is hivatkozik keresztényellenes térvényekre: ,,Christianum puniunt leges” -
Tert. Nat. L. 6.4; ,,Christianum legibus humanis reum” - Tert. Fuga 12.9.

8 dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et pabulo inde et post convivium incesto” -
Apol. 7.1.

9 ,deos, iniquitis, non colitis et pro imperatoribus sacrificia non penditis” — Apol. 10.1, v6. 27.1.

10 infructuosi [in] negotiis dicimur” — Apol. 42.1.

11 ,publici hostes” - Apol. 35.1.

12 Masutt is megismétli, hogy a f6 vadak: a szentségtorés, az allam ellenségei, és a felségsértés vol-
tak elleniik (,,sacrilegi, hostes publici, maiestatis rei,” — Tert. Scap. 4.8).
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1. Az institutum Neronianum kérdése (64)

A keresztények tildozése, mint az koztudott, Nero idejében, pontosabban a Romat
64-ben sujto tlizvész utan kezd6dott, amirdl Tacitus szamolt be részletesen 120
koriil megjelent Annales cimi torténeti munkajaban:
»De sem emberi segitségre, sem a princeps ajandékainak vagy az istenek en-
gesztelésének a hatasara nem akart eltavozni az a gyaldzatos hiedelem, hogy
parancsra tort ki a tlizvész. Ezért a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero
masokat tett meg blinosnek, és a legvalogatottabb biintetésekkel sujtotta
azokat, akiket a sokasag biineik miatt gyulolt és christianusoknak nevezett.
Christust, akit6l ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pila-
tus procurator kivégeztette, de az egyeldre elfojtott vészes babonasag 1jbdl
el6tort, nemcesak Iudaeaban, e métely sziil6hazajaban, hanem a varosban is,
ahova mindeniinnen minden szornyt és szégyenletes dolog dsszefolyik, s
hirnévre taldl. Igy hat elészor azokat fogdostak dssze, akik ezt megvallotték,
majd az 6 vallomasuk alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gyujtoga-
t4s vadjat, mint inkdbb az emberi nem gytiloletét bizonyitottak ra. Es kivég-
zésiiket még csufsaggal is tetézték, hogy vadallatok bérébe burkoltan kutyak
marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor bealkonyo-
dott, meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta
fel e latvanyossag céljara, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisru-
haban a nép kozé vegyiilt, vagy kocsira széllt. Ebb6l, bar blindsok voltak, és
a legsulyosabb biintetést érdemelték, szanalom tamadt, mivel nem a kozjo
érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk”"
Tacitus tudositasa jol mutatja, hogy Romaban a 2. szazad elején mar elég pontos
informaciokkal rendelkeztek a kereszténység eredetérél.'* Ugyanakkor megdob-
bentd, mekkora gytilolet vette koriil a Christianus nevet, és valdszintileg nemcsak
a romai fels6bb korokben. Tacitus jelz6i 6nmagukért beszélnek: ,,vészes babona-
sag” (exitiablilis superstitio); ,,métely” (malum); ,szorny(, vagy szégyenletes do-
log” (atrocia aut pudenda). A torténetiré azt is leszogezi, hogy ,,a sokasag biineik
miatt gyilolte” Sket (per flagitia invisos vulgus), tovabba ,,blindsok voltak, és a
legsulyosabb biintetést érdemelték” (sontes et novissima exempla meritos). Termé-
szetesen élhetiink a gyanuperrel, hogy itt sajat koranak el6itéleteit és a keresztény-
ellenes perek gyakorlatat vetitette vissza Nero koraba.

13 Tac. Ann. XV. 44. Borzsak Istvan ford.

14 Eltekintve attdl, hogy Pontius Pilatus cimét helytelentil adja meg, praefectus helyet procurator-
nak nevezve 6t (Fuchs 1950; Koestermann 1967; Prchlik 2017). A nagy tlzvész és a keresztény-
ildozés osszefiiggésérol 1. Beaujeu 1960; Pollini 2017; Walsh 2019. 143-174.
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Tertullianus, amikor a keresztényiildozések okait és torvényes hatterét kutatja,
visszanyul a Nero-féle tild6zésig, amelyrdl azt irja az Ad nationesban:
»Nero alatt meger6sodott a karhoztatas. Itt vegyétek tekintetbe tildozénk
személyiségét: ha a csdszdr istenféld, a keresztények istentelenek; ha igaz-
sagos, ha tiszta, akkor a keresztények igazsagtalanok és tisztatalanok; ha [a
csaszar] nem kozellenség, akkor mi vagyunk a nép ellenségei. Hogy milye-
nek vagyunk, azt a karhoztaté maga mutatta meg: Uld6zénk azzal mutatta
meg valddi jellemiinket, hogy azokat biintette, akik neki ellentmondtak. LEs
mégis, miutan minden [intézkedését] eltorolték, Neronak ez az egy torvé-
nye fennmaradt, amely épp annyira igazsagos, amennyire eliit alkotojatol™"
Tertullianus a ra olyannyira jellemz6 gunyos-szarkasztikus modorban, a para-
doxont mint retorikai érvet vonultatja fel annak bizonyitasara, hogy a kereszté-
nyek tildozése igazsagtalan: csak a ,,rossz csaszarok” vetemedtek iildozésre, a ,,jo
csaszarok” békén hagytdk a keresztényeket. Az idézet masodik mondata termé-
szetesen ironikus: még szazotven év elteltével is minden valamennyire is miivelt
rémai tudta, hogy az iniustus (,igazsagtalan”) és incestus (,vérfert6z&”) Nerot a
szenatus hostis publicussza, azaz ,kozellenséggé” nyilvanitotta.'® A kovetkeztetés
egyszeri: ha valakiket egy ilyen csaszar karhoztatott, azok nyilvanvaléan csakis az
6 ellentétei lehettek. A szoveg legfontosabb utalasa az utolsé mondatban talalhato.
Ugyancsak kozismert tény volt a romaiak el6tt, hogy a ,haza ellenségé”-nek nyil-
vanitott személyeket az ,,emlékezet eltorlése” (damnatio memoriae) néven ismert
halmazati biintetéssel is sujtottdk.'” Az erasis omnibus ablativus absolutus nyilvan-
valdan az institutumra vonatkozik, vagyis ,miutdn minden intézkedése eltorolte-
tett”. De mit jelent az institutum ebben a szovegosszefiiggésben? A neves holland
egyhaztorténész, Jan Willem Philip Borleffs (1896-1969), Tertullianus szamos
muvének princeps editora, 1932-ben a leideni egyetemen tartott székfoglaléjaban
foglalkozott az institutum Neronianum lehetséges értelmezéseivel.'"® Korabban
tobben ugy vélték, hogy a Tertullianus altal hasznalt institutum egyszertien a lex

15 Nerone damnatio invaluit, ut iam hinc de persona persecutoris ponderetis: si pius ille princeps,
impii Christiani; si iustus, si castus, iniusti et incesti Christiani; si non hostis publicus, nos
publici hostes: quales simus, damnator ipse demonstravit, utique aemula sibi puniens. ,,Et tamen
permansit erasis omnibus hoc solum institutum Neronianum, iustum denique ut dissimile sui
auctoris” - Nat. I. 7.8-9. Grill T. ford.

16 codicilles praeripuit legitque se hostem a senatu iudicatum et quaeri, ut punia tur more
maiorum, Dio LXIII. 27.2b” — Eutropius 7.1; cf. Suet. Nero 49.2: V6. Jonquiéres - Hollard 2008.
152.

17 Maga a damnatio memoriae Kifejezés egyébként modern eredetd, dsszefoglaldan 1. Flower 2006.

18 A jelentGsen atdolgozott és kibévitett eléadas cikk formdjaban hisz év mulva jelent meg az 4l-
tala szerkesztett Vigiliae Christianae folydirat hasabjain (Borleffs 1952), I. még Bourgery 1938;
Zeiller 1955; Moreau 1961; Saumagne 1961.
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szonak felel meg, de Borleffs részletes vizsgalattal kimutatta, hogy ez tévedés.”
Véleménye szerint - amivel magam is teljes mértékben egyet értek - a karthagoi
egyhazatya egyszertien Suetonius passzusat idézte: ,,Sok régi biintetd és tilt6 ren-
delkezést tamasztott fel és vezetett be maga is”*° Suetonius tobb ilyen rendelkezést
is felsorol, ezek kozott emlitve a keresztények iildozését:
»Korlatot szabott a tékozlasnak: az ingyenes teljes étkeztetések helyett csak
az élelmiszeradagok kiosztasat engedélyezte; megtiltotta, hogy a kocsmak-
ban egyéb f6tt ételt, mint kaposzta- és egyéb fézeléket drusitsanak, pedig
azel6tt ilyen helyen mindenféle ételt kiszolgaltak. Haldlbiintetést szabott a
keresztényekre, erre a kdros, 1ij babondnak hodolé népségre; betiltotta a ko-
csihajtok szdrakozasat, akiknek 6si kivaltsaguk volt, hogy keresztiil-kasul
bejarjak a vérost, és csak ugy tréfabol raboljanak, fosztogassanak; a pan-
tomimszinészek partjait pedig, a szinészekkel egyiitt, kitiltotta Romabol”!
Borlefts arra is felhivta a figyelmet, az instituta a fenti intézkedések soran - igy a
keresztények esetében is - nem feltétlenil jelentette torvények kibocsatasat, ha-
nem csupan kiilonleges ad hoc jellegti intézkedésekrdl lehetett szo.
Ezt a retorikai érvet még alaposabban kidolgozta az Apologeticusban, ahol a ,.ti
teljegyzéseitek” (commentarii vestri) megjeloléssel mar forrasaira is utal:
»Kérjetek tanacsot torténelmi foljegyzéseitektdl, és ugy talaljatok azokban,
hogy Nero volt az els6, aki csaszari kardjat veszettiil suhogtatta a keresz-
tény gylilekezetre, amikor ez féleg Romaban terebélyesedett. Mi azonban
még dicseksziink is azzal, hogy ilyen ember kezdte karhoztatdsunkat. Aki
ugyanis 6t ismeri, megérti konnyen, hogy amit Nero karhoztatott, mas,
mint valami igazan j6, nem lehet”*
Am sem ebben a Tertullianus-idézetben, sem az altala hivatkozott romai torté-
netirokndl, vagyis minden bizonnyal a locus classicusnak szamité Suetonius és
Tacitus szoveghelyein nem szerepelt utalds a Nero-féle tildozés jogi hatterére.”
A modern torténeti kutatds - noha tulnyomorészt elfogadta Tacitus testimo-
niumanak hitelességét*® - a korszellemnek engedve igyekszik kisebbiteni a

19 Borleffs 1952. 141-143.

20 multa sub eo et animadversa severe et coercita nec minus instituta” — Suet. Nero 16.2.

21 Suet. Nero 16.2-3. Kis Ferencné és Kopeczky Rita ford., kiemelés télem G. T.

22 Consulite commentarios vestros; illic reperietis primum Neronem in hanc sectam cum maxime
Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. Sed tali dedicatore damnationis nostrae etiam
gloriamur. Qui enim scit illum, intellegere potest non nisi grande aliquod bonum a Nerone
damnatum” - Apol. 5.3. Varosi Istvan ford.

23 Suet. Nero 16.2-3; Tac. Ann. XV. 44. - Egyébként ez is alatamasztja Borleffs hipotézisének helyességét.

24 Polydore Hochart mar 1890-ben felvetette, hogy a Tacitus Jézus Krisztusrol szol6 testimoniumat
a humanista konyvgytjtd, Poggio Bracciolini (1380-1459) illesztette bele az Annales szovegébe
(Hochart 1890). Bar a ,,kegyes csalas” tedriat azdta szamos nagy tekintélyt filologus, teoldgus és
egyhdztorténész visszautasitotta, maig akadnak védelmezdi, 1. Carrier 2014. contra Blom 2019.
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Nero-féle keresztényiildozés jelentdségét, és azt a Traianus és Hadrianus alatti @il-
dozések visszavetitésének tartja.”

2. Plinius és Traianus levélvaltasa a keresztények tigyében (110/111)

Ahogy a bevezetdben lattuk, a keresztények tildozésének okairdl az Apologeti-
cusban irt hosszas fejtegetést Tertullianus. Legf6bb érve, hogy a poganyok nem

.

ismerik a kereszténységet, csupan hazug szdbeszédek és el6itéletek alapjan gyi-
16lik 6ket; az elleniik folytatott eljarasok pedig a rdmai jog alapelvei alapjan is
teljességgel jogszertitlenek. Jogtorténeti szempontbdl is figyelemre mélto, hogy a
szerz6 nem idéz keresztények ellen hozott rendeletek szovegeibdl, csupan Plinius
és Traianus keresztények tigyében folytatott nevezetes levélvaltasat hozza fel, mint
amelyre - ugy tlinik - legalabb részben a korabeli joggyakorlat is épiilt.” Tertulli-
anus igy foglalja 6ssze a két levelet:
»Amikor Plinius Secundus tartomanyat kormanyozta, néhany keresztényt el-
itélt. Mivel azonban masok is sorra kovetkeztek hamarosan, meghokkent a
sokasag miatt és tanacsot kért Traianus csaszartol, hogy a jovében mitévo le-
gyen? Hozzaf(izte jelentéséhez: az dldozattol valo makacs vonakodason kiviil
semmi mast nem tudott meg vallasuk lényegérdl, csupan annyit, hogy hajnal
elott gytilekeznek, Krisztust Istentikként énekkel dicsérik, és szorosabbra flizik
erkolcsi fegyelmiiket, amelyek alapjan tilos a gyilkossag, a hazassagtorés, a csa-
las, az arulas, és mas egyéb gonoszsag. Traianus akkor visszairt neki, hogy ezt
a fajzatot ugyan nem kell kutatnia, de biintesse meg mégis feljelentés esetén”?

25 L. pl. Shaw 2015, contra Gatti 2019. Shaw felvetése azért is furcsa, mert a modern torténeti
kutatds szerint - amit részben a kortdrs keresztény forrasok is megerdsitenek - a ,,jé csaszarok”
idején, ha nem is szlint meg, de jelentsen aldbbhagyott a keresztények iilldozése a Romai Biro-
dalomban. Rdadasul maga Tacitus emliti, hogy a keresztények ,,hatalmas tomegeit” (multitudo
ingens) érintette az tildozés.

26 Plin. Epist. X. 96-97. - Ez a furcsasag mar régota felkeltette a kutatok figyelmét, akik észrevet-
ték, hogy mig pl. Hadrianusnak Minucius Fundanushoz irt levelét idézte Meliton, Szardeisz
piispoke, tovabba Lyon mdrtir ptispoke, Jusztinosz, addig ezek a masodik szdzadi szerzék nem
hivatkoztak a Plinius-Traianus levélvaltasra; ezzel szemben Tertullianus a Hadrianus-Fundanus
levelezést nem ismerte (Davies 1913. 410). - Plinius levelének késé antik utééletével jelentds
szakirodalom foglalkozik, amirél Gjabban I. Corke-Webster 2017.

27 ,Plinius enim Secundus, cum provinciam regeret, damnatis quibusdam Christianis, quibusdam
gradu pulsis, ipsa tamen multitudine perturbatus, quid de cetero ageret, consuluit tunc Traianum
imperatorem, adlegans praeter obstinationem non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis
eorum comperisse quam coetus antelucanos ad canendum Christo ut deo et ad confoederandam
disciplinam, homicidium adulterium fraudem perfidiam et cetera scelera prohibentes. Tunc
Traianus rescripsit hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri oportere,” —
Tert. Apol. 2.6-7. Varosi Istvan ford.
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A Kklasszikus okori torténetirok gyakorlatat kovetve Tertullianus nem szd
szerint, hanem meglehetdsen ,kreativan” idézi forrasat.”® Talan csak két-harom
kifejezést vett at sz6 szerint (obstinationem non sacrificandi = ,,az aldozas meg-
tagadasaban mutatott csokonydsség”), az inquirendos (,nyomozandok”) vagy a
puniri oportere (,,biintetni kell”). Erdekesek az eltérések is, példéul a biindk felso-
rolasaban, amiket a keresztények megtagadnak: homicidium adulterium fraudem
perfidiam et cetera scelera prohibentes (,emberdlés, hazassagtorés, csalds, arulds
és egyéb vétkek”); mig az eredetiben ez dll: furta ne latrocinia ne adulteria com-
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent (,,rablas, hazassag-
torés, eskiiszegés, sikkasztas”), tehat a keresztények elleni egyik fontos vadpont,
az emberdlés, eredetileg nem is szerepelt Pliniusnal.” Még érdekesebb, hogy az
els6 mondatban szereplé quibusdam gradu pulsis szoszerkezetet nemcsak a ma-
gyar, hanem egyéb nyelvii forditasokban is alaposan félreértették: példaul angolra
rendszerint a ,megfosztottdk 6ket rangjuktél” (degraded from their rank) kife-
jezéssel adtak vissza.*® Plinius azonban nem beszél ilyenfajta biintetésrdl, csupan
arrdl szamol be, hogy a kereszténységgel vadolt romai polgarokat Rémaba kiild-
te kihallgatasra (cives Romani in urbem remittendi). Egyes vélemények szerint itt
Tertullianus sajat koranak gyakorlatat vetitette vissza Traianus kordba: Hadrianus
ugyanis a decurio-testiiletek tagjait nem engedte halalbiintetéssel sujtani, kivéve
az apagyilkossag (parricidium) esetét.’! Masok ezzel szemben arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy felségsértési tigyekben (crimen laesae maiestatis) a rdmai jog nem
ismerte a honestiores és a humiliores kozotti killonbséget, igy a 2. szdzad masodik
felétdl kezdve barkivel szemben, akire ezt rabizonyitottak, lehetett halalbiintetést
alkalmazni.*? Valdjaban a gradu pulsis a gladiatori viadalok és a katonasag nyel-
vébol szarmazd gradu pellere szokapcsolatbdl szarmazik, és Tertullianus egyéb
muveiben is fellelhetd,”® de éppen az ellenkez6jét jelenti annak, amire a legtobb
fordit6 gondolt: Plinius nem ,,megfosztotta ket rangjuktdl” (pl. polgarjoguktdl),

28 A vonatkozo részek az eredeti Plinius- és Traianus-levélben: ,pertinaciam certe et inflexibilem
obstinationem debere puniri (Epist. X. 96.3) - essent soliti stato die ante lucem convenire,
carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod
obstringere, sed ne furta ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum
appellati abnegarent” — Epist. 96.7. ,Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus
etiam vocantur in periculum et vocabuntur” - Epist. 96.9. ,,conquirendi non sunt; si deferantur
et arguantur, puniendi sunt” — Epist. 97.2. - Az eltérések ellenére Davies szerint ,,the passage in
Tertullian is in all essentials a quite accurate summary of the Plinian account” — Davies 1913. 409.

29 Néhany klasszikus tanulmany a levélvaltasrol: Sherwin-White 1964; Sainte-Croix 1964;
Bickerman 1968.

30 Davies 1913. 4009.

31 Ulp. Dig. XLVIIL. 19.15.

32 Paul. Sent. V. 29.2.

33 Tert. Fuga 10; Apol. 27; Marc. IV. 9.17.
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hanem ,visszavonulasra kényszerilt” tigylikben. A damnatis quibusdam Christi-
anis, quibusdam gradu pulsis mondat jelentését tehat igy kellene visszaadni: ,,né-
hany keresztényt elitélt, néhany esetben azonban visszavonulasra kényszeriilt”

Jogi szempontbdl elég abszurdnak tiinik, hogy csaknem szaz évvel annak ke-
letkezése utan még mindig az optimus princeps e levelére hivatkozva folytattak le
peres eljarasokat keresztények ellen a Romai Birodalomban. Tertullianus helyesen
ismerte fel a helyzet tarthatatlansagat. Maga Plinius is elismerte, hogy a kereszté-
nyek nemhogy nem kovetnek el koztorvényes biindket, hanem meg is eskiisznek
arra, hogy ilyeneket soha, semmilyen koriilmények kozott nem fognak megten-
ni. Marpedig a romai jog - bizonyitas esetén - csak ezeket a delictumokat, illetve
crimeneket biinteti. Raadasul a szentségtoronek, vérfertézonek, felségaruldonak és
ki tudja még mi mindennek tartott keresztények tigyében tilos volt a nyomozds
- ami miatt a hatdsagok nem tudtak meggy6z6dni ezen allitdsok hazug voltardl.
Ugyanakkor, ha a keresztényeket - csak azért, mert kereszténynek valljak magukat
- feljelentik, biintetenddk. Tertullianus itt észrevett még egy furcsasagot: az 6kor-
ban gyakorta alkalmazott kinvallatast altalaban arra hasznaltdk, hogy beismerd
vallomast csikarjanak ki a gyanusitottakbol. A keresztények esetében viszont épp
forditva tortént: miutan a vadlott kényszerités nélkiil, nyiltan beismerte, hogy 6
keresztény, a kinzassal arra akartak ravenni, hogy tagadja meg ezt a vallomasat,
vagyis a szokvanyos eljarassal szemben, melynek soran a hazugot akarjak vallatas-
sal igazmondasra birni, itt az igazmonddt probaljak hazugsagra ravenni. Kénnyen
belathat6, hogy mindez nem puszta jogi csiircsavar és szofisztikus okoskodas
Tertullianus részérdl, hanem valdban olyan justizmord, amely példa nélkiil 4ll6 a
rémai jog torténetében. A keresztények elleni kiizdelem - sszegzi gondolatait a
szerz6 - ,,csupan a név ellen folyik”**

3. Hadrianus levele Minucius Fundanushoz (122/123)

Justinos, aki 165-ben maga is martirhalalt szenvedett, Antoninus Pius csdszar-
nak ajanlott Elsé apologidjanak végén idézte Hadrianus leiratat Gaius Minucius
Fundanusnak, aki Asia provincia proconsulaként szolgalt Kr. u. 122/123-ban.
A kutatok egy része - koztiik a neves francia jogtudds Henri Grégoire - ezt ugy
értelmezte, hogy Hadrianus teljes szabadsagot biztositott a keresztényeknek, és
ha koziiliik valakit koztorvényes blincselekménnyel vadoltak, megillette 6ket az
ilyenkor szokasos torvényes birodi eljaras.”> Mas jogtuddsok azonban épp az el-
lenkezé értelmet tulajdonitjdk a rescriptumnak: szerintiik Hadrianus egyaltalan

3¢ Tert. Apol. 2.19.
35 Grégoire 1951. 138-139.
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nem mentette fel a keresztényeket, hanem csupan méltanyos eljarast biztositott

szamukra, amennyiben birdsag elé keriiltek.’ Az el6bbi vélekedés alapjat az ké-

pezi, hogy a helytartd a ius coercitionis alapjan beidézhette a vadlottakat, de csak

koztorvényes blinokben itélkezhetett felettiik; mig a masik vélemény szerint a

helytarténak a keresztényekre vonatkozé kiilonleges torvényeket kellett végrehaj-

tania.” De lassuk magat a szoveget:

»Minucius Fundanusnak. Leveledet, amit irtdl nekem, 4tvettem Serenius
Graianustdl, a kiting férfiatol, kinek te most utéda vagy. Nincs kedvemre,
hogy elintézetlen tigyet hagyjak hatra, nehogy az emberek emiatt nyugta-
lankodjanak, vagy hogy ezzel inditékot adjak a zavarkelt6k gonosztetteihez.
A provinciak kormanyzéinak kérésére irom, hogy megfontoltan lépjenek
tel a keresztények tigyében, birdsagok el6tt vonjak felelsségre ket, tigytik-
ben ennek megfelelden jarjanak el, nem engedve egyesek kovetel6zésének,
vagy hangoskoddsanak. Mert inkdbb az a méltanyos, hogy valakinek ragal-
mazasat te kivizsgaljad. Ha a felhozott vadat igazolni is tudjik, a bilincse-
lekménnyel aranyos biintetést szabj ki, de ha valaki csak a ragalmazas ked-
véért teszi ezt, Herkulesre, biintesd meg inkabb 6t talkapasa miatt, jarj el
ellene ugy, ahogy méltanyosnak taldlod”®

A szoveg értelmezésekor érdemes figyelembe venniink az Elsé apologia tartalmat,

amely igy foglalhaté 6ssze: (1) A keresztényeket jogilag nem definidlhato vadak

alapjan tartoztatjak le (3.1); (2) ezt kovetGen, anélkiil, hogy ezekre a vadakra utal-

nanak, pusztan a keresztény voltuk beismerése alapjan itélik 6ket halalra (3.1; 2.4;

4.5-6;7.4), annak ellenére, hogy a kereszténység nem is szerepelt az ellentik felho-

zott eredeti vadak kozott; (3) a megfigyel6 arra kovetkeztethet, hogy a keresztény-
ség megvallasa a vadak bizonyitékaul, mig annak megtagadasa a vadak cafolataul
szolgal a birosag elott (4.4-5); (4) ezeket a pereket nem magankezdeményezésre
folytatjdk le (7.5); (5) hanem a letartoztatasokat és a haldlos itéleteket az ,,istenféld

tomegek” kovetelésére és az ¢ joakaratuk megnyerése miatt viszik véghez (2.3); (6)

a tomeg altal felhozott vadak vallasos jellegtiek: példaul az ,,ateizmus” vagy a ,,fel-

36 Moreau 1956. 48.

37 Keresztes 1967a. 120.

38 Muwovkiw Dovvdavd. 6. Emotoijv €defaunv ypageiodv pot dnd Zepnviov Ipaviavod,
Aapmpotatov avdpog, Svtva ob Siedéfw. 7. 0d Sokel 0DV pot O Tpaypa Al TNTOV KATAALTELY,
tva pnte oi dvBpwmol TapdtTwvTal kal Toig cuKoPavTALg Yopnyia kakovpyiag mapacyedi. 8. &v
ovV ca@dg gig Tavtny TV dfiwaty ol énapyi@tat Suvwvtat Stioxvpileabat katd T@V XploTiavdv,
¢ kai Tpd Pripatog dmokpiveadal, émt T0DTO HOVOV TPAT®OLY, AAN 00K d&Lboeaty 008 povaig
Boaig. 9. TOAAD yap paAlov mpooiikey, &l TIg katnyopetv fovlotto, TodTO ot Stayvawokety. 10.
€l TG o0V katnyopel kai Seikvuoi Tt mapd TodG vopovg mpdtTovtag, obtwg Stopile katd TV
Suvapy Tod ApapTNHatog wg ud tov HpakAéa, €l Tig oukogavtiag xapy todto mpoteivol,
Staldppave dmgp TG SevoOTNTOG, Kl PpdvTile Omwg &v ékdiknoetag” - Just. I. Apol. 68.6-10.
Vany¢ Laszl6 ford.
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ségsértés” (2.3; 4.7; (7) a keresztények elleni eljarasok alapvetden kiilonboznek a
nem-keresztények elleni perektdl, amelyekben csakis a bizonyitékok megléte vagy
azok hidnya alapjan itélik el vagy mentik fel a vadlottakat (4.4); a nyilvanval6 ko-
vetkeztetés az, hogy a keresztényekkel is hasonléan kellene banni, és ennek meg-
erGsitésére szolgal a Hadrianus-féle leirat. Valdjaban tehat itt sincs sz6 semmiféle
kiilonleges, csakis a keresztényekre vonatkozo torvényekrol.

4. A Septimius Severus és Caracalla alatti iildozések (202/203-217)

»Szigoru biintetés terhe alatt megtiltotta, hogy barki zsidova legyen. Ugyanilyen
intézkedést hozott a keresztényekkel kapcsolatban is”.** Eusebius Egyhdztirténete
is ild6z6nek mutatja be Severust,* akinek Kr. u. 202/203-ban hozott elnyom¢ in-
tézkedései leginkabb Egyiptomban eredményeztek martirokat: koztitk Origenész
apjat, Leonidészt, akit Alexandridban fejeztek le. Ugyanakkor Karthagoban egy
magas rangu nét, Vibia Perpetudt és annak szolgajat, Felicitast végezték ki brutalis
moddon, amelyrdl az egyik legkorabbi martirakta: a Passio Perpetuae et Felicitatis
szamol be.*! Paul Keresztes egyenesen a deciusi {ildozések el6zményének tartja
Septimius Severus intézkedéseit, amely szerinte elsésorban a keresztény konver-
titak, neofitak és katekumenek ellen iranyult; am a torvény legfébb érdekessége,
hogy egy platformon emliti a judaizmust és a kereszténységet mint két alapvetéen
misszids jellegli vallast* - utoljara a romai jogtorténetben.

Septimius Severus 211-ben halt meg Eboracumban (ma York). Utédja fia, az
a Lucius Septimius Bassianus lett, akit gunynéven Caracallanak emlegettek, s aki
209-t8] mar tarscsaszarként uralkodott. A gladiatorjatékokért rajongo, testvérét
meggyilkoltato, zsarnokként uralkodé Bassianus/Caracalla nevét az a rendelet
Orizte meg, amit 212-ben adott ki, s amelyben a rémai polgarjogot minden sza-
bad sziiletéstire romai alattvalora kiterjesztette.*’ Szerencsénkre annak szovege
egy Apollonopolités Heptakomiasban elkékertilt papiruszon gorog forditasban
rank maradt:*

39 HA, Sept. Sev. 17.1. Sipos Flérian ford.

40 Eus. HE VI. 1.5-6.

41 Az acta hitelességét tobben is megkérddjelezik, példaul azon az alapon, hogy az itt emlitett
africai proconsul, egy bizonyos Minucius Timinianus, egyel6re nem ismert mas forrasokbol.
Ugyanakkor a passio szovegezése, tovabba egyértelm(i montanista vonasai arra engednek kovet-
keztetni, hogy annak végs6 redaktora talan maga Tertullianus lehetett, 1. Keresztes 1970a; Leal -
Maspero 2010; Kitzler 2015. 17-22.

42 Errdl a kérdésrdl bévebben 1. Griill 2015, tovabbi szakirodalommal.

43 Dio LXXVII. 9.4-5.

44 P Giss. 40, részletes elemzését 1. Wolff 1976.
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»[Imperator Caesar Ma]rcus Aureli[us Severus] Antoninu[s] A[ugustu]s
mondja: Mivel senkinek sem illendébb szamot adnunk cselekvésiink okai-
rél és meggondolasainkrdl, én is méltan adhatok halat a halhatatlan iste-
neknek, hogy [amikor ilyen merénylet tortént], engem épségben megdriz-
tek. Eppen ezért tigy vélem, akkor (5) tehetek eleget nagysdgomhoz és is-
tenfélelmemhez méltén az 6 nagysaguknak, ha annyiszor szazezer embert
emelek a romai istenek kultuszanak részesei kozé, ahany szazezren embe-
reim alattval6im kozé emelkednek. Adomanyozom tehat az oikumenében
él6 valamennyi embernek a rémai polgarjogot ugy, hogy a dediticiusok
kivételével senki se maradjon ki adomdanyaimbol, mert a (10) sokasagnak
nemcsak viselnie kell mindent egytitt, hanem immar a gy6ézelemben is ré-
szesednie...”*
Az 6kori forrasok és a modern torténetirdk is csupan anyagi megfontolast sejtet-
tek e meglepd intézkedés mogott: igy ugyanis mindenkitdl be lehetett szedni az
6rokosodési adot, raadasul minden polgar sorozhatéva vélt a legiokba.*® A ren-
delet papiruszon fennmaradt toredékébdl azonban feketén-fehéren az is kidertil,
hogy a Constitutio Antoniniana vallasi célokat is szolgalt: egyrészrél halaadas volt
az isteneknek, amiért Caracallat megmentették ,,Geta Osszeeskiivésétdl” (ez alka-
lommal a polgarokat az egész birodalomban aldozatok bemutatasara szélitottak
fel), masrészt azt a reményét fejezte ki, hogy valamennyi szabad polgar egyesiil
majd a hagyomadnyos rémai istenek tiszteletében. Ennek ellenére Paul Keresztes
szerint a rendelet nem kifejezetten a keresztények ellen iranyult.*” Eusebius nem
tud tldozésekrdl Caracalla idején,* s6t a csaszar dajkdja, gyermekkori jatszopaj-
tasa és még kamarasa is keresztények voltak.* Ugyanakkor ennek ellentmondani
latszik, hogy a kortars Tertullianus négy mivében is (Ad Scapulam, De corona,
De fuga in persecutione, Scorpiacae) fokozddo tildozésekrdl szamolt be Caracalla
idején, és szamos egyéb miivében is utalt a keresztények szenvedéseire. A Scilli-

45 [Avtokpdtwp Kaioap Md]pkog Avpndifog Zeovijpog] Avtwyivo[g] E[voepnls Aéyer | [-
- -In paoy av[- - - &g aitiag xai To[v¢] Afoyt]opodlc] | [- - - B]eoig [toilg dB[av]atoig
goxaptotioapt, 6t th[c] Towdtn[c] | [- - -Ing pe ov[vet]npnoav. tory[a]podv vopilw [o]
Btw pe | (5) [- - -Jog dv[v]aoOat Tfj peyaletdotnTt adT®v 10 iKavov mol[€lv - - - d0]dxig Eav
v[n]eoéA0[wo]tv gig TovG Epodg av[Bplwmoug | [- - -]v Bedv ouvel[olevéy[kot]uL Sidwyt Toig
ovvama|[ow - - - katd TIfv oikovpéynv nt[oAit]eiav Popaiwy, pévovtog | [tod Sikaiov TV
nohttevp]dtwy, xwp[ig] T@v [Se]dettikiwv. o[¢leiler yap to | (10) [- - -Jvew mavta af, . . Ja {idn
k[a]i tf] vikn évrepiet [Ang - - - Jaypa. [ . \ooet [t1v] peyahetdtnra [to]d Popali-]|[- - -] mept
006, [ ... Jug yeyevioBa[t] fmep 8[- - -] | [- - -] akewg[- - -Jov 1@[v é]xdog | [- - -InTw(- - -]

. [ Tog[- - -]...” Borzsak Istvan ford. kisebb mddositassal

46 De Blois 2014.

47 Keresztes 1970b. 450.

48 Eus. HE VI. 8.7, 21.2.

49 Flexsenhar 2019. 70-75.
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umi mdrtirok aktdja Kr. u. 180-ban, Vigellius Saturninus consulsaga alatt tortént
ild6zésrél szamol be. Valodszint, hogy a kotelezd supplicatio elmulasztasa a ke-
resztények - kiillonosen a montanistak - részérél Mauretaniaban, Numidiaban és
Africaban is iildozésekhez vezetett; ez volt a kozvetlen kivalté oka a Scapuldhoz
cimzett vitairatnak (212); mig a De fuga de persecutione és a Scorpiacae a kovetke-
z6 évben, az tildozések feler6sodése utan keletkezett (213).

5. Az els6 6sszbirodalmi iild6zés: Decius rendelete (249-251)

A Severus Alexander meggyilkolasaval kezd6dé ,,harmadik szazadi vélsag” ido-
szaka, amely Diocletianus hatalomra keriilésével ért véget (Kr. u. 235-284), po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai szempontbdl is megrenditette a Romai
Birodalmat.” E fél évszazad alatt 26 csdszar és legalabb ugyanannyi tronkoveteld
lépett fel, tobbnyire a hadseregbdl kiemelkedve. Mikozben a birodalmat harom
részre szakitottak (nyugaton Carausius, keleten a palmyrai Zenobia alapitott el-
lencsaszarsagot), barbar népek tomegei (északon és nyugaton a karpok, gotok,
vandalok, alemannok; keleten a perzsak; délen a gaetulok és garamantok) ost-
romoltdk a limes védvonalait. A gazdasagi 0sszeomlast az eziistpénz szinte teljes
elértéktelenedése jelezte, de a bronz valtopénzek is eltlintek a piacrol, igy az szinte
a primitiv cseregazdalkodas szintjére siillyedt vissza. A parasztok nem tudtak fi-
zetni az adokat, ezért elhagytak foldjeiket, és rablobandakba verddve fosztogattak
az 4llami raktdrakat. Es mintha mindez még nem lett volna elég: Kr. u. 249-262
kozott sulyos feketehiml6-jarvany sujtotta a Birodalmat, amelynek leirasat Cypri-
anus karthagoi piispok hagyta rank.

Ebben a kétségbeejtd helyzetben szinte természetes, hogy a poganyok a keresz-
tényeket, a keresztények pedig a poganyokat vadoltak a csapasokért.® A csaszarok
mindent megtettek a birodalom egységének fenntartdsaért, melynek érdekében
minden erével helyre akartdk dllitani a romai istenek megrendiilt tiszteletét.”
A pannoniai szarmazast Caius Messius Decius (Kr. u. 249-251) hatalomra kerii-

50 A korszakra vonatkozo hatalmas szakirodalombol néhany fontosabb irds: Alfoldy 1974; Birley
1976; Strobel 1993; Witschel 1999; Sommer 2015.

51 Bruun 2007; Harper 2015.

52 Ezt mar Tertullianus is kiemelte: ,meggy6zédésiik szerint minden nyilvanos szerencsétlenség-
nek, a népre zudul6 valamennyi csapdsnak a keresztények az okai. Ha a Tiberis a vérosfalakig
emelkedik, ha a Nilus nem drad szét a szantofoldeken, ha valtozatlan az id6jaras, ha megmozdul
a fold, ha éhinség, ha jarvany 1ép fel, rogton halljuk az Givoltést: Oroszlanok elé a kereszténye-
ket!” — Apol. 40.1-2. Egyes kutatok szerint a Cyprianus-féle jarvanynak is kozvetlen koze lehetett
Decius rendeletének kiadasahoz (Harper 2016).

53 Alfoldy 1989.
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lése el6tt Philippus Arabs csaszar megenged6 politikat folytatott a keresztények-
kel, s6t lehetséges, hogy 6 maga is megtért.>* Eusebius szerint®™ Decius egyenesen
a Philippus elleni gytlolettd] vezettetve inditotta el a nagy keresztényiildozést.*
Ezen rendelet(ek) szovegét azonban ezuttal sem ismerjiik, ami tag teret ad a taldl-
gatasoknak. Egyesek szerint a keresztényeket nem nevesitették: egyszertien min-
den polgart koteleztek a romai isteneknek torténé aldozat bemutatasdra, és az er-
16l 52616 pecsétes tanusitvany beszerzésére. Ezzel Decius célja a birodalom vallasi
egységének helyredllitasa lehetett.”” A jogtuddsok egy részének az a véleménye,
hogy a deciusi rendelet hatalya minden allampolgarra kiterjedt,”® masok ellen-
ben ugy vélik, hogy az tartalmazott egy specialisan a keresztényekre vonatkozo6
zaradékot is. Allen Brent véleménye szerint a Decius-féle rendelet ,,mélyen vallasi
indittatasa” volt, és Osszefiiggott azzal a feltevéssel, hogy a ,,vaskorban” é16, mély
krizisektdl athatott Romai Birodalom csak az 8si vallas helyredllitasa révén tud
Ujra ,aranykori” dllapotok kozé keriilni.”* Mar Caracalla 212-es rendelete - amely
rémai polgarjoggal ruhdzta fel a Birodalom csaknem minden szabad alattvaldjat
- megteremtette ennek az egységnek az alapjat, és kifejezte azt a reményét, hogy
a polgarok ujra visszatérnek az 0si istenek tiszteletéhez (lasd a 4. pontban). Az
ahitott - és Augustus, valamint Traianus alatt ,,megvaldsult” - aureum saeculum
visszatéréséhez azonban sziikség van az istenek kiengesztelésére (pax deorum).®
A bajok azonban akkorara néttek, hogy azok megsziintetéséhez minden rémai
polgarnak ossze kellett fognia.

A Decius alatti iildozésekrol négyféle forrascsoportbol értesiiliink: (1) a libel-
li Deciani (6sszesen 46 darab, Egyiptombol®); (2) Cyprianus karthagéi ptispok
levelezése, kiilonos tekintettel azokra a levelekre, amelyeket bujdosdsa idején
irt,*> tovabba a De lapsis cim{i munkaja, amely nem sokkal az iild6zések utan iré-
dott; (3) az Eusebius Egyhdztiorténetében megdrzott dokumentumok: Dionysius

54 Egyes kés6 antik keresztény forrasok (Eusebius, I6annés Chrysostomos, Babylas) beszamolnak
megtérésérél, ezért Hironymus és Orosius kronikdi az elsé keresztény csaszarként tartjak
szamon. Egyesek nem fogadjak el hitelesnek a késébbi beszamolokat (Pohlsander 1980); mig
masok szerint Philippus kereszténnyé lett (York 1972); a kozéputasok szerint csak annyit
tudhatunk biztosan, hogy Philippus érdekl6dott a kereszténység irdnt és szimpatizalt vele
(Bowersock 1994. 126).

55 Eus. HE VI. 39.1.

56 Szilagyiné 2019. 58-59.

57 Rives 1999; Pohlsander 2016.

58 Mommsen 1899. 568.; Meyer 1910. 18.

59 Brent 2010. 177-181., 189-191.

60 Alfoldy 1989; Hekster 2008. 70-72.; Luijendijk 2008. 158-159.; Pohlsander 2016.

61 A szovegek maig legteljesebb gytijteménye: Knipfing 1923. (41 darab papirusz), vo. Schubert
2016.

62 Cypr. Epist. V-XLIII.
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alexandriai plispok levele 251-b68l,%* amelyben 6sszefoglal6 beszamolot ad az itte-
ni tildozésekrdl; tovabba egy masik levél 259/260-bol, amelyben sajat letartozta-
tasat és szokését irja le;** (4) Pionius smyrnai presbiter martiraktdja (Martyrium
Pionii).*> James Rives is megjegyezte, hogy bar ezek a forrasok rendkiviil értékesek,
egyik sem idézi magat a rendeletet.® Az Egyiptomban el8keriilt libellusok alapjan
azonban nem is kétséges, hogy voltak csaszari rendeletek, mivel a papirusz-bizo-
nyitvanyokat is ezekre hivatkozva allitottdk ki: katd 1 mpootetaypéva, vagy katd
T pootaxBévta, vagy katd Ta kehevoBévta szoveggel.”

Decius nem sokkal tronra 1épése utan, valamikor Kr. u. 249 6szén vagy tél ele-
jén adta ki rendeletét. Ez egy formalis csaszari rendelet (edictum Caesaris) lehetett,
nem pedig a tisztségvisel6knek kiadott utasitas (mandata).*® Fergus Millar érvelése
szerint a libellusok szévegének csaknem sz6 szerinti egyezése arra mutat, hogy a
csaszari rendeletet nyilvanosan tették kozzé, igy az dldozatbemutatok pontosan ko-
vethették annak szovegezését, amikor megfogalmaztak kérelmiiket,” de lényegé-
ben ugyanez lehetett a helyzet akkor is, ha a libellusokat irnokok fogalmaztak meg.
A rendelet 1ényege az volt, hogy a Birodalom valamennyi lakoéja szamara kotele-
zGen eldirta a hagyomanyos isteneknek szo6l6 aldozatok bemutatasat, meg kellett
kostolniuk az aldozati allat husat, tovabba meg kellett eskiidniiik arra, hogy mindig
is ezt tették. Legegyszer(bb, ha idézziik az egyik fennmaradt libellus szovegét:

»Az aldozat feliigyeldinek (toig émi t@v Bvowwv fpnuévorg), Aurélia Sue-
rist6l, akinek anyja Taesis, Theadelphia falubol. Mindig is az volt a szoka-
som, hogy aldozzam az isteneknek és tiszteljem 6ket (detl pgv Bbovoa Kal
evoefodoa), és most, a te jelenlétedben, a parancsoknak megfelel6en (kata
ta mpootax0évra), étel- és italaldozatot mutattam be ([€]0voa kai éomica),
megkostoltam az aldozati hust, és arra kérlek, hogy igazold ezt a cselekede-
temet. Minden jot! Mi, Aurélios Serénos és Aurelios Hermas, lattuk, hogy

63 Eus. HE VI. 41-42.

64 Eus. HE VI. 44.

65 A neves francia egyhaztorténész, Henri Baptiste Grégoire erdsen érvelt amellett, hogy a Passio
Pionii Marcus Aurelius alatt keletkezett (Grégoire et al. 1961); a kitiné francia epigrafus, Louis
Robert, tovabba Timothy D. Barnes azonban a szoveget autentikus beszdmolonak tartja a
Decius-féle tldozésekrdl (Barnes 1968b; Robert 1994).

66 Rives 1999. 136; explicit mddon utal a csdszarra: ,katd & kehevoBévta OO ¢ Belag xpioews”
~ P. Oxy. XII 1464.

67 Keresztes 1975a. 762.

68 Cyprianus rendelet(ek)rél beszél (edictum, Laps. 27; edicta, Epist. LV. 9.2), mig Novatianus
bizonytalanabbul fogalmaz: edicta vel leges (apud Cypr. Epist. XXX. 3.1), a romai hitvallok pedig
~torvények”-rol beszélnek (leges, Cypr. Epist. XXXI. 3 és 5). A Passio Pionii a gorog diatagma
kifejezést hasznalja (3.2), mig az alexandriai Dionysiusnal a prostagma sz6t taldljuk (Eus. HE VL.
41.1 és 10), mindkét utdbbi a latin edictum forditasa.

69 Millar 1977. 255-256.
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aldozol. En, Hermas, alairtam. Caesar Gaius Messius Quintus Trajanus De-

cius Pius Felix Augustus csaszar els6 évében, Pauni honap 26-an”"°
John Knipfing szavaitidézve: ,, A libellus egyidejtileg volt maganbeadvany és hivata-
los igazolds, még pontosabban a birodalom egyik polgaranak kérelme (BipAidiov)
a helyi hatosagokhoz, amelyben azt kérte téliik, hogy azok aldirdsukkal hitele-
sitsék a pogany istenek irdnt tanusitott hiiségét, és adjanak irdsos igazolast arrol,
hogy jelenlétiikben dldozatot mutatott be azoknak””! A kérelmezdk, akik csaknem
minden esetben az Aurélios vagy Aurélia gentiliciumot viselték - vagyis romai pol-
garok voltak’™ -, a libellusok elején minden esetben megszolitjak ,,az dldozatok
teliigyeletével megbizott bizottsagot” (1oig émi T@v Bvol®v fpnuévolg), ami arra
utal, hogy minden vérosban és faluban allitottak fel ilyen testiileteket. A Papyrus
Rylands 12. (Arsinoé, 250. junius 14.) egy bizonyos Aurélios Sabinos mpiOtavig-t
szolit meg, ami arra utal, hogy a varosi tisztviseloket is bevontak a bizottsagokba.
Cyprianus leveleiben emlitést tett a Romaban, Karthagéban, Alexandridban és
Hispanidban miik6dé hasonlé bizottsagokrol.

James Rives szerint a Decius rendeletében megfogalmazott elvaras példa nél-
kiili volt a Rémai Birodalom és a romai vallas addigi torténetében. Az dllam egé-
szeneddignemkovetelte meg, hogyminden egyes polgara aktivanvegyenrésztaz
istenek tiszteletében, megelégedett azzal, hogy polgarai passziv résztvevéi voltak
avallasi innepeknek és aldozatbemutatasoknak. Rives azt irja, hogy Decius edic-
tuma ,rendkiviil innovativ és fontos 1épés volt a vallasi szervezet radikalis atala-
kitdsa felé a romai vilagban”, ami a ,lokalis”-t6l elmozdulast jelentett a ,,globa-
lis” iranyaba.” A kutaték kozott ugyanakkor élénk vita folyik a rendelet pontos
céljat illetéen. El6szor Edward Gibbon vetette fel, hogy a rendelet kifejezetten
a kereszténység ellen iranyult, mivel ilyen médon lehetett kisztirni az aldo-
zatmegtagadokat, akik tulnyomorészt nyilvanvaldéan keresztények lehetettek
- bar a kutatok ebben a kontextusban dltaladban nem ejtenek szot a zsidokrol,
akiket szintén negativan érintett a kotelez6 dldozatbemutatas.” Ezen a felfoga-
son sokat enyhitett a libellusok felfedezése, minthogy a papiruszokon szerepld
kérvényez6k - neviik és foglalkozasuk alapjan - minden bizonnyal poganyok

70 P. Ryl. IT 112a; Theadelphia, 250. junius 20.

71 Knipfing 1923. 345.

72 Inaris neve mellett nem szerepel az Aurélia (Knipfing 1923. #35), igy Paul Keresztes szerint &
nem lehetett polgar. Ha ez igaz, akkor a rendelet hatdlya nem csak a polgarokra, hanem a Biro-
dalom valamennyi lakosara kiterjedt. Keresztes 1975a. 762-763.

73 Rives 1999. 135. Véleményem szerint Rives kissé talhangsulyozta a Decius elStti romai vallas-
gyakorlat ,,lokalis” jellegét, vo. Selinger 2004. 35-36.

74 Rives ugy érvelt, hogy a zsidokat kivették a rendelet hatélya aldl. A jeruzsalemi Talmud (Avéoda
Zara 5:3, 44d) azt allitja, hogy Diocletianus 304-es negyedik ediktuma aldl, amely elrendelte a
nyilvanos dldozatbemutatast, a zsidok felmentést kaptak, és talan ebben is Decius rendeletét
vehették mintaul (Rives 1999. 138. 16. sz. jegyzet).
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voltak.” Ugyanakkor Paul Keresztes felhivta a figyelmet arra - ami, valljuk be,
elég gyakori jelenség az okori torténelem kutatdsaban -, hogy az irodalmi és
a papiruszforrasok ellentmondasosak: az elébbiekben ugyanis nincs nyoma
annak, hogy a keresztényeken kiviil masokat is dldozatbemutatasra kényszeri-
tettek volna, mig az utébbiakban, ugy tlinik, csak a nem-keresztények vannak
reprenzentalva.”

Természetes, hogy a keresztények a Decius-féle rendeletet tildozésként értel-
mezték, hiszen - irodalmi forrdsaink szerint - ugyanigy értették a rdmai hatosa-
gok és a csdcselék is. A rendelet megkovetelte az aldozatbemutatast, az aldozati
allat megkdstolasat, és egy eskiit, amelyben azt allitottak, hogy mindig is a po-
gany isteneknek aldoztak. Nyilvanvald, hogy a keresztényeknek ezt vissza kellett
utasitaniuk.” Eusebius Egyhdztorténetében fennmaradt Alexandria piispokének,
Dionysiusnak az antiochiai plispokhoz, Fabiushoz cimzett levele, amelyben leirta
a rendelet megjelenése utani helyzetet Alexandridban.”® Dionysius négyféle kate-
goriaba sorolta a keresztényeket: az els6be azok a féként a honestiores kategoriaba
tartozo hivok estek, akik, miutan név szerint felszolitottdk Gket, hogy mutassa-
nak be aldozatot, ezt sz6 nélkiil megtették. Oket nevezték ,,aldozatbemutatéknak”
(sacrificati), vagy ,,bukottaknak” (lapsi).” A keresztények egy része elmenekiilt, de
a bujdosas soran vagy éhen halt, vagy betegségektdl, vagy rablok kezétdl pusztult
el. A menekiilok masik csoportjat azok alkottak, akiket elfogtak: 6k altalaban a
bortonokben elszenvedett kinzasok hatdsara bemutattak az aldozatot. A negye-
dik, legkisebb csoport volt a hitvalloké, akik visszautasitottak az aldozatbemuta-
tast, és az elszenvedett kinzasok ellenére is kitartottak a hitben, és martirokként
haltak meg.** A keresztényekre a biintetést nem az aldozatot feliigyel6 bizottsagok,

75 Mindeddig csak egy-két olyan név keriilt el6 (pl. Theodéros és Thekla), amit keresztények is vi-
selhettek, de sem ez, sem a pogany nevek hasznalata nem egyértelmi bizonyiték, mivel a Chris-
tianos megnevezés sehol sem szerepel (Knipfing 1923. 358-360.). Aurélia Ammonus példaul
Petesuchos krokodil-istenség papndéje volt. Wilcken, GCP 1.2. #125.

76 There is no indication whatsoever in Eusebius’ and Dionysius’ reports that any except Chris-
tians were ordered to sacrifice” — Keresztes 1975a. 766. Ezért téves metodikailag Anne Marie
Luijendijk kovetkeztetése, aki egyediil a libellusok vizsgélata alapjan kijelentette, hogy Decius
rendelete egydltaldn nem a keresztények ellen iranyult. Luijendijk 2008. 157-161.

77 A balvanyimadas lényegérdl 1. Tertullianus De idololatria és Pseudo-Cyprianus Quod idola
dii non sint cimi munkait. Cyprianus szerint az aldozati allat egy ,atkozott étek’, ami
tisztatalanna teszi az ajkat, amely belekdstol. Cypr. Epist. XXXI. 7.1. A keresztény és kortdrs
zsid¢ felfogas egyébként nem killonbozott egymastdl a balvanyimdadas kérdésében, ahogyan
ezt Tertullianus emlitett miivének és a Misna Avéda Zara traktatusanak osszehasonlitdsa is
bizonyitja. Binder 2012.

78 Eus. HE VI. 41.10-11.

79 A ,bukottakrol” szol Cyprianus De lapsis cim(i miive (Kr. u. 251), v6. Ameling 2008.

80  Eus. HE VI. 41.15-23; cf. Keresztes 1975a. 765.
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hanem egy fellebbviteli hatosag, példaul a helytarto szabta ki, bar arra is van pél-
da, hogy maga Decius elnokolt egy ilyen birésagon.®!

Cyprianus A bukottakrol (De lapsis) irt traktatusaban amellett érvelt, hogy azo-
kat a keresztényeket, akik 6nként - csupan a fenyegetések hatasara - végzeték el
a balvanydldozatot, nem szabad az eucharisztia szentségében részesiteni. Sokan
azért buktak el, mert nem tudtak lemondani 6rokolt vagyonukrdl, vagy féltek ott-
honuk, birtokuk elvesztésétS;** a néket pedig azért rétta meg, mert nem tudtak
lemondani ékszereikrdl, ruhdikrol, kozmetikumaikrdl és felcicomazott hajvisele-
titkrél.® Mas volt a helyzet azokkal, akik az iild6zés el6l elmenekiiltek és megusz-
tak a kinzasokat, és a balvanyimadast is, 6ket egyébként stantesnak, vagyis ,,allok-
nak” (vagy talan ,allva maradtak” nak) nevezte. Nem mellesleg maga Cyprianus
is ebbe a csoportba tartozott. Szemben a meglehetdsen rigorista Tertullianusszal,
aki a De fuga in persecutione cimt irdsaban nem engedte meg a az iildozés el6li
menekiilést, Cyprianus ebben nem latott semmi kivetnivalét, hiszen & is igehe-
lyekkel tudta aldtamasztani allaspontjat. Mas kérdés volt azoknak az esete, akik
»nem mocskoltdk be a keziiket szentségtoré aldozatbemutatassal, az arrol kapott
igazoldssal mégis megfert6zték lelkiismeretiiket”** Ugy tlinik, ezeket a személye-
ket visszafogadta az egyhaz, és csak kisebb mértéki penitencidra itélte.

6. A Valerianus-féle ildozés (257-260)

Decius 251-ben bekovetkezett meggyilkolasa utdn azonnal abbamaradt az iildo-
zés.® Ahogy Cyprianus irta: ,Az Egyhaz visszanyerte békéjét, és ami nem is oly
régen a hitetlenek szemében nehéznek, a hitszegék szamara lehetetlennek tiint,
az a nyugalom isteni segitséggel és az 6 megtorlasa révén helyreallt. Ismét 6rom

81 Martyrium Pionii 19-20; Cypr. Epist. XXII. 1.1; XXXVIII. 1.2; XXXIX. 2.1; LVL. 1; Eus. HE V1.
41.18, 21, 23; ez egy kétszintli jogi eljards volt, amelynek elsé szakaszat a helyi magistratusok
végezték el, de az aldozatmegtagadds esetén a fellebviteli szakasz mar a helytarto illetékességi
korébe tartozott. Clarke 1973; Szilagyiné 2019. 66-67.

82 Cypr. Laps. 10.1.

83 Cypr. Laps. 30.5-7. - A bukottak (lapsi) szama - kiiléndsen a hitvalokkal szembedllitva - nagyon
nagy lehetett, ami jelent8s gondot okozott az egyhazban, hiszen szép szdmban akadtak kozottik
papok, diakénusok, sét plispokok is (Keresztes 1975b. 82). A késébbi forrasok (pl. Pophyrios,
frg. 36. ed. Harnack) jelentésen eltuloztik a Decius-féle tildozés martirjainak szamaét, Vo. Eus.
HE VI. 41-42.

84 Cypr. Laps. 27.1.

85 Deciust és tarscsaszarat, Herennius Etruscust a gotok olték meg az Abritus (Moesia Superior, ma
Razgrad, Bulgaria) mellett vivott csataban. Utddja Trebonianus Gallus lett, akit a hadsereg kidl-
tott ki, valamint Decius fia, Hostilianus, aki Romaban lépett tronra, és valdszintileg még abban
az évben a jarvany elvitte.
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tolti el a lelkeket, az iildozések viharai és fellegei elvonultak, megint nyugalom és
derti ragyog rank” (Laps. 1.1-2). A nyugalom azonban csak révid ideig tartott.
253-ban Valerianus és fia, Gallienus keriilt tronra, akik feltjitottak az tildozést,
mégpedig Deciusnal is nyiltabb médon és erételjesebben.® Az alexandriai Diony-
sius levele szerint - amit Eusebius idéz* - Valerianus eleinte nagyon is timogatta a
kereszténységet, s6t az udvara is tele volt keresztény tisztvisel6kkel, de Macrinus,
aki mindenféle okkult egyiptomi praktika hive volt, meggy6zte 6t arrél, hogy for-
duljon a keresztények ellen.® Forrasaink szerint Valerianus az egyhdzi hierarchiat
vette célba: a helytartoknak megparancsolta, hogy idézzék birdsag elé a piispo-
koket, betiltotta a keresztények dsszejoveteleit és a temetdk latogatasat, valamint
kényszerlakhelyekre (Egyiptomban példaul kietlen, nomadok lakta sivatagi fal-
vakba) telepitette dket.

Az Acta Proconsularia Sancti Cyprianibol kideriil, hogy a plispokoknek el kel-
lett volna ismerniiik a romai isteneket, s ha ezt nem tették meg, szamiizetésbe kel-
lett vonulniuk. Cyprianus leveleibél azonban az is kittinik, hogy nem csak a piis-
pokoket, hanem a diakonusokat és az egyszer( hiveket - koztitk gyermekkortakat
is - gyakorta banyamunkara itéltek (damnatio ad metalla).¥ Az is igaz ugyanak-
kor, hogy bebortonzotteket mas keresztények latogathattak, ami jelent6sen kony-
nyitett az elzartak sorsan.” Ez a relative vértelen iild6zés egészen 258 nyaraig volt
érvényben, amikor egy masodik rendeltet is kiadtak, melynek lényegét Cyprianus
igy foglalta 6ssze Successus piispoktarsahoz irt levelében:

»Valerianus csdszar leiratban megparancsolta a senatusnak, hogy végezze-
nek ki minden piispokét, presbitert és diakonust; a senatorokat, lovago-
kat és el6kel6 férfiakat pedig fosszdk meg rangjuktol és javaiktol, azutan ha
vagyonuk elkobzasa utdn is kitartanak a kereszténység mellett, szabjanak
ki rajuk f6benjaro biintetést. Az eldkeld asszonyokat vagyonelkobzas utan
szamuzetésbe kell kiildeni, a csaszari csalad tagjainak pedig (akar korab-
ban, akdr most tettek hitvallast) szintén foglaljak le a javait, és megbilincsel-
ve valamelyik csaszari birtokra toloncoljak 6ket. Utasitasahoz Valerianus
csaszar mellékelte annak a levélnek a masolatat, amelyet a provinciak hely-
tartéihoz intézett igylinkben. Mindennap reméljiikk, hogy ez megérkezik,
erds hittel készen 4llva a szenvedés elviselésére, és varva - az Ur josagabol

86 Alf6ldi 1938; Keresztes 1975b; Haas 1983.

87 Eus. HE VII.10.1-4.

88 Alf6ldi Andras szerint ez csak ,tiindérmese’, amely ,hihetetlen” (Alfoldi 1938. 339, 340), de
Keresztes megvédi annak hitelességét, mivel Macrinus volt a procurator summarum rationum,
aki pontosan tisztaban volt a Birodalom kétségbeejtd gazdasagi helyzetével, amin a keresztények
elkobzott vagyonaval is javitani igyekezett. Keresztes 1975b. 89.

89 Cypr. Epist. LXXVI-LXXVIIL

9  Cypr. Epist. LXXVIL. 3.
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és kegyelmébdl - az 6rok élet koszorujat. Tudnotok kell azt is, hogy Xistust
és vele egyiitt négy diakonust augusztus 6-an a temetében kivégezték. De a
hivatalnokok mindennap folytatjak az tild6zést Rémaban is: akit eléallita-
nak, kivégzik, és javaikat lefoglaljak a kincstar szamara””!
A rendelet 1ényegében a kovetkezdket tartalmazta: (1) a piispokoket, papokat és
diakoénusokat azonnal (in continenti) meg kell 6lni; (2) a (keresztény) szenatoro-
kat, mas magas rangutakat (egregii viri) és lovagokat meg kell fosztani javaiktdl
és rangjuktol, és ha ennek ellenére kitartanak a kereszténység mellett, f6benja-
ré biintetés legyen a résziik; (3) a matronae veszitsék el javaikat és kiildjék cket
szamiizetésbe; (4) a familia Caesaris tagjai, akik mar korabban vagy jelenleg is
kereszténynek valljak magukat, veszitsék el vagyonukat, és bilincsbe verve kiildjék
Oket a csaszari birtokokra. Cyprianus szerint Romaban meg6lték Sixtus papat és
négy diakénusat,”” a Passio Sanctorum Martyrum Fructuosi Episcopi, Auguri et
Eulogi pedig a tarracoi piispok és négy diakonusa martirhalalat orokitette meg.
A Passio Agapii et Secundini szerint a két piispokot az elsé rendelet nyoman el6-
szOr szamuzetésbe kiildték, majd a masodik edictum kiadasa utan Numidia hely-
tartoja kivégeztette 6ket.”® A Passio Sanctorium Montani et Lucii szerint a papok
hasonlo tildoztetést szenvedtek, és szamos helyen csak a laikus keresztények ma-
radtak meg, akiknek azonban tovabbra is meg volt tiltva az dsszejovetelek tartasa.
A Valerianus-féle tild6zés nem ért véget azonnal, mikor a csaszar 260-ben a per-
zsak fogsagaba esett, hanem taldn a ’60-as évek kozepéig is eltartott.” Keresztes
szerint ezen rendeletek azért voltak kiilonlegesek, mert korabban az szinte példa
nélkiilinek szamitott, hogy magas rangti romaiakat pusztan vallasi hovatartozasuk
miatt megfosszanak vagyonuktol, statuszuktol és életiikt6l, mégpedig nem birosa-
gi targyalasok soran hozott egyedi dontésekkel, hanem a , kollektiv blindsség” elve
alapjan. Grégoire szerint a keresztények elleni fellépésnek tisztan , fiskalis okai”
voltak: a csaszar igy akarta feltolteni a kiiiriilt fiscust.”> Keresztes 1975-ben megje-
lent cikkében még nem tudott arrdl, hogy ezt barmilyen dokumentum alatamasz-
tana,’” de még ugyanabban az évben publikaltak egy toredékes oxyrchynchusi pa-
piruszt,” amelyben nevek felsoroldsa mellett kétszer is szerepelt a , keresztényeké”

91 Cypr. Epist. LXXX. Szabé Adam Agoston ford.

92 Cypr. Epist. LXXX.1-4.

93 Errél bévebben 1. Birley 1991.

94 Keresztes 1975b. 87-88.

95 Grégoire 1951. 49. - Keresztes éles szemt megfigyelése szerint a rendelet sem a honestiores, sem
a matronae esetében nem adott lehetGséget a kereszténység elutasitisara, hanem egyszertien
elrendelte a vagyonelkobzast, ami valdban megerésiti azt a feltételezést, hogy az tildozés végs6
oka gazdasagi jellegii volt.

9%  We do not know if there were any confiscations resulting from it” — Keresztes 1975b. 92.

97 P. Oxy. XLIII 3119.
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(Xpnotiavav) megjelolés.”® A papirusz datuma Valerianus és Gallienus ,,7. éve”,
vagyis Kr. u. 259/260. Valdszintileg L. Mussonius Aemilianus praefectus-helyettes
levelérdl van sz6, aki az alexandriai Dionysius piispokot szamtizetésre itélte, és a
keresztények vagyonelkobzasat elrendelte.”

A perzsa fogsagba esett Valerianus utan még legalabb tiz , katonacsaszar” kovet-
te egymast a tréonon.'” Végiil 284-ben Diocletianus keriilt hatalomra, aki az el6z6-
eknél nagyobb sikerrel probalkozott meg a ,harmadik szazadi vélsag” krizisjelen-
ségeinek felszamolasaval. Ennek része volt, hogy - Decius nyoman - megkisérelte
a Birodalom vallasi egységének helyreallitasat, aminek soran - Valerius mintajara
- 303-ban nyilt, tobb fokozatu tildozést inditott a keresztények ellen, amely kiilo-
nosen a keleti tartomanyokban okozott minden addiginal nagyobb pusztitast az
Egyhaz korében.'" Az iildozések kora azonban lejart: elébb Galerius a 311-ben
Serdicaban kibocsatott rendeletével vetett véget az tildozésnek, majd Constantinus
és Licinius 313-ban Mediolanumban kibocsatott rendeletiikkel a Birodalom vala-
mennyi vallasat - igy a kereszténységet is - egyenjogtinak nyilvanitottak.

Osszegzés

A romai jogrendszer nem ismerte a polgarok valldsi hovatartozas szerinti meg-
kiillonboztetését. Egy civis Romanust elviekben nem lehetett sem etnikuma, sem
anyanyelve, sem kultdrdja (pl. ruhazkodasi vagy étkezési szokasai), sem vallasa
alapjan diszkriminalni. Van tudomasunk olyan egyedi esetekrél, amikor bizonyos
népcsoporthoz és/vagy valldsokhoz tartozd személyeket - tobbnyire gorogoket,
egyiptomiakat, zsidokat - értek bizonyos hatranyok: példaul kitizték 6ket Roma
tertiletérdl; betiltottak bizonyos szokasaikat (pl. az orgiasztikus bacchanaliakat
Italiaban; az emberaldozatot a punoknal; vagy a koriilmetélést, ami a zsidok mel-
lett az egyiptomiakat is érintette); sét legyilkoltak bizonyos csoportjaikat (pl. a
druidakat) - de nincs tudomasunk olyan esetrdl, amikor egy vallas gyakorlasat
in toto megtiltottak volna. Ugy tlinik, egészen a diocletianusi tild6zésekig - amely
mar kivill esik e tanulmany id6beli keretein - a romai torvények (leges publicae
populi Romani) nem nevesitették a kereszténységet, igy értelemszertien be sem
tilthattak annak gyakorlasat. A csaszari levelek, leiratok ugyan szintén torvénye-
rejlinek szamitottak,' és ezekben név szerint szerepeltek a Christianusok - példa

9% A név irdsmddjahoz I. Montevecchi 1999. 157.; Shandruk 2010. 212.

99 Whitehorne 1977; Blumell 2013.

100 Gallienus vallasbékét teremtett (Sage 1983); Aurelianus csak tervezte, de nem tudta kivitelezni
az tldozést (Hurley 2012); a Diocletianusig tart6 korszakrol osszefoglaléan 1. Keresztes 2016.

101 Sainte-Croix 1954; Keresztes 1983; Davies 1989; Woods 2001.

102, quod principi placuit legis habet vigorem,” Ulp. Dig. I. 2.6.
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ra Traianus, Hadrianus vagy Marcus Aurelius is -, de ezek sem beszélnek az {ildo-
zések jogi alapjairol, csak a mdr letartoztatott keresztények elleni eljarasok rendjét
szabalyoztak. Igy a Tertullianus altal idézett ,,non licet esse vos” eredetét - jelenlegi
ismereteink szerint - hiaba is keresnénk az 1-3. szazadi romai jogforrasok kozatt.

A rémai jogalkotok tisztaban voltak a kereszténység lényegével, ezért a direkt
tiltas helyett - ami, ismétlem, el6zmény nélkiili lett volna a romai jog torténetében
- olyan, a ius divinum és a ius publicum korébe tartozo, altalanos érvényt torvé-
nyekkel és rendeletekkel probaltak meg visszaszoritani az 4j vallast, amelyekrdl
pontosan tudtak, hogy a keresztények nem fognak engedelmeskedni azoknak,
mert vallasuk el6irasai miatt nem tehetik. Ilyen vizvalaszté volt az allam istenei-
nek torténd kotelez6 aldozatbemutatas, amelybe természetesen a csaszari haz kul-
tusza is beletartozott. A keresztényeket ezen a ponton lehetett megfogni, mivel
a csaszarkultusz visszautasitasa nem csupan felségsértésnek (crimen laesae mai-
estatis), hanem egyben hazaarulasnak (crimen laesae maiestatis populi Romani)
is mindsiilt, amelynek biintetése még a romai polgarok esetében is halal volt.'”
Napjainkban hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti Nyugat-Eurdpaban és az Egye-
siilt Allamokban. A keresztények kiszoritdsa a politikdbol, a tdrsadalmi és gazda-
sagi élet egyre tobb teriiletérél nem ugy torténik, hogy egyszertien betiltjak a ke-
resztény vallas gyakorlasat, hanem olyan torvények, rendeletek sorat hozzak meg,
amelyekrdl tudjak, hogy a keresztények - ha keresztények akarnak maradni - nem
tarthatjak be azokat, igy a torvényszegékkel szembeni szankcidkat (jelenleg még
»csupan” pénzbiintetést, allasvesztést, de stlyosabb esetben akdr bortonbiintetést
is) érvényesithetik velitk szemben.

103 Chilton 1955. - Tacitus szerint Augustus lanyanak és unokdjanak erkolcstelen életmddjat ,val-
lasgyalazas és felségsértés stlyos elnevezésével illette” (laesae religiones ac violata maiestas, Tac.
Ann. ITI. 24.3. Borzsak Istvan ford.), vagyis akar a keresztények dllitolagos erkolcstelensége is
biintetdjogi kategoria lehetett a romai birésagok elétt.
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