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Vallas, politika és jog 6sszefonodasa
egy Kr.e. 4. szdzadi attikai feliraton

Religion, Politics and Law in an Attic Inscription

The article aims to shed light on the complex issues of polis-religion in Classical Athens
through the example of a 4th century ritual norm from Attica. According to the inscription,
the priest of Apollo Erithaseos is responsible for the trees in the sanctuary, but can only
impose fines on the transgressors with polis authorities (archon basileus, bule). The priest
is acting according to the decisions of the council and the popular assembly, and he is
required to report the violations to the magistrates, while it seems that the god/Apollo is
entirely absent from the administration and maintenance of his own cult. The inscription
shows how religion, politics, and law can relate to each other in a culture, where religion
does not exist as a separate sphere of society.

=

Apollén Erithaseos szentélykorzetének a mikodésével foglalkozik az a Kr.e. 4.
szazad végén keletkezett attikai felirat, amely az alabbi gondolatmenet alapjat
képezi.! A feliraton a kultuszhely papja beszél a sajat, a démostarsai (azaz sajat

1,0 iepevg Tod Ao wvog 10D EplBacéov m[p]oayopevet kai dnayopedet Uriép e éavt[oD] Kol
@V dnpfo]tdv Kkai Tod Sripov tod ABnva[i] wv [...] &v pév dodAog el 6 An[¢@]Oeic, paotryd[o]
etat mevtikovta mMANYdg kal mapadioet [a]vtov kai tod deomdTov Tolvopa O iepedg [T]
@t Paocthel kai Tel PovAel katd TO Yi@Lo[p]a g PovAfig kai Tod drjpov Tod Abnvaiwy. dv 8¢
é\evBepog ei, Bwdoet avTtov 0 ieped[g] petd Tod dnudpxov mevTikovTa Spaxpaig kai mtapadwoet
Tobvopa avtod tdt Pacth[el] kai Tel PovAel katd TO YyH@Lopa TG Pov[A]fig kai Tod Sripov Tod
ABnvaiwv” - 1G I1* 1362 = LSCG 37. A felirat az attikai Eupyridai démoséban keriilt el§, a
mai Kamatero teriiletén (Kamatero Athén egyik elévarosa), de hogy honnan keriilt oda, nem
vilagos (kis mérete miatt — 21,5x31,5x6 cm - akdr oda is vihették). Ma az Athéni Epigrafiai
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lakohelye, telepiilése polgarai)? és az athéni nép nevében a szentélykorzet fainak
védelmében: tiltdsa szerint nem szabad fat vagni, sem fat, leveles agat, vagy szaraz
gallyat gyljteni a szentélykorzet teriiletén, és az Osszegyujtott agakat sem lehet
onnan kivinni. Ha valaki megszegi a rendelkezést, szabad emberként pénzbiinte-
tést, rabszolgaként testi fenyitést, 50 korbacsiitést kockaztat. A pap koteles jelen-
teni a kihagast elkovetd személy nevét — rabszolga esetén az illeté gazddjat is — a
hatosagoknak, az archdn basileusnak és a bulénak, amint azt az athéni népgytilés
korabbi hatarozata megszabta.’

A feliratot kutatdi konszenzus alapjan az un. lex sacrdk, szent torvények kozé
soroljuk. Ezek a szovegek a sz6 klasszikus értelmében ugyan sem szentnek, sem
torvénynek nem mindsiilnek és a legtobb ide tartozo felirat sem nevezi magat
igy, a kutatds — a kritikus hangok és alternativ javaslatok ellenére (ritudlis norma,
kultuszszabaly, ritualis/kultikus el6irds) - mégis hasznalja a 19. szdzad végén meg-
honosodott elnevezést.* Lex sacrdnak sokféle feliratot tartanak: torvény (nomos)
vagy népgytlési hatdrozat (pséphisma), polisok kozotti szerzédés, joslat, egy-egy
kultusz egyéni alapitasara vonatkozd felirat, kultuszkozosségek (thiasos; eranos;
orgeon) vagy papi testiiletek egy-egy kultuszhely miikodését érinté rendelkezései,
tinnepi-aldozati naptarak egyarant ebbe a kategdriaba sorolhatok.”

Muzeumban 6rzik (leltari szima: EM 7990). Apollén mellékneve (Erithaseos) mashonnan nem
ismert, egyediil Hésychios utal ra (E 5833, s.v. Erithaseus: AtoMwv év Tf] Attikij). A felirat a
Hegyi Dolores szerkesztette Gorog Valldstorténeti Chrestomathidban is olvashaté Sarkady Janos
forditasaban (20. oldal). A felirathoz 1. Gubbiotti 2019. 93-108. Az aldbbiakban az évszamok
Kr.e. értenddk.

2 A’démos’ tébbjelentésti sz6 a gorogben: nemcsak a nép’-et jelenti, hanem azon attikai telepiilé-
seket, kozségeket is, amelyek Kleisthenéstdl (kb. 508-t6l) elkezdve az athéni polgarok lakohely
szerinti azonositasat tették lehetové (azaz minden athéni polgar egy-egy démos lakosa, démotése
volt). Az Attikai-félszigeten 139 démosrdl, telepiilésrdl tudunk, ezek polgarai adjék az athéni
polgarok Osszességét.

3 A kordbbi népgytilési hatdrozat az IG II° 1, 292 szdmu felirat lehet, amely a szentélyek védelmét
tobbek kozott a démarchosok és a bulé hatdskorébe utalta (1. 16-23). Ugyanez a felirat emliti
(55. sor) egy bizonyos Philokratés rendeletét, amely szintén a szentélyek foldjének védelmével
foglalkozott. A pap névtelensége noveli a rendelkezés érvényességét és kényszeritd erejét, hiszen
az igy nem kothet6 egyetlen személyhez és idészakhoz.

4 Korpuszukhoz l. LGS; LSS; LSAM; LSCG; NGSL. A korpusz torténetéhez 1. Petrovic 2015. 343-
347. A feliratok szévegében olykor megjelenik a hieros nomos (szent torvény) kitétel (LSCG 154
A 9; 16; LSS 45,69). A leges sacrae-hoz altalanosan L. Lupu 2009. 3-112.; Carbon - Pirenne-Del-
forge 2012. 163-182.; Parker 2014. 57-70.; Harris 2015. 53-83; Harris — Carbon 2015. 1-51,;
Petrovic 2015. 339-352.; Parker 2018. 1-15.; Németh 2018. 64-66. Internetes adatbazisukhoz 1.
Collection of Greek Ritual Norms (vo. CGRN - http://cgrn.ulg.ac.be/ (letdltve: 2022.01.07.). Ri-
tudlis normak magyarul: Németh 1994; Kat6 2009; Németh 2018; tovabba Gordg Valldstorténeti
Chrestomathia 19-32.

5 Azun. lex sacrdk kozé sorolt szovegek sokfélesége miatt egyesek ugy vélik, hogy nem helyes az
elnevezés haszndlata, hiszen az tulzottan képlékeny, és olyan szovegeket fog egybe és mossa el
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Altaldnosan azt lehet mondani, hogy ezek a feliratok az egyes kultuszok szabé-
lyait r6gzit6é normativ eléirasok voltak, amelyek a ritualé helyével és résztvevéivel,
illetve a ritualis cselekménnyel foglalkoztak. Efféle rendelkezéseket gyakran szen-
télykorzetek bejaratanal allitottak ki tajékoztatd jelleggel a kultusz résztvevoinek
okuldsara, a kultuszhely miikodésének a biztositdsara. Formalis kritériumaik ne-
hezen ragadhatok meg: a ritualis norma a kultuszhoz, egy adott helyen folyo val-
lasi praxishoz (akar egy polis tinnepéhez) kapcsolddott, el6irdsokat fogalmazott
meg a kultusz mikodésével, az tinnep rendezésével kapcsolatban, és gyakran utalt
arra az 6si vallasi hagyomanyra, amely a kultuszhelyen, tinnepeken zajlo ritualékat
hosszu id6n at megszabta (a rendelkezések tehat nem egyszeri alkalmakat, esete-
ket szabalyoztak).® Ennek jegyében a ritualis normak a kultusz/iinnep jévobeni
résztvevoit tajékoztattak, hogy milyen 6ltozékben, testi-szellemi allapotban kell/
lehet a szentélykorzeten beliil tartézkodni, az tinnepi felvonulason megjelenni,
hogyan, mikor és mit lehet aldozni, mit lehet és mit nem lehet csinélni a kultusz-
helyen, vagy az iinnep soran és ezek megszegése milyen biintetést vonhat maga
utan. De efféle kultikus eléirasok szabalyoztak egyes szentélykorzetek papsaganak
statuszat, jogait és kotelességeit is.”

Ezek a ritualis normak a kultuszhelyek miikodését és ilyen mddon a gorog vallas
szamos olyan aspektusat mutatjak meg, amelyet irodalmi szovegek kevéssé targyal-
nak. A gorog vallast érinté kutatasok nehézsége ugyanis éppen abban dll, hogy a
gorogség vallasi élményei, a vallas praktikus oldalabol ered6 tapasztalataik jorészt
rejtve maradnak el6ttiink: ismeriink szamos ritualét, kultuszt, iinnepet, amelyekrdl
irodalmi forrasaink vagy a régészet tanusagtétele alapjan rendelkeziink informa-
ciokkal, de a ritualé, vagy a kultuszhelyeken foly6 vallasi praxis lényegérél, annak
egyes elemeirdl alig-alig tudunk meg valamit.® A gorog polisok széttoredezett vila-

kozottiik a kiilonbségeket, amelyek egyébként meglehetésen tavol allnak egymastol. Az alab-
biakban igyekszem kertilni a ’lex sacra’ elnevezést és helyette ’ritudlis normaként’ hivatkozom
ezekre a szovegekre. Népgytilési hatdrozathoz 1. példaul LSCG 4; 8; 13; 15; 40; 41; kultikus ko-
z0sség rendelkezéséhez 1. példaul LSCG 45., 46., 49; joslathoz 1. LSCG 180.; a kultusz egyéni
alapitasat rogzito felirathoz 1. LSCG 58.; dldozati naptarakhoz 1. 26. labjegyzet.

6 Az 6si/atyai hagyomanyra torténd utalast a feliratok a kata ta patria formulaval fejezik ki. Ennek
alkalmazdasdhoz 1. példaul LSCG 5., 8., 15., 31., 36., 46.

7 A papsag szerepéhez 1. példaul LSCG 67.; LSCG 119.; LSS 77.; LSS 121.; LSS 129.; LSAM 40.;
LSAM 50.; LSAM 59.; LSAM 73.

8 Egy példa a szamos kozil: tudjuk, hogy a gorgok aldozatot mutattak be egy-egy tinnepen, és
talan azt is ki tudjuk olvasni egyes szovegekbol, képzémiivészeti dbrazolasokbol, hogy miképpen
tették ezt, de az aldozati ritudlé szamos OsszetevGjérdl, a ritualé kozben elhangzé szavakrdl alig
tudunk meg valamit. Hogyan daraboltak fol egy okrét Zeus {innepén, és milyen imat mormol-
tak az allat f6lott, mit énekeltek az aldozati lakoma kozben, milyen gesztusokat, mozdulatokat
kellett bemutatni az istentisztelet részeként; volt-e valamiféle szent szoveg, amelyet fololvastak a
ritudlé kozben; volt-e a ritudlé soran valamilyen eldadas, pl. az istenhez kapcsolddo egyik-masik
torténetet megjelenitették-e valamilyen médon stb.
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gaban istenek és hérdsok tiszteletére létesitett kultuszok szazaival talalkozunk, azok
miikodésére vonatkozdan mégis nagyon kevés informacio all rendelkezésiinkre.

Az efféle sz6vegek éppen ezt az {irt hivatottak betolteni, még ha tudasunk hia-
nyossagait ezek a feliratok sem képesek maradéktalanul orvosolni. Fontossagukat
a specifikusra hangsulyt helyez6 szemléletiik adja: megtudjuk, hogy mit nem lehet
csinalni egy adott kultuszhely teriiletén, és igy akar ralathatunk a gorog vallas
regionalis, vagy panhellén szintjére is, azokra a parhuzamokra, amelyek a szétto-
redezett gorog vilag kiilonbozé kultuszait a Fekete-tengertdl az Ibériai-félszige-
tig Osszekotik, és kozottiik hasonldsagokat allitanak fol: példaul ramutatnak arra,
hogy mit (nem) lehetett tenni gérog kultuszhelyeken.

Azonban a ritualis normak hianyossagai is éppen specifikus jellegiikbdl fa-
kadnak: leginkabb azt tudjuk meg, ami az adott kultuszhelyen sajatos vallasi
elemként, legtobbszor tiltasként volt jelen, amit kifejezetten a szentélykorzetet
folkeres6knek kellett tudniuk, ha az adott helyen akartak tisztelni az istent. Spe-
cifikus, egyszeri sajatossagokat tehat kiemelnek a szovegek, de altalanos, koztu-
dott dolgokat mar kevésbé: ami kifejezetten fontos, hogy a kultuszban résztvevo
személy megfelel6en hasznalja a kultuszhely teriiletét, épiileteit, azt hangstlyoz-
zék a feliratok, amit viszont mindenki tud, hiszen masutt is igy csinaljak, arrdl
nem szo6lnak a szovegek.’

Hogy milyen volt a hagyomanyos dldozat Apollon Erithaseos kultuszhelyén,
nem tudjuk, foltehetéen olyan, mint mas kultuszhelyeken, vagy ahogyan azt egyes
irodalmi sz6vegek elmesélik.’® Azt viszont megtudjuk, hogy Apollon Erithaseos
szentélykorzetén beliil a fak gytjtése, kivagasa, a lehullott agak 6sszeszedése tiltott
dolognak mindsiilt. Talan a szomszédos kultuszhelyek megengedébbek voltak a
gallyak Osszegyujtésével szemben? Talan azért kellett a tiltast a kultuszt folkeres
emberek tudomasara hozni, mert masutt mas szokas volt érvényben? Aligha:
efféle tiltdsok szamos ritudlis norma rendelkezései kozott szerepelnek, azt tehat
Hellas-szerte elterjedt vallasi el6irasként értelmezhetjiik."!

9 Egyjellemz6 példa: a 3. szdzadban a kyrénéi Hekaté-kultuszhelyen nem volt megengedett a fiis-
t6l6 hasznélata. A kultuszhelyre vonatkozoéan csupan ennyit kozol a felirat. Mds istenek nyilvan-
valdan szeretik, s6t megkovetelik a fiist6l6 hasznalatat kultuszhelyeiken, de Hekaté, valdszintileg
alvildgi aspektusa okan, azt nem tliri meg. A normatol valo eltérést tehat mindenképpen rog-
ziteni kell és a kultuszt folkeres6 személyek tudomadsdra kell hozni. De hogy egyébként mit és
hogyan lehetett dldozni Hekaté szentélyében, arrdl semmit sem tudunk, nyilvan utébbi esetben
kevesebb specifikdcidra volt sziikség (azaz: minden masban a szokdsos gyakorlat, vallasi praxis
volt érvényben). A témaban 1. Parker 2012. 17-30.; Parker 2018. 1-15.

10 Az dldozati ritudlé leirasahoz I. példaul Odysseia 3,430-472.; 12,353-365.; 12,394-396.; Pausa-
nias 7,18,11-13.; Plut. Aristeidés 21.; a képzémiivészeti abrazolasokhoz l. Van Straten 1995; az
aldozathoz tGjabban 1. Faraone — Naiden 2012; Naiden 2015. 463-474.

11 Favagast, lehullott dgak sszeszedését tilté rendelkezésekhez 1. példaul. LSCG 36., 37., 47., 57.,
65.,78.,91., 118., 148.; LSS 36., 81.; ill. Dillon 1997. 115; Gubbiotti 2019. 93-108.
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Van azonban ennek a rovid feliratnak néhany olyan vondsa, amely a szoveg
szlikszavusaga ellenére is igen sokréti vallasi problematikakat idéz meg. Ilyen pél-
daul politika és jog szerepe az athéni vallasban. A ritudlis normak ugyanis gyakran
utaltak a feliratot allité személy, a polis, a polis egy kisebb csoportja, vagy a kul-
tuszhely papsaganak autoritdsara. Emiatt a rendelkezés megszegése a kozosség altal
alkotott biintet6jog hatalya ala esett, mikozben az isteni intervencio, biintetés lehe-
tsége joval ritkdbban meriilt f6l. A széban forgo felirat rendelkezéseinek Apollon
Erithaseos papja szerzett érvényt. Erdekes médon azonban a pap joghat6sdga nem
az isteni biintetés lehetdségébdl, vagy valamiféle isteni folhatalmazasbdl eredt, ha-
nem a papi intézmény politikai jellegébdl: abbol, hogy a pap a népgytilés dltal val-
lasi feladatra kijelolt athéni polgarként a polis-kultuszok egyikének volt a vezetdje.
Ugy tiinik tehat, hogy Apollén nem vett részt a sajat kultuszhelyén garazdalkodok
megbiintetésében, azt kizarolag emberekre és politikai testiiletekre hagyta.'?

Latnivald, hogy a pap ugyan a sajat nevében adja ki a feliratot, személye mo-
gott azonban démostarsai (démotés) és maga az athéni nép all. Azaltal, hogy utal
sajat démosara, azaz telepiilésére, ahol a kultuszhely fekszik, jelzi: 6 maga athéni
polgarként nyilatkozik, rendelkezése egytttal az athéni nép autoritasat és felhatal-
mazasat is maga mogott tudja (ahogy ezt a kijelentés harmadik elemében latjuk).
A biintetés-végrehajtas is részben a pap illetékessége ald tartozik: a kihagast elkove-
t6 szabad embert (eleutheros) a démarchosszal egyiitt birsagolja meg 50 drachma-
ra, ligyét jelenti a basileusnak és a tandcsnak (bulé), akik azt kivizsgalva tovabbi
intézkedéseket hoznak. Nem egyértelm, hogy a rabszolga (dulos) megkorbacsola-
sa kinek a hataskore: azt a pap, a kultuszszemélyzet mas tagja, de akar a bulé vizs-
galatat kovetden a letartoztatasokért felelds tizenegyek is végrehajthattak.”

A feliratot kiad6 pap statuszara torténd rakérdezés annal is inkabb indokolt,
hiszen a papsag az okori Athénban egészen mashogy mikodott, mint ahogy azt
modern allamokban latjuk: utébbiak a szakralis tudas letéteményeseiként, annak
tovabborokitéiként vagy tanitdiként, egy szélesebb egyhazi intézményrendszer
tagjaiként tekintenek a papsagra, amely foglalkozas specidlis szakképzettséget
és isteni elhivast igényel. Ehhez képest Athénban egyes papi cimeket sorsoltak,
6sszhangban a polis demokratikus politikai gyakorlataval, esetleg a nép valasztot-
ta 6ket, masokat bizonyos genosok (nemzetség) tartottak kézben, és azok roko-
ni-csaladi korben 6roklédtek nemzedékrél-nemzedékre.'

12 A ritudlis normdk megszegdinek isteni biintetéséhez 1. példaul LSCG 55., .9; LSAM 19, 7-8,;
LSAM 20., 41-44.

13 A tizenegyek szerepéhez 1. Bolonyai 2003. 24., 25., 31., 35.

14 Papok és mas vallasi tisztségviselok sorsolasahoz, valasztasahoz 1. AP 54., 6-7., 57., 1., 60., 1.
LSCG 12,2-7; LSCG 13,19-20; v6. Platon Torvények 690 c, 741 b; 759 b-c. A papsag témajahoz
1. Sourvinou-Inwood 2000a. 38-55.; Lambert 2010. 143-175.; Burkert 2011. 151-156. Az athéni
genosok listdjahoz 1. Parker 1996. 284-327.
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A népgytilés dltal kijelolt és elsdsorban a bulé ellendrzése alatt allé papok, val-
lasi feladatot ellatd személyek (pl. az tinnep- és versenyrendez6k) megbizatasa
gyakran meghatdrozott idére (1 évre) szolt, akarcsak a politikai tisztségviseloké,
hozzajuk hasonldan a pap is elézetes (dokimasia) és utélagos vizsgalatoknak (eu-
thyné) volt alavethetd, ha jol végezte munkajat a polis kitlintette, ha viszont nem
tett eleget vallasi kotelességeinek, ugyanugy biintethetd és elszamoltathaté volt,
mint a fenti példaban a szentély fait jogtalanul megkarositok. Pap barkibél lehe-
tett, aki a kozosség tagja volt, azaz rendelkezett polgarjoggal és igy valaszthaté volt
kiilonboz6 tisztségekre, s6t, olykor maguk a politikai vezet6k is bemutathattak al-
dozatot. A papi statusz tehat nem életforma, hanem elsdsorban hivatal és az ezzel
jaré megtiszteltetés volt, nem véletlen, hogy egyes kultuszok papjai papi tisztségiik
mellett mas foglalkozast is tiztek."” Raadasul a papi megbizatas mindig egy adott
kultuszhely teriiletére korlatozddott: Apollon Erithaseos papja kizardlag a rabizott
kultuszhelyért volt felelés és csak itt szabhatott ki biintetéseket, mas kultusz f6l6tt
semmilyen illetékességgel nem rendelkezett.

A vallasi autoritas efféle szétaprézoédasa a polis demokratikus politikai gyakor-
latabdl kovetkezett: a kiillonbo6z6 allami kultuszok papjait mas, szintén a polis altal
kijelolt vallasi grémiumok, testiiletek ellendrizték, igy megakadalyozando, hogy
egyetlen polgar kezében tulzott vallasi hatalom 6sszpontosuljon.'® Apollén Erit-
haseos papjat is mas politikai testiiletek ellendrizték, és a biintetést sem egyediil,
hanem a démarchosszal egyritt volt kételes kironi. Ugyanez a jelenség mas ritualis
norma esetében is megfigyelhetd: pl. az athéni Héphaisteia tinnepén az aldozatot
bemutat6 kultikus személyzet (hieropoioi) csak kisebb biintetéseket szabhatott ki,
mikozben a nagyobb biintetési tételek tigyében mar a birdsag volt illetékes, az
andaniai misztériumokat szabalyozo felirat pedig aprélékosan targyalja, hogy az
tinnep ideje alatt ki milyen feladatkorrel bir és miben jogosult donteni."”

A papi tisztségek szekularis jellege nem meglepé annak tiikrében, hogy az
athéni papi cimeket bet6lt6 személyek sok esetben semmiféle vallasi elképzett-

15 Papok tisztasdga: Aischinés 1,19-21; papok ut6lagos ellendérzése: Aischinés 3,18; papok kitiinte-
tése: IG II” 410; IG I1* 776; SEG 33,115; papok biintetése: Ps-Démosthenés 59,116-117; papok
fizikai alkalmassaga: Anaxandridés fr. 40,10 K-A; papi hivatal melletti més tevékenység: LSCG
69,1-6. Platon (Torvények 759 c) is beszél a papok el6zetes ellendrzésérdl: a pap legyen legalabb
60 éves, ép testll és torvényes szarmazasu, mentes a vérbtintdl és mas vétkektol, tisztségét pedig
egy évig toltse be.

16 Ahogy ugyanez a logika méas demokratikusan kijelolt, sorsolt politikai tisztségek esetében is
megfigyelhetd. V6. Aristotelés Politika 1322 b. Aristotelés a papi hivatalt a polis mas, elsésorban
politikai jellegti tisztségeinek soraban emliti. Politikai tisztségvisel¢ altal bemutatott dldozathoz
1. AP 58,1 (az archén polemarchos dldoz Artemisnek, Enyaliosnak, a hdborus halottaknak, ill.
Harmodiosnak és Aristogeitonnak).

17 LSCG 13, 26-30; LSCG 65, 9.; 77.; 106.; 11.; 162-163. A valldsi autoritas szétaprézodasahoz és a
tisztségvisel6k kolcsonos ellendrzéséhez 1. Harris 2021. 26-27.
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séggel nem rendelkeztek, legf6ljebb annyira, amennyire egy polgar vallasi tigyek-
ben képzett lehetett a csaladi ritudlékon vagy a polis-iinnepeken valé részvétel és
az ott szerzett kultikus tapasztalatok okdn. Gyakran a vallasi cselekmények bemu-
tatasanal nem is volt sziikség pap(ok) jelenlétére, az aldozatot barki bemutathatta
a kultuszhely rendelkezéseire figyelve.'®

A papsag politikai akaratbdl fakadé megbizatasa és ilyen modon a politika
sztérajabol eredd joghatdsaga a vallas politikaba valo beagyazottsagaval magya-
razhatd. A gorog vilagban ugyanis a politika szférajat — ahogy a tarsadalmi lét
minden szegmensét (gazdasag, mutvészet, habort) — at- meg atszotték a vallasi
ritualék. Politikai intézmények, a politika kiillonb6z6 aspektusai a vallasbol nyer-
ték létjogosultsagukat: a polisoknak véddistenei voltak, a polis sikeres politikai
tevékenységeiért gyakran egy vagy tobb isten volt felel6s (1. alabb), politikai testii-
letek tilései - igy pl. az athéni népgytlés munkaja - tisztitéritualékkal és imakkal
kezdddtek, a népgytilési hatarozatok és torvények szovegében 1épten-nyomon is-
tenekre és kiilonboz6 ritudlékra torténd utaldsokkal taldlkozunk, a politikai tiszt-
ségviselok kijelolésénél pedig a vallas nem elhanyagolhat6 szempontként meriil-
hetett 61, pl. az athéni archénok esetében bizonyos csalddi kultuszhelyek meglétét
el6zetesen ellendrizték."

A fentiek tiikrében érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az Apolléon Erithaseos
kultuszhelyére vonatkozo6 rendelkezést, hogy abban vallasi és politikai/jogi auto-
ritds miképpen fonddott Gssze. A kultuszban szolgalatot teljesité pap statuszarol
keveset tudunk, tehat nem vilagos, hogy az eredetileg egy a polis altal kijel6lt papi
cimek egyike volt, vagy egy nemzetség tartotta kézben a kultuszhely iranyitasat.
A 4. szazad masodik felére a fenti kiilonbségtételnek egyébként sem volt mar je-
lentGsége, hiszen az athéni allam az 5. szazad kozepétdl igyekezett a genos-papsa-
gok mikodésére is ratenni a kezét.

A felirat a kultuszhely adminisztraciéjaban az archén basileus, a bulé és az
athéni nép szerepét emeli ki. Az archén basileus Athén vallasi életének vezetdje
volt, a kilenc f6s archoni testiilet vallasi és szakralis tigyekért felelds tisztségviseld-
je. O rendezett bizonyos tinnepeket (Lénaia, eleusisi misztériumok, fakly4sfutd-

18 Aristotelés Politika 1322 b; Aristotelés Politika 1329a; Hérodotos 1,132; Aristophanés Madarak
848; Isokratés szerint pap barkib6l lehet (2,6). IG II* 1358,23 = LSCG 20 B23 (a telepiilést vezetd
démarchos 4ltal bemutatott dldozat); vo. LSCG 69,27-28.; 92,38.; 119,6. De az IG II* 1177 =
LSCG 36,3-7 alapjan a peiraieusi Thesmophoreionba nem lehetett bemenni és ott tisztitoszer-
tartdsokat végezni a pap jelenléte nélkiil.

19 Aristophanés Acharnaibeliek 44; AP 55,3; népgytilés és vallds kapcsolatahoz 1. AP 43,6. Vo.
»Religion was also a potential source of power, and, as with all sources of power in the Greek
polis, those who had responsibility for religious practices affecting the common good had to be
closely monitored, and their powers carefully circumscribed” - Harris 2021. 28.

20 Lambert 2010. 143-175.
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sok), intézte a templomokhoz tartozé foldek bérbeadasat, tovabba 6 elnokolt a
papi tisztségeket érintd és a gyilkossagi tigyekben folytatott perekben (l. alabb).*!

A bulé, Athén 500 f6s tanacsa, a népgytlés dontés-elokészitd testiilete volt.
A bulé vallashoz és kiilonb6z6 ritualékhoz valé kotédése szembetling irodalmi
és epigrafiai forrasok alapjan: a testiilet Zeus Bulaios és Athéné Bulaia védnok-
sége alatt allt, a tandcstagok a tandcshazba (buleutérion) valé belépéskor hozza-
juk imadkoztak, Hestia Bulaia szobranal pedig az eskiiket tették le a vitdk soran.
jén, és minden egyes gytlés tisztitoritualéval kezd6dott, majd a hirnok a ko-
z0s munka tisztasagat biztosité atkokat és imakat olvasott f61.>> A bulé sikeres
munkajaért a hivatali év lejaratkor koszorut kaphatott és feliratot allithatott:
a Kr.e. 357/356. év buleutései a 12 istennek, a 333/332. év buléja Démokratia
istenndének (a demokracia perszonifikdcidjanak), a 332/331. év buléja pedig
Héphaistosnak.” Az attikai kultuszok papjai is elsésorban a bulénak tartoz-
tak felel6sséggel: szamos felirat jelzi, hogy a kultuszok miitkodésérdl szolo éves
beszamoldkat a papok a bulénak mutattak be.** A fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy a pap, igy pl. Apollén Erithaseos papjanak vallasi tigyekben valo illetékes-
sége és joghatosaga mas athéni politikai testiiletek és hivatalok szakralis jellegti
hatalmaval egésziilt ki.

Az Apollén Erithaseos kultuszhelyét szabalyozoé kultikus el6iras kiadasa mo-
gott az Eupyridai démosa allt. Az attikai telepiilések politikai-tarsadalmi funkci-
6jukon tul ugyanis vallasi-kultikus jelleggel is birtak, sajat tinnepeik, aldozataik,
ritualéik voltak, amelyekrdl a démos politikai gytilése dontott, és gyakran maga a
démos vezetdje (démarchos) mutatott be aldozatot vagy gyakorolt joghatdsagot
egy adott kultusz f6l6tt (mint esetiinkben is).”” Eupyridai démosabol ugyan nem
kertilt el6 aldozati naptar, de a szoban forgd felirat alapjan latjuk, hogy a telepiilés
lakéi Apollént bizonyosan tisztelték, amely kultusz raadasul panattikai jelentd-
séggel birt, hiszen a pap és a démarchos mellett az athéni népre és a polis vezetd
politikai intézményeire is torténik utalds a feliraton. A kicsiny attikai kozség Apol-
16n-szentélykorzete tehat az attikai polis-kultuszok egyike volt, nem pusztan egy
lokalis jelent6ségt kultuszhely.

A démosok vallast érint6 rendelkezései nem meglepék annak tiikrében, hogy
az Attikai-félsziget legnagyobb telepiilése, Athén szintén sajat hataskorében, nép-
gytlési dontések révén szabta meg, hogy mely isteneknek kell tinnepeket iilni és
21 AP 474.;57,1-4.

22 Eisitétéria: Démosthenés 21,114-115.; 19,190. A témaban 1. Rhodes 1972. 132. A tandcshazban

allo istenszobrokhoz l. Paus. 1,3,5.

2 1GI1? 2790.; 1G I1* 2791 = SEG 21,679.; IG 11* 2792.

24 IGII* 410.; 661.; 689.; 775.; 780.; 783.
25 Démarchos altal bemutatott aldozathoz L. IG IT? 1358,23 = LSCG 20 B23.
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azt is, hogy ott milyen ritualék soran mekkora anyagi raforditas révén kell tisz-
telni az isteneket. Athén és az egyes attikai telepiilések egyarant tinnepi/aldozati
naptarakban hoztak a koz tudomasara, hogy egy adott helyen, innepen milyen
isteneket hogyan tisztelnek.” Ezeket a naptarakat is a ritualis normdk kozé sorol-
juk: Athénban ilyenek volt a 6. szazad eleji soloni torvényhozas vagy a 410 és 399
kozott zajlo jogkodifikacié egyes vallasi tartalmu feliratai, amelyek a népgytilés
altal jovahagyott és a polis altal évtizedeken keresztiil kovetetett, dllami iinnepeket
folsorolo aldozati naptarak voltak.”

Ezek a szovegek gyakran igen részletesen, honap és nap szerinti bontasban tar-
gyaljak az egyes kozosségek fontos iinnepeit és specifikaljak az ott bemutatando
aldozatokat. Az egyes attikai démosok dldozati naptarai egyértelmten mutatjak,
hogy az attikai telepiilések — akdrcsak maga Athén varosa — mint 6nallé énkor-
manyzatisaggal biré politikai-tdrsadalmi egységek, sajat kultuszokkal és azok
feltigyeletével megbizott papokkal, vallasi tisztségvisel6kkel rendelkeztek. Ezzel
magyarazhato, hogy Apollon Erithaseos papja a sajat démosa vezetGjével, tehat
alapvetGen egy politikai hivatalt betolté személlyel egytitt volt koteles dontéseket
hozni a szentélykorzet teriiletén elkovetett jogtalansagok tigyében, politikai tes-
tilletekkel, hivatalokkal egytittmikodve intézte a kultusz tigyeit, gyakorolt jogha-
tosagot egy a vallasi tevékenység szamara elvalasztott és koriilhatarolt teriilet fo-
16tt, amely vallasi tekintetben az istenség tulajdonat képezte. A pap keze meg volt
kotve, 6nalloan, sajat hataskorben, politikai folhatalmazas és a megfelel politikai
szervek jovahagydsa nélkiil nem jarhatott el.

Latnivalo, hogy a vallast és az attikai kultuszokat, iinnepeket érint6 rendelke-
zések (igy a szoban forgo felirat is), legtobbszor a polis, illetve az egyes telepiilések
torvényhozo tevékenységének a termékei voltak, amelyek vallas, politika és jog el-
valaszthatatlansdgat mutatjak. Ez a modernitas embere szamara furcsanak tlinhet:
egyhdz és dllam, egyhazi és politikai/jogi intézményrendszer szétval(aszt)asaval
a 18-19. szazad folyaman vallas, politika és jog a tarsadalmi tapasztalds egészen
eltéré szegmenseibe sorolédott.”®

26 Skambonidai - IG I* 188 = LSCG 10; Erchia — LSCG 18, marathéni Tetrapolis - LSCG 20;
Kollytos - IG 117 1195 = LSCG 38; Teithras — SEG 21,542; Thorikos — SEG 23,147 = NGSL 1.
271G I’ 237bis-241.; vo. Solon fr. 81-86. A Nikomachos-féle dldozati naptér toredékei eldkeriiltek:
LSS 10; LSCG 17. Az athéni aldozati naptar koriili bonyodalmakhoz, politikai csatdrozasokhoz

L. Lysias 30. beszédét; ill. Parker 1996. 43-44., 152-153.; Todd 1996. 101-132.

28 Ezt azonban az 6kori athéni aligha értette volna: a ,vallds’ sz6 ugyanis nem szerepelt a szdtara-
ban, és a jog mint absztrakt kategéria sem igazan volt értelmezhetd a szamara. A ,politika’ sz6t
természetesen ismerte, de alatta a polisszal, azaz a kozosséggel kapcsolatos dolgok dsszességét
értette (ta politika), amely csak részben fedi a mi modern ,politika’ fogalmunkat. Ehhez a szem-
1életbeli kiilonbséghez 1. Lindner 2020a. 59-61.
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Ezzel szemben a gorogség valldsa — amint azt korabban lattuk - bedgyazott, az
élet minden teriiletén jelenlév tudasanyagot jelentett, a politikum, a gazdasag, a
muvészet, a katonaskodas és akar az igazsagszolgaltatas sem volt elképzelhetd iste-
nek, aldozatok, eskiik, fogadalmak, tehat mindazon dolgok nélkiil, amire mi, jobb
hijan a ,vallas’ szo6t alkalmazzuk. Bar maga a gorog ember ilyen kijelentést aligha
tett volna, de mi, sok évszdzad tavolabol és kiilsé szemléloként értelmezhetjitk
ugy: vallas, politikai dontéshozatal és jog a gorog ember életében egymastol elva-
laszthatatlan, egymast kiegészit6, atszové intézményként volt jelen, s mint ilyen a
harom egymastol nehezen megkiilonboztethet6.”

Mindez abbol addédott, hogy Athénban vallasi és politikai szféra szétval(aszt)
asa teljességgel ismeretlen volt (ahogy egyébként mas gordg polisban is): a tor-
vényhozas, az igazsagszolgaltatas és a vallasi kérdésekben valé dontéshozatal egy-
arant a polispolgarok (polités) kezében volt. A bulé és a népgytlés iranyitotta a
kozéletet, hozott torvényeket, és intézte a vallds dolgait. Ezek egyikéhez sem kel-
lett sajatos folhatalmazas vagy specialis szaktudds: ugyanazok szavaztak a Sparta
ellen inditand6 habort tigyében, mint abban, hogy az egyes tinnepeken mekkora
aldozatot kell bemutatni, és milyen mdédon kell f6lvonulni az isten tiszteletére,
ahogy abban is, hogy mely idegen isten kultuszat kell meghonositani a varosban:
pl. a thrak eredetti Bendis kultuszat egy dodonéi joslat hatasara 430 koriil az athé-
ni nép engedélyezte, amint az egy 3. szazadi feliratbol ismert.*

Athén kiilonboz6 politikai forumai gyakran szabalyoztak vallasi kérdéseket,
s6t a vallas olyan lényegi aspektusait is 6k hataroztak meg, mint az, hogy kiket
tisztelhet a polis istenként, vagy azt, hogy ki/mi mindsiil istennek: 1. pl. a demok-
racia megszemélyesitését jelenté Démokratia-kultusz bevezetését az allamforma
403-as restauralasat kovetden,’ vagy a hellénisztikus uralkodéknak, Antigonos

29 Bremmer 1994. 2-4.; Eidinow 2015. 54-79.; Lindner 2020a. 54-65.

30 gmetdi) Tod Srjpov Tod ABnvaiwy dedwkdTog Toig Opat&l pévorg T@v A wv €0vav Ty éyktnowy
Kkal TV [8pvotv ToD iepod katd Ty pla]vreiav Ty &y Awddvng [...]” - IG I1* 1283 = LSCG 46.
Hasonl6 példa az a 332-331-re datalhato eset, amikor a népgytlés kitioni kereskedéknek enge-
délyezi, hogy Peiraieusban bérbe vegyenek egy foldet és Aphroditénak alapitsanak kultuszt (IG
II* 337). A népgytilés itt a ciprusi keresked8knek tett gesztussal az athéni kiilkereskedelmi kap-
csolatok erdsitését célozta meg. Idegen istenek kultuszdnak bevezetéséhez Athénban L. Versnel
1990. 102-123.; Parker 1996. 152-198. Az athéni népgytilés valldsi tigyekben valé dontéseihez
1. AP 43,6.

31 Démokratia kultuszanak bevezetését a 30 zsarnok uralmanak megdontését kovetden, a demok-
ratikus allamrend restaurdldsaval kothetjiik 6ssze (schol. Aisch. 1,139). Zeus Stoajaban Euphra-
nor elveszett festménye Théseust Démos (a nép perszonifikacidja) és Démokratia tarsasagaban
dbrézolja 340 koriil (Pausanias 1,3,3; Plin. NH 35,129). Az IG II* 1496,131-132; 140-141 emlitia
Démokratianak bemutatott aldozatot a stratégosok részérél a 332-331-es és a 331-330-as évek-
ben. A kultuszhoz 1. LIMC II1.1, s.v. Démokratia; Parker 1996. 228-229., 236-237; Smith 2011.
124-126.
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Monophthalmosnak és Démétrios Poliorkétésnek megszavazott kultuszokat 307
koriil.** Ezeket a dontéseket egytdl-egyig a polis politikailag aktiv része, a po-
lispolgarok hoztak meg.

Az athéni polis vallasi rendszere ilyen médon emberi konstrukcioként ll el6t-
tiink, amelyet akdr a politikai-tarsadalmi véltozasok is befolyasolhattak: pl. egy-
egy isten kultuszanak a meghonositasa az athéni bel- és kiilpolitika valtozasainak
a fliggvényében értelmezhetd, amint azt a fenti példak is sugalljak. A thrak Bendis
akkortajt kap kultuszt, amikor Athén a thrak uralkodéval igyekszik diplomaciai
kapcsolatot kiépiteni a peloponnésosi haboru kezdetén; Démokratia kultuszanak
a bevezetése a demokrdcia restauralasaval fiigg Ossze az 5. szazad végén; a hellé-
nisztikus uralkodok athéni kultusza a szebb napokat latott polis sajatos gesztusa a
korszak, a 4-3. szazad forduldjanak jelentds politikusai szamara.

Az athéni polgari identitas fontos eleme volt a vallas: a polgar csaladja (oikos),
démosa, nemzetsége (genos), phratriaja (kb. atyafisag, rokoni halézat) és phyléje
(kb. torzs) tagjaként nemcsak tarsadalmi formaciokban, hanem egyuttal kultikus
kozosségekben is részt vett. Polgari statuszabdl kovetkezéen a tarsadalom kii-
16nb6z6 szintjein volt jelen aldozatoknal és egyéb ritualis cselekményeknél, részt
kapott az aldozati lakomabol, ott volt az tinnepi folvonulasokon, és azokon akar
kultikus feladatokat is ellathatott. Periklés hires temetési beszédében nem véletle-
niil jelenti ki, hogy az athéni demokratikus életmod egyik pillére a sokféle tinnepi
alkalmon, dldozati lakoman (thysia) val6 részvétel.”> Amikor 427-ben az athéniak
a plataiaiakat polgarjogban részesitették, a népgytlési hatarozat kimondta, hogy
a polgarjoggal egytitt a vallasi cselekményekben vald részvétel lehetdségét is meg-
kapjak a boidt varoska lakoi.*

Egyhazi intézményrendszer hijan tehat a polis volt a szerkezeti vaz, amelyben
a vallas mikodott, a polis volt hivatott dontést hozni vallasi dolgokban, alkotta
meg a lokalisan tisztelt istenek Osszességét (pantheon), finanszirozta az iinnepe-
ket, kultuszokat, feliigyelte és legitimalta azok miikodését — pl. aldozati naptarak
kiadasaval - és szabta meg a vallasgyakorlat hatarait: mit szabad és mit nem az is-
tenekkel szemben. A vallasi kihagas, istentelenség (asebeia) szankciondldsa éppen
ezért beépiilt az athéni jogrendbe — mint istentelenség tigyében inditott kozvadas
eljaras, graphé asebeias —, és sulyos, gyakran szamiizéssel vagy halalbiintetéssel
végz6do birdsagi targyalasokat eredményezett.”

32 Plut. Démétrios 10-13, 23-24.; illetve Parker 1996. 258-262.; Chaniotis 2005. 431-432,;
Chaniotis 2007. 139-140.; Chaniotis 2011. 157-195.

3 Thukydidés 2,38.

34 Ps-Dém. 59,104.

35 Az asebeia fogalma ald tartozott a templomrablas (hierosylia), szent foldek miivelés ald vétele,
az istenség tulajdonanak megkarositasa (pl. Athénban a szent olajfak dgainak levagasa — Lysias
7. beszéd; AP 60.2.), misztériumok kigtinyolasa, kultikus eléirasok megszegése, idegen istenek
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Ugyancsak a polis volt az, amely torvényhozasi és jogszolgaltatasi folyamatai
soran tobbségi dontéseken alapuld akaratat az istenek védnoksége ala helyezte és
az istenekre mint a politikai tett védelmezdire utalt, akar ugy is, hogy a torvény-
szovegek elejére kovetkezetesen a theoi (istenek) szot illesztette,” a torvényeket
hordozd sztéléket szentélykorzetekben allitotta ki, vagy torvényeit istenektdl,
legtobbszor a Delphoiban joslatai révén megnyilatkozé Apollontdl eredeztette.”
Ennek tiikrében nem meglepd, hogy Xenophén szerint a Pythia a helyes valldsos-
sagot (eusebeia) a polis torvényeinek valé engedelmeskedés révén tartotta elérhe-
tének: ha ugyanis a polis torvényei Delphoibdl szarmaznak, akkor azok az isten
akaratat tiikrozik, ha pedig valaki a polis torvényeivel szembeszegiil, egyuttal az
isten akaratat is semmibe veszi és istentelenséget kovet el.*®

Athéni tragédiairok nagy eldszeretettel hivatkoztak a kozosség, a polis iste-
ni eredet(i torvényeire: Aischylos szerint Pallas Athéné ad 6rok iddkre érvényes
torvényt Athénnak, Sophoklésnél a torvények az égben fogannak, nem emberi
természetbdl sziiletnek, Euripidésnél pedig éppen az isteneket éri kritika, hogy
bar torvényeket adnak az embereknek, maguk mégsem kovetik azokat.”® Filozo-
fusok ugyanigy isteni eredetlinek vagy isteni védelem alatt dllénak tartottak az
emberi torvényeket: Hérakleitos ugy vélte, hogy a polis torvényei egyetlen isteni
torvénybdl erednek, Platon pedig az athéni térvényekrol kozli, hogy azok testvérei
a Hadésban vannak, ha tehat Sokratés vét elleniik, akkor az alvilagi istenek fognak
a polis torvényeinek a segitségére sietni és érvényt szerezni nekik.*’

kultuszanak behozatala a kozosség engedélye nélkiil, nem megfelel aldozatok és ritualék be-
mutatdsa egyes tinnepeken, égi jelenségekrol valo tanitds. Asebeia-perben itélték el Sokratést
399-ben, de a hagyomdny tud Prétagoras, Anaxagoras, Prodikos, Aspasia, a mélosi Diagoras,
a megarai Stilpdn, a kyrénéi Theododros elleni istentelenségi vadakrdl. A témdban 1. ,,d0¢Peta
mAeovebia OPpig. dotPeta pgv 1y mepi Beovg mAnuuélea kai mept daipovag fj kai mept TovG
KATOLXOUEVOUG, Kal Ttept yoveig kail mept matpida-” — Aristotelés Virt. vit., 1251 a. Xen. Emlé-
keim Sokratésrdl, 1,1,1; Platon Sokratés véddbeszéde, 24 c.; Favorinus ap. Diog. Laert. 2,40.;
Aristophanés Madarak, 1071-1073.; Lysias 6,17.; Plut. Per. 32.; Diog. Laert. 9,52.; Démosthenés
21,126.; Ps-Démosthenés 59,116-117.; tovabba: Fahr 1969; Versnel 1990. 123-131.; Parker 1996.
199-217.; Parker 2005. 61-81.; Bremmer 2007. 11-26.; Bowden 2015. 325-338.

36 A feliratos anyaghoz 1. Harris 2006. 53. 38. labjegyzet.

37 Plut. Théseus, 36.; Lykurgos, 5-6; Solon, 9; 14. Lykurgoshoz és Spdrta isteni eredetii torvényei-
hez 1. Xen. Lakedaimoniak allama 8,5; az athéni Kleisthenés és Delphoi kapcsolatdhoz 1. AP 21,6.
Solon Zeustol kérte torvényei sikerét: Solon fr. 31. V6. Malkin 1989. 129-153.

38 Xen. Emlékeim Sokratésrdl, 1,3. Antiphon 4,1,2 szerint osszefliggés van a polis torvényének
megsértése és az isten elleni vétek kozott. Hasonlé gondolathoz I. Antiphdn 1,27.; Lysias 14,42.

39 Aisch. Eumenisek, 484.; Soph. Oid. kiraly, 863-870.; Eur. I6n, 442-443.

40 Hérakleitos B 114 DK; Platon Kritdn, 54 c. Isteni és emberi torvény azonossagdhoz 1. Dém.
43,66-67. Istenek és torvény, valldsi szféra és torvény oOsszefiiggéséhez 1. Harris 2006. 50-57.;
Harris 2010. 124-126.; Harris 2021. 17-36.
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Nem véletlen az sem, hogy az athéni demokratikus allamrend szakralis aspek-
tusdara vonatkozdan szamos szoveg all rendelkezésiinkre: a 4. szazadi szénok,
Aischinés szerint az athéni demokracia biztonsagat az istenek és a torvények te-
szik lehet6vé,*' Démosthenés hasonloan beszélt az istenek talalmanydnak és ajan-
dékanak tartott athéni torvényekrol.* Ugyanez a logika csapddott le a demokracia
isteni rangra valé emelésében, ahol a demokratikusan miikodé polis torvényeinek
megsértése egy istennd, Démokratia sérelmét is maga utan vonta. Athénban tehat
a polgarok nem tettek kiilonbséget vilagi és szakralis torvény kozott, ahogy mi ezt
a killonbségtételt — manapsag — kétségteleniil hangsulyoznank: a polis torvényeit
az istenekre vezették vissza, és bizonyos torvények vallasi erejiiknél fogva voltak
érvényesek a polispolgarokra.

Az athéni igazsagszolgaltatas szamadra ugyanigy a vallasi hattér jelentett biztos
alapot, a vallasbol ered6 elrettentd és visszatartd erd ugyanis képes volt tekintélyt
adni bizonyos biréi forumoknak: pl. a gyilkossagi tigyeket targyalo és iiléseiket szen-
télykorzetekben tart6 birdi testiileteknek, amelyeket egyébként az athéni mitikus
tradicio szerint szintén istenek alapitottak.” Az athéni jog a gyilkossagi tigyek sza-
mos fajtajat megkiilonboztette: a szandékos gyilkossagokat az athéni ex-archonok-
bal all6 Areiospagos (Arés-dombi tanacs) itélte meg (amely egyébként a mérgezési,
gyujtogatasi és egyéb, elsdsorban szakralis tigyekben jart el); a jogos ember6lést az
Apollén Delphinios kultuszhelye mellett, az idegenek megolését pedig a Palladion
mellett tilésez6 biroi testiilet targyalta.** Mindegyik gyilkossagi tigyben illetékes
birdsag tilését az archdon basileus, az athéni vallasért felelés tisztségvisel$ vezette,
amelyek raadasul szabad ég alatt zajlottak, igy védekezve a gyilkossaggal egytitt jaro
ritudlis miasma (tisztatalansag) ellen, a targyalasok el6tt a peres felek szigoru eskiit
tettek, a gyilkost pedig eltiltottak az agoratol, az aldozati ritualéktol és a libaciotdl.*

A birdi testiiletek koziil kiemelkedett az Areiospagos, amely a leg6sibb, s mint
ilyen a legtekintélyesebb jogszolgaltatasi forum volt Athénban. Az Areiospagos pél-
dajan keresztiil jol lathato, hogy a jogszolgaltatas és a perek lefolytatasa mennyiben
kot6dott a vallas szférajahoz. Az itt foly6 perek egy igen archaikus és szigort eskii-
41 Ajschinés 3,196.

42 Dém. 25,16.

43 Dém. 23,81.

44 AP 57,4; v6. Harrison 1971. 36-43.; Bolonyai 2003. 23. Az Areiospagos alapitdsat az athéniak
Athénéhoz kototték. Ehhez 1. Aisch. Eumenisek, 470-489. Antiphdn 6,3 szerint a gyilkossagi
tigyekben valé helyes dontés nemcsak az istenek miatt szitkségszerd, artatlan ember elitélése vi-
szont az isteneket sérti (6,6). VO. ,,[...] the beliefs and practices of religion were not kept separate
from the world of law and politics. The Greeks based the legitimacy of their laws on the approval
of the gods and drew on religious beliefs about pollution when formulating and enforcing their
laws about homicide” - Harris 2021. 33.

45 A birdsagi eskithoz 1. Antiphén 5,11-12.; vo. AP 55,5. A gyilkost érint6 tiltdsokhoz 1. Dém.
20,158. A ritualis miasméahoz 1. Parker 1983.
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formulaval kezdddtek, a peres feleknek kos, bika és malac szétbontott testrészeire
(vagy kozé) kellett allniuk és igy kellett eskiit tenniiik a sajat és rokonaik életére, ha-
zuk pusztuldsara. A fel- és az alperes a targyalds soran az Anaideia (Konyortelenség)
és a Hybris (Erdszak) kovein volt koteles allni, a perben gy6ztes fél pedig az Arés-
domb tovében taldlhaté Semnai Theai (Tiszteletremélté Istenndk) kultuszhelyén
mutatott be aldozatot, amely istennék egyébként a birésagon elhangzé eskiikben is
szerepeltek.*® Az istenek, a vallas kiilonboz6 aspektusai, akar a birdsagi targyalasok
helyszinét, akar a perek lefolytatasat, akar a birdsagi itélkezés folyamatat nézzik,
egyértelmtien formaltak az athéni polgarok jogszolgaltatashoz fliz6d6 viszonyat.

Az Apollén Erithaseos szentélykorzetét szabalyozo kultikus el6iras is ezt a fent
roviden attekintett, de szélesebb perspektivaba illeszked6 vallastorténeti proble-
matikat idézi f6l: hogyan kapcsolddott dssze egy kultuszhely adminisztracidjaban
vallas, politika és jog. A felirat alapjan ugyanis azt latjuk, hogy a pap - akinek
valldsi jellegli megbizatasa politikai testiiletek dontésétdl fiiggott és 6t a polis tiszt-
ségviseldinek a soraba illesztette — politikai intézményekkel egyiitt gyakorolt jog-
hatosagot egy kultuszhely f616tt, amelynek a miikodését foltehetdleg a polis finan-
szirozta. A kutatas a polis-vallas modelljeként nevezi meg ezt a jelenséget: eszerint
a polis volt a vallast hordozo, legitimalo, kontrollal6 és finanszirozoé intézmény,
a polis artikulalta a vallast és adott neki ideoldgiat, a vallas és benne a ritualék,
kultuszok pedig biztositottak a polis-tarsadalom kohéziojat.””

Amit ugyanis mi athéni/attikai valldsként, az athéni kultuszok 6sszességeként
szemléliink, az nem az Athénban tisztelt istenek kijelentését, kinyilatkoztatasat,
vagy a rajuk vonatkozé préféciakat titkkrozi (ahogy azt mas, f6ként monoteista
vallasi rendszerek esetében megszokhattuk), hanem gyakran egy politikai k6zos-
ség akaratat, népgytlési hatarozatokba és torvényekbe foglalt emberi szandékot.
Amit (athéni) emberek jonak lattak, abba még az isten(ek)nek sem volt f6ltétlen
beleszdlasa. Ez persze nem jelenti azt, hogy az istenek ne avatkoztak volna bele a
vallas dolgaba, a polisok kiild6ttségei gyakran kérték ki kiilonbo6z6 josdak vélemé-
nyét vallasi kérdésekben. De ilyen esetekben is az emberek dontottek: mikor, mely
istent/josdat és milyen tigyben, milyen kérdéssel keresnek fo1.**

46 Az Areiospagoshoz . AP 3,6.; 8,2.; 8,4.; Sommerstein 1989. 13-17.; Wallace 1989. Az archaikus
eskith6z 1. Dém. 23,67-69.; Ps-Dém. 59,10.; Lysias 10,11.; Aischinés 2,87. Az Anaideia és a Hyb-
ris koveihez . Pausanias 1,28,5. A Semnai Theaihoz 1. Pausanias 1,28,6.; Deinarchos 1,47.; 1,87.

47 A témaban 1. Sourvinou Inwood 2000a. 13-27.; Sourvinou Inwood 2000b. 38-55. A polis-vallas
modelljének kritikdjahoz 1. Kindt 2009. 9-34.; Eidinow 2011. 9-38.; Harrison 2015. 165-180.;
Lindner 2018. 76-78.; Lindner 2020b. 10-24., 112-115. A vallas tarsadalmi kohézios erejéhez
1. Platon Torvények, 738 d-e; 771 b-772 a.

48 Hér. 4,15.; 7,178.; Dém. 21,52.; 43,66.; isteni joslatra torténd hivatkozas a ritualis normékban:
LSCG 5,4-5.; LSCG 5,25-26.; LSCG 46.; LSCG 178,2-3. V6. Platén Allam 427 b-c: az idedlis
allamban a szentélyek, kultuszok, iinnepek alapitdsakor Apollon véleményét kell kikérni.
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Az Apollén Erithaseos kultuszhelyét szabalyozo felirat a gorog polis-vallas
efféle jelenségeit vilagitja meg. A fenti okfejtés ugyanakkor nem akarja azt sugall-
ni, hogy a polis-vallason kiviil ne lennének a vallasnak mas megnyilvanulasi for-
mai, az egyénnek ne lennének mas eszkozei vallasi igényei, identitasa megélésére,
formalasara.” Csupan azt vizsgaltuk, hogy egy rovid felirat miképpen mutat ra a
kozosség alapjat jelentd és a polis dltal finanszirozott kultuszok miikodése mogott
meghuz6dé komplex politikai és jogi mechanizmusokra. A gorog kultiraban val-
las, politika, jog egymastol elvalaszthatatlan tudasanyagot jelentett: ezt az Apollon
Erithaseos kultuszat apol6 papnak is éreznie kellett, amikor a sajat nevében meg-
fogalmazta rendelkezését a szentélykorzet fairol.

=

49 Lasd az elektiv, azaz egyéni valasztason alapuld kultuszokat, példaul az eleusisi misztériumo-
kat, az orphikus-bakchikus misztériumokat; a magia eszkozét; a kultuszkozosségekhez (thiasoi,
orgeones), egyéni alapitast vallasi csoportokhoz valo tartozast. A témaban I. Faraone — Obbink
1991; Kindt 2009. 9-34.; Edmonds 2011; Eidinow 2011. 9-38.; Taylor — Vlassopoulos 2015;
Lindner 2018. 71-82.; Lindner 2020b.
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