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Z.SOLDOS ATTILA

Az Aranybulla atja
a torténeti mitologidba

The Road of the Hungarian Golden Bull to Historical Mythology

The study focuses on the first steps of the road that lead the Golden Bull, issued by
King Andrew IT (1205-1235) in 1222, to the world of national myths. The Golden Bull
was drafted primarily in order to solve an actual political crisis, yet it was understood
in modern history as the strongest bulwark of a “thousand years-old Hungarian
constitutionalism”

The memory of the Golden Bull did not fade after the death of King Andrew II. This
study, based on an example from the 14th century, illustrates how the provisions were
incorporated into the legal practice of the Middle Ages. As early as 1318 the Golden Bull
was conceived as a general privilege, that was meant to regulate the basic questions of
the relations between the monarch and his subjects. This perception was corroborated by
King Louis I (1342-1382) in 1351, when he inserted the text of the Golden Bull in his own
laws. The interpretation of the Golden Bull changed decisively in the modern era. Thanks
to the collection of medieval Hungarian customary laws by Istvan Werbdczy, the so-called
Tripartitum, the notion spread that the nobility had the right to call the ruler to account in
case of any grievance they suffered, a claim based precisely on the Golden Bull.

=

Az 1222. évi Aranybullat egy jol meghatarozhaté politikai valsdg megoldasa érde-
kében alkotta meg II. Andras,' s hasonld célt szolgdlt a torvény 1231. évi megujita-
sa is, ambar kevesebb sikerrel. Az Aranybulla torténete 1231 utan két agra szakadt:
mas sors jutott egyes rendelkezéseinek és mas a torvény egészének. Az eldbbiek

1 Zsoldos 2011. 1-38.
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egy része a kovetkez6 évszazad folyaman jol nyomon kovethetéen beépiilt az é16
jogba, mikozben maga a torvény, melyet 1222-ben hét eredeti példanyban allitot-
tak ki,” levéltarak mélyén porosodott ugyanezen idészakban.

A 13. szazad masodik felében hozott térvények mindegyikében felfedezhet6
hol t6bb, hol kevesebb olyan rendelkezés, melyek indokoltan hozhaték kapcso-
latba az Aranybulla hasonlé intézkedéseivel. Az Aranybulla és a kés6 Arpad-kor
torvényei kozotti parhuzamok ugyanakkor nem drulkodnak valamiféle, kifeje-
zetten az Aranybulla életben tartasara iranyuld szandékra, jollehet legalabb két
esetben ez még érthetd is lenne. IV. Béla 1267-ben kibocsatott torvénye’ ugyanis,
ellentétben az 1222. évi Aranybullaval, valoban az elégedetlen kirdlyi szervien-
sek nyomasara sziiletett meg.* A korabbiakban torvénytelen sziiletéstinek bélyeg-
zett, am utobb mégis tronra emelt III. Andras 1290. évi térvénye’ pedig el6dje,
IV. Laszl6 kiraly kozel két évtizedes uralkoddsanak zlirzavarat lezarni hivatott uj
alapvetésnek tekinthetd. A késé Arpad-kor harmadik torvényének, melyet szintén
III. Andras bocsatott ki 1298-ban,® mar inkdbb a kirdly minden eréfeszitése el-
lenére kibontakozo oligarchikus maganhatalmak’ ellenében hozott intézkedések
adnak egyéni karaktert.

A harom emlitett torvényben olvashaté azon rendelkezések, melyek szembe-
tlinden hasonlatosak a mdr az 1222. évi Aranybulldban is felt(in6ekkel, rendre
magukon viselik azoknak a valtozasoknak a nyomait, amelyek az id6kozben eltelt
évtizedekben kovetkeztek be. Ez a koriilmény egyfel 5l magatol értet6d6, masfeldl
azonban erdteljes bizonysag arra, hogy az Aranybulla, bar egy konkrét politikai
krizis megoldasa érdekében sziiletett, jelentds részben mégis olyan kérdésekkel
foglalkozott, melyek az 1222. évi valsag elmultaval sem valtak érdektelenné. Az
Aranybulla altal rendezni kivant jelenségek némelyike ugyanis a késébbiekben
is jelen volt a 13. szazadi Magyarorszag torténetében, s megoldasukra igy id6-
rél-idore valaszt kellett taldlni. Mas 1222. évi dontések ellenben az 4j berendez-
kedés politikajanak egyes elemei altal elinditott folyamatok tovabbi fejleményei
soran valtak egyfajta igazodasi pontta.

Az el6bbi csoportba az Aranybulla olyan egyedi rendelkezései sorolhatok, me-
lyek a megviéltozott koriilmények mellett is meg6rizték iddszertségiiket. Igy tiinik
fel az 1290. évi torvényben az ispansagok eladomanyozasanak és az idegenek mél-

2 Aranybulla 19.

3 KO 53-55.
4 Szlics 1984. 342-350.; Zsoldos 2007. 99-111. (a tovabbi részleteket illetden eltérd allaspontot
képviselve).

5 UGDSI. 173-176.
6  Kovachich 1818.27-53.
7 V0. Zsoldos 2017. 11-36.
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tosagra emelésének jelentésen atdolgozott tilalma,® vagy a tisztséghalmozas ellen
az 1298. évi torvény toredékesen fennmaradt szovegébdl eldsejlo intézkedés.’

A masik valtozatot az Aranybulla azon, egymassal eleve dsszefliggésben 1évé
rendelkezései képviselik, melyek a nemesek — az 1222. évi Aranybullaban még
kirdlyi szerviensek — legjelent6sebbnek itélt kivaltsagait fogalmazzak tjra, sosem
teljességre torden, de az esetlegességet kizard gyakorisaggal. Személyes biztonsa-
guk szavatoldsa 1267-ben éppugy el6keriil, mint 1298-ban." Az adémentesség
kérdése, nem meglepé moddon, valamennyi torvényben szerepel.!! Ugyanez a
helyzet a katonaskodas tigyében: az 1267. és 1290. évi torvény a lényeget tekintve
megismétli az Aranybullaban foglaltakat, az 1298. évi ellenben csupan egy kie-
gészité rendelkezés megfogalmazasara szoritkozik.'? Szintén rendszeresen foglal-
koznak a késé Arpad-kor térvényei az 6rokos nélkiili haldlra késziil6 nemes bir-
tokai feletti rendelkezési joganak kérdésével.”* A biraskodas terén élvezett kivalt-
saggal ellenben egyediil az 1290. évi térvényben taldlkozunk." Végezetiil: mind az
1267., mind az 1290. évi torvény foglalkozik azzal a fehérvari gytiléssel, melyen a
nemesek szabadon megjelenhettek, hogy panaszaikra orvoslast nyerjenek."

Joggal meriilhetne fel az ellenvetés, persze, hogy mindezek a térvények csupan
a torvényhozé akaratat titkrozik, s az Aranybulla egyes rendelkezéseinek ismét-
16d6 felbukkandsa a késé Arpad-kor térvényeiben éppen arra utal, hogy annak
el6irasai nem vertek gyokeret a mindennapi joggyakorlatban, s ezért kellett Gjra
és ujra torvénybe foglalni azokat. Ez az ellenvetés azonban megcafolhatd, amint
azt az alabbi példa vilagosan igazolja.

I. Kéroly magyar kirdly és a vele édesanyja, Habsburg Klemencia'® révén ko-
zeli rokonsagban all6 Habsburgok korabban harmonikus kapcsolata igencsak
megromlott az 1320-as évek végére, s a Visegradon I. Karoly magyar, III. Kdzmér
lengyel és 1. Janos cseh uralkodok részvételével 1335-ben megrendezett kiralyta-
lalkozé mar egyértelmiien I. Karoly unokatestvérei, II. Albert és I. Ottd osztrak
hercegek ellen iranyult.”” A Habsburgok sem maradtak adésok: 1336-ban felka-
roltak azoknak a magyar és szlavoniai el6keloknek a torekvéseit, akik még mindig
vonakodtak elfogadni I. Kéroly uralkodoéi teljhatalmat, s arrél almodtak, hogy a

8 1290:c.2. (UGDSI. 173.).

9 1298: c. 36. (Kovachich 1818. 39.).

10 1267: c. 3. (KO 53-54.) 1298: c. 34. (Kovachich 1818. 39.).

11 1267: c. 1. (KO 53.), 1290: cc. 11., 35. (UGDS L. 174., 176.), 1298: cc. 30-31. (Kovachich 1818.
38.).

122 1267: c. 7. (KO 54.), 1290: c. 10. (UGDS I. 174.), 1298: c. 22. (Kovachich 1818. 35.).

13 1267: cc. 6., 9. (KO 54., 54-55.) 1290: c. 26. (UGDS 1. 175.).

14 1290: c. 31. (UGDS L. 176.).

15 1267: c. 8. (KO 54.), 1290: c. 25. (UGDS L. 175.).

16 Sroka 1998. 9., 10.

17 Skorka 2013. 454-463., vo. még Engel 2001a. 118-119.
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13-14. szazad forduldja koriili évtizedeket jellemz6 oligarchikus maganhatalmuk
helyreallithatd. Kozéjiik tartoztak az egykor a Dunantul csaknem egészét uralmuk
alatt tarté Készegiek, akik koziil tobben is az osztrak hercegek szolgalataba alltak.
A csalad hatalmat még a 13. szazad kozepén megalapozé Kdszegi Henrik egyik
unokdja, akit a kortarsak Herceg Péter néven emlegettek, valamint unokadccsei
- fivére, Janos fiai: Miklds, Péter és Henrik — megkisérelték atjatszani Szlavoniat
az osztrak hercegek kezére. Bar a probalkozas kudarcot vallott,'® a fesziiltség Ma-
gyarorszag nyugati hatara mentén egészen 1341-ig fennmaradt."

Idékozben Herceg Péter unokadccsei reménytelennek itélték helyzetiiket, s
1339 tavaszan visszatértek I. Karoly hiségére. Az uralkodé ez alkalombol kibo-
csatott oklevele részletesen kifejti azokat a feltételeket, amelyek alapjan egyezséget
kotott kordbban hiitlen alattvaloival.” Az alapkérdéseket az a kiralyi dontés ren-
dezte, mellyel I. Karoly visszafogadta az orszag nemesei kozé Kdszegi Janos fiait
- akik addig, az osztrdk hercegeknek tett hiiségeskiijiik miatt, kizartdk magukat
az orszaglakosok koziil -, s egyuttal teljes biintetlenséget biztositott szamukra. Az
oklevél azt sem hallgatja el: a kiralyi bocsanat elnyeréséhez vezet6 utat Miklos, Pé-
ter és Henrik azzal roviditette le, hogy a Varasd megyében fekvé Orbolc nevi va-
rukat* atengedték I. Karolynak, akitdl cserébe megkaptak a Tolna megyei Tamasi
varat,” melyet egyébként éppen apjuktol foglaltak el a kiraly seregei 1316-ban.”
Aligha lehet kétséges, hogy a cserét I. Karoly azért tartotta a maga szempontjabol
elénydsnek, mert igy kezébe keriilt egy hatdrmenti var, melyre sziiksége lehetett
az osztrak hercegek ellenében, Készegi Janos fiait pedig egytttal el is tdvolitotta
a hatar kozelébdl, hogy ne tdmaszthassanak tovabbi nehézségeket, ha esetleg jra
meggondolnak magukat.

Az egyezség tovabbi részleteinek némelyike azzal all osszefiiggésben, hogy
Készegi Janos fiai — vagyis a Tamasiak, ahogy az 1339-ben kapott varukrol ne-
vezték Oket és utodaikat a csalad 1444-ben bekovetkezett kihaldsaig” — immar
nem szamitottak idegeneknek a Magyar Kiralysagban. Az orszag hatarain beliil
tehdt szabadon léphettek rokonsagra az erre vallalkozokkal.”* Az ,,orszag hatdrain
beliil” fordulat nem véletleniil tiinik fel a szovegben, a kiilfoldi személlyel tervezett

18" 1338.nov. 11.: MNL OL DF 247 978., 1339. m4j. 12.: MNL OL DL 87 690., a két oklevél kiadasat
lasd Engel 1989. 103-107., 107-112., v6. még Skorka 2017. 109-111.

19 Skorka 2014. 631-635.

20 1339. mgj. 12.: MNL OL DL 87 690., v6. Engel 1989. 107-112.

21 Engel 1996. 1. 381-382.

22 Engel 1996. 1. 439., v6. még Miklés 2007. 325-334.

23 Engel 1988. 112.

24 Engel 2001b. (Héder nem 5. tabla: Tamasi).

25 1339. maj. 12.: ,specialiter quidem hoc eisdem gratiose annuentes concedimus, ut ipsi intra
terminos regni nostri cum proceribus regni parantele et consanguinitatis proximitatem liberam
habeant contrahendi audaciam” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 109.
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hazassagkotés el6tt ugyanis tandcsos volt akkoriban kikérni a kiraly elézetes enge-
délyét.* A szerényebb vagyonnal rendelkez6 nemesek ugyanakkor batran (absque
omni timore) a Tamasiak szolgalataba allhattak (liberum habeant arbitrium servi-
endi). Az érintetteknek — akar az egyik, akar a masik esetben — nem kellett tehat
attol tartaniuk, hogy dontésiikre az ellenséggel valé cimboralas gyantja vet stlyos
kovetkezményekkel fenyegetd arnyékot.

Az oklevél egyéb rendelkezései ugyanakkor félreérthetetlen kapcsolatban allnak
az 1222. évi Aranybullaban a kiralyi szervienseknek biztositott jogokkal, melyek azt
kovetden, hogy IV. Béla kiraly 1267. évi torvényében a kiralyi szervienseket a neme-
sekkel egyenrangtaknak ismerte el, a magyar nemesség kivaltsagaiva valtak.

A Tamasiak jogot kaptak arra, hogy az uralkod¢ szine elé jaruljanak, a kira-
lyi udvarban tartézkodhassanak és ott szolgalatot vallaljanak; mindezek a kiralyi
szervienssé fogado kivaltsagolas kozvetlen el6zményeiként szamon tartott kiralyi
oklevelek rendszeresen felbukkané elemei voltak.”” Abban az esetben, ha ellenség
tamadna az orszagra ,az orszag régi szokasat kovetve” kotelesek hadba vonulni,
egyébként azonban csak akkor, ha a kiraly zsoldot fizet nekik.?® Ez a rendelkezés
mindenben megfelel az 1222. évi Aranybullaban és annak 1231. évi megujitasa-
ban a kiralyi szerviensek hadakozasi kotelezettségét szabalyozé részeknek.” A Ta-
masiak birtokain a kiraly baréi nem kovetelhetnek erével szallasadast,® miként
a kiralyi szerviensek is mentesiiltek ezen teher al6l.’’ Az elleniik vadaskoddknak
nem ad hitelt a kiraly vizsgalat nélkiil,”* ahogy a kiralyi szervienseket sem lehetett

26 1343, jan. 5.: UB V. 6-7., v6. Engel 2001b. (Fraknéi [Nagymartoni, Grof]).

27 1339. maj. 12.: ,,gratiose eisdem annuentes et concedentes, ut unacum aliis regni nostri fidelibus
deinceps regiam nostram aulam et curiam continuantibus tam in nostra curia, quam alias in
nostris processibus comode tempore oportuno prout alii nostri fideles, absque suspicione et
contradictione nostram adeundi presentiam, manendi et congrua servitia exhibendi liberam
habeant facultatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 108., v6. Vaczy 1927. 263-264.

28 1339. madj. 12.: ,,nec sine pecuniali stipendio ad nostram exercitum ire nobiscum teneantur, eo
tamen moderamine mediante, quod extranea potentia super regnum irruente observata antiqua
consuetudine simul cum aliis regni proceribus proficiscantur pro patria pugnaturi” - MNL OL
DL 87 690., Engel 1989. 109.

29 1222:c. 7:,Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non
teneantur, nisi pro pecunia ipsius [...]” — Aranybulla 16., 1231: c. 8: ,Nobis facientibus exercitum
extra regnum nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi [...] stipendiarii” - CDES 1. 268.

30 1339. mdj. 12.: ,precipientes universis regni nostri magnatibus et quibusvis baronibus
prepotentibus, quatenus deinceps in perpetuum super eorum possessiones et tenutas [...] in
preiudicium eorum descensum violentum facere on presumpmant” - MNL OL DL 87 690.,
Engel 1989. 110.

31 1222:cc. 3., 13, 15. (Aranybulla 15., 16-17., 17.).

32 1339. mdj. 12.: ,eis hominum obloquentium verba non credimus contra eos, nisi ipsius in
regiam nostram presentiam evocatis plene super hoc in eorum presentia indagantes sciverimus
veritatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 109.
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valamely hatalmas kedvéért itélet nélkiil fogsagba vetni.» Az a rendelkezés, hogy
a birtokaikon él6k felett kizardlag 6k itélkezhetnek,** csupan annyiban tér el az
Aranybulla parhuzamos rendelkezésétdl, hogy abban bizonyos sulyosabbnak itélt
tigyekben a megyésispanok itélkezhettek,”” am az 1222 6ta eltelt b6 szaz évben
kifejlédott ennek a kivaltsagnak egy teljesebb valtozata, s a Tamasiak esetében
mar, érthetd modon, azt alkalmaztik. A Tamdasiaknak nem kellett beérniiik az
1339-ben megkapott birtokokkal: az oklevél kilatasba helyezi, hogy hiséges szol-
galataikat a kiraly jutalmazni fogja,”” mikozben arra is engedélyt kaptak, hogy az
orszag hatarain beliil szabadon szerezhessenek birtokot akar vasarlas, akar csere
révén.*® E két rendelkezés azon a szalon kapcsolddik az Aranybullahoz, hogy a
Tamasiakat a kiraly visszafogadta az orszaglakosok soraiba: az Aranybulla ugyanis
tilalmazta az idegenek javara torténé birtokadomanyozast, illetve eldirta, hogy az
idegenek altal vasdrolt magyarorszagi birtokokat vissza kell szerezni.*

A legérdekesebb kérdéseket ugyanakkor az a rendelkezés veti fel, mely szerint
a Tamasiak lehet6séget kaptak arra, hogy a kiralytol kapott birtokaikkal szabadon
rendelkezhessenek akar ugy, hogy még életitkben eladomanyozzék azokat, akar
végrendelet ttjan, ha mar a halalra késziilédnek.* Ennek szintén megtalaljuk a
maga pontos megfeleldjét az 1222. évi Aranybulldban, amely ugyanezt a jogot az
6rokos nélkiili halallal szembenézni kényszeriild kirdlyi szervienseknek biztosi-
totta, azzal a megszoritassal, hogy a leanyokat illetd 6rokrészt a rendelkezés nem
érintheti. Az Aranybulla azt is megjegyzi, hogy a végrendelkezés elmaradasa ese-

33 1222:c¢. 2. (Aranybulla 15.).

34 1339. madj. 12.: ,universas etiam eorum possessiones prenotatas ac populus et iobagiones eorum
atque famulos inpossessionatos in eisdem more iobagionum commorantes in quibuslibet
causis civilibus et criminalibus a iudicatu et iurisdictione palatini, iudicis curie nostre, comitis,
vicecomitis et cuiusvis alterius iustitiarii regni nostri, quos super hoc presentium auctoritate
firmiter prohibemus, eorundem magistrorum Nicolai, Petri et Henrici heredumve ipsorum
iudicio et iurisdictioni relinquentes perpetuo duximus eximendos” - MNL OL DL 87 690.,
Engel 1989. 110.

35 1222:c¢. 5. (Aranybulla 15.).

36 L. pl. 1335. jul. 12.: AO III. 186. — Hasonlo kivaltsag nélkiil azonban a biintetdiigyekre nem
terjedt ki a nemesek itélkezési joga a birtokaikon él6k felett, lasd pl. 1343. okt. 5.: CD IX/1. 84,
1347. febr. 14.: MNL OL DL 98 065. (az utobbi keltére és hitelére 1dsd AOklt XXXI. 97. sz.).

37 1339. maj. 12.: ,,si vero ipsi aut ipsorum heredes cum eorum virtuosis meritis regie dilectioni
se dignos effecerint retributionis, premio digni habeantur a regia maiestate” - MNL OL DL 87
690., Engel 1989. 109.

38 1339. m4dj. 12.: ,dantes eisdem licentiam et consensum possessiones, ubi poterunt in regno
nostro, emendi pro pretio seu comparandi” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 110.

39 1222:c.26. (Aranybulla 18.).

40 1339. mdj. 12.: ,hanc specialem gratiam eisdem fecimus concedentes, ut de omnibus eorum
possessionibus et castro predictis in eorum vita pariter et in morte cuicumve vo[luerint testandi,
do]nandi et legandi, prout eis videbitur, de gratia presentis nostre permissionis liberam habeant
facultatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 110.
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tén a birtokok a rokonokra szallnak, azok hidanyaban pedig a kirdlyra.* A Tama-
siakkal kotott egyezség ezen részét az teszi igazan érdekessé, hogy a rendelkezési
jogot I. Karoly kiilonleges kegyére (specialis gratia) hivatkozva adta a hiségére
megtért el6keloknek, pedig ez esetben is emlegethette volna az orszag régi szoka-
sat (antiqua regni consuetudo), ahogyan az a hadkotelezettséget érint6 rendelkezés
esetében tortént. Annak magyardzata, hogy I. Kdroly mégsem ezt a megoldast
valasztotta, nagy biztonsaggal kereshetd abban, hogy a birtokkal val6 szabad ren-
delkezés lehetdsége idegen test volt a kozépkori magyar birtokjog rendszerében.
II. Andras minden bizonnyal azért foglalta bele mégis az Aranybullaba, mert
megfizethetd ar volt a kiralyi szerviensek tamogatasaért cserébe: a kiralyi szer-
viensek ugyanis jellemzden szerény vagyonnal rendelkeztek,* igy az engedmény
jelentésebb hagyatéktol csak kivételesen ritka esetben fosztotta meg az uralkodot.

Abban a régi vitdban ugyanakkor, mely a kirdlyi hatalom és a nemesség kozott
folyt a nemesi birtokok 6roklésének kérdésében, a szabad rendelkezés joganak
érvényre juttatasa valdjaban egyik félnek sem allott az érdekében. A vita soran
ugyanis, amint az konnyen kitalalhato, az uralkodok a maguk, a nemesek viszont
a rokonsag oroklési joganak kiszélesitésére torekedtek, a szabad rendelkezés le-
hetdsége viszont mindkét torekvésnek az utjaban allt. Az 1267. évi torvény pél-
daul félreérthetetleniil tantuskodik amellett: az akkori nemesség nem a szabad
rendelkezés joganak megerésitését akarta elérni I'V. Bélaval szemben, hanem azt
sérelmezte, hogy a kiraly az 6rokoés nélkiil meghalt nemesek birtokaira rateszi a
kezét, és eladomdnyozza azokat, mielStt a rokonsdg érvényesithetné az 6rokléssel
kapcsolatos jogait.* Az egymastdl alapvetden eltérd kiralyi és nemesi felfogas egy-
idejt jelenlétére mi sem jellemzébb, mint hogy 1278-ban az uralkodo az orszag
szokasara (regni consuetudo) hivatkozva mindsitette sajat adomanyozasi jogahoz
tartozonak egy 6rokos nélkiil meghalt nemes minden birtokat,** 1280-ban viszont
egy nemes ugyancsak a szokasjog alapjan vallotta magat fiagyermek és végren-
delet hatrahagyasa nélkiil meghalt rokona (cognatus) 6rokosének, és tiltotta el
a kiralyt a birtokok eladomdnyozasatol.*” Ha tehat volt az Aranybulldnak olyan
rendelkezése, amely esetében bizonyosak lehetiink abban, hogy valoban holt beti

41 1222:c. 4. (Aranybulla 15.).

42 Zsoldos 1998. 48.

43 1267: 6. c.: Hitem volumus, quod si aliquem de nobilibus sine heredibus mori contingeret,
possessiones et bona ipsius medio tempore non distrahantur, nulli donentur, nulli conferantur,
nulli perpetuentur, donec cognati et generationes eiusdem decedentis ad nostram presentiam
evocentur et ipsis ac baronibus nostris presentibus de eisdem ordinetur, sicut dictaverit ordo
iuris; interim autem possessiones et bona ipsius decedentis cognati et generationes debeant
conservare” — KO 54.

44 1278.s.d.: RATI/2-3. 219.

45 1280. maj. 21.: CD V/3.26-27.
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maradt, az éppen a birtokokkal valé szabad rendelkezést biztositd passzus. Az
ugyanakkor kétségtelen, hogy az Aranybullanak még ez a rendelkezése sem ment
feledésbe. 1340-ben ugyanis I. Karoly régi hive, Magyar Pal gimesi varnagy és ki-
ralyi kincstart6*® szabad rendelkezési jogot kért a kiralytdl birtokaira vonatkozd-
an, annak ellenére, hogy ahhoz — mint az oklevél irja - ,,az orszag szokdsa szerint”
eleve joga lenne.” Az udvarban forgolddé emberként Magyar Pal nyilvan tiszta-
ban volt azzal, hogy I. Karoly engedélyének birtokaban valdsithatja meg a legbiz-
tosabban szandékat, mivel kirdlya ,parancsai a torvény erejével birnak”, ahogy egy
masik forrasunk® jellemzi I. Karoly felfogasat sajat hatalma jellegér6l. A szabad
rendelkezés kérdése koriili bizonytalansagoknak végiil az vetett véget, hogy I. La-
jos kiraly ennek az egyetlen rendelkezésnek az érvénytelenitésével foglalta bele
sajat torvényébe az 1222. évi Aranybulla sz6vegét,” dambar az érvénytelenitett rész
csak tartalméban felel meg az Aranybullaban olvashaté szovegnek.”

Az 1351. évi térvény 6onmagaban is nyilvanvalé bizonysagot szolgéltat arra,
hogy az Aranybulla 1222-ben készitett hét eredeti példanya koziil legalabb az
egyik a 14. szazad kozepén még fellelhetd volt. A torvény azonban nem ekkor
kertilt el6 elsé alkalommal 1222 utan, hanem jé harom évtizeddel korabban. Az
esztergomi érseki levéltar gylijteményében ma is megtalalhatd egy kozépkori irat,
amelyben az Aranybulla szévege olvashaté barmiféle magyarazat vagy kiegészi-
t6 informacié nélkil.”' Az 1828-ban eldkeriilt iratrol eleinte ugy vélték, hogy a
hét eredeti példany egyikét sikeriilt megtalalni,”> az okmany értelmezése koriil

46 Engel 1996. 1. 317., Weisz 2015. 528-530.

47 1340. dec. 19.: ,,supplicans nobis et petens nos humili precum cum instancia, quatenus suas
possessiones a nostra cum suo proprio sudore et labore maiestate obtentas ex voluntate nostre
maiestatis et consensu ad sue voluntatis libitum disponendi seu ordinandi liberam haberet
facultatem, et licet secundum regni consuetudinem liberam habeat potestatem, nichilhominus|[!]
tamen ad sue intencionis firmitatem et fidelitatis ostensionem nostre maiestatis beneplacitum
voluit requirere de eisdem” - Zichy I. 594.

48 1335. nov. 29.: ,,nos igitur mandatis eiusdem domini nostri regis, que legis habent vigorem
obedientes, ut tenemur et debemus” - olvashaté Druget Vilmos nador egyik oklevelében, 1. HO
V. 109.

49 1351. dec. 11.: ,,excepto solummodo uno articulo modo prenotato de eodem privilegio excluso,
eo videlicet, quod nobiles homines sine herede decedentes possint et queant ecclesiis vel aliis,
quibus volunt, in vita et in morte dare vel legare possessiones eorum vendere vel alienare, ymo
ad ista facienda nullam penitus habeant facultatem, sed in fratres, proximos et generationes
ipsorum possessiones eorumndem de iure et legitime, pure et simpliciter absque contradictione
aliquali devolvantur” - DRH 1301-1457. 129-130.

50 1222: c. 4: ,,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat,
de residuo, sicut ipse vluerit, disponat, Et si morte preventus disponere non potuit, proponqui
sui, qui eum magis contingunt, obtineant. Et si mullam penitus generationem habuerit, rex
obtinebit” - Aranybulla 15.

51 Esztergomi Primasi Levéltar, Acta Radicalia, V. 1., fényképmasolata: MNL OL DF 248 769.

52 V6. N. N. 1828. 136.
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kibontakozott vita aztan tisztazta, hogy nem valamelyik eredeti példanyrdl van
sz6, hanem egy 14. szazad elején, minden bizonnyal 1318-ban késziilt masolat-
rél.>* A meghatdrozasban az irat irdsa mellett az okmanyon fiiggé pecsétek segi-
tettek, melyek koziil ketté minden kétséget kizaréan azonosithaté Laszl6 kalocsai
érsek és Janos nyitrai piispok pecsétjével, a harmadik nagy val6szintiséggel Bene-
dek csanadi piispok személyéhez kéthetd, mig az elveszett negyedik alighanem
az esztergomi érseké lehetett.”* Az emlitett fdpapokra vonatkozé archontologiai
adatok® alapjan igy vilagos, hogy az irat egyediil az 1317 és 1328 kozotti b évti-
zed folyaman késziilhetett.

A kozelebbi idépontot illetéen azért szamol elsésorban az 1318. évvel a kuta-
tas, mert a masolat elkészitését régota a magyar fGpapok az évi kalocsai gytilésé-
vel hozza kapcsolatba.” Ennek célja hivatalosan ,a koz hasznardl, az egyhazak
szabadsagarodl és az orszag jo allapotardl” vald targyalas volt,” valéjaban azonban
a fépapok az I. Karoly kiralytol elszenvedett sérelmeik orvoslasat akartak elérni.
Céljuk megvalositasat, amint az Laszlo kalocsai érsek Benedek erdélyi piispok-
hoz irt levelébdl kivilaglik,*® a kiraly dltal osszehivott orszagos gytléstdl remélték.
A prelatusok a pécsi és a varadi piispokot kiildték kovetként a gytilés dsszehivasa-
nak kieszkozlésére Karolyhoz, aki, engedve a kérésnek, julius 1-jére valoban orszagos
gytlést hivott 6ssze a Pest melletti Rakosra.” Arrél azonban, hogy az orszagos gyu-
lésre valdban sor keriilt-e, nem dllnak a rendelkezésiinkre egyértelmii bizonyitékok.®

A legkevésbé sem volt véletlen, hogy a magyar fGpapok az orszagos gytilés
intézményének szantak kulcsszerepet terveikben. Kormdnyzati és birdskodasi fel-
adatokat ellato gytilések tartasa régi szokasnak szamitott a Magyar Kiralysagban.
Ezek egyike volt a Szent Istvan kirdly tinnepén, augusztus 20-an, Fehérvarott tar-
tott, melynek els6 nyomai a 12. szazad kozepén mar felismerhet6ek forrasaink-
ban.®" A gytlések valdjaban a kiralyi tandcs iilései voltak, melyek targyalasaiba
bevontak a tisztségeket éppen nem visel6 el6keloket is, és bizonyosra vehetd, hogy
ilyen gytléseken sziilettek meg a korai Arpad-kor torvényei. Alkalmat adtak a
gytlések ugyanakkor arra, hogy a kiraly személyesen gyakorolja legfébb uralko-
doi kotelezettségét, az igazsagszolgaltatast, meghallgatva és orvosolva alattvaléi

53 Knauz 1861. 205-218., vo. Kumorovitz 1968. 65-70., 1. még Torma 1885. 349-352.

54 Knauz 1861. 208-210.; Bodor - Fiigedi — Takacs 1984. 26., 29., 31. sz.

5 Engel 1996.1. 65., 72., 67.

56 Knauz 1861.211-213.

57 1318. (febr.?): ,de communi utilitate et libertate ecclesiarum et bono statu regni” - MES II.
744-745.

58 1318. marc. 22.: CD VIII/2. 168-169.

59 1318. marc. 14.: CD VIII/2. 163-164. 1318. marc. 15.: CD VIII/2. 165.

60 Engel 1988. 123., Krist 2003. 337.

61 Zsoldos — Thoroczkay - Kiss 2016. 120-124. (a vonatkozd rész Zsoldos A. munkdja).
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panaszait. Az Aranybullaban egy eftéle archaikus gytilés évente torténé megren-
dezésére vallalt kotelezettséget II. Andras, feljogositva a kiralyi szervienseket az
azon val6 megjelenésre.

A 13. szazad masodik felében azonban a gytilések jellege jelentsen atalakult.
A biraskodas nem tlnt el teljesen, am a gytilések az orszag egészét érintd politikai
kérdések megtargyalasara hivatott ,,altalanos gytilés”-sé valtak (congregatio genera-
lis). Az 4j tipust gytlések viszonylag rendszeres megtartasara az 1270-es évek ma-
sodik felétl kertilt sor, s az orszag fépapjai jelentds politikai szerephez jutottak ezek
révén, kivaltképp III. Andras uralkodasa idején.®> Ennek emléke 1318-ban élénk
lehetett, hiszen 1317 novemberéig még Varad piispoke volt az az Imre,** aki mar
III. Andras idején is betoltotte méltosagat, mig Esztergom az id6 szerinti érseke, Ta-
mas, a III. Andras mellett dont6 kormanyzati befolyassal rendelkezé Lodomér esz-
tergomi érsek unokadccse volt,** s kézenfekv annak feltételezése, hogy nagybatyja
politikai torekvéseinek 6rokoseként tekintett magdra. I. Kéroly maga is viszonylag
rendszeresen tartott dltaldnos gytléseket,® am ezek csak tavolrdl emlékeztettek a
13-14. széazad forduldja koriili évtizedek hasonlé gytléseire, mert politikai jelen-
tdségiik meg sem kozelitette azokét.® A kiraly olykor tavol is maradt azoktdl, mivel
még fépapjaitdl sem tirte el hatalma korlatozasat.”” Ez ad magyarazatot arra, hogy
1338-ban, amikor a magyar fépapok XII. Benedek papa elé tartak I. Karolytdl el-
szenvedett sérelmeiket, levelitkben kiil6nos hangsullyal emlitették meg, hogy a ,,ki-
raly ur lelke iidvosségének kockaztatasaval és a kirdlyi méltosaggal jaro jo erkolcsok
sérelmére, tronra léptétdl kezdve mostanig egyetlen egyszer sem ilt nyilvanosan
torvényt, a fépapokat, féurakat és az orszaglakosokat pedig, az orszag jogai és sza-
badsagai sérelmére, az orszag és az orszaglakosok nagy karara a szokott gytilések
tartasatdl eltiltotta’, jollehet ,,Magyarorszag régi szent kiralyainak rendelkezése sze-
rint a fdpapok vannak arra hivatva, hogy az orszagot és kiralyait tandcsukkal ve-
zéreljék, a mint hogy eddig vezérelték is”*® A panasz jelent6s mértékben eltalzott,

62 Gerics 1987. 265-309.

63 Engel 1996. 1. 76.

64 1306. nov. 29.: MES II. 565; 1320. febr. 25.: MES II. 771.

65 C.Toth 2020.20-21. Megjegyzendd, hogy az itt ,,orszagos gytilés”-ként értékelt események meg-
itélése terén korantsem beszélhetiink kikristalyosodott szakmai konszenzusrol, vo. Pélosfalvi
2020. 18-19.,21-22.

66 Zsoldos 2013. 213-224.; Zsoldos 2018. 615-625.

67 Engel 2001a. 121-122.

68 (1338. szept. 20. e.): ,dominus rex contra statum sue salutis et contra bonos mores regie dignitatis a
primordio sui regni usque impresenciarum nullam dederit audienciam generalem; prelatis eciam
et principibus ac regnicolis contra jura et libertates regni inhibuit generalia consilia et parlamenta
alias consueta, in ipsius regni et regnicolarum magnum cum prejudicio detrimentum [...], licet ex
antiqua institucione sanctorum regum regni Ungarie ipsum regnum eiusdem reges consilio duci
debeant et hactenus ducti sunt prelatorum” — Kegyuri oklt. 3., keltére 1. Fraknoi 1901. 161.
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mindazonaltal nem sok kétséget hagy afeldl, hogy az altalanos gytilések megtartasa-
nak szorgalmazasa mindenekel6tt sajat korabbi politikai befolyasuk visszaszerzése
érdekében volt fontos a magyar fépapoknak. Alkalmas eszkoznek itélték ehhez a
tehérvari gytilések évenkénti megtartasanak eléirdsaval kezd6dé 1222. évi Arany-
bullat, s ezért keresték el6 a kalocsai vagy az esztergomi képtalan levéltaranak mé-
lyérél 1318-ban.

Az elkészitett masolattal aligha lehetett mas a f6papok célja, mint az, hogy az
Aranybulla szovegét a meghirdetett gytilésen elterjesszék és a kirallyal megerd-
sittessék. Ha valdban igy volt, ami bizonyosra vehet6, akkor egy késébbiekben
uralkodonak tekinthetd felfogas elsé jelentkezése azonosithatd ekkor. Az emlitett
elképzelés az Aranybullara mint altaldnos érvényt szabadsaglevélre tekint, mely
rendezi az alapkérdéseket a kiraly és alattvaldi kapcsolatrendszerében, s legfeljebb
kiegészitésekre szorul, sziikség szerint. Tartalmi jellemzdi alkalmassa is tették erre
a szerepre az Aranybullat, kivaltképpen azért, mert f6bb rendelkezései, mint lat-
hattuk, id6kozben beépiiltek az €16 jogba.

Az Aranybulla 1318-ban feltlind ezen értelmezését a kiralyi hatalom 1351-
ben fogadta el,” s ettdl kezdve az egész kozépkoron at ez lett az uralkodo¢ felfogas.
Ennek megfeleléen altalanossa valt, hogy az uralkodok id6r6l-idére meger6si-
tették az Aranybullat,” gyakran sajat torvényiikbe illesztve be annak szovegét.”
A kés6 kozépkor magyarorszagi jogfelfogasat és -gyakorlatat 6sszegzé munkanak,
Verbdci Istvan Tripartitumanak a nemesség alapvetd kivaltsagait felsorolo része
javarészt az 1222. évi Aranybulla rendelkezéseire vezethetd vissza, mikdzben a
Tripartitum itt és egy tovabbi részében is megemlékezik arrél, hogy a magyar ki-
raly, megkorondzasa el6tt, ,,arra nézve, hogy ezen Andras kiraly ur végezményét
és torvényeit megtartja, az orszag fépapjai, baroi és magnasai, valamint elokel6i és
nemesei el6tt, eskiit szokott letenni””?

Az Aranybulla kozépkori utééletének a korabbiakban egymastdl elvalt két
aga igy egyesiilt Gjra. Meglehet, véletlen, de ha valéban az, akkor a figyelem-
re méltdbbak koziil vald, hogy a Tripartitum 1561. évi kiadasaval egybekotve
keriilt el6 a zagrabi érsekség konyvtarabol a kozépkori magyar kronikak azon
egyetlen szovegvaltozata, mely jol felismerhetéen utal az Aranybullara: ,a ki-
ralysagban masodik Andras [...] kovetkezett [...], aki Magyarorszag nemessé-
gének a szabadsag igen nagy kivaltsagat adomanyozta. Ennek a torvénynek a
megtartasara szokott feleskiidni koronazasakor Magyarorszag valamennyi ki-

6  Engel 2001a. 152-154., 155-156.

70 DRH 1301-1457. 143-145. (az 1384. évi torvény).

71 DRH 1301-1457. 160-174. (az 1397. évi torvény), DRH 1301-1457. 309-313. (az 1440. évi
torvény), DRH 1458-1490. 142-150. (az 1464. évi torvény).

72 Tripartitum, Partis I, tit. 14., v0. Partis I, tit. 9. (Harmaskonyv 250-251., vo. 66-69.).
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ralya”” A szoveg a 16. szazad kozepe tajan keletkezhetett ma ismert formdjaban,”
de bizonyosan valamely korabbi krénika kivonata, mely 6nallé bévitményeket is
tartalmaz. Ez utébbiak egyike az Aranybullaval kapcsolatos idézett rész.”> Aligha
lehet véletlen, hogy ugyanebbdl az id6szakbol ismert az Aranybulla els6 magyar
nyelvi forditdsa is,”® mely taldn a méltdsagat 1554 és 1562 kozott betoltéd Nadasdy
Tamas nador szamara késziilt.”” Ez semmiképpen sem lehetetlen, mert a 16. szazad
kozepén mar folytak azok a munkaélatok, amelyek eredményeként 1584-ben elsd
alkalommal jelent meg nyomtatasban a kozépkori és kora ujkori magyar torvé-
nyek gytijteménye, s kéziratos torvénygyiijtemények bizonyosan voltak Nadasdy
birtokaban is.”® Az Aranybullaval kapcsolatos elképzelések ezt kovetéen indultak
el azon az uton, amelyen tovabbhaladva a magyar torténeti koztudat id6vel egyre
inkabb valamiféle , kozépkori alkotmany”-ként kezdett gondolni a torvényre.
Ekkor és ebben az értelmezési keretben nyerte el az Aranybulla nevezetes ,.el-
lenallasi zaradéka” a maga kiilonos jelent6ségét.”” Az Aranybulla szovegének vé-
gén ugyanis az olvashato: ,,azt is elrendeltiik, hogy ha mi vagy a mi utédaink koziil
valaki valamely idében ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az
oklevélnek az erejénél fogva mind a piispokoknek, mind a tobbi jobbagyoknak és
orszagunk nemeseinek egyiittesen és kiilon-kiilon a jelenben és a jovében mind-
orokké szabadsagukban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és
a mi utédainknak ellendllhassanak és ellentmondhassanak’® Az Aranybullat ok-
levél formajaban bocsatotta ki II. Andras, s ebben az értelemben a széveg nem
mas, mint a sanctio néven ismert formula, mely rendszerint az oklevélbe foglalt
kiralyi akarat megsért6i szamara helyez kilatasba biintetést. Kiilonleges vonasat az
adja meg, hogy ebben az esetben a sanctio az oklevél kibocsatdjara is vonatkozik,
joggal értelmezheto tehat egyfajta kotelezettségvallalasnak II. Andras részérdl. Az

73 Chronicon Knauzianum: ,,Andreas secundus [...] successit in regnum [...], qui privilegia
libertatis maxima concessit nobilitati Vngariae, ad cuius decreti observationem universi
Hungariae reges tempore coronationis ipsorum solent iurare” - SRH II. 338., a (csekély mddosi-
tassal) idézett magyar szoveg Kulcsar Péter forditasa, lasd KM II. 63.

74 Knauz 1875. 684.

75 V6. Domanovszky 1905. 534-536., 537.

76 MNL OL DL 1595., v6. Dory 1906. 449-454.

77 DOry 1906. 448-449.

78 Miko 2021. 82-84., 99-103.

79 A kérdésre osszefoglaldan lasd Degré 1980. 366-371.; Péter 2008. 41-55.

80 1222: (c. 31.): ,statuimus eciam quod, si nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo
umgquam tempore huic disposicioni contraire voluerint, liberam habeant harum auctoritate
sine nota infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri universi
et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus in
perpetuum facultatem” — Aranybulla 19., az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand forditasa,
1. AT 69.
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Aranybulla kiadasanak mar ismert koriilményei nem sok kétséget hagynak afeldl,
hogy a sanctio ezen formdja ugyanazt a célt szolgalta, mint maganak az Aranybul-
lanak a kibocsatasa: a kirallyal szembefordult el6kel6k leszerelését. Szerfelett ta-
nulsagos ebbdl a szempontbdl az Aranybulla 1231. évi megujitasanak parhuzamos
rendelkezése. Akkor az egyhdz koveteléseinek semlegesitése érdekében bocsétotta
ki II. Andras az Aranybulla 4j valtozatat, érthetd tehat, hogy a sanctio is ennek
megfeleléen modosult: ,,sajat akaratunkbol hozzajarulvan, hogy ha akar mi, akar
a mi fiaink és a mi utédaink ezt az altalunk engedélyezett szabadsagot meg akar-
ndk sérteni, az esztergomi érseknek jogaban alljon, hogy szabalyszeri el6zetes
megintés utan, minket és 6ket a kikozositést kotelékével fenyitsen meg”?*' Az sem
érdektelen éppen, hogy ebben az utébbi esetben fogalmat alkothatunk a rendel-
kezés gyakorlati értékére vonatkozoan. Robert esztergomi érsek ugyanis, amikor
1232. februar 25-én egyhazi tilalmat mondott ki az orszagra, dontésének indokai
kozott megemlitette, hogy az 1231. évi Aranybulla rendelkezéseinek végrehajtasa
elmaradt, igy azt gondolhatnank, hogy feljogositva érezte magat az abban szerep-
16 sanctio alkalmazasara. Valdjaban azonban nem arra hivatkozva hirdette ki az
egyhazi biintetést, [épését félreérthetetleniil az 1231. marcius 3-an kelt papai bul-
laban® kapott felhatalmazasabol vezette le.*’ Vilagos tehat, hogy a kortarsak mas
modon értelmezték ezen sanctiones szerepét, mint a kései utdkor, mely valamiféle,
az uralkodéi hatalmat korlatozo ,,alkotmanyos garancia’-t olvasott ki bel6liik.

I. Lajos kiraly, mint lathattuk, 1351-ben mddositott formaban foglalta bele
torvényébe az 1222. évi Aranybulla szovegét, megvaltoztatva a nemesi birtok
oroklésrendjét. Néhany honappal késébb egy ujabb ponton érvénytelenitette az
Aranybulla eredeti rendelkezéseit. Az Aranybullaban II. Andras az egyhazi tized
természetben val6é megfizetését irta eld, szembehelyezkedve orszaga fGpapjainak
azon torekvésével, mely viszont a pénzben torténd fizetést részesitette elényben.®
Az Aranybulla 1231. évi valtozatabdl ez a rendelkezés kimaradt, aligha fiiggetle-
niil attél, hogy III. Honorius papa mar 1223-ban hangot adott nemtetszésének ez-
zel kapcsolatban.® 1351-ben mégis bekertiilt a rendelkezés az akkor atirt szévegbe,
igaz, csak néhany honapig maradt érvényben. Az egyhdz ugyanis a 14. szazad ko-
zepén éppugy nem hagyta sz6 nélkiil a maga érdekeinek sérelmét, miként a korab-

81 1231: ,spontanee conscientes, ut sive nos sive filii nostri et successores nostri hanc nobis
concessam libertatem confringere voluerint, Strigoniensis archiepiscopus premissa legitima
admonitione nos vinculo excommunicationis et eos innodandi habeat potestatem” - CDES 1.
268-269., az idézett magyar szdveg Szildgyi Lorédnd forditdsa, 1. AT 77.

82 1231. marc. 3.: VMHH L. 93-94.

83 (1232. febr. 25.): ,auctoritate igitur summi pontificis, qua fungimur in hac parte” - CDES I. 275.

84 1222: c. 20: ,decimo argento non redimatur, sed, sicut terra protulerit, vinum vel segetes
persolvantur et si episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos” — Aranybulla 17.

85 1223. marc. 29.: VMHH L. 38, 38-39.
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biakban sem. I. Lajos a konfliktus elmérgesedésének megel6zése érdekében ezért
1352 &észén hatalyon kiviil helyezte (revocare) az Aranybulla tizedfizetésre vonat-
kozé részét, és elrendelte az egyhazi tized pénzben (in pecunia) torténé megfize-
tését. Dontését a tizedfizetésre kotelezettek szamara szO0l6 parancslevelében tette
kozzé, melynek a veszprémi és az erdélyi egyhazmegyékbe kiildott példanyai is-
mertek,* de nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy hasonlé utasitasok érkeztek va-
lamennyi egyhdzmegyébe. Az eset egyértelmtien bizonyitja, hogy I. Lajos minden
olyan esetben, amikor valamilyen megfontolasbdl kivanatosnak tartotta, habozas
nélkiil valtoztatott az 1222. évi Aranybulla sz6vegén, akar 1351 utan is. Zsambo-
ki Miklds nador ellenben 1352. augusztus 20-an az Aranybullara és annak el6z6
évi megerdsitésére hivatkozva tartott ,,nadori tisztségének kotelezettsége szerint”
orszagos gytlést fépapok és barok tarsasagaban Fehérvarott, s hozott itéletet egy
panaszos tigyében, mindenben megfelelve az 1222. évi Aranybulla el6irasanak.®”

Az Aranybulla rendelkezései koziil azok tehat, amelyeket a kiralyi hatalom
szempontjabdl kozombosnek tekintettek, 4j életre kelhettek. Ugyanez tortént az
sellenallasi zaradék” esetében is, melyet valtozatlan formaban foglalt bele a maga
torvénybe I. Lajos, értelemszertien annak 1222. évi valtozataban. Aligha tortén-
hetett volna meg ez, ha ugy itéli meg, hogy az barmi médon veszélyeztetheti, vagy
akar csak korlatozhatja uralkoddi auktoritasat. A jelenség I. Lajos esetében még
magyarazhat6 lenne a kirdlyi hatalom az id6 szerinti szildrdsagaval, am ut6dai
szintén az ellenallasi zaradékkal egyiitt erdsitették meg az Aranybullat. Az érem
masik oldaldra vetve egy pillantast az latjuk, hogy a késé kozépkorban a kiralyi ha-
talommal szemben fellépdk egyetlen alkalommal sem kerestek tettiikre igazolast
az Aranybullaban.

Az ellenallasi zaradék értelmezésében a valtozas elsé jelei mar a kozépkor
végén megmutatkoztak. A véltozast nevezhetjiik ugyan ,fejlédés” nek akar, ko-
zelebb jarhat azonban a valdsaghoz, ha félreértések és kiterjeszté értelmezések
egymasra rétegzddéseként gondolunk a torténtekre. A kora ujkorban kibontako-
z6 folyamat kezdetén a Tripartitum all. Verb6ci még vilagosan az Aranybullaban

86 1352. szept. 20.: VeR 177. (441. sz.), UGDS II. 89-90.

87 1352. aug. 24.: ,nobis in festo Beatissimi Stephani primi regis Hungarorum regni libertate a
serenissimo principe domino Endre olym rege Hungarorum illustri vigore sui privilegii aurea
bulla vallati data et concessa ac tandem tempore procedente per dominum nostrum, dominum
Lodovicum eadem gracia ipsius regni Hungarici gubernaculo feliciter presidente et corone
similiter sui regalis privilegii munimine confirmata requirente in congregacione eiusdem
regni sui circa ipsum festum fieri debenda iuxta debitum officii nostri palatinatus unacum
venerabilibus in Christo patribus dominis [...] episcopis, necnon viris magnificis [...] per regiam
benignitatem pro faciendo quibuslibet querulantibus recto iudicio, necnon pro quibusdam suis
et regni sui negociis restaurandis et reformandis in socios nobis deputatis ceterisque ecclesiarum
prelatis et baronibus regnique nobilibus ad ipsam congregacionem congregatis in Alba Regali
existentibus [etc.]” - MNL OL DL 4301., v6. Wenzel 1873. 3-15.
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foglaltak esetleges megsértéséhez kapcsolta az ellenallasi jogot,* amivel erdtelje-
sen korlatozta annak érvényét. Az ellendllasi jogot megfogalmazo sanctioban em-
litett ,,orszagunk nemesei” (nobiles regni nostri) kifejezést ugyanakkor sajat kora
nemességfogalmaval azonositotta,* ami érthet6 félreértés, mindazonaltal alapve-
téen eltér az Aranybulla jol felismerhet6 szandékatol, mely az ellenallas jogat ki-
zarolag az egyhazi és vilagi bardknak, valamint a tradicionalis nemesség tagjainak
(tam epsicopi, quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri) adta meg,” ,,az orszag
nemesei’-t6] még megkiilonboztetett kiralyi szervienseknek viszont nem.” Ver-
béci azzal, hogy az ellenallas jogat megtette a magyar nemesség kardinalis jogai
egyikének, szélesre tarta az ajtot azon kiterjeszt6 értelmezés el6tt, mely szerint a
nemesség az Aranybulla ellenallasi zaradékara hivatkozva kérheti szamon az ural-
kodétol barmely sérelmét.

Ezen értelmezésnek, amint az magatdl értetddik, nem sok koze van az Arany-
bulla torténeti valdsagahoz, ennek azonban nincs kiilonosebb jelentésége.” Az
Aranybulla ugyanis ezen a ponton elhagyja a torténelmet, s atlép a nemzeti mito-
szok vilagaba, felsegitve megalkotdjat a millenniumi emlékmiire, ambar - sajatos
ellentmondas - csak mellékalakként. A valosagos II. Andrasnak, az Aranybulla
kiralyanak maradt a torténelem, melyben azonban méltd hely illeti meg.

=

88 Vo. Degré 1980. 369.

89 V6. Tripartitum, Partis II, tit. 14: ,quamvis etiam regnante sanctissimo ipso prothorege nostro
Stephano et aliorum quoque succedentium regum temporibus multi fuerint in hoc regno
nobiles conditionaria tamen quadam servitute collectarumque ex parte colonorum suorum
solutione regibus ipsis obnoxi erant atque tenebantur, a qua primum per hunc Andream
regem ipsi nobiles, qui eo tunc servientes dicebantur exempti fuerunt atque immunes” -
Héarmaskonyv 250.

9 1222:31. c.: Aranybulla 19.

91 V6. Malyusz 2003. 39-40.

92 Cieger 2010. 406-407.
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