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Kildetés és cselekvési kornyezet

A romdniai jezsuitdk a 20. szdzadban*

Jesuits in Romania in the 20" Century

Following World War I Romania becamea country having the widest and most diverse ethnic,
cultural and denominational features in the region. The denominational distribution of the
peoples living here mostly covered the various ethnic groups, the communities defined by
their language and religion belonged to different patterns of economic, social and cultural
structures. It was in this context where the community of the Jesuits, crossing ethnic and
denominational boundaries, was organised. Their coming into existence was promoted by
geopolitical and missionary considerations of the Holy See and its expectations that the
Greek Orthodox Romanians might convert in the long run. Introducing the activities of
the (Greek Catholic) Romanian and the (Roman Catholic) Hungarian and Polish members
of the order offers a picture that reflects almost every problematic aspect of 20th-century
Romania and within it, that of the situation of Transylvania.

While presenting this story the study highlights the features characterizing the persecution
of the Church by the communists in Romania, and related to this, the main features of the
strategies, persecution and underground (catacomb) operation of the Jesuits.

=
A Missio Rumaenica létrejotte és torténete

Az els6 vilaghaborut kovetéen Romania a régio legszélesebb etnikai, kulturélis és fele-
kezeti palettdjat felmutaté allamava valt. Az itt €16 népek felekezeti megoszlasa nagy-
ban fedte a nemzeti tagolddast, a nyelviik és vallasuk altal meghatarozott kozosségek
a gazdasagi — tarsadalmi - kulturalis szerkezet kiilonféle mintaihoz kapcsolddtak.'

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szému Nemzeti Kivlésdg Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodte-
tése konvergencia program cimu kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Nemzet és felekezet megoszlasarol: Brandt 2002. 32-42.
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Ebben a kozegben szervez8dott meg a jezsuitak etnikai és felekezeti hatarokon ativeld
kozossége. A (gorog katolikus) roman, valamint a (rémai katolikus) magyar és lengyel
nemzetiségli rendtagok tevékenységének bemutatdsa igy olyan metszetet kinal, mely
a 20. szdzadi romdniai viszonyok — és azon beliil Erdély helyzetének - szinte minden
problematikus vonatkozasat érinti. Milyen szempontok hatdroztdk meg az els6 vilag-
haborut kovetden a Szentszék keleti misszios terveit? Milyen szerepet kapott ezekben
az elképzelésekben Romania? Hogyan viszonyultak a romai elképzelésekhez a helyi
szerepl6k? Az elvarasok és az adottsagok miként alakitottak a jezsuitak romaniai ko-
z0sségét? Az etnikai és felekezeti ellentétek téizvonalaban milyen véalaszokat adtak az
impériumvaltasok és politikai fordulatok okozta kihivasokra?

A jezsuitdk huszadik szdzadi romdniai szervezddését szentszéki geopolitikai és
misszids szandékok, tavlatilag a gorogkeleti romanok éattérésével kapcsolatos vara-
kozasok hivtak életre. A nyugati egyhaz keleti ambici6i szamara az elsé vildghaborut
kovetd hatalmi atrendezédés teremtette meg a torténelmi keretet, amely altal eddig
érinthetetlen teriiletek nyiltak meg a katolikus hitterjesztés szamdra. Az unids torek-
vések killonleges terepe volt Romania, ahol Oroszorszaggal ellentétben jelentds unitus
kozosségre tamaszkodhattak a keleti misszié szorgalmazdi, és az ateista bolsevizmus
sem akaddlyozta a terveket. Az itt él6 romai katolikusok ugyanakkor egészen mas-
képp élték és itélték meg a helyzetet: a bukaresti romai katolikus érsek, Raymund
Netzhammer teljesen irredlisnak és veszélyesnek latta a szentszéki diplomacianak azo-
kat a viziéit, melyek egy nagy keleti katolikus er6tér eldszobajanak tekintették Roma-
niat.” A katolikusok tobbsége a valdsagban e folyamatnak éppen a forditottjat észlelte:
az ortodox egyhaz pozicidi a vilaghaboru dta egyre inkabb erésodtek, az allam pedig
nyilvanvaléan a roman nemzeti szempontot érvényesiti. Igy nemhogy az unié nincs
a kozelben, de egyre inkabb sériilnek a katolicizmus egyetemes elvei, és hattérbe szo-
rultak a romai katolikusok érdekei.’ A romai katolikus egyhaz nemzetiségi 6sszetétele,
tulnyomorészt magyar, illetve német jellege és az erdélyi Katolikus Statusban testet 61t6
autonom szervezete a rémai katolicizmust roman nemzeti és allami problémava tette.

A szentszéki ambicidk tdmogatasanak feltételeit jezsuita részrél a 20. szazad els6
felének példatlanul dinamikus rendi fejlédése teremtette meg. Az 4j helyzethez alkal-
mazkodva a rend a keleti misszio sikere érdekében keleti szertartasa tagok folvételét,
illetve a latin ritusuak attérését, esetenként biritudlis mikodését is lehetové tette.*

A 20. szazadban létrehozott roman rendtartomdny arculata nem pusztan az ala-
pitas sajatos célja kovetkeztében formalddott. Jellegzetessége abbol is fakadt, hogy

2 Netzhammer 1995-1996. 260., 558.

3 A témardl alapvet6: Maner 2007. 177-187.

4 Romania esetében: ,,Peculiaris Facultas pro Viceprov. Rumaenica. 1933. december 13. Patribus
Viceprov. Rumaenicae (Prov. Polon. Min.) conceditur facultas Sacrum celebrandi in antmensiis
Graecorum. - Rescript. S. C. Rit” - AR VII. 361.
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létrehozasaval két eltéré gyokerd tartomany, a galiciai és a magyar fuzidja valosult
meg. Galicia provincia (Provincia Galiciana) felallitasara 1820-ban keriilt sor, mi-
utdn I. Sandor car kiutasitotta az orszagbol a feloszlatas id6szakat (1773-1814) az
Orosz Birodalom teriiletén tlél6 rendtagokat. Az 1832-t8] Ausztriaval kozos, ga-
liciai-osztrak, majd osztrak-galiciai (Galiciae-Austriacae, Austriaco-Galiciana)
provincia az osztrdk rendtartomany 1846-os alapitasaval valt onallova, és 1918-ig
mukodott, amikor lengyel provinciava (Provincia Poloniae) keresztelték at. A len-
gyel provincia ala rendelve jott létre a romdén misszio, amely a lengyel provincia
1926-0s kettéosztasa utan a lengyel provincia minor (Provincia Poloniae Minoris)
keretén beliil, késdbb attol fiiggetlenitve miikodott tovabb.” A Tarsasag visszaallitdsa
utan vjjaéledd erdélyi rendhazak az osztrak (Provincia Austriaca), 1871-t6l az oszt-
rak-magyar (Provincia Austriaco-Hungarica), 1909-t6l pedig az énallésulé magyar
provincia (Provincia Hungariae) részei voltak.® Torténetiik csak a magyar tartomany
torténetével Osszefiiggésben értelmezhetd.

A lengyel provincia keretében 1924-ben létrehozott, az egész Roman Kiralysa-
got magéaban foglalé Missio Rumaenicdt kezdetben két rendhdz alkotta: a bukovinai
Czernowitzban tevékenykedd, els6sorban lengyel és német szerzetesek, valamint a
magyar provinciatdl elszakitott és a romdniai misszidba atsorolt szatmariak kozos-
sége.” Az alapitassal két eltéré gyokerd jezsuita tartomany, a galiciai és a magyar
fuzidja valosult meg. Az els6 gorog katolikus ritusti romdn jezsuita, Cornel Chira
1927-ben mér felszentelt papként lépett be a misszié Szatmarnémetiben megnyitott
noviciatusaba. A romaniai rendtagok 1937-ig a Krakkéban székel6 lengyel provin-
cialis joghatdsaga ald tartoztak. A fiiggetlenedés Gheorghe Fireza eloljardsaga alatt
ment végbe, aki 1934-t8] 1937-ig a lengyel provincialis ala rendelve, 1937-t6] mar
onallosulva vezette a rendtartomanyt. A rendtartomany koézpontja mar a Hunyad
megyei Totesden mikodott ekkor, s 1935-t61 kezdve a ,,romdn 4g” fejlesztése érde-
kében a rendi utanpoétlas képzését is ide helyezték at Szatmarrol. Ebben az idében
a jezsuitak 6t helyen mikodtek Romdnidban: a bukaresti és a kolozsvari alloma-
son (Stacio), a czernowitzi rendhazban, a jaszvasari egyhdzmegyei szemindriumban
(1939-ig) és a szatmarnémeti rendhazban.?

Az 1919-20-ban, az 1940-ben és az 1944-45-ben bekovetkezett impériumval-
tasok az egyes rendhazak torténetét is alapvetéen meghataroztak. 1940-ben a szov-
jetek bekebelezték Eszak-Bukovinat és felszamoltdk a czernowitzi rendhazat. A ma-
sodik bécsi dontés Szatmarnémetit és Kolozsvart ujra Magyarorszaghoz csatolta, az

5 Synopsis 1950. 702-703., 708.

6 Fejérdy 2010. 13-22.

7 Romaniae Provincia [Romania], 1924. januar 6. ,E domibus quibusdam Pr. Hung, et Polon. con-
ditur M. Rumenica a Pr. Poloniae dependens. [Vide etiam Moldavia]” - AR V. pp. 92-93.

8 Catalogus Provinciae Poloniae Minoris Societatis Iesu, ineunte anno 1937. Krakko, 1937; Cata-
logus Vice-Provinciae Romaniae Societatis Iesu, ineunte anno 1940. Kolozsvar, 1940.
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ott miikod6 magyar rendtagok a magyar provinciahoz keriiltek. A Tarsasag megfo-
gyatkozott roman viceprovincidja 1942-43-ban — most mar Cornel Chira vezetésé-
vel — Bukarestbe helyezte at tartomanyi kozpontjat.’

A kétvilaghaboru kozott nem volt kiilondsebb akadalya a roman jezsuita misszi6
miikodésének. Keleti aga uj lehetségek kapuit nyitotta meg, a kezdeményezést a
mindenkori bukaresti nunciusok, Alexandru Cisar bukaresti érsek és gorogkatoli-
kus plispokok is tamogattak. A kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi katolikus ma-
gyarok tapasztalatai alapjan és nézGpontjabdl mindez persze inkabb veszélyt jelzett.
Az 1j keletlien hibrid formacié hovatartozasat a meg-megujuld etnikai-felekezeti el-
lentétek tlizvonalaban nem lehetett biztonsaggal megallapitani.'® Az erdélyiek min-
dennapi életét meghatarozo fesziiltségek nyilvan a rendtagok kozotti kapcsolatokra
is hatassal voltak, mégsem okoztak rendszerszintii zavart. Az egységes nevelésen és
kilfoldi tanulmanyi tapasztalatokon tul egyrészt azért, mert a provincia kezelhe-
t6 létszama lehet6vé tett egyfajta underground mtikodést, masrészt mert tanulma-
nyaik végeztével a rendtagok sajat nyelvi-kulturalis kozegiikben tevékenykedtek. A
kordaban tartott fesziiltségek csak az impériumvaltasok nyoman keriiltek felszinre,
amikor djra és Ujra kérdésessé valt, hogy a kolozsvari és a szatmarnémeti rendhazak
melyik provincia joghatdsaga ala tartoznak.

A Katolikus Egyhaz helyzete Romaniaban 1945 utan

Romaniaban az egyhaz és az allam szétvalasztasat hangoztato szekularista modell he-
lyett a kapcsolatokat az allami ellendrzés igénye hatarozta meg, az allam a partnerség
feltételétil mar kezdettdl és alig burkoltan az allami gondnoksag elismerését szab-
ta. Az egyhazpolitika e f6 torekvése az ortodox egyhaz esetében, atmeneti zavarok
utan,' a Moszkvai Patriarchatus tevékeny kozremtikodésével célhoz ért: az 1948. ju-
nius 6-an fényes ceremonia keretében beiktatott Justinian patriarka mar Constantin
L. Parhontdl, a Nagy Nemzetgytilés elnokétdl vette at pasztorbotjat, a vallasi hatalom
jelképét. Az ortodoxia és az allam kozotti egyiittmiikodés olyan mintét és hivatkozasi
alapot teremtett, mely gy demonstralta a vallas szabadsagat, hogy egyuttal érvként
szolgalt az egylittmiikodéstdl tartdzkodo felekezetek ,,reakcidosként” valdo megbélyeg-
zéséhez. A Moszkvahoz, a keleti vallasi vilagkozponthoz fliz6é kapcsolatok a Vatikan
elleni sz6lamokat termékenyitették, és a roman goérog katolikusok sorsat is eldreveti-
tették. A vilagi hatalommal valé kooperacid lehet6ségét vagy lehetetlenségét a hitbéli

9 Catalogus Vice-Provinciae Romaniae Societatis Iesu, anno 1947.

10 Salacz 1975. 84-86.

11 Az 1948. februar 27-én elhunyt Nikodim, roman patriarka kezdetben tartézkoddan viselkedett a
kommunistak eldretorésével szemben. Lasd errél: Leustan 2007. 91-92.
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meggy6z6dés mellett a tarsadalmi, etnikai- és felekezeti 6sszefonddasok alakitottak,
az egyhdazakkal szembeni fellépést e viszonyok Osszetettsége is differencialtta tette.

A gorog katolikusok szamara mar 1945-t6l kezdve aggaszto perspektivat jelentett
a szovjet befolyassal egyiitt jar6 keleti kapcsolat. Mintegy harom évnyi bizonytalan-
sag utan teremtddott meg az a helyzet, melyben végiil maradéktalanul egybeestek a
Szovjetunid, a Moszkvai Patriarchdtus, a roman ortodox egyhdz és a roman dallam
céljai. Ahogy a téma jeles kutatdja, Lucian N. Leustan fogalmaz: ,,1947-et kovetGen,
amikor mar teljes politikai hatalomhoz jutottak, a kommunistak a roméan ortodox
egyhazat gy tekintették, mint a teljes ortodox kozosség részét, mely elésegitheti
Romania jo kapcsolatat a Szovjetunidval, valamint segithet a tomegekre erdltetni a
kommunizmust”'> Moszkva tamogatasa és az allami apparatus asszisztalasa mellett
a gorogkeletiek részérdl olyan nyomas nehezedett a romdn unitusokra, mely 6na-
zonossaguk mindkét pillérét kikezdte. A Romdhoz val6 hiiség okan a hazaarulas, a
roman nemzet aruldinak bélyegét viselték. Idegen testként, a katolikus egyhaz to-
vabbi terjeszkedését a pravoszlavok karara elGsegitd természetellenes formacidként,
enyhébb esetben a jezsuitdk aldozataiként tekintettek rajuk.

A gorog katolikus egyhaz ,visszatéritése” az ortodoxiaba a gyakorlatban egyet je-
lentett e sajatos identitasu, egyedi jellemzokkel biré kozosség brutalis felszamolasa-
val. Az intézkedés a roman kommunistdk szamara nem csak a ,Vatikan elleni harc”
programjanak elsé meghatarozé allomasa, ,nem csak az imperializmusra mért csa-
pas” volt, ,hanem a romanok egységes nemzeti vallasanak megteremtése” is."

Az egyhaz elleni intézkedések sorat a Roman Népkoztarsasag 1948. aprilis 13-an
megjelent alkotmanya nyitotta, mely megsziintette a felekezetek iskolafenntartoi jogat.
Augusztus 4-én a kormany kiadta a ,vallasi felekezetek altalanos rendszerére vonatko-
z§” torvényerejl rendeletet, amely az egyhaz és az allam kozotti kapcesolat alapja maradt
a kommunista periddus alatt." Az intézkedés a térség orszagait jellemz6 szeparacios
modelltd] eltéréen — a felekezetek mikodését allami jovahagyashoz kététt miikodési
statutum Osszeallitasdhoz kotve — az egyhazakat formalisan is az dllam hataskore ala
rendelte. A rendelet feltételei mellett csak két latin és két gorog szertartasi egyhazme-
gye mutikodhetett, a 41. cikkely minden kulfoldrél gyakorolt kozvetlen joghatosagot
tiltott, a gyakorlatban a papai primatus érvényesiilését iktatva ki. Ezzel az egyhazi tor-
vénykonyvvel és a hagyomanyokkal teljesen ellentétes feltételeket tamasztott, és 1étében
kérdéjelezte meg a katolikus egyhézat. Igy a 14 jovéhagyott vallasfelekezettdl eltéréen
a katolikus egyhaz elfogadott mitikodési szabalyzat nélkiil, megtirt egyhazként mi-
12 Leustan 2007. 89.

13 A beolvasztds folyamatat részletesen elemzi Vasile 2003. 103-212. Luka Lészl6 (Vasile Luka), a
Roman Munkéspart Titkarsdga 1948. november 25-i {ilésén elhangzott véleményét idézi Csendes
2014. 52.

14 Decret Nr. 177 din 4 august 1948 pentru regimul general al cultelor religioase. Monitorul Oficial
nr. 178 din 4 august 1948.
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kodott 1990-ig. A felekezetvaltas kérdését szabalyozé 37. paragrafus héatterében mar a
gorog katolikus egyhaz folszamolasanak szandéka huzdédott meg. 1948. oktober 21-én,
Gyulafehérvaron, az Unitus Egyhaz sziiletésének 250. évforduléjan, Justinian pétriar-
ka kikialtotta az egyesiilést, azaz a romdn ortodox egyhaz bekebelezte az unitus egyha-
zat. A gorog katolikus felekezet megsztinését 1948. december 1-jén, Romania nemzeti
innepén kormanyrendelet rogzitette.”* A kovetkezd években 7 gorog katolikus ptispok
halt meg bérténben. 1949. junius 21-én letartéztattdk Marton Aron gyulafehérvéri, 5
nappal késdbb pedig Anton Durcovici jaszvasari romai katolikus plispokot. A Szent-
szék dekrétuma értelmében az akadalyoztatott piispokok feladatait az egyhaz bels
tigyeiben titokban kinevezett, allami elismerésre nem szorul6 helyettes ordinariusok
(ordinarius substitutus) vették at.'® A Minisztertanacs 1949. julius 29-én kelt, 810. sza-
mu hatdrozataval 15 katolikus - az allamositasok el6tt oktatassal és betegapolassal fo-
glalkoz6 — szerzetesrend miikodésének betiltasarol rendelkezett.'” Pasztoralis jellegli
tevékenységiik miatt a rendelet nem nevesitette a jezsuitakat és a ferenceseket.'®

A bukaresti hatésagok magatartasa a katolikus egyhdaz vonatkozasaban - 9ssze-
hasonlitva mas szovjet befolyas ala keriilt orszagokkal — dramai hatasu volt. Marton
Aron és Anton Durcovici letartéztatdsaval megszlint a Szentszék altal kinevezett
nyilvanos hierarchia. Az egyhdzmegy¢ék dllam altali felszamoldsa szintén egyedi jel-
legzetesség. A bukaresti vezetés a romai katolikus szerzetesség elnyomadsa terén is
»uttorének” szamitott."”

Jezsuitak a diktatiraban

A kommunista diktatira egyhazellenes hadjarata a romaniai rendtagok sorsat két
vonatkozasban hatarozta meg: altalanossagban a rendi miikodés feltételeinek ellehe-

15 Decret nr. 358 din 2 decembrie 1948 pentru stabilirea situatiei de drept a fostului cult greco-ca-
tolic. Buletinul Oficial nr. 281 din 2 decembrie 1948.

16 A rendelkezést és a hozzd kapcsolodé rendkiviili felhatalmazasokat kozli Tempfli 2002. 963-969.

17" Hotarare nr. 810 din 29 iulie 1949 privind interzicerea functionarii pe intreg teritoriu al Repub-
licii Populare Romane, a mai multor formatiuni si organizatiuni, ce formeaza diferite ordine si
congregatiuni romano-catolice. Buletinul Oficial nr. 51 din 29 iulie 1949.

18 A kiilonféle kimutatasok Gsszevetése alapjan a téma jeles kutatdja, Ovidiu Bozgan a 25 romaniai
réomai katolikus szerzetesrend tagjainak szamat 1948 janudrjaban nagyjabol 2500 fore teszi. A
kozel félezer férfi szerzetes 81, a tobb mint kétezer apaca 134 kolostorban, illetve rendhdzban élt
ekkor. Bozgan 2003. 42.

19 A férfi szerzetesrendek erdszakos felszamolasa Csehszlovakiaban 1950. aprilis 13-rdl 14-re vir-
radoé éjszaka az ugynevezett K-akcioval vette kezdetét. A tobb hullamban végrehajtott akcié ma-
jusig 28 rend 2376 tagjat érintette. A csehszlovékiai szerzetesek kitelepitésérdl alapvetd munka
Dubovsky 1998. A szerzetesrendek miikodésének korlatozasat vagy tiltasat semmiféle jogszabaly
vagy rendelet nem rogzitette Csehszlovakiaban.
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tetlenitése, illetve — kovetkezményeiben talan ennél is tragikusabban - a gorog kato-
likus egyhaz brutalis felszamoldsa altal. Bar a jezsuitdkat a 15 katolikus szerzetesrend
mikodését betiltd rendelet tételesen nem érintette, gorog katolikus voltuk miatt mar
korabban, 1948 oktdberében eliizték a totesdi rendhazban €16 szerzeteseket, a szat-
marnémeti rendhazat pedig 1949. julius 1-jén allamositottak. 1950. december 12-én
néhany kivétellel az Gsszes jezsuita szerzetest (29 £6) a szamosujvari (Gherla) ferences
kolostorba hurcoltak, kényszerlakhelyiiket 1957-ben oldottak fel. A kozdsség tagjainak
aktivitasa az Orizetben két 6 teriiletre koncentralddott: szervezték a gorog katolikusok
titkos pasztoraciojat, és a ferencesekkel egyiitt vezették a Mérton Aron letartdztatasat
kovetden helyzetbe hozott, szakadarnak tartott egyhazi vezetéssel és a békepapi moz-
galommal szembeni ellendllast. Gyakorlatilag az egész szatmdri és a gyulafehérvari
egyhdzmegye java részére kiterjedd katakomba-egyhazat miikodtettek.” A cselekvési
célok meghatarozasahoz a jezsuitaknak nem volt sziikségiik konkrét itmutatdsra sem
a Szentszék, sem a romai rendi kozpont részérdl. Ilyen megerdsitésre soha nem is hi-
vatkoztak. Norméjukat a hivek és a papsag jelentds része mégis magaéva tette, autorita-
sukat felsobb egyhazi tekintély nélkiil is elismerte. Abban a helyzetben, amikor az iga-
zodasi pontként tekintett szentszéki instrukcioknak jogszert hierarchia hijan nem volt
hivatalos és elfogadott tekintély altal megerdsitett helyi értelmezésiik, annak a vélelme
bizonyult erésebbnek, aki mélyebben gyokerezett a helyi kozosségekben. A jezsuitak
(és a ferencesek) hatasara a papsag és a hivek jelent6s része a gyulafehérvari kézpontot
szakaddrnak, vezet6it pedig kikozositettnek tekintette. Az allambiztonsagi és minisz-
tériumi szervek jelentéseibdl az is kidertl, hogy a kényszerlakhelyen a szerzeteseket a
kornyékbeli hivek lattak el. Szamosutjvart hétkoznaponként atlagosan negyven-otven
ember kereste fel, mig vasar- és tinnepnapokon ez a létszam szaz-kétszaz fére nétt.
A szerzetesek rendszeresen miséztek keleti ritusban(!), a tiltakozé tartomanyi és ra-
joni kultuszmegbizottaknak pedig azt valaszoltak, hogy ,.folytatni fognak mindent, és
senki sem tudja meggllitani 6ket, mert a nép veliik van”. Az anarchikus allapotokat az
allami szervek sem voltak képesek kezelni, az allam altal tamogatott egyhazi vezetés
és a szerzetesek kozotti nyilt konfliktus az allami célkitiizések megvaldsitasat is akada-
lyozta. Ebben a - tobb nemzetkozi tényez6 altal is befolyasolt — helyzetben a roman
hatésagok végiil Marton Aron bortonbiintetésének felfiiggesztése mellett dontottek.?!

Mivel magyardzhatd a szerzetesek megdobbenté befolyasa? A napi gyakorlat
szintjén és mar-mar tarsadalmi Iéptékben hogyan adhat mintat egy kozosség? Az
egyértelmu és tantorithatatlan ellendllds erre nem elégséges indok. Mindez csak
olyan tekintéllyel és beagyazottsaggal lehetséges, mely évtizedes folyamatok ered-
ménye. A 20. szdzad masodik felében fungalé romaniai papsag jelentés részét a

20 A szamosujvari ellenalls f6 szervezdje Godé Mihaly SJ volt. Visszaemlékezésében ezt az iddsza-
kot is megorokitette: Godo 2015. 245-255.
21 Nagy 2014. 141-144.
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jezsuitak képezték, a szatmari klérus szinte kivétel nélkiil a plispoki konviktusban
nevelkedett, a Jaszvasdron miik6dé szerzetesek a moldvai papsag generdcidinak vi-
lagképét hataroztdk meg. A huszas évek misszids ambicioja elézetesen biztosan nem
kalkulalt médon teljesedett ki ekkor: a diktattra dltal megnyomoritott romdniai tar-
sadalommal valé azonosulds a régi ellentéteket egyre inkabb érdektelenné tette, és
az ahitott egység Uj, korabban fel nem ismert, sorskdzosségen alapuld perszonalista
dimenzidjat nyitotta meg. Az sszezstfolds 7 éve nem a lassu kimulast idézte eld,
hanem sokkal inkabb az egymasra utaltsagot, a kozosségi Osszetartozast erdsitette
meg. A szerzetesek 1957-ben bekovetkezd szétszoratdsa az ,,0sszetelepités” kudarcat
probalta korrigalni.

A viceprovincia 1949-ben szamlalt 29 tagja koziil tizen - a kényszerlakhelyet
nem szamitva — dsszesen tobb mint 60 évet toltottek fogsagban. A legtobbet, 14 évet
Haag Rafael és Farrenkopf Otto, Godd Mihdly 11 évet, Kumorowitz Ladis pedig
szovjet munkataborokban 10 évet. Cornel Chira provincialis 1953-ban a vizsgalati
fogsagban vesztette életét.

A rendi Osszetartozas tudatat 1958-t6l kezdve 38 éven at Puni Emil vezetésével
Orizte a szétszOrt kozosség fogyatkozo tagsaga. A diktatira bukdsat végiil a provincia
hét tagja — két atya, Puni Emil és Godé Mihaly, valamint 6t segit6 testvér — érte meg.

Osszegzés

Egy tarsadalom szerkezete és kulturalis jellemz6i — Joseph Schumpeter szavaival
élve — ,olyanok, mint a fém’, mely hajlik, olvad, de nem egykoénnyen parolog el.”
Andrew C. Janos megallapitasat, miszerint barmilyen kemény a hegemonia struktu-
rdja, a kiils6 hatalom csak része a konstrukcionak, és hogy a hegemonikus programok
nagy valdszintiséggel konfliktusba kertilnek a helyi szokasokkal és érdekekkel, melyek
»a helyi gazdasagi-tarsadalmi és kulturélis konfiguraciokban gyokereznek’,” a roma-
niai jezsuitak torténete maradéktalanul meger6siti. E torténet nem irhatd le megfele-
16en a kommunista hatalomgyakorlasrdl sz6l6 szokvanyos elnyomatas—ellenallas-mo-
dellek eszkozkészletével, hanem olyan megkozelitést igényel, amelyben az uralkodé
rétegek és az ,,alattvalok” kozotti interakeid is figyelmet kap. Mégpedig a maguk torté-
netiségében, kontinuitasdban, mivel a hétkdznapi gyakorlat nem statikus allapot. A ro-
maniai jezsuitdk 20. szazadi torténetét szemlélve aligha értékelhetd tul a torténelmiség
jelentGsége. A torténeti valtozas problémaja nem pusztan megkeriilhetetlen: tudatosi-
tasa nélkiil a kozosség életvilaganak megértéséhez sem taldlunk kulcsokat.

22 Schumpeter 1947. 12-13. Idézi Janos 2003. 34.
23 Janos 2003. 33-34.
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A romaniai jezsuitak 20. szazadi torténetét kiilonféle hatasok és egymast ér6 kihi-
vasok alakitottak. Ezek olykor elhomalyositottak a tradicié altal formalt kontdrokat,
maskor az aktualis helyzetekhez val6 alkalmazkodas hatdsara 1j és egyedi sajatossagok
bontakoztak ki. Voltak fordulépontok, amikor a kozosség tagjainak egyéni és kozos-
ségi szinten is Gjra kellett értelmezniiik hivatasukat. Az Gjrakezdések minden esetben
spiritudlis bazisbol és a Tarsasag hagyomanyabol meritettek er6t, mikozben részben
atértékelték, részben tul is haladtdk a multat. Meglehet, a romaniai jezsuitak torténeti
létének tényei nem igazoltdk a kezdeti misszids koncepciot, mégsem elégséges a 20.
szazad els6 harmadanak e misszids programjat szentszéki utdpianak, ,,roman déli-
babnak” mindsiteni. Egyhdz és tarsadalom interakcioit vizsgalva a kérdés szamunkra
nem az, hogy mi valésult meg a kezdeti célkittizésekbdl, hanem az, hogy mindekézben
hova fejlédott, mivé alakult az érintett kozosség. A huszas évek ambicidja a diktatira
id@szakaban el6zetesen biztosan nem kalkulalt modon teljesedett ki: az tildoztetés és
a megnyomoritott romaniai tarsadalommal val6 kozosség vallalasa a felekezeti és et-
nikai ellentéteket egyre inkabb érdektelenné tette, és az dhitott egység 1j, korabban fel
nem ismert, sorsk6zdsségen alapuld perszonalista dimenzidjat nyitotta meg.
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