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RECENZIOK

Nemzetet és egyben
modern hazat épiteni

Meérlegen a dualizmus kori Magyarorszdg

Csibi Norbert — Schwarczwolder Adam (szerk.): Modernizacié és
nemzetallam-¢épités. Haza és/vagy haladas dilemmdja a dualizmus
kori Magyarorszagon. Pécs, Kronosz Kiadd, 2018. 394 oldal.

Amikor a dualizmus idészakat probaljuk meg értékelni, mérlegelni, hajlamosak
vagyunk abba a hibdba esni — mivel megszoktuk, hogy valamire csak ugy tudunk
tekinteni, hogy az vagy jo, vagy rossz —, hogy megprébalunk igazsagot tenni ab-
ban a medd¢ vitaban, hogy Kossuth Lajosnak vagy Deak Ferencnek volt-e igaza
a kiegyezéssel kapcsolatban. Sokszor tesziink kisérletet annak a kérdésnek a meg-
valaszolasara, hogy a dualizmus rendszere és id6szaka a Magyar Kiralysag fejld-
dését, a nyugathoz vald felzarkdzasat jelentette-e, vagy éppen az utolsé szog volt a
Szent Istvan-i Magyarorszag koporsoéjaban.

Az 1867 és 1918 kozotti idoszak e polaris értékelését erdsitették a 20. szazad
viharos évtizedei, ezen beliil a kozgondolkoddst is meghatdrozé torténészi mun-
kak, valamint a politikai ideoldgiak. Szekfli Gyula Hdarom nemzedék cimt munka-
ja meghatarozé volt abban a tekintetben, hogy a kortarsak miképpen értékelték a
dualizmust, marpedig a Magyarorszag romlasat eredményezd ,,masodik” és ,,har-
madik” ,liberalis nemzedék” tevékenysége — a torténész szerint — éppen a kiegye-
zés utdni évtizedekre tehet6.! Nem meglepd, hogy az emlitett torténelmi korszak
inkdbb negativ perspektivaban volt jelen a két vilaghdboru kozott, és nem segitette
az elfogultsagmentes értékelést a kommunizmus marxista torténetirasa sem.

Az 1945 utani évtized igen sotét szinben tiintette fel a dualizmus kicsivel tobb,
mint 6tven évét. Ehhez hozzajarult - tobbek kozott — az is, hogy a kommunis-
tak szerint az ekkor megjelené magyarorszagi gydripari munkdssdg problémadi-
rél nem akartak tudomast venni, a szocialista munkdsmozgalom altal megfogal-
mazott igényeket pedig figyelmen kiviil hagytak a dualista idészak kormanyai.

1 Szekfli Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920.
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A Kadar-korszak végén sziiletett (Mann Miklds altal szerkesztett) oktatastorténeti
forrasgytjtemény mar ,csak” a dualizmus koranak masodik negyedszazadat te-
kintette s6tét iddszaknak ,,magyarositd” és ,klerikalis intézkedései” miatt.?

Az 1990 utdni évek sem hoztak érdemi véltozdst sem itthon, sem szomszéd-
jaink nagy részénél. Olyannyira nem, hogy az ezredfordulén hasznalatban 1évé
roman torténelemtankonyvekben még mindig E6tvos Jozsef nemzetiségeket ,.el-
nyom¢” oktataspolitikai intézkedéseirdl olvashattak a tanuldk,” 1992-ben pedig
a roman oktatasiigyi miniszter probalta nyugtatni a kozvéleményt, amikor felha-
borodast okozott bizonyos tantdrgyak roman nyelven torténd oktatdsa a nem ro-
man anyanyelvi tanuldk esetében, hogy felesleges aggddni, ugyanis Apponyi Al-
bert kultuszminiszterségének idején hasonld helyzetben voltak a roman tanuldk
is.* Ez utobbi 4llitas igazsagalapjanak itthon és kiilfoldon egyarant Dolmanyos
Istvannak a Szdzadokban a Lex Apponyirdl 1968-ban megjelent tanulmanyat
tekintették, melyben a szerz6 a kovetkezéképpen fogalmazott: ,A Lex Apponyi
joggal valt az iskolapolitikai eszkozokkel folytatott, kudarcra itélt asszimilacids
kisérletek szimbolumava”> Lam-lam a magyarok maguk vallottak szint, s érté-
kelték ezzel a korszak oktatdspolitikdjat, illetve a dualizmus kormdnyainak nem-
zetiségekkel szembeni mentalitdsat! - fogalmazdd(hat)ott meg azokban, akik ol-
vastak Dolmanyos tanulmanyat, s hivatkoznak erre a munkara torténészek ma is
itthon és kiilfoldon egyarant.

A kortdrsak érzelmeivel ,,atitatott”, valamint a politikai eszmék 4ltal ,,megero-
szakolt” dualizmusértékelésekkel kivantak szakitani, s pétoltak — kisebb tulzassal
— egy évszazados hidnyt 2016. februar 23-an a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardn. A Torténettudoményi Intézet Ujkortdrténeti Tanszéke és
a Torténészcéh Egyesiilet szervezésében keriilt sor a Modernizdcié és nemzetdl-
lam-épités az el6z6 szdzadforduld Magyarorszdgdan cimmel rendezett konferencia-
ra. Az izgalmasra sikeriilt konferencian a megvalaszolt kérdések mellett ujabbak
is felvetddtek, ami azért sem meglep6, mert, mint a fentiekben lattuk, évtizede-
ken keresztiil varatott magara a korszak elfogulatlan elemzése és bemutatasa.
A nagy érdekl6dés arra sarkallta a rendezvényt szervezd fiatal torténészeket, Csi-
bi Norbertet és Schwarczwdlder Adédmot, hogy a témakorok kibévitésével, Gjabb
szerz6k bevonasaval a konferencian elhangzottakat tanulmanykdtetté formaljak.
A szerkesztok célja az volt, hogy négy tematikus egységbe gytjtve a tanulmanyo-

2 Mann Miklés (szerk.): Oktataspolitikai koncepcidk a dualizmus korabol. Budapest, 1987. 5.

3 L. K66 Artar: Az Osztrak-Magyar Monarchia valéban a ,népek bortdne” volt? — avagy mit
tanitanak a roman torténelemtankonyvek errél az idészakrol. In: Csik Tibor (szerk.): A kiilfoldi
tankonyvek magyarsagképe. Budapest, 2016. 99-107. itt 106.

4 Ko6 Artur: Apponyi Albert oktatasiigyi torvényeinek kiilfoldi lejaratdsa Trianon utan. Constan-
tin Angelescu és a Lex Apponyi. Hitel 33. (2020:11), 91-105. itt 91.

> Dolmanyos Istvan: A ,,Lex Apponyi”. Szazadok 102. (1968), 484-533. itt 533.
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kat, minél komplexebben jdrjak koriil a kiadvdnyban a dualizmus értékelése kap-
csan felmeriilé problémakat, kérdéseket.

Az irasok elsé csoportja a birodalmi keretek fel6l kiindulva prébalja bemutat-
ni, hogy a modernizdciénak nem a nemzetdllam az egyediili lehetséges tutja, ke-
rete, illetve azt, hogy a létrejové nemzetdllamnak lehetnek birodalmi térekvései
is. A masodik tematikus egység a politikai modernizacié és a nemzetallam-épi-
tés komplikacidit, dilemmait boncolgatja a Magyar Kiralysagra vonatkozoan, a
harmadik - néhdny konkrét példan keresztiil — a modernizacié és nemzetépités
metszéspontjait jarja koriil. A negyedik egység részét képezi a korszak kikeriil-
hetetlen problémaja, a nemzetiségi kérdés. A kival6 tanulmanyok a legfrissebb
hazai és nemzetkdzi szakirodalmat és a legtijabb levéltari kutatasokat felhasznal-
va adnak vélaszt az olvasonak szdmtalan kérdésre. Mit tekinthetiink moderni-
zacionak, és hol mutatkozhattak meg az ellentmonddsok? Melyek voltak azok a
teriiletek hazankban a 19-20. szazad forduldjan, ahol a modernizacio és a nem-
zetallamépités szandéka talalkozott? Hol beszélhetiink sikerrdl, és hol keriiltek
ezek egymadssal ellentmondédsba? Milyen lehetdségek kindlkoztak a nehézségek
lekiizdésére? Mikor erdsitették és mikor gyengitették, esetleg lehetetlenitették el
egymast? Hogyan hatottak ezek a torekvések az egyhazakra? Mi volt a kortarsak
véleménye és allaspontja minderr6l?

A valaszkeresés soran torténelmi nagyjaink életutjainak szeletei sejlenek
fel. Olvashatunk Apponyi Albertrdl (Anka Laszl6 tanulmanya), Justh Gyulardl
(Szendrei Akos munkdja) és Andrassy Gyularol (Cieger Andras irdsa). Olyanok
szamara is tartogat csemegét a kotet, kik a torténelem irant csupan passzidbdl ér-
dekléddéknek, ugyanis bemutatasra keriil a titokzatos szabadkémtves Galilei Kor
,Uj Magyarorszag” programja, de olvashatunk a napjaink térsadalméit megosztd
politikus, Jaszi Oszkdr rendszerkritikajarol, a bankrendszer modernizécioja okoz-
ta kihivasokrdl, a dualizmus idészakanak élclapjairdl, a nemzetiségi régiok mezo-
gazdasaganak helyzetérdl, allapotdrdl is. A kotet hidnypétlé tanulmdnyait olyan
neves torténész szakemberek irtdk — a teljesség igénye nélkiil -, mint Abrahdm
Barna (az ELTE BTK Romadn Filoldgiai Tanszékének tudomdnyos munkatérsa),
Anka Laszl6 (a VERITAS Torténetkutatd Intézet Dualizmus-kori Kutatdécsoport-
janak munkatdrsa), ifj. Bertényi Ivan (a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgato-
ja), Hatos Pal (a Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Miivészeti Kardnak intézetveze-
té egyetemi docense és dékdnja, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Eotvos Jozsef
Kutatokozpontja Kozép-Eurdpa Intézetének vezetdje) és Nagy Mariann (a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem professzora), tovabba Ress Imre (az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatdrsa), Kleistenitz Tibor (az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa) és Cieger Andras (az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet fémunkatarsa).
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A konyv el6szavat azzal zarjak a szerkesztk, hogy a tanulmanygytjtemény
célja legfoképpen az, hogy tovabbi gondolatokat ébresszen. E sorok irdjanal e
szandék megvaldsult. Felmeriil, hogy milyen kiilonleges lenne egy olyan konfe-
renciat szervezni (az elsé folytatasaként), amely azt a kérdéskort jarna koril, hogy
miképpen értékelték, illetve lattak és latjak a kelet-eurdpai orszagok a dualizmus
idészakanak Magyar Kiralysagat. Miben lattak kovetend6 példanak, vagy éppen-
séggel miben marasztaltak el? Mennyire volt szamukra kovetendé példa, hiszen a
szemiikben mi a fejlett(ebb) ,,nyugatot” jelentettiik?

Hogy mennyire nem indokolatlan mindezek gorcsé ald vétele, azt jol mutatjak
a kovetkezo példak. A szazadfordulon a Roman Kiralysag a katolikus egyhaz isko-
lai befolyasanak visszaszoritasat azonnali hatallyal beterjesztett torvényjavaslattal
probalta elérni, nem csak azért, mert a regati magyarsag iskolafejlesztései ,,aggasz-
téak” voltak, hanem azért is, mert azt gondoltak kulturpolitikusai, hogy ez meg-
felel6 retorzio lehet a Berzeviczy-féle magyar iskolai torvényjavaslatért. A Nem-
zeti Nonevelés cimt magyar folydiratban 1904-ben az egyik cikk szerzéje, Téglasi
Gaébor csodalattal beszélt a roman oktatasiigyi miniszter nénevelés terén nyujtott
teljesitményérél: ,Romania jelenlegi kultuszminisztere, Spiru C. Haret, bamulatos
tevékenységet fejt ki a kiralysag elmaradt iskolatigyeinek minden iranyban vald
fejlesztése és fokozasa koriil. A nénevelést kiilon gonddal reformalja [...]. Az itt
bemutatott haztartasi iskoldval a nemzeti érzést is erésen kultivaljak, s a néven-
dékek roman nemzeti viseletben jelennek meg legtobbszor”® Mikézben e két
orszag a nyilvdnossag eldtt aggodalmat fejezte ki kisebbségi sorsban él6 nemzet-
testvéreiért, az elleniik folytatott asszimildcids kisérlet miatt, meritettek egymas
otleteibdl. Ezt bizonyitja az is, hogy példaul Spiru Haret romdn kultuszminiszter
egyik munkajaban a regati ortodox egyhaz mtikddése kapcsan kérte olvaséit arra,
hogy ,,emeljék tekintetiiket a hegyeken tulra”, s vegyenek példat az erdélyi roman
ortodox egyhdz szerkezetérdl, miikodési struktardjarol.” Ez is azt tdmasztja ald,
hogy a roman kultuszminiszter figyelemmel kisérte a szomszéd kiralysag belso
tigyeit, véleményt is formalt roluk, értékelte azokat. Meggy6z6désem, hogy nem
lenne hidbavald a ,,kelet” dualizmusértékelését is jobban megvizsgalni.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan a
Torténettudomanyi Intézet évrdl évre egyike azoknak a felsdoktatasi intézmé-
nyeknek, amelyek a jelentkezék korében a legnépszeriibbeknek mindsiilnek.
A dualizmus ideoldgia- és elfogultsigmentes megismeréséhez kdotelezé olvas-
manynak mindsiil e kotet!

K066 Artar

6 Téglasi Gabor: A bukaresti {6z8- és haztartasi iskolak. Nemzeti Nénevelés 25. (1904:4), 260-262.
7 Spiru Haret: Criza bisericeasca. Bucuresti, 1912. 14-15.



