4.(2021) pp. 253-264.

KOZLEMENYEK DOI: 10.15170/PONTES.2021.04.01.12

ORSOS JULIANNA

Epizodok II. Ottokar
1273. évi hadjaratabol

A Stdjer rimes kronika két fejezete’

Episodes from the 1273 Campaign of Ottokar II of Bohemia.
Two Chapters of the Styrian Rhymed Chronicle in Hungarian

The paper introduces the principles of the translation of a running project that is aiming
to publish all excerption of the Styrian Rhymed Chronicle with Hungarian regards. While
giving a short overview about the research areas applying this source, chapters XCVI -
XCVIL. are also published in Hungarian as a prose translation. These chapters describe
remarkable scenes of the campaign 1271 of Ottokar II against the Hungarian Kingdom
and Styria as well as they refer to the murder of prince Béla of Macsé (Macva) and describe
the morals and the political influence of his mother, the daughter of Béla IV, Anna of
Macsé (Macva).

Bevezetés

2018-ban alakult a kutatécsoport, amelynek célkittizései kozé tartozik a fontosabb
német nyelv(i elbeszéld forrasok feldolgozasa, igy a Stdjer rimes krénika' magyar
vonatkozast részleteinek forditasa is. Irdssomban a fordit4si alapelveket, valamint
a Gombos Ferenc Albin szemelvénygytijteményének részleteivel tortént ajbdli

Koszonettel tartozom Bacsatyai Danielnek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségéért,
tovabba koszonom Bagi Danielnek, hogy forditasomat ellenérizte. A tanulmany a ,,Kozépkori
német nyelvii elbeszéld forrasok - Magyarorszag Miigeln Henrik (Ungarnchronik), Ottokar aus
der Gaal (Chronik) és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) c. miivében” cimi, K 123848-as azo-
nosité szamu NKFIH paélyazat keretében késziilt.

I StRch. Amennyiben nem sorszdmokra hivatkozom, azt mindig kiilon jelzem.
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Osszevetési munka eddigi eredményeit ismertetem.> Mindezt két rendkiviil izgal-
mas fejezet forditasanak kozreadasa koveti, amelyekben Kdészegi Ivan kapuvari
katonai akcidjardl, Macsdi Anna kdvetjarasardl, fia, Béla macsdi herceg halalarol,
valamint III. Andras (1290-1301) szarmazasardl is beszamol a kronikas.

Azt, hogy a 96-97. fejezetekre esett a valasztds, elsésorban az a nemrégiben
megjelent szenzacids hir motivalta, hogy eldkeriiltek Béla macso6i herceg elve-
szettnek hitt csontjai.’> A szovegrészlet kozlésének oka abban is keresend6, hogy
olyan elemeket tartalmaz, amelyek a késé Arpdd-kor nagyhatalmu asszonyainak
erkolcseire vonatkoznak vagy éppen politikai jelentdségiiket szemléltetik. Ritkak
a nok természetére és diplomaciai szerepvallalasaira utald olyan kortdrs leirasok,
mint amilyen Macsoéi Anna Ottokar-féle abrazolasa.* Anna jelentéségét talan a
koronaékszerek 1270. évi Pragaba menekitése — mas olvasatban ellopasa - jelké-
pezi legjobban, de ennek tényét tobb forras ellenére sem fogadta még el a torté-
nettudomdny.” A kivalasztott részlet segitségével emellett a krénika stilusjegyeit,
szerzonk sokszor szabad asszocidciosnak tind, laza szalakkal egymasba fon6do
torténetekbodl épitkezé maddszerét is jol be lehet mutatni: az alabb olvashaté két
fejezetben egymast kovetik a katonai cselekrdl, a cseh tabor katondinak arcatlan-
sagarol, a Béla macsoi herceg ellen elkovetett gyilkossagrol és az dzveggyé valt
Tomasina Morosini hanyattatasairél szolé elbeszélések.

A forraskozlés mellett tehat ez a tanulmadny a kutatasi projekt egyfajta részbe-
szamolojanak is tekinthetd; a munkdba 2019 végén kapcsoldodtam be szerzédéses
munkatdrsként.

Rovid kutatastorténeti attekintés

Vitan feliil all, hogy forrasunk a hazai szakirodalomban leggyakrabban idézett
és legszélesebb korben felhasznalt kozépkori német nyelvii elbeszélé forras.t
A magyar kutatas az eseményeket 1246-1309 kozott megorokito, a 14. szazad elso
két évtizedében keletkezett kronika részleteit a nyelvtorténet, az onomasztika, a
hadtorténet, a jogtorténet, a genealdgia, a politikatorténet, a régészet, a néprajz, a

2 Gombos 2011. 1780-1953. A forditds sordn, és ebben a tanulmdnyban is a Seemiiller-féle ki-
adasra hivatkozom, nem a Catalogusra.

3 Berner - Buzar 2018.

4 Radek 2014. 115. Legalabb ennyire érdekes a szintén ebben a fejezetben olvashatd jelenet, ami-
kor Estei Beatrix (akinek alakjat a kronikds 6sszemossa Tomasina Morosiniével) mezitelenre
vetk6zik a magyar fourak és asszonyaik el6tt Zardban, hogy varandossagat bizonyitsa. StRch
11625-11641.

5 Bacsatyai 2020. 1051. Forrasunkban a vonatkozo részlet: StRch 10226-10454.

6 Radek 2008. 51.
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kommunikdcio-torténet, valamint az eszmetdrténet tudomdnyteriiletein egyarant
hasznositotta. Természetesen a kiilfoldi kutatas is széles spektrumu, de elmondha-
to, hogy ott a forrast elsésorban irodalomtorténészek, torténeti dialektologiat ku-
tato nyelvészek hasznaltdk. A cseh, magyar és osztrak kutatas dsszefogasara még
nem volt lehetdség, jollehet mindeniitt nagyon értékes, modszertani atfedéseket
is mutato vizsgalatok zajlottak. Radek Tiinde imagologiai elemzéséhez hasonlo,
kisebb léptéki kutatast végzett el példaul Vaclav Bok és Anna Kosatkova,” akik el-
s6sorban azt vizsgaltdk, hogy milyen képet alkot a stdjer kronikas II. Ottokdr cseh
uralkodorol (1253-1278). Vaclav Bok £6 kérdése az volt, hogy a kiraly csupan ga-
zemberként és gonosztevoként all-e eldttiink a muiben, vagy esetleg rendelkezik-e
a nemes ellenfél vondsaival is: megfigyelhetd-e alakja jellemfejlédése, vagy pedig
allando és ugyanaz marad.®

Joggal adodik a kérdés: a 13. szazad masodik felében tobb izben csatatérré
valtozott Stdjerorszag fia vajon kinek a megbizasabol alkotta meg miivét? Ezt a
rejtélyt is az irodalomtorténészek oldottak meg,” és maga a kronikas is utal meg-
bizoéjara, (II.) Otto von Liechtensteinra, akit minden bizonnyal mecénasanak is
tekinthetiink."” Az okleveles forrasokban apja'! segitéjeként tlinik fel a Sponhei-
merek ellen Salzburgért folytatott harcokban. A Liechtenstein-csaldd Also-Auszt-
ria egyik legbefolyasosabb familigja volt, és II. Ottokar cseh kiralyt tamogattak
Stajerorszagért folytatott kiizdelmei soran, megbizoja ezt a krénikassal tobb pon-
ton meg is Orokittette. A diirnkruti csatdban is harcolt, és bar azt kdvetéen a Habs-
burgokat tdmogatta, a cseh dinasztidhoz fiz6d6 kapcsolatait nem szakitotta meg.
A krénikaban ugyan Stdjerorszag tartomanyuraként (Hauptmann) jelenik meg,
a Habsburgok tartomanyi biréva nevezték ki (iudex provincialis), majd 1286-tdl
Stajerorszag kamarasa (camerarius Styriae) lett."?

Maja Loehr vizsgalataibdl az is kidertiilt, hogy szerzénk a von Strettwich csa-
lad sarja, és a forrdsokban Otacher ouz der Geulként el6fordulé személlyel azono-
sithatd, valamint, hogy munkajahoz okleveles forrasokat is felhasznalt."

A magyar szakirodalomban sokaig tévesen Ottokar von Horneckkel azono-
sitottak, amely Radek Tiinde megallapitdsa szerint minden bizonnyal Bartoniek

7 Kosatkova 2017.

8 Bok2002. 34.

9 Loehr 1937.117.; Liebertz — Griin 1984. 103.; Bumke 1979. 274.

10 StRch 8120-8128.

11 Otto apja a hires koltd, Ulrich von Liechtenstein volt, aki Frauendienst és Frauenbuch cimi
miiveivel hatalmas népszertiségnek orvendett.

12 Krones 1883. 618-620.

13 A huszonnyolc oklevél-részletet, amelyekben tanuként vagy kedvezményezettként el6fordul, és
amelyek alapjan azonositani lehetett fiiggelékként 1. Loehr 1937. 125-130.
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Emma'* véleményére vezethetd vissza."” Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
hazai torténészek az osztrak kutatasokbdl indultak ki, és a Loehr eldtti eredmé-
nyeket vették at.'

Joseph Seemiiller madig legmodernebbnek szamito, nyolc kéziratot dsszesito,
tizenegy éven at megjelentetett'” szovegkiaddsat megel6z6en Hieronymus Pez
melki bencés szerzetes és torténetird kozolte a kronikat 1745-ben, Scriptores re-
rum Austriacarum cim(, haromkotetes forrasgytijteményének részeként.'® A nyolc
kézirat koziil hét a 15. szdzadban keletkezett és papirra irédott, mig a nyolcadik
egy toredékesen fennmaradt 14. szazadi pergamen, amely valdszintileg illusztralt
lehetett. A kutatas kideritette, hogy két kézirat bécsi udvari tisztviselok birtoka-
ban volt, a HS2-ként ismert kddex pedig I. Matyas (1458-1490) magyar kiraly
konyvtaranak részét képezhette, ahonnan 1510-ben szerezte meg Cuspinianus.”
A forrasnak modern német forditasa nincs, és eddig csak a cseh vonatkozasu ré-
szek koziil forditottak le toredékeket cseh nyelvre.”® A jelenlegi hazai vallalkozas
tehat tobb szempontbol érdekes és ujszer(i.”!

A magyar vonatkozasu részletek forditdsanak elémunkalatai, alapelvei

A forras az 1246-1309 kozti idészakot targyalja. Gombos Ferenc Albin szemel-
vénygyljteményében 22 838 magyar vonatkozasu sort kozolt a kozel szdzezer
soros kronikabol. A gydjteményben a fejezetek nem mindenhol vannak jel6lve
és elkiilonitve. Az el6készité munka sordn Osszevetettem a Gombos altal kozolt
szoveget a Seemiiller-féle kiadas szovegével és fejezetbeosztasaval. Bar a munka
még folyamatban van, az hamar kideriilt, hogy példaul a 11. fejezet* nem sze-
repel a Catalogusban. Ez tartalmazza az 1246. évi Lajta-menti csata leirdsat és
I1. Frigyes osztrak herceg (1230-1246) haldldnak koériilményeit. Ugyan a kronikds
IV. Béla (1235-1270) nevét és a magyarokat meg sem emliti benne, de mivel a rész-

14 Bartoniek 1917.

15 Radek 2014. 105.

16 A teljesség igénye nélkiil: Wertner 1892., Wertner 1895., Szentklaray 1885.

17" Seemiiller Franz Lichtenstein 1879-ben megkezdett munkajat folytatta 1884-1890 kozott.

18 A kiadas nehézségeirdl, koriilményeirdl: StRch. Vorrede. I-V.

19 Mai jelzete: Stockholm, Kungliga biblioteket, D 1333. Régebben: Cod. Stockholm. 1734 ars. Kat.
Phil, in 4° Nr. 37. Ez a kddex a StRch 69148-98412. sorait tartalmazza. StRch. Vorrede XI. (See-
miiller: Handschriften und erste Ausgabe.)

20 Kosatkova 2015. 52-53., 61., 63. passim.

21 A kronika forrasértékének kritikai vizsgalatat is segitheti a megjelend forditas. Legutobb az oszt-
rak és stdjer miniszterialisok meisseni kovetsége kapcsan ilyen elemzést végzett Rudolf Veroni-
ka. Rudolf 2020. 159-161.

22 StRch 9751-1112.
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let magyar vonatkozasu, ezért helyet fog kapni a késziil6 forditasban. A 89.,> a 100.*
és a 120.” fejezetek ugyancsak tartalmaznak magyar vonatkozasu emlitéseket. Azok
a részletek is feltétlentil érdemesek arra, hogy a leforditandé szakaszok kozé kertiil-
jenek, amelyek Halicsi Kunigunda (IV. Béla unokdja és II. Ottokdr 6zvegye) Fal-
kensteini (vagy Rosenberg) Zavissal folytatott viszonyat 6rokitik meg.*® A magyar
szarmazasu cseh kiralyné ugyanis nem nézte j6 szemmel férje magyarorszagi had-
jaratait. Zavis személye is kell6képpen értékessé teszi a részletet. A cseh f6ur ugyan-
is Kunigunda haldla utdn IV. Ldszl6 (1272-1290) testvérével, Arpad-hézi Boldog
Erzsébettel kotott hazassagot, és amikor kozos gyermekiik kereszteldjére el akarta
hivni (gyamfiat) II. Vencel cseh kiralyt, akkor az kivégeztette gyamapijat.

A forditas — Vizkelety Andras gyakorlatat kdvetve* — prézai formaban késziil
el. Egy esetleges késébbi miiforditasnak remélhetéen j6 alapja lesz a prézaforditas
és a hozza tartozd jegyzetapparatus. A sorok szdmozasa kerek, az értelmezést se-
gitd, beékelt szavak szogletes zardjelbe keriiltek, a lacundkat [...] jel6li.*® A szerzo
ironikusnak vagy humorosnak szant megjegyzéseit dolt bettikkel kozoljiik, és ha
az utalas arnyaltsaga indokolja, magyarazo jegyzetekkel is ellatjuk. Amennyiben a
magyar mondattan szabdlyai megkévetelik, a kdzpontozason és a szérenden val-
toztatunk, de a sorok szdmozdsa alapjan a szovegrészek konnyen azonosithatok
maradnak. A magyar vonatkozasu adatokat tartalmazo fejezeteket cimszavak-
kal lattuk el, valamint megkezdddott egy személy- és helynév-lista dsszeallitasa,
amelyben az eddig nem azonositott tételek szerepelnek.”

Forraskozlés/forditds — 96-97. fejezetek

A kontextushoz: II. Ottokdr 1271. évi hadjdrata zajlik, a csehek éppen Kapuvart
tamadjak.” Kdszegi Ivan vakmerd tettre késziil, de eldtte azt kéri a cseh uralkodo-
tol, hogy jeloljon ki seregébdl harom lovagot, akik megkiizdenek harom magyar
ellenféllel, 6t magat is beleértve. Sajat ellenfeléiil Heinrich von Phanberg lovagot
valasztotta. Mint latni fogjuk, ezzel csak id6t akart nyerni.

23 StRch 10455-10571.

24 StRch 11993-12124.

25 StRch 13605-13778.

26 CLXXVI-CLXXIX. fejezetek. StRch 18095-18418.

27 Vizkelety 1993. 576-580.

28 Jelen forraskozlésben a StRch 11595. sordnadl Seemiiller szavaival: ,,aber es fehlen wohl mehrere
verse”.

29 Nagy oromomre tobb, a korszakot kutat6 szakember is felajanlotta timogatasat abban, hogy a
felmeriild kérdésekre fény deriiljon. Onzetlen segitségiiket elére is haldsan koszonom.

30 A hadjdrat eseménytorténetét lasd: Pauler 1899. 306-314.
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[XCVI.] [K6szegi] Ivan grof tudta, hogy vendégeit nem lett volna képes masként
eltizni, mint hogy a Kapuvarnal vetett gatat az éjszaka szétzuzta,” és nagy aradast
okozott. Igy a viz nagy erével 4radt ki oda, ahol a kiraly [I1. Ottokdr] serege volt.
(11310) Ivan grof a kieresztett hompolygé arral olyan karokat okozott a kiraly-
nak, amelyekre [az], nagy erd6feszitéssel kikecmeregve az aradatbdl, aligha tudott
felkésziilni. Nagyon sok minden odaveszett, eluszott a vizben. Ugy tlint, hogy [a
magyarok] gydztek, amikor [Ivan] borig aztatta dket [a cseheket]. (11320) Az-
tan eljott a nap, hogy Heinrich [von Phanberg] gréofnak vivnia kellett [volna Ivan
groffal], és elkezdett perlekedni, mivel harcolni akart. Bertold von Emmerberg
kozolte a hirt a kirallyal, vagyis azt, hogy a parviadal csalas volt, amelyet Ivan
grof felajanlott: (11330) ,Tudom, megaldzza az efféle arcatlansag, hiszen meg-
bizott benne [K&szegi Ivanban], hogy meg fog vivni Heinrich gréffal, aki olyan
erds, hogy hat magyart kitesz. Uram, legyetek bolcsek, ez Isten csapdsa!” A kirdly
a satraba parancsolta az urakat [és] tanacsuk szerint nemsokara elégtételt akart
venni a magyaroktol. (11340) Ezt tanacsoltak tehat neki az urak, minthogy nem
kivanta feladni, hogy Gyér ellen vonuljon, ahol bosszut akart allni. Ezzel a ki-
raly az egész sereget felszolitotta, hogy Gyor ellen torjon. A volgybe ment, ahol
a vidéket rablassal, gyujtogatassal és erdszakkal tarolta le, (11350) mint ahogyan
Ausztriaban tette a ségora, [V.] Istvan kiraly.”> Amilyen messze fekiidt Gydr, és
amerre csak haladt [a kiraly], ahol csak jart és ahova fordult, ott a magyarok ka-
rait sulyosbitotta, és mindezt sikerrel tette. Lam, akkor jott egy kovet [II. Otto-
karhoz] anydsatol [Macsoi Annatol] és igy szolt (11360): ,,Felséges, nagyhatalmu
kiraly, lelkesen idvozdl titeket any6sotok, irném, Macso kiralynéja,” [aki azt]
kéri, [hogy] mondjam el nektek, azt akarja, gytiloleteteket iranta ma rejtsétek el.
O maga jon [el] holnap, ide utazik” A jelenlévék, kifejezték vagyukat (11370),
hogy megnéznék maguknak® 6t. Minthogy [Anna] mindig nagyhatalmu és el6kel6
volt, folt esett a becsiiletén, és kikezdte méltosagat, hogy gyakran kapott ra a sze-
relem édességére, [annyira,] hogy a mértéket tullépte. Es mivel a [kovetet a] harag
elontdtte, sajnos kevéssé észlelte (11380), hogy fosztja meg azokat a néket a tisz-
tességiiktdl, [olyanokként,] akik szerelemben akarnak betegesen egyesiilni, for-
rovéruségiikkel 6nmagukat mocskoljdk be, [és] ahelyett, hogy hagyndk magukat
sovarogni, [olyan] szomjasok, hogy vizet vagy sort nyakalnak, majd [aztan] nem-
sokara a bor is kovetkezik. Még ha az ember ilyen féktelen [is], (11390) a kiralyné-
nak [csak] nem mondja [meg, amit gondol réla], [neki], akit Macsé [kiralynéja-

31 A jelenetet ismerteti Wertner Mor, de hangstlyozza, hogy egyéb forrassal nem igazolhaté a gat
atszakitasa: Wertner 1895. 50.

32 Utalas az 1271 4prilisa és az 1271. julius 3-an létrejott pozsonyi béke kozt eltelt iddszakra.

33 Az eredetiben: ,,diu kunigin von Matschouwe”.

34 alle die da wérn,/ die geluste, hort ich jehen,/ das si si solden sehen.” — StRch 11369-11371.
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nak] hivtak, maskiilonben ugy vélem, [az, aki igy beszélne] a kiraly haragja altal
veszne el. Masnapra virradora a kiraly [II. Ottokar] ugy hatarozott, hogy [Anna]
elé lovagol, [és] éppen mikozben a kiraly tigetett, (11400) valaki azt mondta, hogy
[a kirdlyné] védelmet keresett, mint az arra haladni szandékozé nék az utakon.
A kirdly kiséretének gyorsan kellett késziilédnie. Kis idé6 mulva anydsa elé ért és
felé tartott, majd leszallt a nyeregbdl, (11410) és épp igy tettek a holgyek is vele
szemben. Ezutan egymashoz 1éptek, baratsagosan kdszontotték egymast. Nem so-
kaig id6ztek ott, a kirdlynét feliiltették egy lora, ami kényelmesen vitte; a nyereg
elég jo volt, hogy megiilhesse. Szdlni akart vejével az uton, (11420) virdgokon és
rézsakon keresztiil lovagolva a réten, a rovid jaréfoldon, amig oda nem értek a
sereghez. ,,Fegyvert rants!” sok el6keld ur igy szolt, [és] a kiraly utan kidltottak
valamit. [Ebben a kurjantgatdsban a kirdly] tigy gondolom, vétlen volt. A seregen
keresztiilvezette kiséretét és anydsat, (11430) Macso kiralynéjat, igy egyre jobban
orditottak ra: ,Hova akarjatok vinni a néket?” A kialtast larmaval toldottak meg a
pancélosok és a szolgak, [ment a] hablatyolas mindeniitt, és egy sz6 nem feledhe-
t6, amit félek [is] kimondani: az ,ima” sz6 els6 bettije elé tegyetek még egy ,,r"-t,
(11440) akkor megértitek, milyen névvel illették ott 6t.>> A kirdly nem akart leszall-
ni a 16rol, amig satrahoz nem ért. A lovaszmestert nemsokara fennhangon hivta,
tapsolt neki és kiabalt. (11450) A lovaszmester rohant, de hogy ne érjen oda a sat-
rakhoz, tobben az urak koziil feltartottak. Es [arra] kérték, forduljon vissza, [ekoz-
ben masok] azt mondtdk a kirdlynak, hogy [a lovaszmester] mashol sertepertél,
és hogy biintesse és réja meg. Olyannyira [dithbe gurult a kirdly], hogy minden-
ki elkezdett beszélni: ,,Kérjiik Felségteket, (11460) [inkabb] azt biintessétek meg
eldszor, aki [az asszonyok] utan dbégatott” A lovaszmester a kirdlyhoz léptetett
és igy szolt: ,,jogosan veszitjitk el munkankat, engedjétek szabadjara haragotokat,
az urak parancsanak engedelmeskedtem, (11470) azt kivantak, ne tagadjam meg
[parancsukat], hangosan kiabaltak. Tisztelt ur, legyen, mentsetek fel a szolgalat
aldl, mivel hogy megvaltottam® volna [azt], aki el6szOr asszonyomra és udvarhol-
gyeire kialtott, és akit hamarosan megmutattak nekem. A jambor Amis pap’” volt
az, de [egy] orokkévalosagba telt, mire a tengernyi [katona] kozt a valddi blindst

35 Az eredetiben: ,,und eines worts si niht vergazen,/daz ich ze reden scheuch: kért dem wort diu
reuch’/ her fiir die hindern bouchstap, / unde swé iu der gét ab/, d4 setzet noch ein E dar/ und
nemt denne rehte war,/ wie sie dd wurd geheizen.” — StRch 11437-11444. L. Radek 2014. 115. 93.
jegyzet.

36 Ertelmezésemben: megdlte volna.

37 Pfaffe Amisra nem véletleniil utal Ottokdr. Amis csuhds a német irodalomtorténet szimbolikus
figurdja, a Der Stricker néven alkoto, 13. szazad elsé felében élt also-ausztriai szerz6 viddm torté-
neteinek kozponti alakja. Eredete nem vilagos: egyes elképzelések szerint egy angol, Amis nevi
pap lehetett az el6képe, valamint az is felvetddott, hogy Der Strickert francia fabliaux-gytjtemé-
nyek is megihlethették. A torténetek didaktikus céllal irédtak, és egyhazkritikusak, ami Ottokar
kroénikdjéra is jellemz6. Gibbs - Johnson 2002. 364-366.
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megleltem, [vagyis] azt, aki obégatott. (11480) Szeretett uram, bocsdssatok meg,
hogy a biintetés tul nagy lett: puszta kézzel akartam bosszut allni azokon, akik
kiabaltak, igy tobbek kozt hamarosan a harmadik keze®® sem maradt volna meg
ennek az urnak, hiszen tudtam, hogy [mit] kell tennem.” Bizony, a kiraly maga is
jol tudta, hogy az ott 1év6 csécselék (11490) megenged magdnak ilyesmit, 6 maga
szidta le azt a bardolatlant, és nevetett a tobbiekkel egytitt. Most pedig halljatok,
hogyan utaztak [tovabb]. A kiralyné arra kérte vejét, hogy tartson vele egy nem
messze fekv6, magyarorszagi varosba: tobz6do cicoma és kellem, biztosan (11500)
batyjatol, Istvantol kellett, hogy kapja [mindezt], kiilonben szakitott volna vele.
Az utazast egylitt megkezdve [Anna] a legjobbat tette, amire képes volt. Addig
folytatta, hogy végiil a kiraly [II. Ottokar] kitartott, és nem fordult hamarosan
vissza, hogy megbékéljen veliink, [mindez Anna] gy(lolkodése és tandcsa miatt
[tortént]. (11510) Ehelyett a kiraly [II. Ottokar] Gjra Ausztria ellen fordult, ségora
[Béla, macséi herceg] pedig boldogan ment Magyarorszaggal szembe. [Anna] a
fivére ellen volt, [és] nyerhetett volna rajta, ha meghalt volna, mert a veje céljai-
nak elérését szolgalta volna. Igen sok magas rangu ur, grofok, papok és hercegek
(11520), kezdtek el arra vagyni — minthogy szdndékukban allt, hogy a magyar
kiraly békéjét a cseh uralkodéval megtorjék — hogy olyan tanacsokat adjanak neki,
hogy [a felek] egymas ellen induljanak. A békét,”” amire korabban eskiidtek, aho-
gyan az oklevelekben olvashato, (11530) nagyon komolyan vették a magyar urak,
ezért a cseh kirdly el6tt meg kellett hddolnia [a magyar uralkodénak], mint aki
[valoban] ezt akarja, és mint aki szdmadra ez elégséges volna, kiillonben megtorné a
békét. A cseh kiraly seregével Ausztriaba vonult, akarhany férfit csak hadba hivott,
a maga felfogdsa szerint okitotta [6ket]. (11540) Maga fordult Bécs fel¢, mindez
Krisztus sziiletése utan ezerkétszaz és még hetvenegy évvel ment végbe.*” A cseh
kiraly nem mért haborus csapast addig, amig a sogora, felesége fivére [V. Istvan]
holtan nem fekiidt. (11550) Azért keseregtek néhanyan a halott miatt. [XCVIL.]
[Most pedig] azt akarom elmesélni, hogy hogyan gyengitették meg Macsoé kiraly-
néjat'! sajat szovetségesei gyermeke dltal. [Ugy, hogy fidt] sajnos agyonverték.®
Négy hatalmas grof tette,* és két nemes kiraly gyaszolta. Az egyik, akit otthon
[Magyarorszagon] megkoronaztak, a masik pedig az 6 nétestvérének férje, Cseh-

38 Ertelmezésemben: nemi szerve.

39 Utalds a pozsonyi békére. 1271. jilius 2.

40 Az 1270-1272 kozotti idészakra. L. Zsoldos 2007. 128-132.

41 A szovegben kunigin.

42 Jelen forrasrészletre utal Kadar 2009. 421. a 46. jegyzetben.; Szintén emliti Zsoldos 2005. 131. 59.
jegyzet.

43 A forras kiaddja, Joseph Seemiiller valoszinsiti (StRch I. kotet, 152. 2. jegyzet.), hogy K&szegi
Henrik és harom fia lehettek a tettesek. Készegi Henriknek négy ismert fia volt. Zsoldos Atti-
la vizsgalatai bizonyitottak, hogy mig Miklos, Ivan és Péter kozel egykoruak voltak, a Henrik
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orszagbdl, aki ugy tlint, arra késziilt, hogy ezutdn nem sokkal dromest bosszut
alljon a gyilkosokon. Ekkor kiildott érkezett rossz hirekkel. Csak ndvelte a [cseh
kiraly] szivfajdalmat, amikor a hirnok elmondta neki, [hogy] Istvan kiraly halott
(11570), és magyar f6ldon veszedelem és félelem uralkodik. A kirdly félbehagyta
ugyan magyarok ellen vett utjat azon veszedelem miatt, ami Magyarorszagon fel-
litotte a fejét, igy eltemették az uralkodot. Két fiut hagyott maga utan: Laszlonak
hivtak az egyikiiket, a masikat pedig Kalmannak,* (11580) akit Ivan gréf sajat
természete szerint eltokélten menekiilés kozben rabolt el.* Nem sokkal ezutédn 6
is meghalt. [IV.] Laszl6 kiraly er6szakosan kormanyozta a kiralysagot. Azt is tud-
notok kell, hogy amikor Stajerorszag [még V.] Istvan alattvaldja volt, [neki] volt
egy €16 fia,* (11590), akihez magas rangu feleséget adtak, [ugyanis nejének] Este
6rgrof volt a fivére.

[...]

Mariboron tul van eltemetve.* Amerre az ember jar, [azt litja] hogy a ma-
gyaroknak van egy rossz szokasuk, amivel szegény és gazdag egyarant él: ha egy
né megdzvegyiil, és az asszony (11600) nem sziilt fiikat, ugy mindent elveszitett,
amit férje rahagyott. Ugyanigy tettek az asszonnyal akkor is, amikor a kiraly fia
[Utodsziilott Istvan] meghalt. A [kirdlyné] [a fivéréhez, az] 6rgrothoz fordult [se-
gitségért], 6 pedig még abban az 6rdban engedelmeskedett huganak, és hazavitte
6t. Aztan megiizente, hogy nem akarja, (11610) hogy testvére szégyenkezzen, igy
héat Zarat akarta megszerezni szdmadra, ezt kozolte tehat. A ndket odavitték, a ten-
gernél fekvo Zardba. Fenséges étellel vartdk a koveteket [is], akik a hélgyek utdn
érkeztek. Es akkor kozolték vele [az 6zvegy kiralynéval] (11620), hogy onnan el
kell utaznia. A nok és férfiak el6tt az asszony elfeledte cstiggedtségét, felallt, mivel
[addig] iilt, és azt mondta: ,,Ti urak és holgyek, kérlek benneteket, nézzétek meg,
hogy én, nyomorult asszony viseldsen utaztam el ebbdl az orszagbol. Attdl, aki
szamara idekiildtek, (11630) az igaz hitvestdl kaptam ezt a gytimolcsot, tole, akit
a telhetetlen halal sajnos elragadott.” Levette a ruhait és a sokasagnak latni enged-
te magat. Abban a pillanatban [sajat] beleegyezésével lathattak a jeleket (11640),
hogy terhes-e. Am nem sokdig mutogatta [magét]. Kisérdivel a tenger felé indult,
ahova lagyszivli batyja vitte. Mar éppen eleget tett érte, mindezzel htiségére em-
lékeztette. Letelt az id6, ami a nének [varanddssagra] adatott, [és] egy fiut sziilt,

(Herke) nevi fit, aki csak 1278-ban jelent meg el6szor a forrasokban, elébbieknél fiatalabb volt.
Zsoldos 2016. 216.; [gy Seemiiller feltételezése — legalabbis ,,szdmszakilag” - helyes is lehet.

44 Helyesen: Endrének.

45 Laszl6 herceget (a késébbi IV. Laszlot) a bihdcsi katonai taborbél Gutkeled nembeli Joachim
Kapronca varédba vitte. Sztics 2002. 215.

46 Nem tudhatd, kire gondol a szerzd, geneologiai ismeretei tobb helyen tévesek.

47 A krénikds 6sszemossa Tomasina Morosini személyét Estei Beatrix alakjaval.

48 Nem lehet tudni, hogy vajon V. Istvan feltételezett fidra utalhatott-e a hidnyzo6 szovegrész.
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(11650), akit Andrasnak hivtak, [és] akir6]l most nem akarok itt verselni, sem irni:
maradjon csak meg nekiink igy, amig id6sebb [nem] lesz. Az anyja egy magas ran-
gu, megbecsiilt, gazdag velencei urat valasztott [masodik] férjiil, aki azdta szintén
elhalt melldle.
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