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SASHALMI ENDRE

Az isteni jogalaptdl a népszuverenitasig

Anglia/Nagy Britannia uralkoddinak legitimdcidja irott
forrdsok és korondzdsi érmék tiikrében, 1660-1714

From Divine Right to Popular Sovereignty: The Legitimacy of the Rulers of
England/Great Britain in the Mirror of Written Sources and Coronation Coins,
1660-1714

The study intends to present the main features of the political doctrine commonly called
by contemporaries the ‘divine right of kings’ in seventeenth-century England, and its
transformation brought on by the ‘glorious revolution’ of 1688. The new version of the
doctrine was named ‘divine right of providence” (G. Straka) and it was reflected not only
in written sources, the Bill of Rights included, but also in the change of the iconography
of coronation coins. However, by 1714, the growth of the power of parliament led to a
new perception of the right to the throne: popular sovereignty replaced divine will, which
caused a major change in the imagery of coronation coins. Henceforward, for the rest of
the century, in coronation coins power was conferred on the ruler not by the act of the
Almighty but by the hand of the female allegorical figure of Britannia.

&

Trénutddlas és a kirdlyok isteni jogalapja Anglidban 1603-1714 kozott

Noha a tanulmdny a fécimben jelzett id6szakra fokuszal, szitkséges a vizsgalat
kronologiai kereteinek retrospektiv szempontbol valé kiszélesitése a Stuartok ha-
talomra jutdsaig visszamendleg, amit az isteni jogalap Osszetett kérdésének meg-
vilagitasa tesz nemcsak indokolttd, hanem, amint latni fogjuk, egyenesen meg-
keriilhetetlenné is. Természetesen az egyes dinasztidk uralkoddsi ddtumaihoz
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igazodo6 kronoldgia (mint jelen alfejezet esetében is) nem sziikségszertien jelent
kezdd- és zardpontokat a torténettudomany kiillonbozé kutatasi teriiletei szem-
pontjabdl, viszont a Stuart-kor tekintetében részben ez a helyzet: akar a parlament
szerepének dtalakuldsat,' akdr az uralkoddi legitimacio valtozasat vessziik alapul,
ami az eldbbivel nyilvanvaldan 6sszefiigg.

A tronutodlas kérdését illetden a legitimacio atalakuldsa a kovetkezoképpen
osszegezhet6 a Stuart-korban: Amikor I. Erzsébet 1603-ban haldoklott, nem sza-
mitott kiilonlegesnek, és a kortarsak sem taléltak benne semmi kivetnivaldt, hogy
megnevezze utddjat VI. Jakab skdt kirdly személyében,” akinek anyjat, Stuart
Mariat — aki Erzsébet rokonaként, az angol trén vér szerinti varomanyosa volt
— 1587-ben éppen Erzsébet birdsaga itélte halalra Angliaban. 1603-ban tehat az
utodlasnal a kijelolés is fontos volt a vérségi elv mellett, mely utébbi szintén Jakabot
tamogatta. 1714-ben viszont I. Gyorgy kiraly mar ,vildgosan parlamenti torvény
daltal” (az 1701-es Act of Settlement érvényre juttatasa folytan) keriilt tronra, amit
~emberi dontésnek” koszonhetett ugyan,’ de az immar nem az uralkodéé volt,
mint annak idején Erzsébeté, hanem a parlament tagjaié. 1713-ban egy névtelen
szerz vilagossa tette, hogy ,.a sziikség és a kozjo voltak azok a kritikus tényezdk,
amelyek még a legimpozdansabb o6roklési jogot is modositottak™* Mivel az emlitett
anonim szerzo az egész Stuart-érara nézve vonta le a kovetkez6 konkluzidt, ezért
érdemes sz szerint idézni azt:

»[...] minden korban dllandé szokds és gyakorlat volt ndlunk, hogy az utod-
last feltételek mellett egy bizonyos [vér]vonalra korldtozzuk, azért, hogy el-
keriiljiink minden harcot és zavart a gyakori valasztdsokkal; és ugyanakkor
mégis fenntartsuk a jogot, hogy a vér szerint kovetkezdt kizdrjuk az utod-
lasbél, ha az uralkodds tekintetében bdarmiféle alkalmatlansdga mutatkozik,
vagy ha alkalmas ugyan, de mégsem annyira megfeleld, mint valaki mds
érdemesebb ugyanabban a csalddban; és [fenntartsuk azt a jogot is, hogy]
igen gyakran nagy és fontos okok miatt egészen dtruhdzzuk az utédlds jogat
az egyik [vér]vonalrol a mdsikra.””

I ,Mind a kirdlyi kormdnyzat, mind a parlament er6sebb hatalommal rendelkezett 1714-ben
[mint 1603-ban - S. E.], a korona pedig igen erdsen fiiggott a parlamentt6l. De még nem ta-
laltak ki a rendszert a ketté kozti harmonikus viszony megalapozasara. Ez Walpole-ra vart az
1720-as években.” - Coward — Gunt 2014. 540. Az 1720-as évekre tehat egyértelmtien létrejott
az alkotmanyos monarchia Nagy Britannidban. Erre l. Sashalmi 2015a. 213-218.

Nenner 1995. 256.

Straka 1962. 121.

Nenner 1995. 257.

Nenner 1995. 257-258.
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A szerzd érvelése ugyanakkor azért is érdekes, mert egyértelmiivé teszi, hogy
nem lehetett beszélni Angliaban megvaltoztathatatlan jogelvekrol, s 6sszevetve ezt
a 18. szazad eleji nézetet egy majd 400 évvel korabbi jogaszi érveléssel a tronutdd-
las menetérol, egyuttal azt is lathatjuk, hogy a kés6 kozépkorhoz képest nem volt
lényegi elmozdulas e téren. Oldradus de Ponte, ,,a legnagyobb hatdsii kdanonjogdsz
a papdk avignoni udvardban az 1330-as években”, igy nyilatkozott a trénutddlas
kérdésérdl:

»Bdr némelyek szdamdra gy tiinik, és bizony nem helyénvald okok nélkiil,
hogy az ilyen fejet (a kirdlysdg fejét) vilasztds révén kell létrehozni, mind-
azondltal [...] hatékonynak talaltatik az, hogy egy fej legyen, azaz egy kirdly
egy kirdlysdgban, orokletes jog és utddlas dltal; de mivelhogy az alapvetd
fej halala esetén konnyen nézeteltérés tamadhat abban, hogy ki legyen az
alapvetd fej, ezért megfelelonek bizonyult, hogy bizonyos vérvonalat jelélje-
nek ki, amelybél az alapvetd fej, tehdt az egyetlen kirdly mindig vétetik |...]
Es mivel ismételten egyet nem értés tdmadhat abban a tekintetben, hogy
abbdl a vonalbdl ki is legyen a kirdly [...] jonak lattdak, hogy a kirdly egyik
fia, és valdjdban az elsdsziilott legyen az. Es ezt [t.i. a férfi primogenittrét] a
kozjo érdekében tolerdljdk a kirdlysdgokban. [...] Es igy a pozitiv jog maga,
lett légyen az irott jog vagy szokds, kizdrja a fiatalabb fitikat az 6roklésbol és
bevezeti a fitik kozti rangsoroldst. [...] Es bdr 1gy tint némelyek szdmdra,
nem valos okok nélkiil, hogy a kirdlysag fejét valasztds révén kell betolte-
ni, [...] mégis fennmaradt és tiszteletben tartjdk és hatékonynak bizonyult,
hogy egyetlen fonek kell lennie, azaz egy kirdlynak egy kirdlysdgban az 6rok-
lési jog és a leszdrmazds dltal.”®

Kiilonosen furcsa érvelés ez egy jogasztol, minthogy nem fix jogelvet szogez le,
aminek oka abban rejlik, hogy maga a kés6 kozépkor gyakorlata volt sokszin, és
ennek Osszefoglalasat adja a szerz6.” Az 6rokletes monarchiakat és a valasztomo-
narchidkat a kora ajkorban is altaldnosan megkiilonboztették ugyan egymastol
- mar csak azért is, mert az 6rokletes monarchidk elsébbséget élveztek az utébbi-
akkal szemben a diplomacia terén az elékel6ségi rangsorban -, de tiszta valtoza-
tokat alig lehetett talalni akar az egyik, akar a masik kategoridban. Vegyiink egy
forrast a 17. szazad elejérél Anglia torténetébdl, Sir Walter Raleigh 1618-ban irt
muvét, mely A fejedelem, avagy az dllam irdnyelvei cimet viseli, ahol igy osztotta
fel a monarchidkat:

6 Ryan 2006.
7 E kérdésre részletesebben 1. Sashalmi 2011. 170-173.
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»A monarchidknak vagy kirdlysdgoknak hdarom fajtdja van, a rdjuk vonat-
kozé jog vagy birtoklds tekintetében, t.i.:

1, Orikletes (hereditary), a leszdrmazds dltal, mint az angol, a francia etc.
2, Vilasztéi (elective), a tobbi rend, vagy azok egy részének vilasztéjoga
daltal, mint a lengyel.

Vegyes, avagy mindkét fajta, t.i. a leszdrmazds dltal, de nem a vér szerint
kévetkez6hoz kotve, mint az Osi zsidd dllam.”

Raleigh felosztasa azért érdekes, mert nem tekinthet6 tipikusnak a harmadik ka-
tegoria miatt. Annak ellenére, hogy Raleigh idején a legtobb eurdpai kiralysag
valojaban ebbe a harmadik csoportba tartozott, minthogy csak kevés monar-
chia felelt meg a kizardlagos orokletes, illetve valasztdémonarchia kritériumainak.
Az 6roklés és a valasztds ugyanis a legtobb monarchidban még ekkor is nem egy-
mast kizard, hanem sokkal inkabb egymast kiegészité elvek voltak. Noha Francia-
orszag és a Lengyel-Litvan Allamszovetség valdban jo példdja a két ,tiszta” kate-
gorianak, hiszen Franciaorszagban a férfi primogeniturat a 17. szdzad elején mar
valdban az un. szali torvény szabdlyozta,” mig a Lengyel-Litvan Allamszovetség a
Jagell6-haz kihaldsa (1572) utan tipikus valasztdmonarchidva valt."

Anglianak a tiszta orokletes kategdriaba valé besorolasa Raleigh altal (1618-
ban) azonban erdsen problematikus: gondoljunk csak példaul a VI. Edward hala-
lat (1553) kovetd tronutddlasi problémakra.'! A vérségi elv mellett a kor eurdpai
gyakorlataban megtalalhat6 volt az uralkodd életében torténd kijelolés (designa-
tio), tovabba a végrendelet, és persze fontos volt a szokds, amit maga a tronutodlds
gyakorlata teremtett meg, altalanosan azzal, hogy az elsdsziilott fia kovette az el-
hunyt uralkodot a trénon.'?

A Stuart-kort tekintve a tronutddlas valoban a férfi primogenitura elvét kovet-
te a gyakorlatban Angliaban egészen 1688-ig, I1. Jakab tronfosztasaig, és egyediil
néla fordult el6 az is, hogy (még tronorokosként) katolikus hite miatt megkér-
ddjelezték a tronhoz valo jogat, a végiil sikerteleniil végzédott ,kizarasi krizis”
(1679-1681) idején. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a férfi primogeni-

8  Raleigh 1618. 2.

9 A 16. szazad vége el6tt a szdli torvény, amely a férfi primogenitura kizaroélagos elve alapjan kizar-
ta a ndket a tronoroklésbdl és tiltotta a ndagi 6roklést is, még nem volt kikezdhetetlen jogelv: ezt
a vallashaboruk soran felmerilt 6roklési problémak kristalyositottak ki végleg.

10 A Lengyel-Litvdn Allamszovetség és az Erdélyi Fejedelemség mint valasztémonarchiédk kérdé-
sére és az europai tablon torténd elhelyezésére . Rosu 2018. 1-18.

11 Lady Jane Grey kilenc napos uralmat 1553-ban Maria uralkodasa (1553-1558) kovette, akit pe-
dig VIII. Henrik el6szor kizdrt a trénoroklésbol, majd késébb ezt megvéltoztatva mégis beemelt
végrendeletében a tronutédlasba Edwardot kovetden.

12 V6. az el6z6ekben idézett Oldradus de Ponte véleményével!
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tura kikezdhetetlen jogelvvé, azaz fundamentalis torvénnyé valt volna Angliaban!
Annak ellenére, hogy ,,a Stuartok évszdzada sordn I. Jakab, I1. Karoly, II. Jakab és
1. Jakab mindannyian leszogezték a tronhoz vald kikezdhetetlen jogukat, olyan
koriilmények kizepette, amelyek gyakorlati és teoretikus fontossdggal egyardnt bir-
tak.”" Ez az altaluk hangoztatott kikezdhetetlen jog pedig isteni jogalap (divine
right) néven ismert. Bar koziiliik csak az utolsd, III. Jakab (II. Jakab idésebb fia)
nem tudta ténylegesen elfoglalni a tront, az 6roklés kdzjogi szempontbol egészen
1714-ig, I. Gyorgy tronra lépéséig nyitott kérdés maradt.

Az isteni jogalap 17. szdzadi kutatdsaiban Anglia vonatkozdsdban Gerard Stra-
ka klasszikussa valt munkajara tamaszkodhatunk, aki a kovetkezékben foglalta
Ossze a kiralyok isteni jogalapjanak f6 elemeit és annak korabeli, természetesen
nemcsak Anglidra jellemz6 tarsadalmi bedgyazottsagat. Nézete szerint négy alap-
vetd eszmét tartalmazott e meggy6z6dés:

»Azt, hogy a monarchia isteni eredetii intézmény, hogy az 6roklési jog kikezd-
hetetlen, hogy a kirdlyok csakis Istennek feleldsek, és azt, hogy az ellendllds tagadd-
sa és a passziv engedelmesség Istennek tetszé dolgok.”'* Ez utdbbi esetben, amely
akkor 4llt eld, ha az uralkodo istentelen dolgot parancsolt, a keresztény martirok
példajat ajanlottak kovetenddnek az alattvalok szdmadra."” A kiralyok isteni joga-
lapjanak a korabeli politikai kultiraban elfoglalt helyérdl igy nyilatkozik Straka:
»A tizenhetedik szdzadban az isteni jogalap lényegében egy olyan népszerii tedria
volt, melyet kinyilatkoztattak a pulpitusrol, népszeriisitettek a piacokon és megta-
pasztaltak a csatatéren. Nem valamely filozofus fejtette ki — az ereje éppen abban
rejlett, hogy mindenféle rendii és rangu ember szdmdra univerzdlis érvényii igaz-
saggal birt.”'® Talalé e vonatkozasban a téma els6 angol klasszikusanak, Neville
Figgisnek a megallapitasa, miszerint politikai szempontbdl, tehat az uralkodéi jo-
gok és az alattvaldi engedelmesség biztositasanak szempontjabol, tulajdonképpen
a kiralyok isteni jogalapja egyfajta ,,koznapi formdaban kifejez6dé viltozata volt a
szuverenitds elméletének™."”

Straka szerint egyetlen olyan elem volt az imént felsorolt négy koziil, mégpedig
a masodik, amely logikailag elkiilonithetd volt a tobbitdl ,,anélkiil, hogy ezdltal az
egész kdrt szenvedett volna™'® Straka nem teszi hozzd, hogy azért az orokletesség
elve volt ez az elem, mert (ahogy arra mar Figgis korabban ramutatott) a kora tjkori
isteni jogalap f6ként éppen az uralkodashoz valé jog megszerzésének kérdésében,
azaz a kikezdhetetlen és megvaltoztathatatlan 6roklési jog beemelésében kiilonbo-

13 Nenner 1995. 255.
14 Straka 1962. 80.
15 Figgis 1914. 9-10.
16 Straka 1962. 80.
17 Figgis 1914. 237.
18 Straka 1962. 80.
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z0Ott annak kozépkori valtozatatol."” Ezért sem véletlen tehdt, hogy a 17. szazadban
sokszor kiilon-kiilon is emlitik Angliaban az drokletes tronutddldst (hereditary suc-
cession) valamint az isteni jogalapot (divine right), bar az utébbi altalaban maga-
ban foglal(hat)ta az el6bbi elvet is. Anglia esete tehat jol mutatja a két dolog kozti
megkiilonboztetést, mind a széhaszndlatban, mind az eszme fejlédése/valtozasa
terén. A Tudor-korban ugyanis az isteni jogalap még azt jelentette, hogy ,.az Isten
dltal kijelolt kirdly az volt, akit a kozosség elfogadott kirdlydnak” — ezzel ellentétben
1. Jakab madr azt sulykolta, hogy Isten vdlasztdsa a sziiletésben nyilvanult meg”*

A 17. szazad elejétdl ugyanis hatdrozott valtozas allt be Eurdpa-szerte az isteni
jogalap terén: egyrészt a bodini szuverenitasfogalom népszertvé valasanak, mas-
részt a szerz6déses tedriak tagadasanak hatasara, s ez a doktrina kiteljesedéséhez
vezetett.”! Ett6l kezdve ,,nemcsak Isten akaratdt hangsilyoztdk a kirdlyi méltésdg
elnyerésében és azt, hogy a kirdlynak jol kell kormdnyoznia, hanem az alattvaldk ko-
telességét is az engedelmességre valamint a korondnak valo ellendllds tagaddsdra”>
A monarchia védelmében — amit, ahogy a kortars Robert Filmer fogalmazott ,,két
lator, a pdpa és a nép kozt feszitettek meg”, utalva ezzel a korabeli ellenalldsi tedridk
eredetére — a kirdly Isten el6tt vald felel6sségének elvéhez hozzatették azt, hogy
a kiraly Isten altal adott hatalma nem masként, hanem ,,csakis a férfi primogeni-
tura alapjan szdll a kirdalyra”>® Stephan Skalweitnek az isteni jogalap kérdésében
irt tanulmdnya szerint Eurdpa a 17. szdzadban ,,taniija volt egy hosszu folyamat
végének, amelyben az drokléses legitimdcid fokozatosan donté kritériummd valt az
uralkodonak mint szuverénnek a méltésdagdhoz”**

Az isteni jogalap sikere valldsi megalapozottsagan tul valéjaban az egyszertisé-
gében és a kozérthetdségében keresendd, amit persze szoban is hirdettek, és nem-
csak a sz6székrdl, hanem akar tudds testiiletek részérdl is. 1681-ben, a ,,kizarasi
krizis” évében, a Cambridge-i Egyetem a kovetkezdképp fordult II. Karolyhoz:

»Mi mindazonaltal hinni fogjuk, és fenntartjuk azt, hogy kirdlyaink nem a
néptdl nyerik titulusukat, hanem Istentdl; hogy csakis Neki felel6sek; hogy
nem az alattvaldkra tartozik az alkotds és a megrovds, hanem az a dolguk,
hogy tisztelettel engedelmeskedjenek szuverénjiiknek, akit az oroklés alapve-
16 joga tesz azzd, s melyet sem torvény, sem vétség vagy megfosztds meg nem
valtoztathat, vagy meg nem kisebbithet.”*

19 Figgis 1914. 9-10.

20 Hinsley 1986. 133.
21 Hinsley 1986. 133.
22 Hinsely 1986. 133.
23 Hinsley 1986. 133.
24 Skalweit 1973. 251.
2> id. Figgis 1914. 6.
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Az el6bbiekben elmondottak vilagossa teszik, hogy sziikséges az isteni jogalap
eszmerendszerét annak torténetiségében is megvizsgalni. Ha a vérségi elvtdl elte-
kintiink, akkor az isteni jogalap elemeinek alapvet6 forrasa természetesen a Biblia
volt, mégpedig leginkdbb Szent Palnak a Romaiakhoz irt levele:

»~Mindenki vesse ald magdt a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak
az Istent6l. Ami van, azt Isten rendelte. Ezért, aki a hatdsdggal szembeszdll,
Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiilé pedig magdra vonja az itéle-
tet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jotettdl ijesszen el, hanem a rossztol.
Azt szeretnéd tehdt, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod? Tedd a jot, és
megdicsér: Mert Isten eszkdze a javadra. De ha gonoszsdgot miivelsz, rettegj,
mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkoze, hogy a gonosztevét megbiin-
tesse.” (Rom 13, 1-4.)%*

Emellett azonban még szamos bibliai passzus volt természetesen, amellyel az emli-
tett eszméket ald lehetett tamasztani: igy példaul a ,,Folkentjeimet ne érintsétek...I”
(Zsoltarok 105, 15.) 0szovetségi sora a kiralynak valo ellendllds tagaddsa mellett
egyben a hatalom szent jellegét is hangsulyozta. Ugyancsak sokat idézett dszovet-
ségi passzusok voltak a kovetkezok: ,,[...] a Folséges uralkodik az emberi kirdlysdg
folott, és annak adhatja, akinek akarja.” (Dén 4, 29.); ,,Altalam kormdnyoznak a
kiralyok [...]” (Péld 8, 15.).

Mindezek, persze, kozhelyek voltak mar a kozépkori kiralyi hatalom felfoga-
saval kapcsolatban is. A kdzépkor és a kora ujkor hataran azonban, a 15. szazad
végétol a kirdlyok (fejedelmek) egyre erételjesebben és egyre gyakrabban hivat-
koztak hivataluk isteni eredetére pozicidjuk erdsitéseként.” S6t, ennek sordn nem
alltak meg egyszertien a kirdlyi hivatal isteni jellegének hangsulyozasanal, hanem
tovabbmenve, egyenesen azt propagaltak, hogy a kiralyok ,,magdval a Mindenha-
toval vannak koézeli viszonyban” hatalmuk gyakorldsa folytdn, mint annak f6ldi
helytartéi.”® A legfontosabb nyugat-eurdpai monarchiakban mindeniitt érzékel-
het6 az a tendencia, amit ugy lehet jellemezni, hogy a kirdlyi hivatalt, szinte ma-
gaba olvasztotta magdnak a kirdlynak a személye. Az isteni jogalap kora djkori
valtozataban ,a kirdly hatalma - és maga a monarchikus rend - nem tarsadalmilag
létrehozott, hanem istenileg elrendelt jelenség volt”, az uralkodo pedig ,,nem hivata-
labal kifolyolag, hanem isteni mivolta miatt” birt hatalommal.*

26 Az idézetek forrdsa itt, és a kés6bbiekben is, a Szent Istvan Tarsulati Biblia.
27 Shennan 1986. 19.

28 Shennan 1986. 20.

29 Feros 2000. 72.
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Rovid megfogalmazasban a kiralyok isteni jogalapjanak lényege ez: ,,az uralko-
doi istenkegyelmiségnek, az isteni megbizatdsnak, és az Istenhez valé hasonlatossdg-
nak az egyedi kombindcidja”® A kiralybol tehat olyan felsébbrendii 1ényt, s6t egye-
nesen kvazi isteni személyt, mondhatni f6ldi Istent igyekeztek kredlni a 15. szazad
végétol, aki ,,Isten akaratdnak megszemélyesitdje volt a Foldon™>' Volt tehat egy am-
bivalencia a kiralyok isteni jogalapjaban: bar hangsulyozta a kiralyi hivatalnak mint
a kozjot szolgald intézménynek a jelentdségét, ugyanakkor azt olyan isteni megbi-
zatasnak tekintette, amely az uralkodé személyét minden f6ldi halandé f61¢ emelte.
Az uralkodo afféle ,,f61di Isten” volt, ,,nem csupdn egy pont az isteni rendben, hanem
az egyetlen olyan pont, amely rendet tud hozni egy egyébként kaotikus, esetleges foldi
vildgba”* O volt az ,.egyetlen kapcsoléddsi pont az isteni és az emberi dolgok kozt”>
I. Karoly idején is erds volt ez az uralkodokép az 1630-as, 1640-es években, amely-
nek megvildgitdsara Eurdpa-szerte elszeretettel idézték, némi valtoztatassal, a Pél-
dabeszédek (21, 1.) sorat ekképpen: ,,A kirdly szive Isten kezében van.” J6 példéja en-
nek George Wither 1635-6s emblémaskonyvének egyik jelképe, melynek ez a mot-
toja (,, The Hearts of Kings are in God’s Hands; And, as He lists, He them commands”),
a kép pedig egy felhébdl kinyuld kart abrazol, mely szivet tart a tenyerében, felette
pedig egy zart, csdszari tipusu korona lathaté.* Ennek a kiilonleges pozicionak 1¢é-
nyegi eleme volt, hogy a korabeli felfogas szerint a kiralyt kiilonleges képességgel
ruhazta fel a Mindenhato, akinek 6 a felkentje:* ezt a kiilonleges, a dolgokba valo
belelatas képességét nevezték arcana imperiinek.

Mind a francia, mind a spanyol, mind az angol monarchiaban az volt a ten-
dencia, hogy a ,kirdly két testét’, azaz a kirdly természetes testét és a politikai
testét (az allamot) mintegy ,,0sszeolvasszdk egymadssal az aktudlis kirdly személyé-
ben”’® 1488-ban Aragdniai Ferdinandrol és Kasztiliai Izabellarol gy nyilatkozott
egy italiai humanista (Pietro Martire d’Angheria), aki abban az idében a kiralyné
szolgalataban allt, hogy mindketten ,emberfeletti” lények, olyanok, mint két ,,is-
tenség, akik a Mennybdl szdlltak ald, és akiket a Szentlélek inspirdl és Isten keze
vezet”; tovabba ,,minden, amit gondolnak, mondanak és tesznek, az meghaladja az
emberi természetet”.”’

30 Wende 1991. 63.

31 Feros 2000. 72.

32 Engster 2001. 9.

33 McClure 2006. 4.

34 Wither 180. A felhébdl kinytlo kar egy stilizalt templomon nyugszik, melyben térdeld pozicié-
ban egy uralkodé imadkozik egy nyitott konyv (nyilvdnvaldan a Biblia) el6tt. A képet keretezd
korfelirat: Cor regis in manu Dei. A kép alatt, az embléma miifaji harmassaganak (motto, kép,
magyarazat) megfelel¢en, a motto versbe szedett magyarazata.

35 Engster 2001. 9., 121-122.

36 Feros 2000. 73.

37" Feros 2000. 73.
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A kortarsak ,e kirdlyi kvalitdsokat orokiolhetonek tekintették”: a jovobeni
V. Karolyrdl, Izabella unokajarol 1513-ban ugyanez a szerz6 ugy nyilatkozott,
hogy egy kiraly minden képességével rendelkezett ,,mdr akkor, amikor megfogant
anyja méhében”® Francia és angol viszonylatban a kirdlyok isteni jogalapjanak
jo hatteret biztositott a kiillonleges gyogyitd képességiikben vald hit. A gorvély-
kor kézratétellel torténd gydgyitasi ceremoniaja reneszanszat élte a 17. szazadban
mindkét monarchidban: bar I. Jakab kivételt jelentett a kiralyok koziil, mivel 6
nem gyakorolta, kiilondsen fontos lett a ritus II. Kéroly idején, kozvetleniil a resta-
uracié utan. A francia kiralyok raadasul koronazasuk alkalmaval gy aldozhattak,
mint a papsag, igy nem véletlen, hogy Pierre Pithou 1594-ben ezt irta: ,,A kirdly
szent, felkent és Isten dltal szeretett személy, aki mintegy az emberek és az angyalok
kozott foglal helyet.” IV. Henrik trénra jutasa (1589) ugyanis Gj erét adott az iste-
ni jogalapnak, amely néhdny kirdlyparti szerzénél egészen extrém format oltott:
»A kirdly akarata - Isten akarata’.

Mindezek utan a kiralyok isteni jogalapja kifejlett, kora tjkori eszmerendsze-
rének alkotdelemeit részletezve a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

1.) a monarchia Istentdl rendelt intézmény és egyben a legjobb kormanyzati
forma; 2.) az uralkodé hatalma kozvetleniil Istentdl szarmazik (melynek legf6bb
igazolasaként Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelét idézték); 3.) tehat minden-
féle (egyhazi, népi) kozvetités nélkiil szall az uralkodéra a hatalom; 4.) mégpedig
a leszarmazas (vérségi elve) alapjan: az 6roklés rendjét a leszarmazas foka hata-
rozza meg, és az altala adott jog, a primogenitura elve (valamint az 6roklés sor-
rendje) megvaltoztathatatlan és kikezdhetetlen, bar irott torvényben nem sziik-
ségszerlien rogzitett; 5.) az 0oroklés ellenére az uralkodd hatalma kozvetlen isteni
kijelolésen alapszik, hiszen Istentdl fiigg, hogy kit, mikor vesz ki az él6k sorabol,
és ezaltal kit emel trénra az dltala uralkoddsra kivélasztott dinasztia tagjai koziil,
felruhdzvan 6t az uralkodas kiilonleges képességével (arcana imperii); 6.) az ural-
kod¢ feleldsséggel tartozik népe kormanyzasaért, de az isteni megbizatas, a téle
kapott hivatal miatt csakis Istennek tartozik elszdmoldssal: azaz nem teheti le 6t
tronjarél semmiféle belsé (az alattvaldk, illetve valamely intézmény), vagy kiilsé
hatalom (papa, csaszar, mas uralkodd), tehat tilos vele szemben az aktiv ellenal-
las, ami Isten ellen valé vétek; 7.) az uralkodé parancsait mindaddig teljesiteni
kell, amig azok nem {itk6znek Isten torvényeibe, ha igy lenne, akkor a keresztény
martirok példdjat kell kovetni; 8.) az uralkodé hatalma szent, a kirdly ugyanis az
Ur felkentje; 9.) az uralkodé hasonlé Istenhez.

A kiralyok isteni jogalapja ugyanakkor nem keverendé dssze az abszolut hata-
lom elvével: bar ez utébbi doktrina hirdetdi koziil legtobben a kiralyok isteni joga-

38 Feros 2000. 73.



AZ ISTENI JOGALAPTOL A NEPSZUVERENITASIG | 237

lapjanak talajan alltak, mégis, az abszolut hatalom forrasa mas is lehetett, példaul
héditas vagy akar szerzédés.

A kiralyok isteni jogalapja ugyanugy altalanos volt a katolikus papsag, mint a
protestans lelkészek korében és fontos szerepet t6ltott be az uralkoddhoz fiz6d6
htiség erdsitésében a 17. szdzadban, melyet valldsi konfliktusok, vallashaboruk és
benne a zsarnokolésrol sz6lo elméletek reneszanszanak szazada el6zott meg. Nem
véletlen, hogy mar a 16. szazad végén megfogalmazddott a , kiralydlékkel” szem-
beni elméleti fellépés igénye az isteni jogalap talajarol, amint azt VI. Jakab skot
kiraly (angol kiralyként 1. Jakab) Szabad monarchidk igaz torvénye (1598) cimi
muve, vagy William Barclay (1600) ,,monarchagyilkosok ellen (contra monarcho-
machos)” irt miive mutatja.

John Burrell anglikdn teologus 1683-ban kiadott mtive jol példdzza egyrészt
a kiralyok isteni jogalapjanak tudos fejtegetését, valamint azt is, hogy az 1680-as
évek elejéig az eszme 17. szazadi alapelvei nem véltoztak Angliaban, és maga a
»kirdlyok isteni jogalapja (divine right of kings)” kifejezés is bevetté valt a szazad
folyaman. E mi nemcsak cime miatt érdekes, hanem érvelése és iddzitése okan is:
»A kirdlyok isteni jogalapja, mely igazoldst nyert az Anglikdn Egyhdz alapelveibdl
egy szentbeszédben, amely 1682. janudr 30-ikdn hangzott el Thetfordban.” Januar
30. ugyanis koztudottan I. Karoly kivégzésének (1649) napja volt, amit a restaura-
ci6 idején az egyhdzi tinnepek sordba iktattak, és ott is maradt egészen a 19. szdzad
kozepéig, a kirdlygyilkossag blinére emlékeztetve az angolokat.

Burrell a bevezetében vilagossa teszi, hogy miért kell a Biblian tul az Anglikan
Egyhdz tanitdsai alapjan is kifejteni azt a fontos elvet, hogy ,,Anglia kirdlyai az is-
teni jogalap révén kormdnyoznak”? Burrell szerint vannak ugyanis olyanok, akik
bar elismerik az Anglikan Egyhaz alapelveit, mégis azt valljak, hogy a Biblia olyan
sorai, mint az ,,Altalam kormdnyoznak a kirdlyok”, vagy a ,,Nincs hatalom, csak
az Istent6l” mas idékben és mas nép vonatkozasaban keletkeztek, és ezért az 4j
idékben mar nem érvényesek.* Veliik szemben idézi Burrell az Anglikan egyhaz
2. kanonjat, valamint az Egyhazi Konstiticiok 1. kanonjat. Az elébbi kimondja:
»Bdrki, aki ezutdn azt dllitja, hogy a Kirdlyi Felség nem ugyanolyan hatalommal
(Authority) bir az Egyhdzi Ugyekben, mint amilyennel a Zsidék Istenfélé Kirdlyai,
valamint a Keresztény Csdszdrok birtak a Korai Egyhdzban, s ami nem lehetett ke-
vesebb, mint Isteni Hatalom (Authority)”, akkor az illet6t ki kell kozdsiteni.*! Az
utobbi pedig, melyet 1640-ben 1. Karoly hirdetett ki az érsekek és az egész egy-
haz eldzetes jovahagyasaval, igy szolt: ,,A Kirdlyok legmagasabb és legszentségesebb

39 Ez egyértelmiien mutatja, hogy a Biblia mint alap mellett milyen fontos volt az adott felekezet-
hez tartozo orszag teoldgiai allaspontja is.

40 Burrell 1683. A/3

41 Burrell 1683. 9.
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rendje (order of Kings), Isteni Jogon (by Divine Right) létezik.”** Ezt a kdnont évente
négy alkalommal kotelezden fel is kellett olvasni az angol templomokban!

Az Anglikan Egyhaz kanonjaibol meritett érvelés ugyanakkor megerdsiti a
jogi és teoldgiai elvek szoros egymasba fonddasat. Az egész érvelés lakonikus 6sz-
szefoglalasa pedig igy hangzott:

»~A Leszdrmazds folytdan a kirdlyok, legyenek akdr jok, akdr rosszak, akdr
e valldshoz, akdr mds vallashoz tartozék vagy éppen valldstalanok, Isteni
joggal birnak arra, hogy kormdnyozzanak benniinket. Az ellentik valé ld-
zadds pedig nemcsak elvdg benniinket az Anglikdan Egyhdztdl, de magatdl a
Kereszténységbdl is kimetsz benniinket.”*

Burrell elitéléen nyilatkozva megemliti Buchanan, Knox, Harding és Parsons ne-
vét, akik (amint fogalmaz) a ,,vérpadra juttattdk szonoklataikkal néhai Nagylelki
Szuveréniinket” (azaz 1. Karolyt) és akikr6l a ,,vildg azt hiszi, hogy Egyhdzunk igaz
tagjai voltak™** Az el6z6 deklaracié értelmében viszont nyilvanvald, hogy Burrell
szamara 6k nem is keresztények. Ily mdédon &llt tehat a szdszék a kirdlyok szolga-
latdéba nemcsak Anglidban, de mindeniitt méshol is.

Mivelhogy a kikezdhetetlen 6roklési jogban valo hit a 16. szazad vége elott
nem képezte részét a kiralyok isteni jogalapjanak, és mivel logikailag is kiiktathato
volt (amint arra Straka rdmutatott), Anglidban a tréonutddlasban bekovetkezett
konkrét valtozasok, nevezetesen a ,,dics6séges forradalom” eseményei nem is ma-
radtak hatastalanul az eszmerendszerére. Nem volt statikus tehat az isteni jogalap:
mas volt akkor, amikor I. Jakab trénra keriilt és megint mds az 1690-es évek elején,
a trén betoltése koriil kialakult 1688-as zavaros helyzet miatt. Mivel mélyen gyo-
kerezett, nem lehetett egyik naprdl a masikra egyszertien kiiktatni, de ugyanabban
a formaban sem volt fenntarthato, ha egy varatlan kihivasra politikailag elfogad-
hat6 vélaszt akart adni - ezt azonban meg tudta oldani, hiszen ,,fogékony volt az
aktudlis politikai problémdkra” és éppen azért, mivel hasznosnak bizonyult, nem
is vesztette el még egy ideig aktualitasat.* 1688 utan legaldbb még egy generacion
at 1étezett, modosult formaban, a ,gondviselés isteni jogalapjanak formdjaban”*
mivel csak 1714-ben kovetkezett be el6szor az Angliaban, hogy valaki ,,vildgosan
parlamenti torvény dltal” keriilt tréonra.*” Mindezek a valtozasok, amint latni fog-

42 Burrell 1683. 10.
43 Burrell 1683. 12.
44 Burrell 1683. 16.
45 Straka 1962. 121.
46 Straka 1962. 121.
47 Straka 1962. 121.
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juk, jol tiikkrozédtek a koronazasi érmék ikonografidjaban és az azok szovege altal
kozvetitett politikai tizenetekben!

A kiralyok isteni jogalapjaban ,,mint politikai erében sok vitalitds maradt” a 17.
szazad végén is: a klérus ugyanis azért fogadta el 1689-ban Oraniai Vilmos tronra
1épését, mert ,,a hdditds- és a gondviselés isteni jogalapjdnak tekintette” azt.* Igy volt
vele nemcsak a kozvélemény, de még a politikai irodalomra fogékony muvelt kisebb-
ség is. Marcsak azért is, mert a Bill of Rights sz6vegében is megjelent ez a gondolat.

Locke mivének hatasa egyaltalan nem érz6dott: ,,Még utalds sincs arra, hogy
barmely egyhdzi személy tudataban lett volna annak, hogy Locke két értekezést irt a
kormanyzasrol.”* Csak az 1720-as, 1730-as évekbdl visszatekintve, a mar kialakult
alkotmanyos monarchia idején lett Locke a valtozasok {6 ideolégusa az utokor, az
akkori nemzedék szamara. 1689-ben viszont még nem a Locke altal adott racio-
nalis politikai elvek legitimaltdk a valtozasokat, hanem egy meglehetésen hosszu
multra visszatekintd teoldgiai megalapozottsagu politikai eszme: az isteni jogalap.

»lagadhatatlan, hogy a kirdlyok isteni jogalapja tilélte a [Dicséséges — S. E.]
Forradalmat, de a forma, amelyet 1688 utdn 6ltott, azt mutatta, hogy alkalmaz-
kodott egy szokatlan precedenshez. [...] Az eszme két aspektusa szinte azonnal el-
tiint, amint Vilmos elfoglalta a tront: az, hogy az drikletes tronutddlds sérthetetlen,
valamint az, hogy a kirdlyok csakis Istennek feleldsek szolgdlatukért.” Az isteni
szentesités legelfogadhatobb formajat a kortars politikai gondolkodas a ,,gondvi-
selés isteni jogalapjaban” talalta meg.”! Ez az értelmezés kiilonbséget tett a de iure,
az uralkodasra az 6roklés altal jogot formald kiraly, valamint a de facto, azaz az
aktuadlisan hatalmon levd, azt redlisan gyakorld kirdly kozt. Az utébbi volt az, aki
magabol a hatalom puszta birtoklasabdl kifolyolag birta Isten szentesitését, mint-
hogy pozicidjat isteni jovahagyassal szerezte meg, aki a jo tigy mellé allt.>*

Az érvelés tehat ugy hangzott, hogy azért kell Vilmosnak engedelmeskedni,
~mert 6 biztositia a koz békéjét és a kozjot”> Mas szavakkal: ,,A gondviselés joga
vette dt az oroklés jogit a tronutédldsban, de az Istennek valo felelosség kérdésében
egy Osszetettebb dtalakulds tortént, amely az antik salus populi fogalmdnak tijjaéle-
désével kezdddott.”>* Az természetesen soha nem meriilt feledésbe, hogy a kirdlyi
hatalmat korlatozza a k6zjo elve, minthogy azért 1étezik.”,,Az dsi romai torvényt, a

48 Straka 1962.121.

49 Straka 1962. 117. Megjegyzend6, hogy bar Locke 1689-ben publikalta a mtivét, azt nem az 1688-
1689-es események hatdsara irta, hanem korabban, a mar emlitett ,,kizarasi krizis” idején.

50 Straka 1962. 107.

51 Straka 1962. 70.

52 Straka 1962. 70-72., 108-109.

53 Straka 1962. 107-108.

54 Straka 1962. 107.

55 Straka 1962. 107.
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Salus Populi Suprema Lex [A koz java a legf6bb torvény] elvet, amely arrdl rendel-
kezett, hogy politikai dolgokban lelkiismereti szabdly a kozjo elve (...) dsszekapcsol-
tak a romaiakhoz irt levél azon soraval, (Rom 13.) mely szerint az uralkodé »Isten
szolgdja a te javadra«, ami a tisztségviselGket mordlisan feleldssé tette a kozjoért.”

Volt azonban egy masik eszme is, ,amely ezzel egyiddben el6térbe helyezte a
gondviselés isteni jogalapjat, ugyanakkor korldtozta is az isteni jogalap régebbi al-
kalmazdsat” - ez pedig nem volt mds, mint az a felfogas, ,amely az isteni szente-
sitést a kirdly személyérdl annak hivataldra helyezte dt.”> Ehhez viszont az kellett,
hogy eltinjon a személyes szentség eszméje, aminek az utat mar némiképp eloké-
szitette a hosszu parlamenttdl kezd6do (1640) és I1. Jakab tronrol valo lemonda-
saig (1688) tartd iddszak.”

I1. Jakabrél mar igy nyilatkozott egy szerzo:

»~Madsodik Jakabhoz fiiz6d6 (alattvaldi) Hiiségiink nem teljesen (absolutely)
az 6 Személyének szdlt, hanem abban a tekintetben, hogy 6 tartotta fent a
Kirdly Karakterét. Es minthogy nem tartoztunk neki Hilséggel azelbtt, hogy
Kiraly lett volna, igy azutdn sem tartozunk neki semmilyennel, hogy meg-
sztint kirdlynak lenni [...]”>°

Azaz ,a kirdlysdg hivatala és a kirdly személyes képességei elvdlaszthatok™ lettek:®
pontosabban szélva ujra hatarozottan megkiilonboztették a két dolgot egy olyan
korszak utdn, amelyben a kettd szinte eggyé valt. Az isteni jelleg tehat immar a ki-
raly személyérdl annak hivatalara helyez6dott at: ,,A kirdlyok Isten helyét foglaljak
el [...] és Istenek, bar nem a Természet [értsd: sziiletés — S. E.], hanem a Hivatal
daltal” *' - sz0lt az érvelés. Ez nem volt gyokeresen Uj elv, csak 4j erdt kellett dnteni
abba, amit kordbban sem tagadtak, és amit maga VI. Jakab is hangsulyozott mar
1598-ban: ,,A préfétai David kirdly Isteneknek nevezi a kirdlyokat, mivel Isten tro-
nusdn iilnek a foldon, és intézkedéseikrdl neki tartoznak elszamoldssal. Hivataluk
(office) az, hogy Igazsdgot és Itéletet szolgdltassanak a népnek”® - irta. Amint tehat
az uralkodo személyének szentségebe vetett hit gyengiilt, ugy er6s6dott meg a
kirdlysag hivatal jellege, ami aztdn a trénutodlds parlament éltali jogi szabélyoza-
sdban is titkkr6z6dott.

56 Straka 1962. 107.

57 Straka 1962. 108.

58 Straka 1962. 70.

59 Idézi Straka 1962. 108.
60  Straka 1962. 108.

61 Tdézi Straka 1962. 109.
62 VI. Jakab 1598. 44.
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A koronazasi érmék mint az uralkoddi hatalom legitimaciojanak
médiumai, 1660-1727

Minthogy az elemzend6 koronazasi érmék egy része a 18. szdzadra esik, és mivel
jelentdségiik még a 18. szazadban is nagy volt Eurdpa-szerte, részben a tronorok-
lési problémak miatt, amely kérdés a magyar torténelemben is felmeriilt 1740-ben
Miria Terézia tronutddldsa kapcsan, igy célszert egy Mdria Terézia szdmara meg-
fogalmazott megallapitassal kezdeni e fejezetet. Nevezetesen Wenzel Anton von
Kaunitz-Rietberg (1711-1794) kancellar véleményét idézni, aki egyik eldterjesz-
tésében igy nyilatkozott: ,A plasztikai alkotdsok koziil az éremmiivészet a legfon-
tosabb: eredeti képmdsa mellett az uralkodo iinnepi eseményeinek, figyelemremélto
tetteinek és rendelkezéseinek emlékét is az utdkorra kell hagyomdnyoznia.”® Ter-
mészetesen a korondzdsi érmék nem pusztdn a megorokitést szolgaltdk, hanem az
uralkodoi legitimacio kinyilatkoztatasanak is fontos eszkozei lehettek, kiilondsen
a sorozatosan problémas tronutodlasok idején, mint a 18. szazadi Oroszorszag-
ban,* vagy egy-egy tronutddlassal osszetiiggé politikai krizis idején, mint Anglia-
ban: akdr 1660-ban a restaurdcio idején, vagy éppen 1688-1689-ben. A korondzas
ugyanis, egy-két kivételtdl eltekintve, Europa-szerte alapveté kormanyzati ritualé
maradt a kora tjkorban. A nép szemében mindenképpen, de sok tekintetben még
a politikai elit szdmadra is, ez tette kirallyd a kiralyt.

A Régi Rend idején, ahogy azt Edward Muir megfogalmazta, a kormdanyzas
sok szempontbdl ,,ritudlis folyamat” volt.® Ennek kapcsan pedig megkiilonbozteti
azokat a ritualékat, amelyek ,,megjelenitették a kirdlysdagot” (representing kingship)
— mint példaul az iinnepélyes kiralyi bevonulasok -, illetve amelyek , torvénye-
sitették a kirdlysdagot” (enacting kingship), azaz ,.sziikségesek voltak ahhoz, hogy
valaki kirdly legyen”: tehat mintegy conditio sine qua nonjai voltak a hivatalnak,
bar megjegyzi, hogy sokszor ez a megkiilonboztetés képlékeny volt.*® A korona-
zasi érméket ugy tekinthetjiik, mint egy olyan kisegité6 médiumot, amely a kiraly
legitimaciojat voltak hivatottak kozvetiteni, és kiillonosen fontosak voltak olyan
esetekben, amikor az utddlds nem a szokott mdédon tortént — erre pedig éppen jo
példat szolgaltatott a jelzett id6szakban Anglia torténete.

Az alabbiakban elemzendé koronazasi érmék segitségével jol bemutathaté az
isteni jogalapban bekdvetkezett, imént felvazolt valtozas, végiil pedig maganak a
legitimdcionak az atalakuldsa is.

63 Gongyossy 2018. 38.

64 Sashalmi 2015b. 625-644.
65  Muir 1997. 247.

66 Muir 1997. 247.
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A koronazasi érme a kora ujkori szimbolizmus miifaji besorolasa szerint a
jelmondatos kép (impresa, dévice, device) kategdridjaba tartozott, amely egy mot-
tobol és egy képbdl allt. Az értelmezés kontextusat pedig a koronazasi érme ese-
tében a masik oldalan taldlhaté uralkodéi képmads adta meg: azaz megmutatta,
hogy mi a konkrét 9sszefiiggés az adott személy, valamint a mottd és a kép altal
kozvetitett tizenet kozt. A kora ujkori koronazasi érmék ikonografidgjaban egya-
rant jelent voltak a keresztény és az antik szimbolika elemei, sok esetben pedig
maga az antik mitologia is. Susanna Berger egyenesen azt irja, hogy ,,1800 eldtt
a legtobb képi dbrdazolds™, és kiilondsen pedig ,,a nagyobb presztizsii miifajokba
tartozé miivészeti alkotdsok zéme, érthetetlen valamely széveghez kot6do referen-
cia nélkiil, 1igy mint a Biblia, Ovidius, Tacitus, fiiggetleniil attdl, hogy a szdveget
rairtdk-e az adott vizudlis dbrdzoldsra”” A koronazasi érme pedig hatdrozottan a
nagy presztizsi mufajok kozé tartozott.

A korondzasi érmék a Stuart-kortol kezdve lettek altaldnossa Anglidban, és
egészen 1901-ig részét képezték a koronazasok ritualéjanak.®® Az érmék aranybol,
ezlistbdl és bronzbol késziiltek a kiilonb6z6 tarsadalmi rangti csoportok szama-
ra, és kiilonbozott az atadds modja is: a bronzbdl késziilt példanyokat példaul a
korondzds utdn egyszer(ien a nép kozé szortdk. Mivel a Stuart-korban a legtobb
koronazasi érme dokumentaciodja elveszett,”” vagy éppen rejtzik valahol, igy az
elemz6 szamara érdekes feladat azok ikonografiai értelmezése — kiilonosen az
uralkodoi hatalom legitimacidjara és a tréonutddlasra vonatkozd irott forrasok
kontextusaban.

1661: Az els6 elemzendé képi forras az az érme, amely II. Karoly 1661-es koro-
nazasara késziilt. Jelent6ségét az adja, hogy I. Karoly kivégzése és a monarchia
eltorlése (1649) utdn az 1660-nal kezd6do restaurdcioval meg kellett erdsiteni az
Isten dltal adott hatalom elvét. Az érme averzén egy tronon il kirdly lathatd, jobb
kezében jogarral, felette pedig egy angyal, aki jobb kezével éppen rahelyez egy ko-
ronat a kiraly fejére, bal kezében pedig olajagat tart. Az angyal fejétdl indul6 kor-
telirat: ,,Everso missus succurrere s[ajec[u]lo.” | ,Azért kiildettem, hogy segitségére
legyek egy zavaros kornak” A képi abrazolas és a felirat egytittesen a kozvetleniil
Isten altal adott hatalom megjelenitése: az Isten altal kiildott uralkodo értelem-
szertien II. Karoly, akit az érme reverze azonosit: ,,II. Kdroly I[sten] K[egyelmébdl]
Anglia (ANG), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR)™ és Irorszdg (HI) kirdlya.”

67 Berger 2017. 39.

68 Az dltalam ismert egyetlen feldolgozds William Till 1838-as munkdja, amely azonban az
ikonografiai értelmezésnek kevés teret szentel.

6 Hone 2015.

70 Az angol uralkodok még a szdzéves haborubdl 6rokolték meg a valds tartalommal nem bir
»Franciaorszag kiralya” cimet, amit 1802-ig viseltek hivatalosan.
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1685: A sorban kovetkezd képi forras II. Jakab 1685-6s koronazasi érméje, averzén
egy felh6bdl kinyuld karral, amely koronat (felismerhet6en Anglia koronajat) tart
egy diszparnara helyezett babérkoszoru f6lé. A korfelirat a kovetkezo: ,,A militari
ad regalem [coronam/dignitatem]”, azaz ,A katonaitdl a kirdlyiig [értsd: korondig/
méltosagig].” A kép és a felirat Jakab életének fontos eseményeire utal. A babérko-
szoru és a felirat eleje arra, hogy az 1673-as Probatorvény (Test Act) életbe 1épése
el6tt Jakab a flotta admiralisa volt. Errdl a pozicidjarol azonban lemondott, mivel
katolikus lévén Jakab nem tette le az 1673-as szabdlyozas altal megkovetelt hivatali
eskiit, melyben minden hivatalviselonek meg kellett tagadnia a papa hatalmat és az
atlényegiilés tanat. A felhobdl kinyulo, koronat tarté kar és a felirat masodik fele
pedig azt volt hivatott kifejezni, hogy Jakab kiraly lett, mégpedig a magatdl kozvet-
lentil Istentdl kapott felhatalmazas révén. A reverzen: ,II. Jakab I[sten] K[egyelmé-
bél] Anglia (ANG), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HI) kirdlya.”

Sokkal érdekesebbek ikonografiai szempontbol azok az érmék, amelyek a kovet-
kez6 uralkodok, Oraniai Vilmos és felesége Maria, valamint késébb Anna kiraly-
n6 korondzasara késziiltek, mert ikonografidjuk antik mitologiai elemeket tartal-
mazott. Ugyanakkor Vilmos és Maria 1689-es korondzasara nem egy, hanem két
kiilonb6z6 korondzasi érmét is kibocsatottak.

1689/A: Az érmék egyikének averzén feltartott kezeivel sziklahoz lancolt meztelen
ndalak lathato, egy meredek sziklds tengerparton, akit egy sarkdnyszert viziszérny
Oriz. Az érme jobb oldaldn az égbdl egy szarnyas lovon érkezd, stjtasra emelt kardot
tartd férfialak, felette az érme kb. 1/3-4t elfoglalo ivelt felirat: ,,Pretiumque et causa
laboris!” | ,,Jutalma és oka is a tettnek.” Az abrazolas Perseus és Andromeda torté-
netének képi megjelenitése, amit a felirat is megerdsit, minthogy szo6 szerinti atvétel
Ovidius Metamorphoses (4.739.) cimli mtivébdl, ahol a szerzé éppen errdl a mitold-
giai torténetrol ir (,,Perseus, Atlas, Andromeda”). Az athallas egyértelmti: Andromé-
da a rabsagba taszitott Angliat személyesiti meg, akit6l II. Jakab elvette a szabadsagat,
és amit Vilmos mint égbdl kiildott, azaz Isten altal rendelt szabadité allit(ott) vissza.

Ez az tizenet 6sszhangban volt a Jognyilatkozatban (Declaration of Right) meg-
fogalmazott aldbbi gondolattal, amely dokumentum a korondzas utan kiadott
Jogok térvénye (Bill of Rights) elézménye volt: ,,Es minthogy az egykori II. Jakab
kirdly(t) lemondott/lemondattik a kormdnyzatrdl, és a tron ezdltal megiiresedett,
Ofelsége Ordniai Vilmos herceg (aki a Mindenhaté Isten tetszése folytdn arra ren-
deltetett, hogy dicsGséges eszkizévé valjon e kirdlysdg papizmustol és onkényes kor-
mdnyzdstol valé megszabaduldsdanak), meghivta [...] a protestdns vildgi és egyhdzi
forendeket [...]7"!

71 Bill of Rights.
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A reverzen: ,Vilmos és Mdria I[sten] K[egyelmébil] Anglia (ANG), Skécia
(SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HI) Kirdlya és Kirdlyndje, a Hit Védelmezdi
(FID DEF).” Ugyanis 1689-ben kett6s uralkodasra kertilt sor Angliaban, de leszo-
gezték, hogy a végrehajté hatalmat egyediil Vilmos gyakorolja. A ,Hit Védelme-
z6i” titulus pedig nyilvanvaléan a II. Jakab altal foganatositott, a katolikusoknak és
a disszentereknek kedvezé intézkedések miatt lett hangsulyos.”

1689/B: A kirdlyi par masik koronazasi érméjének averzén egy felhében {il6, an-
tik ruhazatd, koronas férfialak lathatd, feltartott jobb kezében villamokkal. Téle
balra, alatta a levegében egy kétlovas antik diadalszekér, amelyet mar a foldet is
eléré langok vesznek koriil, és, amelybdl éppen kiesik annak hajtéja. A félkoros
felirat: ,Ne totus absumatur!” | ,Nehogy teljesen elpusztuljon [a vilag - S. E.].”
Az dbrazolds a félisten Phaethon torténete, aki hosszu kérlelés utan megkapta
apjatdl, a Napistentdl, a napszekeret, de mivel nem volt meg a képessége arra,
hogy kordaban tartsa a lovakat és ezaltal kormanyozni tudja a szekeret, igy az mar
majdnem elpusztitotta a Foldet. Ekkor Jupiter, ezt megakadalyozandd, villamjaval
megsemmisitette a szekeret Phaethonnal egyiitt.

A jelmondatos kép lizenete ismételten az isteni gondviselés (antik ikonografia-
ba agyazva), amely megmentette Angliat. A torténet Ovidius mar emlitett mtivébol
szarmazik (Phaethon a 2. konyvben szerepel), mig az idézet forrasa nem kozvetleniil
a ml maga, hanem Raphael Regius humanista Metamorphoses kiadasanak kommen-
tarja (1518), amely konyv a Metamorphoses leggyakoribb 16. szazadi kiadasa lett. Ju-
piterrdl irja ehelyiitt Regius, de nem Phaethonnal kapcsolatban: ,,ut aliquando totus
mundus igne absumatur” (,,hogy valamikor az egész vildg tiiz dltal pusztuljon el”).”

A reverzen: ,Vilmos és Mdria I[sten] K[egyelmébil] Anglia (ANG), Skécia
(SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HI) Kirdlya és Kirdlyndje.”

1702: Anna kiralyné koronazasi érméjének kiilon érdekessége, hogy azt — amint
egy nemrégiben tett levéltari felfedezés nyoman kidertilt - Isaac Newton tervezte,
aki akkor a kiralyi pénzverde vezetdje (Master of the Mint) volt.”* Kordbban azt
hitték, hogy az érme atyja az udvari festd, Sir Godfrey Kneller volt, de Newton
sajat kezilileg készitett vazlatai és magyarazatai az érme elemeihez egyértelmtivé
tették az 6 szerzdségét.”

72 Ezt a cimet eredetileg 1521-ben adta az akkori papa VIII. Henriknek, annak okan, hogy a kiraly
vitairatot irt Luther ellen a hét szentség védelmében. A cim pikantéridja azonban az, hogy hiva-
talos titulussa 1541-ben tette a parlament, azaz a Romaval tortént szakitas (1534) utan. Tehat az
angol uralkodok a protestans Anglikan Egyhaz védelmez6i.

73 Regius 1518. 18.

74 Hone 2015.

7> Hone 2015.
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Az érme averzének bal oldalan tengerparti dombon all6 harcos ndalak lathatd,
sisakkal a fején, felemelt jobb kezében lesujtasra kész villamokkal, a bal kezében levé
pajzson Meduzafej — mindezek alapjan a ndalak egyértelmtien Athéné/Minerva
alakjaval azonosithatd. Az érme bal oldaldn egy hidratestd, négykez, Janus-szer(i
térfi lathato, aki egyik kezében furkdsbotot, a masikban talan egy marokkovet tart.
A felirat: ,, Vicem gerit illa tonantis.” | ,,A mennydorgé helytartdja 6.”

A sokfejli szorny, a klasszikus Hidra, akinek minden levagott feje utan kett6 uj
no ki: ezt a korabbi értelmezés azokkal a bels6 erdkkel azonositotta, akik ellenezték
Anna uralmat.”® Newton értelmezése azonban a szorny vonatkozdsaban mads volt,
nevezetesen: ,,bdrmely ellenség, akivel Ofelsége hdboriiban dll, vagy hdboriizni fog” -
tehat XIV. Lajos, illetve II. Jakab fia, az Id6sebb Tronkoveteloként ismert I11. Jakab.”
A villimos néalak pedig Newton szerint ,,azt jelzi, hogy Ofelsége a lequt6bbi uralko-
dds szellemét folytatja””® Egy dolog azonban hianyzik az értelmezésb6l, ami magya-
razatot igényel. Athéné/Minerva dltalanos attribtituma a sisakon és a Meduzas paj-
zson kiviil ugyanis a landzsa, és nem a villam. Rdadasul Anna, a mottd szerint, nem
a ,Mennydorgs’, ahogy Hone irja,” hanem annak helytartéja! Ezt az is bizonyitja,
hogy a Iuppiter Tonans Jupiter ,,hivatalos cime” volt a rémai valldsban.

Minden bizonnyal egyes romai csaszarkori pénzérmék ikonografiaja adja meg
a magyarazatot a villimra mint Minerva attributumara, ugyanis nemcsak a klasszi-
kus szovegek, de az antik érméken talalhato abrazolasok is erdsen hatottak a kora
ujkori emblematikdra. Klasszikus példdja ennek Britannia korai, 16. szdzadi abra-
zolasa, amely Hadrianus csaszar pénzének ikonografidjat utanozta.* Jelen esetben
Domitianus vagy Hadrianus csdszdr pénzérméje lehet a kulcs, amelyen Minerva
jobb kezében villam, bal kezében landzsa lathat6. Domitianus csaszar ugyanis nagy
jelent6séget tulajdonitott Minervanak,® és éutana mar csak Hadrianus néhany
pénzérméjén szerepel Minerva villammal.*?, Minerva szerepe az volt, hogy kiegé-
szitse Jupitert, harcos foldi helytartojaként szolgalva neki, mint ahogy a csdszar is.”™

Anna kiralyn6 koronazasi érméjének esetében is ebben latom a megoldast a
motté és az ikonografia egyiittes értelmezésével: Anna, Minervaként, Jupiter f6ldi
helytartoja.

A korondzdsi érme egyébként megosztotta a politikai kozvéleményt, igy az
Oxfordi Egyetem tory kancellarja ,,megtiltotta a hallgatéknak, hogy azt értelmez-

76 Hone 2015.

77 Hone 2015.

78 Hone 2015.

79 Hone 2015.

80  Gallusz 2014. 77-78.
81 Gallusz 2014. 88.

82 Gallusz 2014. 88. 67.1;.
83 Gallusz 2014. 88. 67.1;.
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zék az uj kirdlyndhoz irt dics6ité miiveikben” A reverzen: ,,Anna, I[sten] K[egyel-
mébdl]), Nagy-Britannia (MAG. BR), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg
(HIB) Kirdlyndje.” Erdekes, hogy bér kozjogi értelemben csak 1707-t61 beszélhe-
tiink Nagy-Britannidrdl, a megnevezés szerepel Anna korondzasi érméjén - igaz,
mar I. Jakab is hasznalta a ,Nagy-Britannia Kirdlya” cimet, annak ellenére, hogy a
parlament nem hagyta azt jéva szamara.

1714: Az érme averzén allo ndalak lathatd, aki jobb kezével korondt helyezett
egy tronon il6 (kirdlyi attributumokat, jogart és orszagalmat tartd) kiraly fejére.
A néalak bal kezében landzsa, ugyancsak bal kezén pedig pajzs, rajta Nagy-Bri-
tannia zaszlajaval. A reverzen: ,,Gydrgy, I[sten] K[egyelmébdl]), Nagy-Britannia
(MAG. BR), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HIB) Kirdlya.” Az {ize-
net egyértelmi: a hatalommal immar a brit nemzet ruhdzta fel a kiralyt, aki valo-
ban, ahogy emlitettem, parlamenti torvény altal lett uralkodo.

Kitekintésként vessiink egy pillantast a soron kovetkez6 uralkodd koronazasi
érméjére, amely a népszuverenitas legitimaciojanak itt megismert ikonografiajat
folytatja, korondz6 néalakként jelenitve meg Nagy-Britannidt.

1727: A I1. Gyorgy koronazasakor kiadott koronazasi érme ikonografiaja nagyon
hasonld ahhoz, amit I. Gyorgy esetében lattunk, és mar felirataval is egyértelmuvé
teszi a képi abrazolas tizenetét: ,, Volentes per populos” | ,,Az egyiittmiikodd népek
daltal.”® A kiillonbség foéként a ndalak megjelenitésében van: az antik ruhazatot
viseld, félig fedett keblt ndalak balkezével egy fascesre tamaszkodik (az 6kori Ro-
maban a politikai hatalom jelképe a vesszényalabba szurt bard volt), hona alatt
pedig bdségszarut tart, mig jobb keze koronat helyez a trénon w16 kiraly fejére,
ahol a béségszaru a kdzjo szimbolumaként értelmezhetd.

A tanulmdnyomban alkalmazott médszer egyértelmten ravilagit arra, hogy
milyen fontos az uralkodéi hatalom legitimacidjara vonatkozoan is az irott és a
képi forrasok egytittes vizsgalata.

8¢ Hone 2015.

85 A felirat forrasa szintén klasszikus szoveg, ,,Euphraten bello victorque volentes per populos dat
iura viamque adfectat Olympo” (Vergilius IV. 559), bar a szovegkornyezetben a volentes per po-
pulos mas (,,az egytttm(ikodd népek kozt”) értelemmel bir.
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