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A Magyar Kirdlysdg szentszéki diplomdciai
képviseletének jellemzdi a késo kozépkorban
(1458-1526)"

From Buda to Rome
The Characteristics of the Diplomatic Representation of the Kingdom of Hungary
at the Holy See in the late Middle Ages (1458-1526)

Rome was the centre of European diplomacy from the middle of 15" century to the
depredation of the city in 1527. The formation of certain countries’ foreign representations
happened in this period, the appearance of the system of the residing envoys and their
spread in a wide range. In this process, when the international relations were modernized,
the Holy See, the Republic of Florence and of Venice served as a model. The Roman pope
as the primary head of Christianity paid extra attention to the regular connections with
the particular churches. As the centre of the Respublica Christiana in the second half of the
15™ century, the Eternal City became the supranational heart of European diplomacy; as a
consequence every princely court and Signoria was represented by an envoy on the banks
of Tiber. The diplomatic representation of king Mathias Corvinus and the Jagiellonian
dynasty in the Holy See was multilevel and continuous. In my paper, I am analysing the
representation of the Kingdom of Hungary in Rome in the late Middle Ages by focusing
on the following questions: What status and nationality did the appointed envoys have?
What qualifications did they have and what was expected of the diplomats?

e

* A tanulmany az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Kutatécsoportban késziilt az ELKH TKI
tamogatasaval. A tanulmany elkészitése soran nyujtott értékes tanacsokért Lakatos Balintnak
tartozom koszonettel.
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»Ismeretes eldtted, hogy Krisztusban kedvelt fiunk, Mdtyds kirdly kéréseit, ha
csak Isten megbdntdsa nélkiil tehetjiik, mindenkor orommel teljesitjiik. Azonban
néha olyan kovetei fordulnak meg udvarunkndl, kik tigyeinek targyaldsaban ke-
Vvés szerénységet és mérsékletet tanusitanak. Ilyen az, aki jelenleg itt tartézkodik.
Kivanatos, hogy audiencidk kérésében és a kirdly iigyeinek tdrgyaldsaban nagyobb
mérséklettel jarjon el. Magaviselete jéakaratu szandékainkban konnyen megza-
varhatna; csakhogy atyai szeretetiinkben, melyet a kirdly irdnt taplalunk, semmi
sem ingathat meg. Arra kériink tehdt, hogy leveleddel kérd a kiralytél, hogy vagy
mads kovetet kiildjon, vagy bizzon meg iigyei viselésével téged, ki tavolléted alatt is,
a teenddket udvarunkndl levé embereid dltal konnyen elvégeztetheted.”" E sorok
IV. Sixtus papa (1471-1484) 1481 szeptemberében kelt levelébdl szarmaznak,
amelyet Gabriele Rangone, kozismert nevén Veronai Gabor egri biboros-piis-
pokhoz,* a Magyar Korona biboros protektordhoz intézett. A viselkedésével a
szentatya haragjat magdra von6 magyar kovet Kamarcai Vitéz Janos valasztott
szerémi piispok, Matyas kiraly kiprébalt diplomataja volt, aki ekkor immar har-
madik alkalommal képviselte a Magyar Kiralysag érdekeit a papai udvarban.
A magyar uralkod6 nem hivta vissza kovetét, s6t arra utasitotta, hogy maradjon
a Kuridban, de a jovoben minden kérdésben egyeztessen az egri kardindlissal,
és az 6 tudta nélkiil ne cselekedjen.’ Id6kozben a papa haragja is elmult, igy az
1482. marcius 11-én tartott konzisztériumon Rangone biboros el6terjesztésére
kinevezte a szerémi piispokség élére.* Kamarcai 1482 végéig maradt az Orok V4-
rosban, képviselve a magyar kirdly érdekeit. Néhdny év sziinetet kdveten utolso
alkalommal 1486 tavaszan tért vissza a Tevere-parti varosba, ahol négy eszten-
dén at intézte a magyar iigyeket.” Jelen tanulmanyban a késé kozépkori Magyar
Kiralysag romai képviseletét vizsgalom, a kovetkezé kérdésekre Osszpontosit-
va: Milyen stitust és nemzetiségli személyek kaptak koveti megbizast? Milyen
képzettséggel rendelkeztek, és milyen elvarasokat tdmasztottak a diplomatakkal
szemben? Eloljaroban Romanak a késé kozépkori eurdpai diplomacia terén jat-
szott szerepét vazolom fel réviden.®

1 Fraknéi 1901-1903. II. 166.

2 Palyafutasara legtjabban 1. Kristof 2019.

3 Fraknéi 1901-1903. II. 166-167. ,,[...] volumus, ut in urbe et curia remaneas [...] Hec autem
omnia volumus, ut cum reverendissimo domino cardinale Agriensi prius communices, et nihil
omnino agas sine scitu et consilio suo.” - MKL II. 100. sz.

4 ,[..] ad relationem [...] cardinalis Agriensis providit ecclesie Sirimiensi de persona venerabilis
patris domini Iohannis oratoris illustrissimi regis Ungarie” - Cameralia 906. sz.

5 Fraknoéi 1901-1903. II. 183., 188., 229-236.; Lakatos 2017. 164-167.

6 A Mityas-kori magyar-szentszéki diplomdciai kapcsolatokra részletesen 1. Fedeles 2019.; Fara
2019.
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Az Urbs Aeterna, a korszak diplomaciai érintkezéseinek centruma

Roma a 15. szdzad derekatol egészen a varos 1527-es kifosztasaig Eurdpa egyik
legfontosabb diplomaciai kdzpontja volt. Ezen id6szakban vette kezdetét a jelen-
tosebb italiai hatalmak alland¢ jellegti kiilképviseletének formalddasa, a rezidens
koveti rendszer kialakulasa, amely egy hosszabb periédust kovetéen majd csak a
16-17. szazad forduldjara valt széles korben elterjedté.” E hosszabb folyamatban,
amely soran az allamkozi kapcsolatok ,,modernizalédasa” figyelheté meg, a Szent-
szék, a Firenzei és a Velencei Koztarsasag mintaadd szerepet jatszott. A rémai
papa a kereszténység els6 szamu vezetdjeként a gregorian reformoktdl kezdéden
kiilondsen nagy hangsulyt helyezett a részegyhazakkal torténé folyamatos kap-
csolattartasra. A Curia Romana és a helyi egyhazak kozotti érintkezések reperto-
arja meglehetdsen széleskort volt, igy az egyhazszervezeti, -kormanyzati, spiritu-
alis és kanonjogi tigyek mellett kiterjedt az egyhazi javadalmak adomanyozasara,
tovabba - a kollektori haldzat 14. szazadi kiépitésétdl kezdve — a beneficiumok
adoztatasara is. E mellett az Egyhdzi Allam az 6t itdliai fejedelemség egyikeként,
azaz Milano, Velence, Firenze és Napoly mellett 6todikként az Appennini-félszi-
get egyik meghatarozé vilagi hatalmava, politikai szerepl6jévé valt a lodi békét
(1454) kovets idészakban. Az Orok Varos a 15. szazad masodik felében a Res-
publica Christiana kdzpontjaként az eurdpai diplomacia nemzetek felett allé cso-
mopontjava lett, kovetkezésképpen szinte valamennyi fejedelmi udvar és Signoria
kovettel képviseltette magat a Tevere-partjan.®

Réma diplomaciai jelent6ségét a nagy nyugati egyhazszakadds lezarasat
kovetden kezdte ismét visszanyerni, amelynek hatterében harom tényezé allt.
Az els6 elemet a papa birdi f6hatalma jelentette, amelyet a korszak eurdpai ural-
kodoi elismertek. Az egyhdzfé dontott — egyebek mellett — a felmeriilé hazassagi
akadalyok megsziintetésérdl, sziikség esetén az egyes frigyek érvénytelenitésé-
r6l, amely a korabeli uralkodoi dinasztiak szamara kozponti jelentéséggel birt.
A Szentszék tekintélyét jelzi, hogy a spanyol és portugdl uralkodék VI. Sdndor
papat (1492-1503) kérték fel az ujonnan felfedezett (és felfedezendd), Eurépan
kiviili tertiletek hovatartozasanak eldontésére (1493), amelynek az un. torde-
sillasi szerz6dés lett a kovetkezménye. A Szentszék az egyhazi javadalmak adoma-
nyozasa terén ugyancsak kulcsszerepet jatszott. Jéllehet az egyes uralkoddk a 15.
szazad elsé felében igyekeztek orszagaik egyhazi javadalmainak betoltését sajat

7 Ernst 1951

8 A kozépkori és a reneszansz diplomacidra 6sszefoglaldan 1. Mattingly 1955; Queller 1967; An-
derson 1993. 1-40.; Watkins 2008; Lazzarini 2015; Covini - Figlioulo - Lazzarini — Senatore
2015; Fletcher 2015.
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hatdskoriikbe vonni, amelyet rendeletekben, illetve a Szentszékkel kotott konkor-
datumokban szabalyoztak, a plispokok, érsekek legitimitasat végsé soron a papai
kinevezé okmany szavatolta. A harmadik 6sszetevét pedig maga Italia jelentet-
te. A félszigetet alkot6 kisebb-nagyobb dllamalakulatok egymassal vivott gyako-
ri haborti, a francia uralkoddk 15. szdzad végétdl jelentkezd hatalmi torekvései,
amelynek nyoman a félsziget az 1520-as években a Valois—Habsburg vetélkedés
elsddleges szinterévé valt, a kontinens egyik f6 konfliktusgdcava tette a térséget.
Az egyre fenyeget6bb oszman veszély elharitdsaban a papasag szintén vezetd sze-
repet jatszott, hiszen a folyamatosan napirenden 1évé, am végiil meg nem valdsult
torokellenes 0sszeurdpai keresztes hadjarat 6 szorgalmazoja éppen a Szentszék
volt a 15. szazad masodik felében.’

Réma kapcsan roviden érinteniink kell az egyes nemzetek uralkoddinak
szentszéki érdekérvényesitési torekvései nyoman kiformalddott biborosprotekto-
ri intézményt is. Ennek kialakuldsa a Szentszék nyugati kereszténység teriiletén
megkérdojelezhetetlen univerzalis szerepével magyarazhato, ebbdl kovetkezéen
egyedi, csak a papai udvarban mtik6do érdekképviseletnek tekinthetd. A 15. sza-
zad madsodik felétdl a Szentszék jovahagyasaval az uralkoddk elSterjesztésére a
papak nevezték ki az egyes nemzetek partfogoit.'® A vizsgalt iddszakban Gsszesen
kilenc kardinalis latta el a papai udvarban a Magyar Kiralysag legmagasabb szintt
diplomaciai képviseletét. Koziilik négyen, Juan Carvajal,'! Gabriele Rangone,"
Giovanni d’Aragona,” aki torténetesen Matyas kiraly sdgora volt, és Pietro Isva-
lies'* papai legatusként tobb izben jartak Magyarorszagon, igy ismerték az orszag
helyzetét, az uralkodot, valamint az egyhazi és vilagi el6kel6ket. Rangone erdélyi,
majd egri plispokként, d’Aragona esztergomi érsekként, Isvalies nyitrai, késobb
veszprémi piispokként a magyar f6papi kar tagjai is voltak egytttal, magyar ja-
vadalmaikat Romdba koltozéstiket kovetden is megtarthattdk. Rajtuk kiviil Pedro
Ferriz, Rodrigo Borgia, a késébbi VI. Sandor papa, Giovanni Battista Orsini,
Giulio de Medici, a késébbi VII. Kelemen papa (1523-1534), valamint Giovan-
ni Salviati kardinalis, az el6bbi neposa mutathat6 ki az orszag partfogojaként.'
A protektor kifejezés elsé alkalommal Isvalies kardinalis kapcsan tlnt fel a forra-
sokban, akit 1507-ben II. Gyula papa (1503-1512) a Magyar- és a Cseh Kiralysag

9 Fletcher 2015. 1-35.; Lazzarini 2015. 44-48.

10 Az intézmény torténetének legteljesebb osszefoglalasa Wodka 1938. — Az altaldnos, valamint a
15-16. szazad magyar fejlddésének rovid osszefoglalasat I. Tusor 2018; Nemes 2015. 479-483.;
Nemes 2017. 113-115.

11 Fraknoi 1889.

12 Kristof 2019.

13 Beke 2003.

14 Nemes 2018.

15 Nemes 2015. 479-483.
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patronusanak (regnorum Hungariae et Bohemiae protector) nevezett.'® Brodarics
Istvan egy 1523. november 16-an kelt levelében Medici biborost szintén Magyar-
orszag protektoranak titulalta."”

A 15. szazadban kezdddott atalakulasi folyamat soran a diplomacia profesz-
szionalizadlddott, s ezzel parhuzamosan a kovetekkel szemben tdmasztott elvara-
sokkal kapcsolatban tobb elméleti munka is sziiletett.'* Az els6 traktatust Ber-
nard de Rosier toulouse-i kdnonjogasz készitette Ambaxiator Brevilogus cimmel
(1436),” mig az a koveti tisztségrél a Romaban is szolgalt velencei diplomata,
Ermolao Barbaro De Officio Legati cim(i munkajaban értekezett (1490 koriil).*
Paride de Grassi papai ceremdniamester Tractatus de oratoribis Romanae Curiae
(1508/1509) cimii miive pedig elsésorban a Szentszékhez delegalt diplomatak fo-
gadasaval kapcsolatos ceremdnidkat targyalta.*!

A szentszéki magyar diplomatak

A magyar egyhdzszervezet kiépitésének kezdeteire nyulnak vissza a szentszéki-
magyar diplomadciai kapcsolatok, amelyek a kdzépkor folyaman mindvégig nagy
jelentéséggel birtak.”> A Szentszék id6rdl idére az adott iigyek altal megkivant
szintli képviseloket, legatusokat, nunciusokat kiildott a Karpat-medencébe,” s6t a
14. szdzad végétdl az esztergomi érseki méltosaghoz kapcsolt sziiletett papai kove-
ti (legatus natus) cimmel tulajdonképpen - jollehet formalisan, am - folyamatos
jelenlétet biztositott a maga szdmdra. Természetesen a kozépkori magyar ural-
koddkat ugyancsak kovetek képviselték a papai udvarban, azonban megbizasuk
a vizsgalt korszakban is talnyomoérészt eseti jellegti volt. Ez azt jelentette, hogy
egy-egy meghatarozott diplomaciai feladat elvégzésére kaptak megbizast, s a tar-
gyaldsokat kovetden — akar sikerrel jdrtak, akdr nem - hazatértek. Igy tehdt sem
az Anjou-korban, sem pedig a kovetkez6 évtizedekben nem volt sziikség allando
képviselet kialakitasara, az eseti kovetvaltasok elegendének bizonyultak a sziiksé-
ges targyalasok lefolytatasara.

16 Theiner II. 778. sz.

17" ,Nunc autem et auctoritate revrendissimi domini cardinalis de Medices, protectoris regni Hun-
gariae, qui se, antequam conclave ingrederetur” — Brodericus, 24. sz.

18 Behrens 1936.

19 Gilli 2015.

20 Hrabar 1905.

21 Stenzig 2013. Magyar vonatkozasaira 1. Lakatos 2017.

22 A témakor legteljesebb dsszefoglalasat Fraknoi Vilmos készitette el: Fraknoi 1901-1903. Ujab-
ban l. Zombori 1996. 9-134.

23 Erre legtjabban 1. Kiss 2019. 11-80.
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A Milanoi Hercegség uttord szerepet jatszott a Szentszékhez ,akkreditalt”
allando kovetségek kialakulasaban, ugyanis Nicodemo Tranchedini volt az els6
diplomata, aki hosszabb ideig tartézkodott a papai udvarban, a milandi Sforzakat
képviselte 1451 és 1453 kozott.>* Természetesen a korszakban még kordantsem
beszélhetiink a mai gyakorlathoz hasonl6 dllandé diplomaciai képviseletekrdl,
hiszen ez egy hosszabb folyamat eredményeként a 16. szazad masodik felére for-
malddott ki. Az atalakulas elsé jelei a magyar-szentszéki érintkezések terén Hu-
nyadi Matyas (1458-1490) regnaldsa alatt tapinthatok ki, ugyanis ekkor tlintek
fel a huzamosabban Roémaban tartézkodé tigyvivok, akik az egyhazi javadalmak
és peres ligyek intézése mellett diplomaciai feladatkat is ellattak. Ez utébbi hat-
terét elsdsorban az oszman veszély alkotta, ugyanis Matyds trénra jutasaban a
Szentszék is fontos szerepet jatszott. I1I. Kallixtus papa (1455-1458) azzal a va-
rakozassal tamogatta az 1456-o0s nandorfehérvari diadal egyik f6szerepléje, Hu-
nyadi Janos kisebbik fianak, Matyasnak a megvalasztasat, hogy apja nyomdokai-
ba lépve a papasag tamogatasaval élére all a torok eurdpai kitizését célzé katonai
vallalkozdsnak. A pdpai diplomadcia, kiillonosen a Magyarorszdgon tartézkodd
Juan de Carvajal biboros-legatus eréfeszitéseit végiil siker korondzta.> Trénra 1¢-
pését kovetden az uralkodo szamdra révid idén beliil vildgossa valt, hogy orszaga
egymaga sem anyagi eréforrasok, sem pedig haderd tekintetében nem veheti fel a
versenyt az oszmanokkal. Anyagi tdmogatast minddssze Romabdl és Velencébol
remélhetett, igy a pdpasag egy tervezett — dm végiil meg nem valdsult — eurdpai
osszefogdson alapuld torokellenes keresztes hadjarat {6 szervezdjeként is fontos
partnere volt a Magyar Kirdlysagnak.”® A torokkérdés mellett természetesen mas
fontos tigyek, igy példaul a cseh huszitak elleni hadjarat, a magyar uralkodé és a
német-romai csaszar kozotti allando ellentét, az egyhazi javadalmak betoltésé-
vel kapcsolatos problémak egyre inkabb sziikségessé tették a folyamatos kapcso-
lattartdst, a mindennapi jelenlétet a romai Kuridban. Mindazonaltal a rezidensi
képviselet lassu kiformalddasaval sem sztintek meg az alkalmi jellegti diplomaci-
ai misszidk, amely jelenség a korabeli diplomacia atalakulasi folyamatat szemlél-
teti.”” A Jagell6-kori magyar—szentszéki érintkezések relevancidjat tamasztja ald
Lakatos Balint legujabb kutatdsa is. Eredménye szerint az 1490-1526 kozotti id6-
szak 14 kiilonboz6 teriiletet/orszagot érint6 diplomaciai kiildetései koziil 18 eset-
ben Réma volt az egyik célpont, igy Velencével (21 eset) szinte ,holtversenyben”
a dinasztia 6todik leggyakoribb diplomaciai partnerének a papasag tekinthet6.?

24 Margaroli 1992. 72-74.

25 Fraknoéi 1901-1903. I1. 109-110.; Galla 1940. 133-134.; E. Kovacs 1996. 105.
26 E kérdésre legujabban 1. Fara 2019.

27 Fedeles 2019.

28 Lakatos 2019. 605. 2. diagram.
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Megforditva is hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg, ugyanis a Jagelld-korban
négy alkalommal legatus. harom izben legatusi hatalommal felruhazott nuncius,
13 esetben nuncius képviselte a Szentszéket, tovabba harom cursor is érkezett a
Tevere-partjarol.”” Raadasul kozvetleniil a Mohdcsot megel6z6 években az Apos-
toli Szentszék Giovanni Antonio Burgio bardé személyében dlland6é nunciussal
(1523-1524) képviseltette magat Budan.”

A korszak latin nyelvii forrasaiban kiillonb6zo elnevezésekkel illeték a diplo-
matakat. Mig a szentszéki diplomacia terminologiaja kiforrottnak tekinthetd, hi-
szen az egyes nevek a kovetek hierarchidjat is tiikrozték (legatus de latere, legatus
missus, legatus natus, nuntius, internuntius),”' addig a vilagi szohasznalat nagyobb
valtozatossagot mutat. A korabbi idészakban a vilagi kovetekre altalaban az am-
baxiator szot alkalmaztak, de emellett feltlint az orator, a nuntius, a procurator és
a legatus terminus is. A kifejezéseket gyakran egymas szinonimaiként hasznal-
tak, de esetenként rang- és funkciobéli eltérésekre is utalhattak. A vizsgalt id6-
szak magyar koveteit leggyakrabban az orator szdval jelolték, amely a vilagi ural-
koddk diplomatainak legaltalanosabb késé kozépkori és kora ujkori elnevezése
volt. E mellett mas kifejezések is feltlinnek a forrasokban. 1462 tavaszan Mohorai
Miklés papai familidris és kamards, vaci 6rkanonok Matyas kirdly tigyvivéjeként
(sollicitator rerum nostrarum in curia Romana) szerepelt.’> Szintén tigyvivoként
tevékenykedett Kosztolanyi Polikarp Gyorgy, akinek feladatkorét a kovetkezé sza-
vakkal hataroztak meg: procurator, actor, factor, gestor, director generalis et specia-
lis.® A procurator elnevezés Imre boszniai prépost esetében is felbukkant (1466).%*
A felsoroltak mellett néhany esetben a nuntius elnevezést is hasznaltak, st egy
alkalommal az uralkodé nuntius secretust, azaz titkos kovetet is kiildott a Kuriaba
(1475).”> A terminoldgia kiforratlansagat jelzi, hogy II. Pal papa (1464-1471) egyik
levelében (1465) a magyar kovetekkel kapcsolatban az orator és a nuntius kifeje-
zéseket szinonimaként hasznalta (nuntii et oratori tui), mig néhany évtizeddel ké-
s6bb VIII. Ince (1484-1492) mar utalt az elnevezések rangjelz6 szerepére: az ora-
tor megeldzte a nuntiust.’® Az emlitett terminusok mellett a Firenzei Koztarsasag
magisztratusa néha legatusként utalt a magyar kiralyok rémai diplomataira.’” Ese-
tenként a kovetek mellett a Romaba utazo6 zardndokok is szerepet kaptak a diplo-

29 Lakatos 2021.

300 Nemes 2017. 109-110.

31 Erre tovabbi irodalommal 1. Maleczek 2003. és legujabban Kalous 2017.
32 Mon. Vat. I/6. 14. sz.; MKL I. 22. sz.

33 Kovachich 1799. 179. sz.

34  Cameralia 238. sz.

35 Mon. Vat. 1/6. 76. sz.

36 Mon. Vat. I/6. 189. és 200. sz.

37 Simonyi II. 188-193. sz.
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méciai kapcsolattartdsban, amint Acél Istvin pozsonyi véarnagy esete mutatja. O az
1525-6s jubileumi évben kereste fel az Orok Varost, és a bucstjarassal kapcsolatos
zarandokprogramok mellett II. Lajos kiraly (1516-1526), Verbdci Istvan személy-
nok, valamint Bornemissza Janos budai varnagy leveleit ,,kézbesitette” a papanak.*

Az 1458 és 1526 kozotti idoszakbdl 6sszesen 46 szentszéki magyar kovet neve
ismert (1-2. tablazat), koziiliik 32 f6t (69%) Hunyadi Matyas,”® mig hat-hat sze-
mélyt (27%) II. Ulaszl6 (1490-1516) és II. Lajos kiildott Romaba,*® harom dip-
lomata, Banfi Miklos, Sankfalvi Antal és Bacskai Miklds szolgalatait pedig mind
Matyas, mind pedig II. Uldszlo kirdlyok igénybe vették. Statusukat tekintve a
magyar diplomak tobbsége (32 f6 — 69,5%) egyhazi személyek koziil kerilt ki,
amely illeszkedik a korabeli nemzetkdzi helyzethez.*' Catherine Fletcher kutatasai
nyoman ismert, hogy vilagiakat elséként az italiai allamok kiildtek a papai ud-
varba, s e gyakorlatot mas hatalmak csak fokozatosan kezdték kovetni. A legtobb
uralkodo, igy a magyar kirdlyok is dltaldban klerikusokat alkalmaztak romai ko-
vetként, akik ismerték a papai udvar szerkezetét, miikodését. Sokan koziiliik mar
el6z6leg kuriai tapasztalatot szereztek, illetéleg valamely italiai egyetemen tanul-
tak.*> A klerikusok kozott kilenc pilispokot taldlunk, a kovetek tobbsége azonban
az egyhazi tarsadalom kozéprétegébdl rekrutalodott, dltalaban (egy vagy tobb)
kanonoki stallummal, illetve kaptalani méltésaggal rendelkeztek. Az egyhaziak
a vilagi papok sorabol keriiltek ki, minddssze harom ferences szerzetest, Ferenc
korbdviai, Fiumei Mark zenggi, majd knini piispokot és Palyi Gabor obszervans
provincidlist, valamint egy johannita lovagot, Florio Roverellt taldlunk kozot-
tilk. Ami a laikusokat illeti, udvari méltdsagviselok, kormanyzati hivatalban 1évok
egyarant teljesitettek koveti megbizasokat; az esetek 50%-ban pedig egyhdziakkal
kozosen indultak Italiaba. Kosztolanyi Polikarp Gyorgy kapcsan emlitést érdemel,
hogy statusa diplomdciai szolgalata alatt megvaltozott. Az 1460-as évek elején két
izben még vilagiként (laicus Strigoniensis diocesis) utazott a papai udvarba. Mi-
utan 1468-ban Romaban telepedett le, a Curia Romana hivatalnokaként felvette
a kisebb egyhazi rendeket, és ezaltal a klérus tagjava valt, annak ellenére, hogy
idékozben megnésiilt (clericus coniugatus).* Szentszéki tigyvivoi feladatait tehat
ezt kovetden egyhazi személyként végezte.

A kovetek 74%-a (34 £6) a Magyar Szent Korona alattvaloi koziil keriilt ki, mig
a fennmarado 12 személy kiilfoldi szarmazasu volt. Az utébbiak tobbségét az ita-
liaiak alkottak, amely jelenségre az alabbiakban még visszatérek. De vajon milyen

38 Nemes 2015. 494.; Nemes 2017.

39 A Mitydas-korra . Fedeles 2019.

40 A Jagell6-kori magyar diplomdcidra és diplomatakra legtjabban 1. Lakatos 2019; Lakatos 2020.
41 Behrens 1936. 623.

42 Fletcher 2015. 86-87.

43 Személyére l. Szovak 2008.
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készségekkel, ismeretekkel kellett rendelkezniiik a korszak Szentszékhez delegalt
diplomatainak? Milyen szempontok jatszhattak szerepet kivalasztasukban?

A kovet tulajdonsagaival kapcsolatban Bernard de Rosier a kovetkezéképpen
fogalmazott (1436): ,,Ne legyen g6gos, fosvény, szavakban vagy tettekben tisztesség-
telen, kellemetlen, lobbanékony, fukar, erészakos, giinyos, babonds, suttogd, rossz-
indulatu, szokdsaiban, tetteiben és beszédében bardtsdgtalan, buja, rideg, iszdkos,
kapzsi, meggondolatlan, merész, kishitd, tiirelmetlen, lusta, hazug, hizelgd, csald,
hanem becsiiletes, aldzatos, higgadt, mértéktarto, tapintatos, joindulati, erényes,
meggondolt, igazsdgos és kegyes, bokezti, koriiltekintd, jo kedvvel adakozd, nemes
lelkii, lélekben és szoban kedves, tiirelmes, bardtsdgos, rdtermett, bdtor, szelid, nyu-
godt, tigyes és erds”** Természetesen a francia jogasz altal emlitett pozitiv tulaj-
donsagok, személyiségjegyek alapvetének szamitottak, azonban tovabbi erények-
re és kvalitdsokra is sziiksége volt a sikeres diplomatdknak.

Mivel a kéveti munka bizalmi llds, az uralkodé irdnti lojalitas elengedhetet-
len. A kiildetés sikere pedig elsésorban a j6 kapcsolatteremté és kommunikacids
készségen mulott. El6nyos volt tovabba a kellemes, megnyeré megjelenés, hi-
szen a szembedtld testi hibak a hatékony munka gatjai lehettek. A legfontosabb
azonban, legaldbbis a kora ujkori teoretikusok szerint, hogy a kovet karizmati-
kus személyiség legyen.* Ami a felkésziiltséget illeti, fontos, am nem kizarélagos
szempontnak szamitott a megfelel6 nyelvi kompetencia. Mindenekel6tt a Kuria
és altalaban a diplomacia hivatalos nyelvét, a latint kellett magas fokon birnia a
koveteknek.* Ugyanakkor a papai udvarban egyre inkdbb az olasz keriilt el6tér-
be, amely a 16. szdzad els6 negyedére gyakorlatilag a Kuria munkanyelvévé valt.
A rémai rezidens tehat idealis esetben a latin és az olasz nyelvet egyarant folyé-
konyan beszélte. A ferrarai herceg 1487-es rémai fogadasa soran a Szentszékhez
delegalt kovetek tobbsége, koztiik a magyar uralkodot képvisel6 Kamarcai Vitéz
Janos mindkét nyelvet hasznalta.” A vizsgalt diplomatdk koziil két személy nem
volt jartas a latin nyelvben, s6t irni és olvasni sem tudtak. Rozgonyi Janos tarnok-
mester helyett kdvettarsa, Janos (Janus Pannonius) pécsi piispok irt ala egy do-
kumentumot a pdpai udvarban, a baré csak pecsétjével erdsitette meg azt (1465)
- nyilvanvaldéan nem tudott irni.*® Aléslendvai Banfi Miklos pozsonyi ispan nem
beszélt sem latinul, sem pedig olaszul, a velencei kovet megfogalmazasa szerint:
»hon sa latin, solum hungaro™*

44 Hrabar 1906. 5.

45 Kellner 2006. 98.

46 Haye 2003.

47 Fletcher 2015. 44.

48 AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 34, fol. 67r.
49 Fraknoi 1899a. 1. 1. jegyzet.
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Ilyen esetekben természetesen a Kuria munkatdrsai, vagy a diplomata kozvet-
len kornyezetében tartézkodd személyek egyike forditotta a targyalason elhang-
zottakat. Banfi esetében minden bizonnyal kivaléan képzett kovettarsa, Bajoni Ist-
van kozvetitette a magyar uralkodé szavait az audiencian.”® Az emlitettek mellett
tovabbi nyelveket is ismerhettek a kovetek, amint Brodarics Istvan esete mutatja.’
O egy alkalommal Korbdviai Janos bdn képviseldjének szavait forditotta horvétrdl
latinra a konzisztériumon.>* A retorikai képzettség is elengedhetetlennek bizo-
nyult, hiszen a megfelel6 érveléstechnikaval felépitett oracio a kiildetés sikerének
egyik zaloga volt. A kovetek egyik dltalanosan elterjedt, korszakunkban leggyak-
rabban hasznalt elnevezése is erre utalt, ugyanis a latin orator sz6 elsddleges jelen-
tése: beszéld, szonok. Hatdsos szonoknak kellett tehat lenniiik, és ehhez a valasz-
tékos, gordiilékeny stilus, a humanista eloquentia is hozzatartozott. A jol felépitett,
ékes latinsaggal el6adott koveti ordciok kiillonosen a Kuria magasan képzett kle-
rikusai kozott szamitottak alapvetd elvarasnak.” A papai udvar tagjainak kifino-
mult izlését messzemenden kielégithették a humanista miveltséggel rendelkez6
magyar diplomatak meggy6z6 oracioi, amelyek koziil harom maradt korunkra.
Az Italidban is ismert humanista kolt6, Janus Pannonius pécsi piispok (1465), a
nagybdtyja vezette kovetséghez Ferrardban csatlakozo Vetési Laszl6 (1475), vala-
mint az 1520-as évek ,,allandd” rémai kovete, Brodarics Istvan (1522) torok elleni
Osszefogasra buzdito latin nyelvii szonoklata (oratio cohortatoria contra Turcos)
egyarant a korszer( italiai humanista muveltséget tiikrozi.™

A kovetek elméleti felkésziiltségét illetéen roviden érintentink kell tovabbi
képzettségiiket is. Az alapvetd ismeretek, a septem artes liberales elsajatitasara tu-
lajdonképpen barkinek lehet6sége nyilt a hazai székesegyhazi és varosi iskolak-
ban,> a specialis képzésre vagyok pedig egyetemeken folytathattak tanulmanya-
ikat. Minthogy 1526 el6tt a Magyar Kiralysag teriiletén nem miikodott hosszabb
ideig studium generale,” a tanulni vagyok Bécs, Krakko, illetve Italia egyetemeit
valaszthattdk.” A vizsgalt személyek 52%-a (24 {6) tanult egyetemen, illetve szer-
zett akadémiai fokozatot, akiknek tobbsége, dsszesen 21 {6 (87,5%) tartozott a

50 A ferrarai, majd pedig a bolognai egyetemen tanult, utébbin kdnonjogi doktori fokozatot szer-
zett. Palyafutasara 1. Fedeles 2005. 318-319.; Prezenszki 2014.

>l Pélyafutdsara 1. Kasza 2010; Kasza 2015.

52 1523. marcius 16.: ,,[...] nuntius ipsius bani fuit introductus et lingua Sclavonica proposuit ea,
que a bano in mandatis habebat, et orator regis Ungarie omnia Latine referebat, quae in sua
lingua dixerat [...]” - Consistorialia 40-41. 32. sz.

53 Kellner 2006. 95.

54 Az ordciok kiadasa: Abel 1880. 85-88.; MREV III. 324-334.; Csapodi 1985.

55 Békefi 1906.; Békefi 1910.; Mészaros 1981. — A korszak kulturélis viszonyaira 1. Horvath 1935.

56 A kozépkori magyar egyetemekre legiijabban 1. Font 2017.; Fedeles 2017.

57 Veress 1941.; Kormendy 2007.; Tiiskés 2008.; Haraszti Szabd — Kelényi - Szogi 2016-2017; Dras-
koczy 2017; Kelényi 2017.
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klerikusok kozé. A legtobben (17 f6) Italiaban (is) folytattattak tanulmanyokat,
tobbnyire Bolognat, Paduat és Ferrarat latogattak, de néhanyan megfordultak
Firenzében is. Kilencen tanultak Bécsben, s minddssze egy {6, a késébbi nador,
Verbdci Istvan vélasztotta Krakkdt.”® A tudomdnyteriileteket illetéen a korabeli
képzési rendszernek megfeleléen valamennyien a facultas artiumon kezdték meg
fels6foku tanulmanyaikat. Koziilik 15 személy késébb jogi studiumokat folyta-
tott, 6k az egyetemet végzettek 62,5%-at alkottak. Valamennyien kdnonjogi, har-
man pedig emellett rémai jogi doktoratust szereztek, altalaban a jogi képzés eu-
ropai kozpontjainak szamité bolognai, illetve padovai egyetemeken. Mindez nem
meglepd, ugyanis a Szentszékkel torténod targyalasok alkalmaval szamos esetben,
igy példaul az egyhazi javadalmak betoltése, hazassagi és kiilonbozé peres tigyek
kapcsan elengedhetetlen volt a kdnonjog alapos ismerete. Sankfalvi Antal nyitrai
plispok romai koveti kinevezésénél (1492) — egyebek mellett - az is fontos szere-
pet jatszhatott, hogy a hdzassagjog terén jelentds tapasztalatokkal rendelkezett,
ugyanis legfontosabb feladata II. Ulaszl6 korabbi hazassagainak érvénytelenitteté-
se volt.”” Az emlitettek mellett két italiai orvosdoktor, Francesco Fontana és Florio
Roverella is feltint a diplomatak kozott.

Természetesen az itdliai egyetemeken az olasz nyelv elsajatitdsdra, valamint
kapcsolati halok kialakitasara, bovitésére is lehetdség nyilt, amely ugyancsak fon-
tos szempont volt a diplomaciai misszidk esetében. A hivatalos targyalasokon,
ceremodniakon kiviil ugyanis szamos informalis alkalom kinalkozott 4j hirek szer-
zésére, amely a kovetek alapfeladatait alkotta. Esetenként a szinfalak mogott, igy
példaul fogadasokon, az tinnepi szentmiséket koveté ebédeken, a nagyobb kor-
menetek alkalmaval, magantalalkozdkon folytathattak fontos tigyekben eszme-
cserét a biborosokkal, valamint a papai Kuria hivatalnokaival. Nyilvanval6an az
olasz kurialistdk és a romai nemesség korében leginkdbb anyanyelviikon érintkez-
ve tehettek szert a diplomatak bizalmasokra, informatorokra.®® Magatdl értet6dé
modon az olaszul jol beszélo magyar kovetek mellett erre leginkabb az eleve kiter-
jedt kapcsolati haloval rendelkez6 olaszok voltak alkalmasak. A vizsgalt kiilfoldi
szarmazasu diplomatdk 78%-a valamely italiai varosallam teriiletérdl szarmazott.
A ferrarai orvosdoktor, Florio Roverella, aki korabban a papai allam egyik tarto-
manydanak kormanyzoéja volt, példdul Matyds és Aragoniai Beatrix hdzassaganak
elokészitése kapcsan érkezett Budara (1475) a napolyi kiraly koveteként. Egyik fi-
vére Lorenzo ferrarai plispok papai legatusként korabban jart mar a magyar kira-
lyi udvarban, mig masik testvére Bartolomeo ravennai érsek, a biborosi kollégium
befolyasos tagja, élete végén pedig Camerlengédja volt, tehat kivalé kapcsolatokkal

58 Haraszti Szabd - Kelényi — Sz6gi 2016-2017. II. 2833. sz.
59 Hlavackova 2011.
60 A részletekre l. Fletcher 2015. 105-114.
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rendelkezett a Kuridban.®' Floriot a magyar kiraly romai feladatokkal bizta meg,
s6t 1475 és 1484 kozott dllandé tigyvivéként tevékenykedett.®? Ugy latszik, parhu-
zamosan latta el a Magyar és a Napolyi Kiralysag romai képviseletét, igy Hunyadi
Matyast és apdsat, Ferrante dAragondt egyidejtileg szolgalta.

A megfelel6 kapcsolatok tehat alapvetd jelentdséggel birtak a sikeres romai
tigyintézés soran. Kivaltképp a rovidebb-hosszabb ideig Romaban él6k voltak al-
kalmasak a diplomaciai feladatok ellatasara, hiszen a papai Kuria hivatalainak la-
birintusat, a biborosi kollégiumban uralkodé eréviszonyokat, a befolydsos szemé-
lyekhez vezetd utakat 6k ismerték testkozelbdl. A kivaléo humanista mtveltséggel
rendelkez6 Kosztolanyi Polikarp Gyorgy ferrarai tanulmanyai idején ismerkedett
meg Aenea Silvio Piccolominivel, a kés6bbi II. Pius (1458-1464) papaval. Haza-
térését kovetden patrénusa, Zrednai (Vitéz) Janos varadi plispok révén a kiralyi
kancelldridra keriilt. Az 1460-as évek elején két izben is Matyds kiraly kovetként
kereste fel II. Piust, de emellett diplomaciai feladatokat latott el Velencében, Fi-
renzében és Niirnbergben is. 1468-ban Rémaban telepedett le, ahol a Cancella-
ria Apostolica munkatarsa lett: scriptor (1470), abbreviator (1473), magister re-
gistri cancellarie (1482), majd notarius Romane curie (1483) tisztségekben talal-
juk. Feleségiil vette korabbi tanulotarsa, majd kancellariai munkatarsa Georgius
Trapezuntius lanyat, amely romai tarsadalmi kapcsolatait tovabb bévitette. A ma-
gyar uralkod6 nem késlekedett, kiprobalt emberét romai tigyvivéjévé nevezte ki,
amely hivatalt két évtizeden at viselte.® A vizsgélt korszak szentszéki diplomatai
koziil masok is a tdgabb pdpai udvar tagjai lettek, kiilonboz6 kitiinteté cimeket,
ezzel parhuzamosan pedig kivaltsagokat kaptak. Taldlunk koztiik apostoli proto-
notariusokat (Vetési A., Schomberg, Karai, Sankfalvi), kamarasokat (Mohorai,
Kelementfi, Szantai, Vetési L.), valamint két papai kaplant (Bacskai, Bodrogi), egy-
egy alszerpapot (Trevisoi) és familiarist (Mohorai) egyarant, s6t Atadi Marton
személyében egy ,,comes sacri palatii et aule Lateranensis”-t is.**

Kovetek

A Szentszékhez érkezd korabeli magyar kovetek tilnyomo tobbsége (36 £6 — 78%)
eseti megbizasokat teljesitett (1. tablazat). Tulajdonképpen ez nem is meglep®, hi-
szen a korszakunkban a nagyobb horderejii tigyekben rangos delegaciokat kiild-

61 Berzeviczy 1908. 178-179.; Traniello 2017.

62 MKL I. 223. és 315. sz.; MKL II. 106. és 134. sz.

63 Személyére 1. Koblos 1994. 354-355.; Szovak 2008.

64 Atadi azonositasara, kiildetésére és cimére 1. Lakatos 2020. 328/128., 350. — A laterani palota
gréfja cimre 1. Rehberg 2016.
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tek, akiket a papai udvarban eldre kidolgozott forgatokdnyv alapjan tinnepélyes
keretek kozt fogadtak.® Koztiik voltak olyanok is természetesen, akik egymast
kovetden tobb izben is megfordultak a papai udvarban. Kozéjiik tartozott Vetési
Albert veszprémi piispok, aki 6sszesen négy alkalommal kereste fel a Curia Roma-
ndt. Vetési tapasztalt romai utazonak és diplomatdnak szamitott, ugyanis 1433-
ban részt vett Luxemburgi Zsigmond csaszarra koronazasan az uralkodoé kiséreté-
nek tagjaként, majd 1452-ben és 1455-ben kovetként tért vissza az Orok Varosba.
II1. Kallixtus papa apostoli jegyz6vé nevezte ki az idékozben kanon- és romai jogi
doktori fokozatot szerzd klerikust. A korabban Hunyadi Janos jegyzéjeként tevé-
kenykedd, igy a csaladhoz lojalis, tehetséges egyhazi Matyas kiraly egyik legfoglal-
koztatottabb diplomatdjava valt. Noha kovetként jart cseh és német teriileteken is,
megbizdsainak tulnyomo része Itdlidba szdlitotta. Minden bizonnyal ebben kap-
csolatrendszere, képzettsége, nem utolsd sorban az olasz nyelvtuddsa — amelyet
sienai egyetemi évei alatt mélyitett el — lehetett meghataroz6. Matyds regnéldsa
idején els6 alkalommal 1459 tavaszan indult Romaba a magyar kovetség veze-
téjeként. Els6dleges feladatat a magyar kiraly az ijonnan megvalasztott II. Pius
papa eldtti hddolatanak kifejezése képezte, de emellett a Matyds és III. Frigyes
csaszar kozotti ellentétek, valamint az oszmdnok elleni harc is teritékre kertiltek a
targyalasok soran. A papa ekkor egy megszentelt kardot és foveget kiildott vele a
magyar uralkoddénak. A torok elleni segély képezte a korszak magyar—szentszéki
kapcsolatainak ,,slagertémajat’, igy nem meglepd, hogy a veszprémi piispok 1463-
as, 1474-es, valamint 1475-0s kiildetései soran e kérdés is napirenden volt.*

Ugyancsak tobb alkalommal kapott rémai megbizast Szantai Mihaly budai
kanonok az 1470-es évek els6 felében, aki Szilagyi Erzsébet kaplanjaként keriilt
a kiraly kornyezetébe.®® El6szor 1470 6szén kiildte az uralkodé Rémaba, hogy a
mar ott tartézkod6 magyar kovetek szdmdra a cseh hadjarattal kapcsolatban uj
utasitdsokat adjon at. 1475 janudrjaban a kirdly mellett volt Boroszléban, onnét
indult Romaba, szintén az ott allomasozé magyar diplomataknak sz616 instruk-
cidokkal. Ugyanazon év 8szén ismét az Orok Vérosba utazott, ezuttal titkos ko-
vetként (nuntius secretus), amely alkalommal IV. Sixtus papa is fogadta 6t. Utol-
s6 izben 1476 6szén kelt utra, ezuttal Jaksics Istvan féur tdrsasagaban. Ekkor a
torokoktol valdszintleg a szabacsi viadal soran zsakmanyolt zaszldkat adtak at
Matyas nevében a papanak, akitd]l természetesen pénzsegélyt kértek az oszma-
nok elleni védelemre.®

65 Hrabar 1906. 6., 11-12.; Stenzig 2013. 1. 174-175.
66 Rainer 1986.

67  Frakndi 1901-1903. 11. 115-116., 128., 146.

68  Frakndi 1898; Koblos 1994. 317-319.

69 Mon. Vat. 1/6. 75-77. sz.; MKL II. 235. sz.
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A Jagello-kor egyik legfoglalkoztatottabb magyar diplomatdja a dalmat
szarmazasu Beriszlo Péter fehérvari prépost és kiralyi titkar volt, aki az Apos-
toli Szentszék mellett tobb alkalommal folytatott targyalasokat Velencében és
a Német-rémai Birodalomban is.”” O elsé alkalommal 1503 janudrjéban uta-
zott a Tevere-parti vdrosba, ahol az oszmdnokkal kotendd békérdl targyaltak.
VI. Sandor papa audiencian fogadta a magyar és a velencei diplomatakat, ame-
lyen Beriszld hosszu beszédben vazolta fel az aktualis helyzetet, és ennek ko-
vetkeztében a szentatya hozzdjarulasat adta a békekotéshez. 1503 6szén a kirdly
ismét a Szentszékhez kiildte, azonban ekkor csak Velencéig jutott, ott folytatott
targyalasokat a Signoriaval és a papai legatussal. 1508 majusaban Velence érin-
tésével ismét Romaba utazott, és a nyarat is ott toltdtte. Kiildetése azonban nem
hozott sikert, ugyanis a papat nem sikertilt meggydznie egy torokellenes szovet-
ség létrehozasardl. Utolsé rodmai utjara 1511 oktoberében indult, és a kovetke-
26 év marciuséig tartozkodott az Ordék Vérosban. Ezuttal a firenzei szdrmazasa
Francesco Marsuppini tarsasagaban utazott; feladatuk a laterani zsinatra igyekvo
Bakdc Tamas rdmai érkezésének elokészitése volt.”! A magyar fépap és kisérete
szamdra a néhdny héttel korabban elhunyt biboros-legatus, Pietro Isvalies Cam-
po de’Fiori kozelében 1évé palotdjat bérelték ki.’”> Beriszlo rémai tartézkoddsa
soran nyerte el a veszprémi piispoki méltésagot (1511-1520), amely torténetesen
Isvalies halala folytan iiresedett meg.”

Fiumei Mark knini piispok, Nyujtédi Székely Miklos fehérvari kanonok, majd
knini piispok,” a vilagiak koziil pedig Frangepan Istvan grof és Francesco Fontana
szintén tobb izben teljesitettek diplomaciai feladatokat a Kariaban.

A vizsgalt személyek 63%-a (29 {6) viszont minddssze egyetlen romai kiildeté-
sen vett részt. Kozéjiik tartozott Csezmicei Janos (Janus Pannonius) pécsi piispok
és Rozgonyi Janos tarnokmester, akik 1465 tavaszan vezettek egy népes delegaciot
a Tevere-partjara. A tanulmanyait Itdlia kiilonb6z6 egyetemein végzd, Eurdpa-hi-
ri humanista kolt6” a magyar kiraly nevében koszontotte az Gjonnan megvalasz-
tott II. Pal papat, majd pedig a torok veszélyre hivta fel oracidjaban a szentatya és
a biborosok figyelmét. Szuggesztiv szonoklata, valamint az azt kdvetd targyalasok
eredményre vezettek, ugyanis a Szentszék 57 500 kamarai aranyforintnyi segélyt
kiilldott Matyasnak, amely a korszak legnagyobb egy 6sszegben folydsitott tamo-

70 Koblos 1994. 337.; Kubinyi 1999; Lakatos 2019. 613.; Lakatos 2020. 352.

71 Frakndéi 1901-1903. II. 262-263., 275., 278., 303-304.; Kubinyi 1996. 123-125.

72 Nemes 2018. 29.

73 C.Toéth2017.118-119.

74 1472-es kiildetése a kozelmultban napvilagra keriilt kovetutasitas révén vélt ismertté. Kalous
2018.

75 Huszti 1931; Birnbaum 1981; Jankovits 2012.
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gatdsa volt.”® A pénziigyi segély mellett természetesen mads tigyekben is eljartak a
kovetek, igy — egyebek mellett — ekkor terjesztették elé a pozsonyi egyetem alapi-
tasara, valamint Vardai Istvan kalocsai érsek biborossa krealdsara vonatkozé ural-
kodéi kérvényeket is.”

Antonius de Probis, pennei és atri plispoknek a példdja illeszkedik a Matyas
kiraly altal mar korabban alkalmazott gyakorlathoz, jelesiil, hogy a Budara akkre-
ditalt napolyi és/vagy ferrarai diplomatakat sajat ligyeiben Rémaba kiildte, amint
Florio Roverella, valamint Francesco Fontana esete mutatja. Probis a ndpolyi ural-
kodé koveteként érkezett Buddra. Diplomadciai teend6i mellett Aragoéniai Janos leg-
atustol felhatalmazast kapott arra, hogy a biboros tavollétében a Magyar Kiralysag
tertiletén a jubileumi buicsukkal kapcsolatos tigyeket feliigyelje (1480).”® Amikor
1482 aprilisaban hazatérésre késziilt, Matyas IV. Sixtushoz kiildte a salzburgi és a
passaui egyhdzakkal kapcsolatos utasitdsokkal. A magyar uralkodé apdsat, Ferran-
te ndpolyi kiralyt pedig levélben értesitette Probis megbizdsardl.”

A magyar humanizmus atyjanak tekintett Zrednai (Vitéz) Janos érsek egyik
rokona, a bolognai, majd a padovai egyetemen bdlcseleti és az egyhazjogi tanul-
manyokat végzo, s kdnonjogi doktoratust szerz6 Kamarcai Vitéz Janos Hunyadi
Matyas egyik legfoglalkoztatottabb diplomataja volt az 1470-es évek derekatdl.®
Az olaszul és latinul egyarant folyékonyan beszéld, kimagaslé humanista mi-
veltséggel rendelkez6 jogasz 1476-t6] egészen Matyas kiraly 1490 aprilisaban
bekovetkezett haldldig mutathato ki szentszéki kovetként. Két alkalommal hosz-
szabb id6t toltott az egyhdzi dllam kézpontjaban, a magyar kiraly életének utolso
ot éve alatt pedig folyamatosan Romaban tartézkodott. Tevékenysége meglehe-
tésen jol dokumentalt, a szamara kiallitott megbizd- és ajanlélevelek, kdvetuta-
sitasok maradtak korunkra, azonban az altala Rémabdl kiildott jelentések sajnos
az évszazadok sordn elenyésztek, igy pusztdn az uralkodohoz intézett leveleinek
ténye ismert.’" Johannes Burckard pdpai szertartdsmester napldja pedig meg-
Orizte a skot kiraly koveteivel lefolytatott rangvitdjanak rovid osszefoglalasat,
amelyre 1487 februdrjaban keriilt sor a Szent Péter-bazilikaban tartott papai
szentmise el6tt.*

76 A kiutalas: AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 34, fol. 66v-67r. — A papai legatus Budan kiallitott
nyugtdja a kovetek szdmadra (1466): AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 32, fol. 230rv.

77 Frakndi 1901-1903. II. 111-113.

78  MNL OL DF 271201.

79 MKLII. 120. sz.

80  Személyére 1. Fraknoi 1899b; Fraknoi 1901-1903. I1. 229-238.; Sonnevend 2008; Kristof 2014.
260-261. - A Kamarcai Vitéz rokonsagra 1. Palosfalvi 2013.

81 Pl akirdly egyik Vitézhez intézett levelében a kovetkezd utalas olvashato: ,.ex litteris tuis accepi-
mus” - MKLII. 92. sz.

82 Erre és a kés6 kozépkori rangvitékra, precedencialistdkra l. Lakatos 2017. kiiléndsen 164-171.
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1. tabldzat. Az Apostoli Székhez delegalt kovetek (1458-1526)%

sz | Sseemély | Evek

Vetési Albert veszprémi plispok

Hangacsi Albert csanadi piispok

Ferenc OFM, korbaviai piispok

Treviséi (Vosich) Simon esztergomi kanonok,
antivari érsek

Frangepan Istvan grof

Polikarp Kosztolanyi Gyorgy kiralyi titkar
Vezsenyi Laszl6 lovaszmester

Fiumei Mark OFM, knini piispok

Csezmicei Janos (Janus Pannonius) pécsi piis-
pok

Rozgonyi Janos tarnokmester

Hando Gyorgy pécsi prépost, alkancellar
Grafeneck Ulrich lovag

Mohorai Miklds vaci 6r-, majd olvasékanonok
Schomberg Gyorgy pozsonyi prépost

Bajoni Istvan pécsi és varadi kanonok

Banfi Miklés pozsonyi féispan

Karai Laszl6 budai prépost

Imre, Kelemen fia boszniai prépost

Nyujtodi Székely Miklds knini piispok

Szantai Mihaly budai kanonok

Laki Tuz Janos ajtonallomester, szlavon ban
Vetési Laszlo veszprémi prépost

Jaksics Istvan baro

Mariottus Senilis egri kanonok

Kamarcai Vitéz Janos varadi péspost, majd sze-
rémi, késobb veszprémi plispok

Telegdi Janos pécsi kanonok, a zalavari apatsag
kommendatora

Francesco Fontana doctor medicinae

Palyi Gabor OFM obszervans ferences provin-
cialis, a kiraly gyontatoja

Antonius de Probis Penne és Atri piispoke

1459, 1463, 1474/1475
1459/1460
1459/1460

1459/1460, 1469

1459/1460, 1463
1460, 1462
1462
1463, 1465
1465

1465
1465, 1466, 1467
1467
1466, 1470/1471, 1474, 1475
1468
1467, 1469
1469, 1500
1470/1471
1466, 1471, 1474
1467, 1472, 1480
1470/1471, 1475, 1476
1474/1475
1475
1476
1476, 1478
1476-1478, 1480, 1481/1482,
1486-1490
1477

1478, 1483
1479

1482

83 Az adatok forrasa: Mon. Vat. 1/6.; MDE I-1V,; MKL I-IL; Fraknoi 1901-1903. II.; Fogel 1913;

Fogel 1917; Balogh 1966. 1. 674-675.; Kosary 1978; Kubinyi 1996; C. Téth 2015; Nemes 2015.
483-485., 494-495.; Nemes 2017. 115-118.; Lakatos 2017; Fedeles 2019; Lakatos 2019; Lakatos
2020; Lakatos 2021; Horvath 2019. 109-111.
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Sz | Seemély | Fvek

30. Sankfalvi Antal varadi kanonok, pozsonyi pré- 1482, 1489
post

31. Francesco Bandini firenzei humanista, kiralyi 1488
familidris

32.  Bacskai Miklos mislyei prépost, egri kanonok 1488
és ungi féesperes

33. Dragi Tamas személynok 1489

34. Kemendi Laszl6 vasvari prépost 1492

35. Bakéc Tamas gyori, késébb egri plispok 1493/1494

36.  Beriszlo Péter kalocsai kanonok, hajszentlérin-  1502/1503, 1508, 1511/1512
ci prépost és bodrogi féeseperes, majd fehérva-
ri prépost, késdbb veszprémi piispok

37.  Atadi Marton kalocsai 6rkanonok, bacsi és pé- 1513
csi kanonok, maroéti prépost
38.  Francesco Marsuppini esztergomi kanonok 1514, 1516
39.  Verbdci Istvan személynok, késébb nador 1519
40.  Gyurkovci Csallovics Pal valasztott nemesi ko- 1519
vet
41.  Fancsi Imre valasztott nemesi kovet 1519
42. Brodarics Istvan pécsi prépost, kirdlyi titkar, 1522-1524, 1525
késébb szerémi piispok
43.  Brodarics Matyas nemes 1524

Rémai magyar iigyvivok

A Rémaba kiildott magyar diplomatdk megérkezésiiket kovetéen ajanldlevele-
iket (litterae credentiales) atadtak a szentatyanak, illetve a biborosoknak. Kosz-
tolanyi Polikarp Gyorgy tigyvivoi kinevezésének dokumentumanak masolata
szerencsés modon korunkra maradt, amely szerint tevékenységét a kiralyi kove-
tek tavollétében (absentibus oratoribus nostris) kellett ellatnia, tehat megbizasa
hatdrozatlan idére szolt.** Mas tipusu forrasokbdl, igy a fennmaradt kdvetutasi-
tasokbdl, maganlevelekbdl, a szupplikdcios regiszterek bejegyzéseibdl, valamint
a Camera Apostolica dokumentumaibdl azonban t6bbé-kevésbé rekonstrualhato
a magyar rezidensek romai tartézkodasanak idotartama. Ezek alapjan dsszesen
tiz személy mutathato ki allandé romai tigyvivoként az 1458 és 1526 kozotti pe-
riédusban.

84 Kovachich 1799. 179. sz.
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2. tabldzat. Romai magyar tigyvivék (1458-1526)%

mm_

Mohorai Miklés vaci érkanonok, papai familidris és kamaras 1461-1465
2. Kosztolanyi Polikarp Gyorgy scriptor, abbreviator litterarum apos- ~ 1468-1489

tolicarum
3. Handé Gyorgy pécsi prépost, kiralyi titkar 1468-1470
4. Imre, Kelemen fia boszniai prépost 1471-1474
5.  Florio Roverella johannita lovag 1475-1484
6. Sankfalvi Antal nyitrai piispok, protonotarius apostolicus 1492-1496
7. Bacskai Miklds mislyei prépost és egri kanonok, papai kaplan, ké-  1493-1496

sObb szerémi, nyitrai, majd erdélyi piispok
8. Bodrogi Fiilop gy6ri kanonok, majd papai kaplan, romai magyar

gyontato 1494-1500
9. Johann Brandis boroszléi dékan
10. Francesco Marsuppini esztergomi és egri kanonok 1517-1526

A fenti tablazat adatai egyértelmuien szemléltetik, hogy a szinte évi rendszeres-
séggel Romaba kiildott eseti megbizottak mellett a vizsgalt korszakban egyre fon-
tosabba valt a magyar uralkodok szamara a tobbé-kevésbé folyamatos szentszéki
jelenlét. Els¢ pillantasra az is szembe6tld, hogy Sankfalvi kivételével az tigyvivok
alacsonyabb rangu egyhdzi személyek, dontéen valamely kaptalan tagjai, tobben
koziiliik egyuttal a tdgabb pépai udvarhoz tartoztak. Ok hosszabb ideig tartéz-
kodtak az Ordk Vérosban és kiilonboz8 tigyekben képviselték a magyar uralkodd
érdekeit. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az tigyvivék a korabeli diplomacia
hierarchidjaban a legalacsonyabb rangu képviselének szamitottak.*® A rémai tigy-
vivok esetenként egymadssal parhuzamosan is miikodhettek, s a meghatarozott
feladatokkal érkez¢ alkalmi diplomatak munkajat el6készitve, a nélkiilozhetetlen
kuriai kapcsolati halét folyamatosan mukddtetve ket az ligyek kedvezd elinté-
zéséhez sziikséges informaciokhoz juttattak. Az oszman veszély fokozddasaval a
korszakban allandéan napirenden 1évé torok elleni segélykérés, a papasag altal
kezdeményezett, s a Matyas kiraly altal folytatott huszitaellenes keresztes hadja-

85 Az adatok forrasa: Mon. Vat. 1/6.; MDE I-IL; Fraknoi 1901-1903. I1.; Fégel 1913; Fogel 1917;
Balogh 1966. 674-675.; Kosary 1978; Kubinyi 1996; Williams 2010; Kasza 2015. 52-66.; Bro-
dericus 10-49. sz.; Teke 2016; Nemes 2015. 483-485.; Nemes 2017. 115-118.; Lakatos 2017;
Fedeles 2019; Lakatos 2019; Lakatos 2020.

86 ,Reliqui autem a quocunque quantacunque dignitate fulgente missi nequaquam oratores sunt,
sed aut procuratores aut nuncii vel missi vel agentes vel per id genus nomina nuncupati, et in
tales qui nullum omnino preeminentem locum cum oratoribus in publicis aut privatis actibus
solemnibus habent” - Stenzig 2013. 174-175.
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rat, valamint a magyar-osztrak haboruk mellett szdmos rutinszert tigyet intéztek
az allando tigyvivok. A legfontosabb feladatuk azonban a folyamatos informaci-
Oszerzés és a hirek kozvetitése volt a budai kiralyi udvarba, illetéleg a papa és
a kardindlisok folyamatos tdjékoztatdsa az aktudlis magyar tigyekrdl. Az 1490-es
évek legfontosabb diplomaciai feladatat II. Uldszlé hazassagainak érvénytelenitése
jelentette.’” Az ligy megoldasan tobb, 1494 és 1496 kozott legkevesebb négy diplo-
mata dolgozott parhuzamosan. Sankfalvi Antal nyitrai piispokdot, Bacskai Miklos
mislyei prépost kovette 1493-ban, majd a kovetkezd évben csatlakozott hozzajuk
Bodrogi Fiilop gydri kanonok és Johann Brandis boroszl6i dékan. Erdekes ada-
tot 6rzott meg a kovetek ellatasaval kapcsolatban az Ernuszt-féle szamadaskonyv
(1494-1495). E szerint Ulaszlo rdmai kdveteinek 300 forintot utaltak ki a kiralyi
kincstarbdl, amit Moré Janos kézbesitett szamukra.®®

Szintén pdrhuzamosan dolgozott Romdban 1522 és 1524 kozott Francesco
Marsuppini igyvivo és Brodarics Istvan kirdlyi kovet. A toszkdn szdrmazdsa Mar-
suppini otthonosan mozgott az Orék Varosban, hiszen amellett, hogy a korabban
tavolsagi kereskedelemmel is foglalkozé diplomata anyanyelvén érintkezhetett, az
el6z6 években kivald kapcsolatokat épitett ki a papai udvarban és a varos huma-
nistai koreiben, ugyanis tobb izben képviselte dominusat, Bakoc biboros-érseket
személyesen Rémaban.” II. Lajos kiralyhoz intézett, 1522. augusztus 8-an kelt le-
velébdl bepillantast nyerhetiink a diplomatak mindennapi nehézségeibe is. Ebben
ugyanis arrdl szamolt be — egyebek mellett —, hogy mivel hénapok 6ta nem kapott
az uralkododtol pénzt, kénytelen volt romai hitelezéi el6l Firenzébe menekiilni.
Kérte az uralkodét, hogy havi 50 forintot utaljon ki neki a Fugger bankhaz koz-
vetitésével.”” Brodarics rémai kiildetésére késziilve 360 forintot vett fel a kiralyi
kincstarbdl Marsuppini szamara, amellyel 1522 szeptemberében végre megolddd-
tak az olasz-magyar diplomata anyagi gondjai.”

Az tigyvivok harom kivétellel (Roverella, Brandis, Marsuppini) a magyar szar-
mazasuak koziil keriiltek ki. Ugyancsak elmondhato, hogy tapasztalt diplomatak
voltak, ugyanis tobbségiik mar az tigyvivéi megbizast megelézéen tobb alkalom-
mal jart kovetként a Karidban. Mindez megforditva is igaz, voltak kozottiik olya-

87 Erre l. Kubinyi 1996. 120-121.

88 Philippo doctori, Nicolao Bochkay preposyto Myslensi ez Iohanni Brandis preposito et decano
Wratislaviensi in curia Romana oratoribus regiis dati sunt fl. 300” - Neumann 2019. 3106. sor;
»lohanni More in certis causis regiis destinato ad urbem pro emendo equo uno solvi florenos
tredecim, et usque ad Zagrabiam conductoribus eiusdem pro expensis florenos octo, et eidem
pro eadem via usque ad Quinqueecclesias, ubi provisionem congruam pro ipsa via expedienda
aaccepit, fl. 23, pro expensis fl. 2” — Neumann 2019. 828. sor.

89 Palyafutasara l. Teke 2016.

% Ivanyi 1906. 341-342.

91 Lakatos 2020. 339/139., 348/186. sz.
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nok, akik az tigyvivéi szolgélatot kdvetden tértek vissza tobb alkalommal az Orok
Varosba. Mohorai Miklds vaci és pécsi kanonok, tobb éves romai tartdézkodasat
kovetden visszatért Magyarorszagra (1465), azonban a kovetkez6 évtizedben leg-
kevesebb tovabbi 6t alkalommal fordult meg a papai udvarban.*?

A kovetségek 1étszama, fogadasa

A rangos kovetségek létszamat illetéen minddssze néhany adattal rendelkeziink,
s ugy tlnik, hogy ezek az atlagostdl azért lényegesen eltértek. Az 1465 majusa-
ban Roémaba érkez6 népes kiildottség formalis célja Matyas kiraly jokivansagainak
tolmacsolasa, s egyuttal az uralkodoé Szentatya iranti engedelmességének kifejezé-
se volt papava vélasztasa alkalmabdl. A magyar uralkodé szempontjabdl e proto-
koll-eseménynél sokkal fontosabb volt az egyre fokozodé torok veszély elharita-
sa érdekében a papa, és lehetdség szerint az italiai dllamok anyagi tamogatasanak
megszerzése. E szandék egyértelmiien tetten érhet a delegacié vezetdinek kiva-
lasztdsaban, valamint a kiséret 1étszdmdban. Janus Pannonius pécsi piispok Ferrara
és Padova egyetemein pallérozddott, Eurdpa-hirti kolté-fépap magasszint(i latin és
olasz nyelvismerete, széleskori italiai kapcsolati haldja® volt a diplomaciai misszi6
sikerének egyik zaloga. A magyar kovetség vilagi vezet6je Rozgonyi Janos tarnok-
mester (1459-1470), a kiralyi udvar tagja, akinek személye szintén a magyar cso-
port presztizsét novelte.”* A Karpat-medencébdl utra kel6 csoport létszamat tekint-
ve is reprezentativnak bizonyult, amelyet a kortars firenzei Vespasiano da Bisticci is
kiemelt. Beszamoldja szerint a 300 lovasbol (con trecento cavalli) allé delegacional
pompasabb és grandidézusabb hossza id6 dta nem érkezett Italiaba.”> Verbdci Ist-
van 1519-ben az el6z6nél kisebb 1étszamu, 70 {6s kisérettel kelt uitra Romaba.*®

A korabeli forrasok tudoésitasai bepillantast nyujtanak az uralkoddk altal az
Apostoli Székhez kiildott tinnepélyes kovetségek fogadasanak néhany részletébe
is. Ercole d’Este ferrarai herceg 1487-es fogadasat Johann Burckard papai szer-
tartdsmester naplojaban orokitette meg, amely ceremoénidn Kamarcai Vitéz Janos,
Matyas kiprobalt szentszéki diplomatdja is részt vett. A herceg és mintegy 400
t6s kisérete a Milvius-hidnal érte el ROmat, amely el6tt a varos szenatora és fobb

92 Személyére 1. Fedeles 2005. 412-413. — Diplomaciai tevékenységére 1. Fraknéi 1901-1903. II.
136., 140-141., 146., 149., 405.

93 Huszti 1931; Birnbaum 1981; Fedeles 2009. 128-132.; Jankovits 2012.

94 C. Toth et alii. 2016. 105.

95 ,[...] che & lunghissimo tempo che in Italia non venne mai pitt degna legazione di questa, ne con
piti cavalli, né con maggior pompa, venendo dalle estreme parti del mondo [...]” - Bisticci 1859.
225.

9  Fraknoi 1902. 327.
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hivatalnokai fogadtak. A hid és a Porta del Popolo kozott a biborosok familidja,
valamint az angol, a spanyol, a napolyi, a magyar, a skdt és a cseh kiraly kovetei
idvozolték a szokasoknak megfelel6en (more consueto), ki-ki latinul és olaszul,
amelyre a herceg olasz nyelven vélaszolt. A kapu el6tt a biborosi kollégium ne-
vében Ascanio Sforza egy kardindlistarsaval koszontotte a herceget. Ezt kdvetden
a diszkiséretben athaladtak a kapun, majd pedig a Santa Maria in Via Lata és a
Santa Maria Sopra Minerva templomok felé haladva érték el a Campo de’ Fiorit.
Végiil az Angyalhidon atkelve kozelitették meg az apostoli palotat.”

Az 1465-6s magyar hddold kovetség (legatio oboedientiae) vezetdit I1. Pal papa
nyilvanos konzisztoriumon (in consistorio publico) fogadta, ahol a pécsi pilispok
tinnepi szonoklattal (una degnissima orazione) koszontotte a Szentatyat.”® Az ese-
ményre — a korabeli protokollnak megfelel6en - a vatikani palota nagyobb (késébb
Sixtus) kapolnajahoz csatlakozé Sala Regia vagy a Sala Ducale aulaban keriilhetett
sor.” 1522. szeptember 4-én Brodarics Istvant és Francesco Marsuppinit fogad-
ta VI. Adorjan papa (1522-1523) a titkos konzisztériumon, ahol hosszu beszéd-
ben ajanlottak a magyar kiralyt és orszagat a szentatya figyelemébe.'™ A hddold
kovetségek, valamint magasrangu személyek fogadasa alkalmaval a korabeli pro-
tokollnak megfelel6en kiilonboz6 ajandékok atadasara is sor keriilt.'" A II. Palt
koszontd kiildottség a magyar uralkodd ajandékaként egy torokoktdl zsakmanyolt
lovat és kardot (equum, scilicet et ensem), valamint egy masik lovat és ruhat (al-
terum equum et vestem) adott at a szentatyanak. A pdpa pedig viszonzasképpen
Krisztus keresztfajanak egy darabjat (pretiosum lignum dominice crucis), valamint
tobb szent ereklyéjét (plures sanctorum reliquie) tartalmazo, dragakovekkel diszi-
tett arany keresztet (crucem aureum gemmis ornatam) killdott Matyasnak, tovabba
a husvétkor a papa altal konszekralt baranyok koziil egy-egy dedikalt joszagot a ki-
ralynak és édesanyjanak kiildott.'” 1471-ben ugyancsak II. Pl egy altala megszen-
telt kardot és siiveget (ensem et pileum) kiilldott a magyar kovetek révén Matyas-
nak, hogy ezekkel felvértezve védje meg a kereszténységet.'”” Négy évvel késébb a
magyar uralkodo IV. Sixtusnak kévetei révén egy torokoktol zsakmadnyolt zaszlot
(secum vexillum illud, quod a Turcis captum est) adomanyozott.'*

97 Burckard 1906-1913. 1. 198-199.

98 Bisticci 1859. 225.

9 Fletcher 2015. 130.; Lakatos 2017. 143.

100 Tntroduci fuerunt in sacro consistorio reverendi domini Stephani Bardaricus (!) praepositus
Quinqueecclesiensis et Franciscus Marsapinus Florentinus, ortores serenissimi regis Ungariae,
et longa oratione commendarunt sanctissimo domino nostro regem et regnum Ungariae” —
Consistorialia 28. sz.

101 Erre részletesen l. Fletcher 2015. 145-167.

102 Mon. Vat. I/6. XXXVI. sz.

103 Mon. Vat. I/6. LXIII. sz.

104 Mon. Vat. I/6. LXXVIL. sz.
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Osszefoglalas

Amint az el6z6ekben lathattuk, a vizsgdlt korszakban a magyar uralkodok
szentszéki diplomdciai képviselete tobbszintli és folyamatos volt. A szentatya
egyhazfoi, biroi és lelki hatalmabol kovetkezoleg az érintkezési feliiletek, a kap-
csolatok is sokrétliek és dsszetettek voltak, éppen ezért sajatosabb elintézést igé-
nyeltek, mint két korabeli vilagi hatalom kozti diplomadcia kapcsolatok esetében
ez 4ltaldnosnak tekinthets. Eppen e komplex, a hagyoményos diplomaciai te-
riilleteken tulmutaté egyhazkormanyzati és -jogi tigyek megoldasa tobbszint(
kapcsolattartast tett sziikségessé. Az egyre altalanosabba valé biborosprotektori
intézmény mellett tovabbra is az eseti reprezentativ kovetségek jatszottdk a leg-
fontosabb szerepet a magyar—szentszéki kapcsolattartasban. Jollehet a 15. szazad
masodik felétdl id6rol idore feltlintek a magyar kiralyok hosszabb ideig Roma-
ban tartézkodo iigyvivoi, azonban 6k még nem tekintheték allandé kovetnek,
ugyanis a 16. szdzad dereka el6tt az eurdpai diplomdcidban még ismeretlen a
rezidens képviselet fogalma.'®
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