4.(2021) pp. 144-163.

DOI: 10.15170/PONTES.2021.04.01.07 TANULMANYOK

MALETH AGNES

A papai Kuria tagjai €s a magyar
javadalmak a 14. szdzadban:
Petrus Begonis életpalydja’

Curialists and Hungarian Church Benefices in the 14™ Century:
The Example of Petrus Begonis

The papal government was characterized by centralisation in the 14™ century in which
the tax system and the papal beneficial policy were two main factors. The Avignon popes
strived to extend their influence on every stratum of the ecclesiastical hierarchy by
rewarding the members of the Curia’s developing administrative system with benefices
in the local churches. The changes in the functioning of the papal curia offered a great
opportunity for a growing number of qualified clerics to build successful careers in the
papal service.

The process briefly described above had an impact on the contemporary ecclesiastical
structure of the Hungarian Kingdom, as more and more clerics tried to obtain benefices
with papal protection, especially in the second half of the 14™ century. Soon not only papal
officers, but cardinals and the members of their entourage held Hungarian ecclesiastical
titles as well. The main aim of the present paper is to analyse the lifepath of a curialist,
Petrus Begonis. First procurator of cardinal Guillaume de la Jugie, later papal chaplain,
Petrus Begonis was granted various church offices - also in the Hungarian Kingdom - and
charged with diverse diplomatic tasks in different parts of Europe (Hungary, Holy Roman
Empire, Italy). His ecclesiastical career — spanning from the reign of Clement VI to that of
Urban VI - gives an insight in the functioning of the papal curia in Avignon and helps us
comprehend the administrational changes in the 14™ century.

e

* A tanulmany elkészitését tamogatta a ,,Papai megbizottak a 14. szazadi Magyarorszagon — on-
line adattar — Papal delegates in Hungary in the XIV" century - online database (NKFIH NN
124763)” /2017-2021/ projekt.
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A papasag avignoni korszakat az egyhazféi hatalom fokozott centralizaci-
6ja jellemezte. Az, hogy a kozpontositas éppen a 14. szazadban tet6zott, tobb
okra is visszavezethetd volt. Egyrészt a jelenség beleillett a korszak kormanyzati
tendencidiba,' ugyanis a korabeli Eurdpa vilagi uralkoddinak részérél is hasonld
torekvéseket figyelhetiink meg.> A pdpai hatalom esetében ugyanakkor a folya-
mat nem volt el6zmény nélkiili, ugyanis a VII. Gergely és III. Ince altal meg-
alapozott egyhazpolitika egy hosszutavu fejlédés eredményeként érkezett ujabb
fontos fazisahoz. Végiil a centralizacidt a papai udvar megvaltozott koriilményei
is indokoltak: az Italiatdl valé folyamatos tavollét miatt elkeriilhetetlenné valt a
Kuria bevételeinek kiegészitése. Az avignoni papak ezt Gj adotipusok bevezetésé-
vel, valamint a Szentszéknek - féként az egyhazi javadalmak betoltéséért — jaro
illetmények szigorubb behajtasaval igyekeztek elérni. A reformok kivitelezéséhez
szitkséges adminisztracids hattér megteremtése megnovelte a Karia személyze-
tének 1étszamat, amely igy tovabbi forrasokat emésztett fel. Ez sziikségszertien
a papai javadalompolitikat is befolyasolta, hiszen a Kurianak tett szolgalatot az
egyhazték gyakran egyhazi beneficiumokkal jutalmaztak. Az addszedési rend-
szer kialakitdsa mellett tehdt a javadalmazds lett a valtozds mdsik lényegi eleme,
vagyis fogalmazhatunk ugy is, hogy ezek egyszerre jelentették a papai hatalom
kozpontositasanak elofeltételét és eszkozét.”

Az egyhazi javadalmak adomadnyazasa terén a Szentszék arra torekedett, hogy
az egyhazféi befolyast a helyi egyhdazak minden szintjére kiterjessze. Ehhez a papai
rezervacié folyamatos bévitése szolgaltatta a jogi alapot.* A papak igy mar nem
csak a konzisztoridlis javadalmakra prébaltak sajat jeloltjeiket kinevezni, hanem
az egyhazszervezet k6zépso és also rétegeihez tartozo tisztségek betoltésérol szolo
dontésekbe is aktivan beavatkoztak. Beneficialis igyekben a papai udvar térnye-
réséta 14. szazadban megbizhatodan jelzi a viromanyos kinevezések (expektativik)
és proviziok, a Kuriadhoz benyujtott supplicatiok és fellebbezések, valamint a con-
servatori és delegalt birdi kinevezések szamanak névekedése.’

A fentebb vazolt folyamat természetesen a korabeli Magyar Kiralysag vonat-
kozasaban is kimutathato, ugyanis a 14. szazadban - és f6ként VI. Kelemen papa-

I Az avignoni papak kozpontositasi politikajat esetenként a legitimacidra vald torekvés megnyil-
vanuldsaként értelmezik. Ebben az értelmezésben a centralizélt hatalom az egyhdzfék Romatdl
(Italiatol) val6 allanddsult tavollétét volt hivatott kompenzélni, az Orok Véroshoz kotédé misz-
tikumot pedig a mindenek felett 4ll6 papa helyettesitette. Rollo-Koster 2015. 149.

Favier 2006. 181-182.

Mollat 1912. 383-388.

A papai rezervacios jog alakulasanak magyar nyelvii 6sszefoglalojat 1. Maléth 2020. 172—173.

A pépai jogvédoi intézmény fejlédésérdl 1. Hénaft 1997. 71-88., Hénaff 2000. 283-308., Hénaff
2005. 341-353. A 14. szazad els6 felének magyar vonatkozdsu tigyeir6l 1. Maléth 2020. 121-126.
A delegalt biraskodasrdl 1. Herde 2002. 20—43., Barabds 2013. 175-199. A 14. szazad elsé felében
delegalt bir6i kozremitkodéssel zajlo, magyar vonatkozasu perekr6l 1. Maléth 2020. 89-120.
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sagatol (1342-1352) — egyre tobb klerikus probalt a magyar egyhdzszervezethez
tartozd javadalomhoz a papai udvar segitségével hozzajutni, akar a konzisztoria-
lis, akar a kisebb javadalmakrol volt sz6.°

Az 1340-es évektdl arra is talalunk példat, hogy a biborosok egyike viselt ma-
gyarorszagi javadalmat. Az, hogy a pdpai javadalomadomdnyozdasban a korabbi
évtizedekben periferikusnak szamité orszag egyhazi beneficiumai bekeriiltek
a biborosi kollégium tagjainak latékorébe az avignoni papak nepotizmusanak
kovetkeztében 1étrejott nagy biborosi familidk befolyasanak kiterjedtségét jelzi.
Az egyikilyen nagyhatalmu csaldd a VI. Kelemennel és XI. Gergellyel (1370-1378)
is rokonsagban allé de la Jugie-k voltak.” Az 1342-ben biborossa elélépett Guil-
laume de la Jugie® — Malyusz Elemér szavaival élve — elérte a ,javadalomhalmo-
zas csucsat’, hiszen csak Magyarorszagon tizennégy javadalma volt.” De la Jugie
biboros magyarorszagi javadalmait elészor 1343-ban emlitették a forrasok.'’ Ezt
kovetéen a biboros neve gyakran tlint fel a napolyi kérdéshez — Andras herceg
hazassagahoz, kirallya koronazasahoz - kapcsolddé papai levelekben, tobbszor
emlitették a targyalasok résztvevéjeként. Bar azt nem tudhatjuk biztosan, hogy
de la Jugie a pdpai forrasok allitdsanak megfeleléen valéban a magyar kirdly ér-
dekében faradozott-e, a biboros vitathatatlanul VI. Kelemen egyik legkozelebbi
bizalmasa volt, igy az elsddleges fontossagu tigyek kezelésében segitette a papat.
A magyarorszagi javadalmakra tamasztott jogigényeinek érvényesitéséhez pedig
I. Lajos (1342-1382) joindulatdra is szitksége lehetett."

De la Jugie biboros azonban nem csak sajat maga szdmadra igyekezett ma-
gyarorszagi javadalmakat biztositani, hanem néhdany esetben familidjanak tagjai

6 Fedeles 2007. 24-25.

7 A delaJugie csalddbol két testvér, Guillaume és Pierre is biborosi rangot szerzett. Edesanyjuk ré-
vén VI. Kelemen a nagybatyjuk, XI. Gergely pedig az unokatestvériik volt. Guillaume de la Jugie-t
VI. Kelemen 1342-ben kredlta S. Maria in Cosmedin diakénus-biborosava, 1368-ban pedig S.
Clemens presbiter-biborosava lépett el6. A de la Jugie csaladot vizsgalé Anne-Marie Hayez sze-
rint Guillaume de la Jugie két alkalmat leszdmitva (1355 és 1358 kozott Kasztilidban és Aragonia-
ban teljesitett legacidjat, valamint rdmai utjat V. Orban papaval) 1374-ben bekovetkezett halalaig
Avignonban tartozkodott. Hayez 1980—-1981. 25-27. Magyarorszagi javadalomviselésérdl 1. C.
Toth 2019. 138.; Fedeles 2005. 463—464. (396. sz.); Thoroczkay 2014. 346—347.

8 HCI. 18.,41.,51.

9 Malyusz 2005. 161. Ugyancsak tizennégy javadalmat emlit Bonis 1961. 258.

10 1343. marcius 6.: Reg. Suppl. I./2. 7-8. (X. sz.); MES III. 490.

11 Wodka 1938. 29.; Tusor 2018. 5-6. I. Lajos hiveként emliti de la Jugie-t: 1346. oktober 18.: AAV
Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—153r, ep. 663—-664, MNL OL DF 291857, LCPC CL VI.1. 156. (1246.
sz.), AOKlt. XXX. 417. 754. De la Jugie faradozasa, hogy megnyerje a magyar kiraly tamogatasat
nem mindig jart sikerrel. I. Lajos rendelkezését a biboros képviseldi ellen 1. alabb. A késobbiek-
ben arrdl is értesiiliink, hogy Andras erdélyi plispok akadalyozta, hogy de la Jugie megbizottai
betoltsék a gyulafehérvari fGesperességet. 1353. oktdber 6.: AAV Reg. Vat., vol. 244A, ep. 470;
Theiner II. 5-6. (XL sz.); LSC I VI. I. 192. (583. sz.); EO IIL. 270. (732. sz.)
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szamdra is."? Kozilik kitinik egy Petrus Begonis nevi klerikus, aki nem csak
magyarorszagi javadalmat viselt, hanem el6bb a biboros képviseldjeként, késobb
pedig papai nunciusként is jart a Magyar Kiralysdgban. Eletpélyajat érdemes ko-
zelebbrdl is megvizsgalnunk, egyrészt azért, mert Petrus jelenléte a papai udvar-
ban mintegy 6t évtizeden keresztiil (VI. Kelementdl VI. Orbanig)"’ kimutathato,
masrészt azért is, mert eldmenetele jo példajat adja a Kuria altal biztositott kar-
rierlehetdségeknek.'

A Petrus Begonishoz hasonl6 ambicidzus klerikusok szamara kedvezé koriil-
ményeket jelentettek a korszakban lezajlo adminisztracios reformok, ezek ugyanis
felértékelték a (jogi, pénziigyi, teoldgiai) szaktudast. A papai udvar mikodésében
megjelent a bizonyos feladatkoroket ellaté megbizottak professzionalizalédasa.'
Nem csak a Kuria legfontosabb intézményei (kancellaria, kamara), hanem a te-
kintélyesre duzzadt biborosi familiak is nagy szamban alkalmaztak képzettséggel
rendelkezd klerikusokat. A témaval kapcsolatban végzett vizsgalatok kimutattak,
hogy a kardinalisok kiséretének esetében — a biborosi kollégium és a papai familia
Osszetételével ellentétben, ahol egyértelmiien az aktudlisan uralkodé egyhazfé ro-
konsaga keriilt el6térbe — nem szdmitott a szdrmazds; az elérehaladast leginkdbb
az egyéni kvalitasok és a kapcsolati halo (ti. ajanlasok) segitették el6.'® Ezt de la
Jugie familigjardl gytjtott adatok is alatamasztjak, ugyanis a limousin-i kotédésti
biboros kiséretéhez tartozok tobbségiikben a mai Franciaorszag északi részérol és
Parizs kornyékérdl, tobben Kozép- és Dél-Franciaorszagbol szarmaztak, de voltak
koztiik itdliaiak és spanyolok is.'” Ebben a tekintetben Petrus Begonis esete sem

12 Kozéjik tartozott Uzsai Janos egri olvasékanonok. Az 1330-as évek végén szerzett jogi végzett-
séget Bolognaban, késébb az egyetem rektora lett. De la Jugie biborossal még 1343 el6tt, rektori
hivatali ideje alatt keriilhetett kapcsolatba. 1343-ban mar de la Jugie kaplanjanak cimzik a forra-
sok. MES III. 498.; Bonis 1961. 258. Uzsait emliti Pér 1897. 770.

13 1391. oktdber 11-én a végrendeletének végrehajtdi intézkedtek, Petrus Begonis tehat ez elStt a
datum el6tt halalozott el. Berliere 1906. 182.

14 Petrus Begonis életpalydjarol rovid dsszefoglaldst ad Berliere 1906. 181-182.; Fedeles 2007. 27.;
Fedeles 2017. 80.; Kowalski 1996. 241-242. (184. sz.); Kormendy 2007. 178. (41. sz.) Koszonettel
tartozom Fedeles Tamdsnak, hogy az utébbi munkara felhivta a figyelmem.

15 A professzionalizalodas folyamata a 14. szazadban talan a papai adoszeddk esetében érhetd tet-
ten a legkonnyebben: a megbizottak kivalasztdsaban a korabban dontének bizonyuld tényezék
- bedgyazottsag, helyismeret, helyi javadalomviselés, szocidlis halo stb. — mellett foként XXII.
Janos idején a szakmai tapasztalatnak és az egyetemi tanulmanyoknak nétt a leginkabb a jelen-
tdsége. Le Roux 2010. 161-181. Ez a valtozas a Magyar Kiralysag teriiletére a 14. szdzad els6
felében kikiildott papai adoszeddk esetében is megfigyelhetd. Maléth 2020. 78., 87.

16 Bernard Guillemain becslése szerint az avignoni idészakban a biborosi familiak [étszdma meg-
kozelitette az ezer f6t, amelybdl hozzavetdleg otszazan voltak klerikusok. Guillemain 2003.
7-11.

17" Hayez 1980-1981. 37-41.
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tért el az atlagtdl, hiszen a késébbi zempléni féesperes csaladja a déli Languedoc
régidban talalhat6 Castres-ban élt."®

Ha Petrus Begonis helyét szeretnénk meghatarozni Guillaume de la Jugie
familidjdban, Pierre Jugie funkcionalis felosztasit érdemes alapul venniink.
A négy csoportot megkiilonboztetd besorolds szerint a liturgikus feladatokat el-
laté klerikusok (a kapolna papsaga, bibliai felolvasok stb.) tették ki a biborosok
kiséretének valamivel tobb mint felét. Rajtuk kiviil minden biboros rendelkezett
adminisztrativ személyzettel (kancelldria, titkdrsag, kamara, a biborosi Kuria tigy-
hallgatoi stb.), hazi szolgalokkal (haztartasbeliek, orvosok stb.), valamint a biz-
tonsagért felel6 drokkel is. A masodik (adminisztrativ) csoporthoz tartoztak azok
a familiarisok, akik a biborost kiilonb6z6 egyhazi javadalmaiban képviselték,”
vagyis Guillaume de la Jugie esetében Petrus Begonis is.** Az egyszer képvisel6i
feladatkorbdl viszont Petrus a jelek szerint hamar tovabb 1épett, ugyanis 1345-ben
mar a biboros kaplanja és commensalis familiarisa volt.*!

Petrus Begonis 1343-t6] azonosithat6 a papai forrasokban, ekkor Limoges egy-
hazmegyei klerikusként emlitették.> A hasznalt cimzések egyértelmiivé teszik, hogy
jogi képzettséggel rendelkezett, az azonban adatok hidnydban nem megallapithato,
hogy melyik egyetemen végezte tanulmanyait. Kezdetben baccalarius in legibusként®

18 Ez az adat egy Guillaume de la Jugie biboros éltal Petrus fivére, Vincentius érdekében benyu;j-
tott supplicatiéban szerepel. Vincentius a biboros kérvénye nyoman a Castres-hoz kozeli Albi
egyhazaban jutott kanonoki javadalomhoz. 1349. marcius 22.: AAV Reg. Suppl. 17, fol. 216r;
MPV III. 322-323, 324. sz.; Fedeles 2007. 27.; Fedeles 2017. 80. Petrus Begonis pedig késbdbb a
castres-i S. Maria Magdalena-egyhaz hiveinek kérvényezett bucsut, amelyet egy év és negyven
nap idétartamban hagyott jova a papa. 1351. jalius 11.: MVB 1. 710. (1357. sz.)

19 Jugie 1986. 141-179.

20 Petrus Begonis magyarorszdgi megbizdsait de la Jugie képvisel6jeként 1. alabb.

211345, oktéber 20.: AAV Reg. Aven., vol. 10, fol. 72r; MVB 1. 320. (532. sz.); AOKklt. XXIX. 413.
(750. sz.) A commensalis megnevezés azokra a klerikusokra utalt, akik ténylegesen egyiitt étkez-
tek a biborossal, vagyis a kiséret belsé koréhez tartoztak. Paravicini Bagliani 1972. 463-474;
Kiss 2016. 67.

22 L. a fentebb idézett forrast de la Jugie biboros képviseletérdl. 1343. junius 10.: AAV Reg. Vat,,
vol. 137, fol. 26v, ep. 73-76 (MNL OL DF 291796), Theiner I 654. (DCCCCLXXIX. sz.), AOKIt.
XXVIII 256. (395-396. sz.)

23 Ez a cimzés 1343 és 1351 kozott szerepel a forrasokban. 1349. februar 25.: AAV Reg. Suppl. 17,
fol. 158; MPV III. 322-323. (323. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 137, fol. 26 v, ep. 73-76, Theiner I
654. (DCCCCLXXIX. sz.), AOklt. XXVIII 256. (395. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV
Reg. Vat., vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL VI 1. 348. (2477. sz.), Cameralia I. 69. (73. sz.);
AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 36, LCPC CL VI I. 348. (2478. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 49
r—v, LCPC CL VI 1. 348. (2482. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 44v, LCPC CL VI FR 201-202.
(517.sz.), Theiner I. 799. (MCCXXII. sz.); 1348. junius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 188, fol. 176r, ep.
94., MVB 1. 567-568. (1005-1006. sz.), AOklt. XXXII 213. (409. sz.); 1348. junius 14.: AAV Reg.
Vat., vol. 189, fol. 21r, ep. 47, MVB 1. 566. (999. sz.); Kovacs 1983. 28. (277. sz.)
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(illetve egy alkalommal in iure civili baccalariusként, 1346**) emlitik, késébb a li-
centiatus cimet is megszerezte. Ez utobbi 1345-t6], néha a baccalarius titulussal
egyidejlileg szerepel a forrasokban.> Egyhazi karrierje soran eleinte foként a Ma-
gyar- és a Lengyel Kiralysagokban jutott javadalmakhoz.?® El6bb wroctawi kanonok
(1345-1346),” majd ugyanennek az egyhaznak a cancellariusa lett (1348—1382).%
A krakkoéi egyhaz kanonoki javadalmara 1348-ban kapott varomanyos kineve-
zést;” ezt a jogot azonban valdszintleg egy ideig nem sikeriilt érvényesitenie.”® Ezzel
szemben az 1349-ben a szdmara rezervélt zempléni fGesperességet és egri kanonok-
sagot® két évvel késébb valoban be is toltotte; legalabbis erre utal, hogy a javadal-
mak utan jar6 annatdt a papai adoszedknek befizette.”? A zempléni fGesperesség-
6l 1353-ban mondott le egy ugyanakkor megiiresedett esztergomi kanonoksagért

24 AAV Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—153r, ep. 663—-664 (MNL OL DF 291857), LCPC CL VI 1. 157.
(1246. sz.), AOklt. XXX. 416. (754. sz.)

25 1345. szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446—-447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VI II. 56. (1998-1999. sz.); 1353. aprilis 26.: AAV Reg.
Aven., vol. 121, fol. 140r-v (MNL OL DF 289417), Theiner II. 6. (XII. sz.), AOklt. XXXVII.
170. (263. sz.) Petrus Begonis egyetemi végezettségét emliti Fedeles 2007. 27.; Fedeles 2017. 80.;
Schuchard 2000. 212-213.; Veress 1941. 396. Gerhard Schindler emellett magister legum cimet
is emlit. Schindler 1938. 58. Kdszonettel tartozom Fedeles Tamasnak, hogy ezt az adatot a ren-
delkezésemre bocsatotta.

26 Petrus Begonis egyhdzi javadalmairdl 1. Berliere 1906. 181-182., Kowalski 1996. 241-243.
(184. sz.)

27 1345. oktober 20.: AAV Reg. Aven., vol. 10, fol. 72r, MVB I. 320-321. (532. sz.), AOklt XXIX.
413. (750-751.); 1346. augusztus 7.: AAV Reg. Aven., vol. 87a, fol. 545r—v, ep. 29 (MNL OL DF
292732), AOKlt. XXX. 336—-337. (567. sz.); 1348. junius 14.: AAV Reg. Vat., vol. 189, fol. 21r, ep.
47, MVB 1. 566. (999. sz.)

28 1348. junius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 188, fol. 176r, ep. 94., MVB I. 567. (1005-1006. sz.), AOKkIt.
XXXII 213. (409. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV Reg. Vat., vol.
244N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL VI. I. 348. (2477. sz.), Cameralia I. 69. (73. sz.); 1351. augusz-
tus 5.: AAV Reg. Vat,, vol. 145, fol. 36, LCPC CL V1. I. 348. (2478. sz.); 1351. augusztus 7.: AAV
Reg. Vat., vol. 145, fol. 49 r—v, LCPC CL VI 1. 348. (2482. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat.,
vol. 145, fol. 44v, Theiner 1. 799. (MCCXXII. sz.), LCPC CL VI FR 201-202. (517. sz.); 1351.
december 19.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 263, fol. 14, AAV Cam. Ap., Obl. et Sol., vol. 26,
fol. 180v és vol. 28, fol. 55v, Cameralia I. 204. (356. sz.), Mohler 1931. 280. Gerhard Schindler
munkajara hivatkozva Kowalski 1382-re datalta Petrus Begonis lemondasat a wroclawi egyhaz
kancellarsagarol. Kowalski, 1996. 242.; Schindler 1938. 164-165.

29 1348. junius 14.: AAV Reg. Vat., vol. 189, fol. 21r, ep. 47, MVB L. 566. (999. sz.), AOklt. XXXII
194. (354. sz.)

30 A zempléni f6esperesség rezervaciojat tartalmazo papai levél kiaddsaig (1349. februar 25-én, 1.
alabb) Petrus Begonis még nem tudta betdlteni a krakkdi kanonoksagot; csak 1350-t6l birtokol-
ta ténylegesen a javadalmat. Kowalski 1996. 241.

31 1349. februar 25.: AAV Reg. Suppl. 17, fol. 158; MPV III. 322-323. (323. sz.)

32 A Demeter fia Janos elhalalozdsaval megiiresedett egri kanonoksagért és a zempléni fGesperes-
ségért Petrus Begonis 125, valamint 30 aranyforint annatat fizetett a papai adészedéknek. 1351.
december 27.: AAV Cam. Ap., Collect., vol. 181, fol. 123r, Mon Vat I/1. 449. Ugyanilyen ddtum-
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cserébe (1353-1366),” az egri kanonoksdgot pedig még 1370-ig viselte, amikor egy
Commignes egyhazmegyei javadalomhoz jutott.’* Az 1350-es évek végétdl Petrus
Begonis egyhazi palydjanak foldrajzi silypontja megvaltozott; lengyel- és magyar-
orszagi javadalmait fokozatosan nyugat-eurdpai beneficiumokra cserélte. Hosszu
id6n keresztiil a Commignes egyhazmegyei Aure féesperessége volt a {6 titulusa
(1353-1370), emellett kisebb francia egyhazi javadalmakkal is rendelkezett, igy Jo-
bia (Gap e.m., 1363), majd Combes (Béziers e.m., 1370) egyhazigazgatdsagaval,” a
S. Stephanus de Tescone-egyhdz (Montauban e. m.) kanonoksagaval és prebendaja-
val (1370),” de kapott viromdanyos kinevezést egy commignes-i prebenddra (1368),”
illetve egy liege-i (1372),% majd pdrizsi prebenddra és kanonoksagra (1375) is szert
tett.* 1370-ban lett a Liege egyhazmegyei Condroz féesperese, amelyért lengyelor-
szagi javadalmairdl le kellett mondania.** Ezt a tisztséget Petrus Begonis képvisel6i

mal a papa egyébként meg is ismételte az emlitett javadalmakra vonatkoz6 adomanyozast. MVB
1. 730. (1411. sz.)

33 Petrus Begonis azt az esztergomi kanonoksagot kapta meg, amelyrdl Demeter fia Andras ugyan-
abban az idében mondott le a papai udvarban. A papai adomanyozés értelmében az aure-i f6-
esperességre vonatkozo varomanyos kinevezése érvényben maradt, valamint a wroclawi egyhaz
kancellari tisztségét, a krakkdi és az egri kanonoksagait megtarthatta. 1353. aprilis 26.: AAV Reg.
Aven., vol. 121, fol. 140r-v (MNL OL DF 289417), Theiner II. 6. (XII. sz.), AOklt. XXXVII. 170.
(263. sz.) 1353. aprilis 26-an Petrus Begonis 27 aranyforint annatdt fizetett az esztergomi kano-
noksagért a papai adészedéknek. AAV Cam. Ap. Collect., vol. 181, fol. 117, Mon Vat I/2. 442.,
C. Téth 2019. 194.; Kollanyi 1900. 57. A Petrus Begonis lemondasaval megiiresedett esztergomi
kanonoksagot 1366-ban mar egy masik klerikus kapta meg. AAV Cam. Ap. Collect., vol. 182, fol.
56, Mon Vat I/1. 465.

34 Az igy megiiresedett egri javadalmat Ciili Baldzs fia Istvan kapta meg. 1370. julius 22.: AAV Reg.
Aven., vol. 171, fol. 198.

35 Egy 1371-es papai forrasbdl deriil ki, hogy az aure-i fGesperesség akkor iiresedett meg, amikor
Petrus Begonis megkapta a condrozi féesperességet. 1371. februdr 3.: AAV Reg. Aven., vol. 176,
fol. 56.

36 Arrol nem all rendelkezésiinkre adat, hogy Petrus Begonis mikor jutott hozza ehhez a javada-
lomhoz. 1363 juliusaban mar viselte, de még ugyanabban a hénapban le is mondott réla. 1363.
07.11.: AAV Reg. Aven., vol. 151, fol. 277; 1363. julius 28.: AAV Reg. Aven., vol. 153, fol. 60.

37 Ez a hivatal lélekgondozdssal nem jart és Petrus Begonis akkor valt meg téle, amikor elnyerte a
condrozi f6esperességet. 1370. méjus 9.: AAV Reg. Aven., vol. 172, fol. 123.

38 1363. jalius 11.: AAV Reg. Aven., vol. 151, fol. 277.

39 A papai adomanyozas kikototte, hogy az egri kanonoksagarol le kell mondania, ha a varoma-
nyos javadalmat betdlti. 1368. december 13.: AAV Reg. Aven., vol. 170, fol. 222.

40 Az ifjabb Etienne Aubert, a S. Laurentius in Lucina-egyhdz presbiter-biborosinak (HC I. 43.)
halélaval megiiresedett javadalomrol volt sz4. 1372. majus 25.: AAV Reg. Aven., vol. 183, fol. 217.

41 1375. marcius 26.: AAV Reg. Aven., 199, fol. 42v.

42 Vagyis a krakkoi kanonoki javadalmardl és a wroctawi egyhdz kancellari tisztségérél. 1370. juli-
us 3.: AAV Reg. Aven.,, 172, fol. 229. Egy 1378 és 1382 kozott keletkezett dokumentum emlitette,
hogy lemondott a lengyelorszagi javadalmairdl, (MVB 66-67. /87. sz./), amelyeket 1396-ban
Johannes Pomeranus de Prussia, I. Lajos magyar kiraly és Erzsébet kiralyné klerikusa kapta meg.
1396. aprilis 5.: MVB V. 533-534. (982. sz.); Kowalski 1996. 182-183. (87. sz.) Petrus Begonis
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a kdptalan tagjainak ellendlldsa miatt nem tudtdk betolteni,” ezért a papa conserva-
torokat rendelt a javadalmazott jogainak érvényesitésére.** A késdbbi papai forrasok
viszont kovetkezetesen condrozi féesperesként emlitik, igy azt kell feltételezniink,
hogy a probléma végiil megolddédott.*

Petrus Begonis tobb alkalommal képviselte de la Jugie biborost a Magyar Ki-
ralysag teriiletén,* és a forrasokbol kirajzol6do kronolégiabdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy esetenként hosszabb id6t toltott az orszagban, illetve - tekintve, hogy
a biboros lengyel beneficiumokkal is rendelkezett — a régidoban. El6szor 1343-ban
teljesitett kikiildetést a kardinalis egyhdzi javadalmaival - mégpedig a stefanitak
esztergomi és budafelhévizi hazaival (magisterium domus cruciferorum sancti
Stephani regis de Strigonia et Calidisaquis) — kapcsolatban.*” Petrus kovetkezo
magyarorszagi latogatasara valdszintileg két évvel késobb, 1345 6szén kerdiilt sor,
VI. Kelemen ugyanis ekkor 4jbol I. Lajos timogatdsat kérte a de la Jugie megbi-
zottjaként eljard klerikus szdmdra.** A magyar uralkodonak sz6l6 papailevelet né-

condrozi f6esperesssé tortént el6lépésérdl a kolni collectoria szamadaskonyve is megemlékezett.
AAV Cam. Ap., Collect., vol. 5, fol. 151v, Kirsch 1894. 352.

43 1371. majus 2.: AAV Reg. Vat., vol. 282, fol. 110, AAV Reg. Aven. 174, fol. 305v.

44 A kirendelt jogvédok a kolni egyhazmegyei S. Maria ad gradus-egyhaz és a liege-i egyhdzmegyei
S. Paulus-egyhaz dékanjai és a Cambrai egyhdzmegyei Hanonia (Honnecourt) féesperese vol-
tak. 1372. junius 9.: AAV Reg. Aven., vol. 185, fol. 146v.

45 A tisztségtdl végiil VII. Kelemen ellenpapa fosztotta meg Petrus Begonist, mivel az VI. Orban
hive volt. Berliére 1906. 182.

46 Petrus Begonist tobb olyan dokumentum is de la Jugie biboros magyarorszagi és lengyelorsza-
gi képviseldjeként emliti, amelyek nem feltétleniil kotddnek magyarorszagi tevekénységéhez.
»Capellanus et familiaris commensalis, clericus Castrensis, baquallarius in legibus, procurator
dicti cardinali in regnis Ungarie et Polonie” cimzéssel szerepel: 1345. oktober 20.: AAV Reg.
Aven., vol. 10. fol. 72r, MVB 1. 320. (532. sz.) ~AOKklt. XXIX. 413. (750. sz.); valamint 1345. ok-
tober 20.: AAV Reg. Vat., vol. 217, fol. 366. = AAV Reg. Vat., vol. 169, fol. 230, MVB I. 321. (533.
sz.), AOKlt. XXIX. 414. (715. sz.); ,baccalaureus in legibus, familiaris et procurator principalis
in regnis Ungarie et Polonie” titulussal emliti: 1348. junius 14.: Reg. Suppl. 1./2. 183-184.(371.
sz.); MVB 1. 565-566. (998-999. sz.), AOklt. XXXII. 194. (354. sz.); illetve ugyanilyen tartalom-
mal: 1348. junius 25. vagy 27.: Reg. Suppl. /2. 118-119. (161-162. sz.), MVB L. 567. (1005. sz.),
AOKIt. XXXII. 213. (409. sz.); ,baccallarius in legibus specialis capellanus, commensalis ac prin-
cipalis vicarius et procurator in Ungarie et Polonie regnis” cimmel szerepel: 1349. februar 25.:
AAV Reg. Vat,, vol. 241, fol. 332v—333r, MNL OL DF 291188, MPV III. 323. (323. sz.); AOKIt.
XXXIII. 84. (124. sz.); végiil ,,procurator principalis in regnis Ungarie et Polonie™: 1349. marcius
22.: Reg. Suppl. /2. 197. (401. sz.); AOklt. XXXIII. 113-114. (192. sz.)

47 A biboros kovetei szamara tamogatast kéré papai levél nem csak a magyar kiralynak szolt, V1.
Kelemen hasonl¢ tartalmu levelet cimzett a magyar kirdlynénak, illetve a biboros lengyelorszagi
javadalmaihoz kapcsolodéan Kazmér lengyel kirdlynak és feleségének. 1343. junius 10.: AAV
Reg. Vat., vol. 137, fol. 26v—27r (MNL OL DF 291796); Theiner 1. 654. (DCCCCLXXIX. sz.);
AOKIt. XXVII. 256. (395-396. sz.)

48 1345. szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446—447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VI IL. 56. (1998-1999. sz.)
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hany nappal megel6zte egy supplicatio. Ebben de la Jugie azt kérte a papatol, hogy
megtarthassa a torontali f6esperességet és a varadi egyhdaz kanonoksagat, amelye-
ket képviseldi azel6tt toltotték be, hogy értesiiltek volna a biboros esztergomi és
kalocsai féegyhdzmegyékre vonatkozo kiilonleges jogainak a konzisztériumban
tortént visszavondsarol. A kérvény arrol is beszdmolt, hogy I. Lajos kordbban hét
hénapra kitiltotta a biboros képvisel6it az orszagbol.* Ez a dokumentum nem ne-
vezi meg a de la Jugie nevében eljar6 megbizottakat, de nagyon is val6szind, hogy
a kiraly rendelkezése az 1343 nyaran menesztett kdvetség — Domonkos fia Janos
és Petrus Begonis — ellen iranyult.”

A kovetkezd Petrus Begonisra vonatkozo adat 1346 ¢szérdl all rendelkezésiink-
re. A kikiildésre ezuttal azért volt sziikség, mert a de la Jugie javadalmaihoz tartozo
falvak koziil néhanyat felégettek.” Petrus ezt kovetéen valdszintleg folyamatosan
Magyarorszagon tartézkodott legalabb 1347 tavaszdig, amikor a nyulak-szigeti
apacakkal szemben képviselte a biborost egy perben. De la Jugie mint a stefanitak
esztergomi és budafelhévizi hazainak magistere keriilt jogi konfliktusba az apacak-
kal, amelynek kiindulépontja néhany budafelhévizi telek, valamint bizonyos sz616k
utan szedett tized tulajdonjoga volt. Miutan az apacak képvisel6je korabbi doku-
mentumokkal bizonyitotta igényiik jogossagat, Petrus Begonis a biboros nevében
lemondott a vitatott tulajdonokrol.”* Az 1347-es per utan Petrus Begonis személye-
sen valoszintleg mar nem képviselte tobbé de la Jugie érdekeit Magyarorszagon.
Egy 1349-es dokumentumbdl kideriil, hogy Petrus egy Janos nevi klerikusra ,,de-
legalta” a biboros javadalmaival kapcsolatos teendok ellatdsat.>

Petrus Begonis palyafutdsdban az 1350-es évek elején alapvetd valtozas ko-
vetkezett be; a tehetséges klerikusra ugyanis a papa is felfigyelt. 1351-t6l viselte

49 Boénis Gyorgy feltételezése szerint a kitiltds oka a veszprémi piispokség betoltése miatt kialakult
vita (1344—1345) volt. Bonis 1961. 258-259.

50 1345. szeptember 25.: Reg. Suppl. I./2. 108-109. (CCVIL. sz.), AOKkIt. XXIX. 347. (600. sz.)

51 1346. oktdber 18.: AAV Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—153r, ep. 663—-664 (MNL OL DF 291857),
LCPC CL VL. L. 157. (1246. sz.), AOklt. XXX. 417. (754. sz.) Mivel de la Jugie VI. Kelemen papa
kozeli rokona és bizalmasa volt, nem zarhatjuk ki a lehetéséget, hogy a hatalmaskodas hatteré-
ben a kiraly neheztelése allt, amelyet a Szentszék Andras herceg halala (1345. szeptember) utan
folytatott politikaja miatt érzett.

52 A budai kaptalan oklevele Petrus Begonist jogban jartas személyként (iuris peritus), de la Jugie
biboros procuratoraként és kiilonleges koveteként (nuntius specialis) irta le. 1347. marcius 14.:
MNL OL DL 2873, MES. III. 622—624. (816. sz.), AOklt. XXXI. 135-136. (212. sz.) A dokumen-
tum atirta Tamas esztergomi érsek 1316. marcius 24-i dontését, amelyben megtiltotta a stefani-
taknak, hogy az emlitett sz6l6k utdn tizedet szedjenek az apacaktdl. Ezt 1. MNL OL DL 1866;
MES II. 722-723. (817. sz.); AOKIt. IV. 99-100. (255. sz.); Maléth 2020. 99.

53 Err6l Ildebrandino Conti padovai piispok — aki Gui de Boulogne biboros papai oldalkévet kine-
vezett helyettese volt 1349-es magyarorszagi legacidja soran — Budan keltezett oklevele tudosit.
1349. szeptember 6.: MNL OL DF 248989, MES III. 696. (935. sz.), AOklt. XXXIII. 331. (672. sz.)
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a papai kaplan cimet,” és a jelek szerint nem csak honoraris cimzésrdl volt szo,
hanem de la Jugie biboros familidjat hatrahagyva valéban a papa kozvetlen szol-
galataba allt. Ezt tdmasztja ala egyrészt, hogy Petrus Begonis tobbé nem jart el de
la Jugie képviseletében, illetve az 1350-es évek végétdl a biboros tigyvivéiként is dj
személyek jelennek meg a forrdsokban.” Masrészt Petrus ezt kovetéen elsésorban
papai kikiildetéseket teljesitett, amelyeket jellegiik szerint érdemes attekinteniink.
Az els6 csoportba sorolhaték a diplomaciai természett feladatok. Ilyen megbizast
1351-ben kapott el6szor a papatol, ekkor VI. Kelemen éppen Magyarorszagra de-
legalta nuntius mindségben.”® A kikiildetés kétséget kizardan a Johanna napolyi
kiralynd és L. Lajos kozott 1étrehozand6 megallapodashoz kapcsolodott. A magyar
kiraly ugyanis 1350 oktoberének végén érkezett vissza Budara masodik napolyi
hadjaratardl,”” és papai kozvetitéssel majdnem két éven keresztiil zajlottak a tar-
gyaldsok.”® Petrus Begonis szdmdra nem volt teljesen ismeretlen teriilet az An-
jou-dinasztia két aganak konfliktusa, hiszen egy 1345-ben kelt papai levél szerint
még de la Jugie biboros képvisel6jeként vett részt a vélhetéen Andras herceg ko-
ronazasarol szolo diplomaciai egyeztetéseken.”® Az 1351-es kikiildetés nem tart-
hatott hosszu ideig, az év végén ugyanis Petrus Begonis tjra a papai Kuridban volt
és Mihaly zagrabi plispok nevében fizetett servitiumot az Apostoli Kamaranak.*

54 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV Reg. Vat., vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B,
CVH I/1. 69. (73. sz., 1352-es ddtummal) Errdl l. Barabas 2019. 42.

55 1357-ben Pelros Janos aradi f6esperes volt a biboros vicarius generalis procuratora. 1357. ok-
tober 30.: MNL OL DF 277381, Urkundenbuch II. 145-148. (729. sz.), EO III. 338-339. (959.
sz.). 1364-ben pedig Monostori Istvan fia Péter, szabolcsi féesperes, késébb papai adoszedd,
valamint Johannes Bastardi roueni kanonok szerepelnek a biboros magyarorszagi javdalmai
kormdnydzasara kinevezett képvisel6kként. 1364. jilius 1.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 244v,
Theiner II. 61-62. (CXIV. sz.), EO III. 136. (298. sz.) Istvan fia Péter 1361 és 1375 kozott volt
szabolcsi fGesperes, személyére 1. Fedeles 2017. 74-75., 78-79., 82. Ugyanakkor egy 1363-as ka-
marai bejegyzés tovabbra is de la Jugie biboroshoz koti Petrus Begonist (socius domini cardinalis
Guillermi) 1363. junius 22.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 300, fol. 146, AAV Cam. Ap., Intr. et
Ex., vol.302, fol. 15v, Kirsch 1894. 420.

56 L. a fentebb idézett dokumentumot 1351. augusztus 5-i daitummal: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol.
35 = AAV Reg. Vat,, vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL VI. L. 348. (2477. sz.), Cameralia L.
69. (73. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 36, LCPC CL VI. 1. 348. (2478. sz.);
1351. augusztus 7.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 49 r—v, LCPC CL VL. 1. 348. (2482. sz.); 1351.
augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 44v, LCPC CL VI FR 201-202. (517. sz.), Theiner L.
799. (MCCXXII. sz.)

57 Kristo 1988. 124.

58 A megallapodas 1350 végén sziiletett meg. Csukovits 2019. 48.

59 1345. szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446—447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VIII. 56. (1998-1999. sz.)

60 1351. december 9.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 263, fol. 14, Mohler 1931. 280; AAV Cam.
Ap., ODbL. et Sol., vol. 26, fol. 180v és vol. 28, fol. 55v, Cameralia I. 204. (356. sz.)



154 | MaLETH AGNES

Petrus Begonis papai megbizasbol valoszintisithetden még két alkalommal
jart a Magyar Kiralysagban.®' 1363-ban egy kamarai bejegyzés szerint 400 arany-
forint kifizetésben részesiilt, amely a német és a magyar teriiletekre (ad partes
Alamannie et Ungarie) szo6l6 kikiildetése koltségeit volt hivatott fedezni.®* Bar er-
rél a megbizasrol nem &ll rendelkezésiinkre tobb adat — sem az utazds céljat, sem
a kimenetelét nem ismerjiik —, a torténeti munkak altaldban addszed6i megbizas-
ként kezelik.”® Ezt a feltevést tamaszthatna ald az emlitett feljegyzésben az Apos-
toli Kamarat érint6 tigyekre valo utalds (super certis negotiis ... ipsam Cameram
tangentibus), viszont ellentmond ennek, hogy a Magyar Kiralysagban abban az
iddszakban mas adoszed6k miikodtek,* illetve az a tény is, hogy Petrus Begonis
altal beszedett 6sszegekrdl nem tudésitanak a forrasok. A legval6szinlibb magya-
razat, hogy az ekkor mar az Aure fesperese cimet viseld klerikus feladata a papai
adok miatt a magyar kirallyal kialakult konfliktus elsimitasa volt.*®

Tobb részlet ismert Petrus Begonis 1369-es kovetségérdl. Ekkor V. Orban
(1362-1370) Rémabdl kiildte ki Janos daxi piispokkel® I. Lajoshoz és IV. (Lu-
xemburgi) Kdrolyhoz (1346/1355-1378), azzal a céllal, hogy a magyar kirdly
unokahuga, Erzsébet® és a csaszar fia, Vencel kozott fenndllo eljegyzést érvény-

61 Egy 1359-es papai levél megfogalmazasa szerint Petrus Begonis egy alkalommal Karoly,
Normandia hercege és Janos, Poitou gréfja megbizasabol jart I. Lajos kiralynal kovetségben:
»Karolus dux Normannie [...] et Johannes comes Pictauiensis [...] dilectos filios Petrum
Begonis archidiaconum de Aura in Ecclesia Convenarum, et nobilem virum Stephanum de
Fayno militem, latores presencium, nuntios suos pro certis negotiis, sicut accepimus, per eos
ministerio vive vocis tue celsitudini exponendis ad presentiam tuam mittant” — 1359. februar
18.: MDA II. 526. (396. sz.) A kiildottség célja ismeretlen, valdszintleg a szazéves haboruban
szorult helyzetbe keriilt Francia Kirdlysag tigyét volt hivatott elémozditani a magyar kiralynal.
Erdekes kérdés tovdbba, hogy az alapvetéen pépai szolgdlatban 4116 féesperest VI. Ince miért
a francia tronorokos képviseldjeként emlitette. Petrus Begonis eredetileg a papa és a poitiers-i
csata (1356) ota régensként kormanyzé Karoly normandiai herceg kozott kozvetithetett, és
magyarorszagi helyismerete miatt valaszthattdk ki a feladatra. Koszonettel tartozom Fedeles
Tamasnak, hogy az idézett papai levélre felhivta a figyelmem.

62 1363. junius 22.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 300, fol. 146, AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,
vol.302, fol. 15v, Kirsch 1894. 420.

63 Berliere 1906. 181.

64 Arnaldus de la Caucina és Johannes de Capraspina. Mon Vat I/1. Ixxi—lxxvi i.

65 1. Lajos akadalyozta a papai addszeddk munkajat, tiltotta az addszedést. V. Orban leveleit a ma-
gyar kiralynak és az esztergomi érseknek 1. 1363. majus 10. és 12.: AAV Reg. Vat., vol. 245, fol.
154r—v, Theiner II. 54-55. (XCVIII-XCIX. sz.), LC U V. 1. 58. (420—421. sz.), AOklt. XLVII.
134-136. (220. és 222. sz.)

66 Jean de Saie (Johannes de Saya) 1362 és 1363 kozott Lombez, 1363-t6l 1375-ig Dax, 1375-t6l
1382-ig Agen, 1382-t6] 1383-ban bekovetkezett haldlaig pedig Albi piispoke volt. A bordeaux-i
szarmazasu klerikus nem csak V. Orban, hanem XI. Gergely megbizasabol is jart kovetségben
I. Lajos magyar kiralynal. Pommerol - Monfrin 2001. 450. (383. 8. sz.); HCI. 77,, 81., 97.

67 Erzsébet I. Lajos ifjabb 6ccsének, Istvan hercegnek Bajor Margittal kotott hazassagabdl sziiletett
gyermeke volt. Mivel a magyar kiralynak sokdig nem volt sajat gyermeke, Erzsébetet kezelték
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telenitsék.”® Emellett a papai kovetek valdszintileg arra is utasitast kaptak, hogy
a magyar kiralytdl szerezzenek fegyveres tamogatast V. Orban italiai hatalmak —
f6ként a Bernabo Visconti altal tamogatott Perugia® — ellen folytatott harcahoz.”
Ez utébbihoz kapcsolddott ugyanabban az évben (1369 tavaszan) Petrus Begonis
egy korabbi megbizatdsa is, amelynek soran Johanna ndpolyi kiralynét kellett fel-
szdlitania a papai hatalom megsegitésére.”

Az 1360-as évektdl Petrus Begonis visszatérd szerepldje volt a Szentszék
diplomaciajanak, a ra bizott feladatok pedig mind az érintett eurdpai hatalmak
korét, mind az tigyek jellegét tekintve valtozatos képet mutatnak. 1366-ban pél-
daul azzal bizta meg a papa, hogy hozzon létre megegyezést Guiscard Tavelli
(Guichard Tavel), Sion piispoke és a de la Tour fivérek (Antoine és Jean) kozott.
A VI. Amadé savoyai grof tamogatasat élvezd Tavelli tobb mint harmincéves piis-
poksége alatt (1342—-1375) folyamatos konfliktusban allt a Valais (Wallis) kanton
nemességéhez tartozo de la Tour csaladdal.”? Azonban a korabbi prébalkozasok-
hoz hasonléan - a szembenall6 felek hajthatatlansaga miatt — ez a kozvetitési
kisérelt is kudarccal végzédott.”

Nuntiusi felhatalmazdassal Petrus Begonis V. Orban és XI. Gergely italiai
politikdjat érintéen tobb alkalommal is eljart. V. Orban 1367 oktoéberétdl 1370
szeptemberéig tartd romai (italiai) tartézkodasa™ alatt minden jel szerint a papa
kiséretében tartdzkodott. Ebben az iddszakban kétszer is teljesitett kikiildetést a
német-romai csdszdrhoz, amelyek kozil az elsé (1368. julius) IV. Kéroly és ne-

potencialis tronorokosként. Ennek megfeleléen tobb dinasztikus hazassagi terv is sziiletett Ven-
cellel tortént eljegyzése el6tt, igy példaul Albert osztrak herceg is lehetséges jelolt volt. Haldsz
2016. 93.

68 1369. december 9.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 7v és fol. 14; ezek koziil kiadva Theiner II. 89-90.
(CLXXI-CLXXILI. sz.) A nuntius cimmel felruhazott papai megbizottak 8 aranyforint napidij-
ban részesiiltek. 1369. december 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14v. I. Lajos és IV. Karoly
viszonyat a lengyelorszagi tronutddlas kérdése mérgesitette el: a csaszar ugyanis fia, Vencel és
Kazmér kiraly torvénytelen lanyanak eljegyzésével probalta sajat dinasztiaja szamara biztositani
a lengyel koronat. Fraknoi 1901. 251-253., Pér 1907. 37.

69 A pépai fennhatdsag ellen 1369-1370-ben fellazadt varos még a hirhedt zsoldosvezért, John
Hawkwoodot is alkalmazta a papa elleni harcra. V. Orban keresztes hadjaratot hirdetett a véros
ellen. Housley 1982. 261.

70 1369. december 9.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 7v; 1369. 12. 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14r,
Theiner II. 90. (CLXXIL. sz.); 1369. december 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14v.

71 1369. aprilis 9.: AAV Reg. Vat., vol. 244M, fol. 46, ep. 126.

72 A de la Tour csalad Chatillon-le-Bas (németiil Niedergesteln, Svajc) urai voltak. Tavelli és a de la
Tourok konfliktusanak hatterérdl és lefolyasardl 1. Berchem 1899. 29-395.

73 1366. januar 10.: AAV Reg. Vat., vol. 248, fol. 25v, fol. 27. V. Orban ugyanez év aprilisaban egy
ujabb kiildott révén igyekezett sikerre vinni a targyaldsokat. A papa kozvetitési kisérleteihez
kapcsol6d6 dokumentumokat 1. Berchem 1899. 369-393.

74 Mollat 1912. 113-116.
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gyedik felesége, Pommeraniai Erzsébet italiai utjahoz és utobbi csaszarnéi ko-

ronazasahoz,” a késébbi (1369. december) pedig a Luxemburg—Anjou hazassag
meghiusulasahoz, illetve az italiai hadi helyzethez kapcsolddott (részletesen 1. fen-
tebb). Ezt kdvetden Petrus Begonis papai kovetként még Rdmadban is jart (1370),7
XI. Gergely idején (1374) pedig a genovai dogéval targyalt papai megbizasbdl.””

Diplomaciai kovetségei mellett Petrus Begonis az 1360-as években az Apos-
toli Kamardanak is teljesitett kisebb megbizasokat. 1364-ben példaul a kolni ér-
sek’ hagyatékabol a kamara szdmadra rezervalt javakrol kellett intézkednie,” majd
az Alberti tarsasdg® Flandridban tartézkodo képviseldinek kellett dtadnia 4000
aranyforintot.*’ Mivel a papa 1363 nyardn a magyar kirdlyhoz kiildte, valamint
egy 1364. februari adat szerint Petrus Begonisnak abban az idében Kélnben volt
szallasa,*” nagyon is valdszintinek tlinik, hogy a kamarai utasitasok kiadasakor
(1364. junius—julius) nem tartézkodott a papai udvarban, hanem a mar meglévé
felhatalmazasai mellé kapott ujabb feladatokat. A kdolni érsek hagyatékabdl szar-
mazo osszegekkel 1364 augusztusdban és decemberében szamolt el a kamaraval.®
Az igy szerzett pénziligyi tapasztalatat és jogi szakértelmét vehette igénybe az
Apostoli Kamara Romaban is (1369), amikor procurator fiscalis,** illetve consilia-
rius camerae titulussal segédkezett az elszdmoldsok elkészitésénél.>

75 1368. julius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 249, fol. 131v. Pommeraniai Erzsébet koronazasardl 1. Wil-
bertz 1987. 49.

76 1370. jinius 19.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 106v.

77 1374. januar 16.: AAV Reg. Vat., vol. 270, fol. 5v, fol. 19, fol. 78; 1374. januar 2.: AAV Reg. Vat.,
269, fol. 247v.

78 A kolni érsekek koziil csakis az 1362 szeptemberében elhunyt Wilhelm von Genneprél (Guil-
lelmus de Gennep, 1349-1362) lehetett sz4. Utéda, Adolf von der Mark (Adolfus de Marka)
1363-ban lemondott, az 6t kovetd Engelbert von der Mark (Engelbertus de Marka, 1364-1368)
pedig csak a papai utasitas évében kezdte meg hivatali idejét. HC I. 98., Kirsch 1894. xlv.

79 1364. jinius 4.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 231r.

80 A firenzei Alberti tarsasag a 14. szazad masodik felében a papai udvar bankiigyeinek egyik kiza-
rélagos intézdje volt. Roover 1958. 14-59.

81 1364. julius 10.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 270r; 1364. julius 11.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol.
270v.

82 Az 1360-t6l vezetett, kolni egyhdzmegyére vonatkozo6 annatdk jegyzékében a kélni kollektor
1364. februdr 7-i ditummal feljegyezte, hogy Petrus Begonisnak - aki ekkor Kélnben lakott —
az Apostoli Kamara utasitasara 100 aranyforintot adott at. AAV Cam. Ap., Collect., vol. 9, fol.
71r-v, Kirsch 1894. 333.

83 1364. augusztus 6.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 305, fol. 54v, Kirsch 1894. Ixix, 393. (3716
aranyft. 3 sol. 4 den.); illetve 1364. december 14.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 311, fol. 43r—v,
Kirsch 1894. Ixix, 394-396. (3846 aranyft. 4 sol.) 1365 tavaszan Petrus Begonis még egy 1923
aranyft. 2 sol. 6sszegl befizetést teljesitett a kamaraba. 1365. marcius 27.: AAV Cam. Ap., Intr. et
Ex., vol. 311, fol. 43v—44r, Kirsch 1894. 396-397.

84 1369. majus 4.: AAV Reg. Aven., vol. 169, fol. 105r.

85 1370. majus 21.: AAV Reg. Aven., vol. 171, fol. 39v.
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A forrasok ezen kiviil két olyan megbizasrol is szolgaltatnak adatokat, ame-
lyeket jellegiik szerint nem lehet a fentebb részletezett két kategériaba besorolni.
1346-ban VI. Kelemen Petrus Begonist nevezte ki végrehajtonak (executor)®® egy
javadalmi tigyben. A pdpa engedélyezte Guillelmus Giberti®” pécsi kanonoknak,
hogy Galhardus brindisi érsek szolgalataban lélekgondozassal nem jaré javadalma-
inak bevételeibél harom éven keresztiil személyes jelenlét nélkiil is részesiilhetett.
A megbizott végrehajtok feladata volt, hogy Guillelmus Giberti jogainak érvényt
szerezzenek.*® Ezenkiviil VI. Ince 1353-ban Petrus Begonist nevezte ki azon vazal-
lusok és javak igazgatdsdra, amelyeket Johannes Cantelmus, Bovino ura helyezett
az Apostoli Szék védelme ala I. Lajos napolyi kiraly hatalmaskodasa miatt.”

Amint a fenti leirasbdl is kitlinik, Petrus Begonis évtizedeken keresztiil aktiv
tagja volt a papai udvarnak. Jogi képzettségének és egyéni kvalitasainak kdszon-
hetden el6szor de la Jugie biboros kiséretében toltott be egyre fontosabb szerepet,
majd az 1350-es években papai kaplanként kozvetleniil az egyhdzfé szolgalatdba
allt. Az egyhazi hierarchiaban nem jutott el a legmagasabb szintig — legel6kel6bb
tisztsége a (zempléni, aure-i, majd condrozi) fGesperesi cim volt —, de gyakran

86 A javadalmi igyek végrehajtdirol 1. Hitzbleck 2009.; a 14. szdzad els6 felében magyar vonatkoza-
st tigyekben kinevezett executorokrol 1. Maléth 2020. 127-134.

87 Guillelmus Giberti (Gitberti) béziers-i klerikus, pécsi, esztergomi és veszprémi kanonok, vala-
mint a somogyi féesperesi keriiletben rendelkezett kisebb javadalmakkal. Valoszintleg a papai
adoszedok kiséretében érkezett Magyarorszagra, papai kozjegyzként. Galhardus de Carceribus
subcollectora. 1348. majus 19-én halt meg a papai udvarban. A ra vonatkozé adatokat 1. 1336.
aprilis 20.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol.,, vol. 6, fol. 149r; vol. 14, fol. 30v; vol. 16, fol. 24v,
Cameralia I. 13. (22. sz., béziers-i klerikus, 6 készitette a nyitrai és a veszprémi egyhazmegyék
adozasara vonatkozo vizsgalat eredményérdl sz616 dokumentumot); 1340. februdr 13.: Mon Vat
I/1. 417. (Petrus Gervasii mellett papai kozjegyzd); 1347. marcius 25.: AAV Instr. Misc. 1735,
Theiner. I. 736-737. (MCVL. sz., pécsi kanonok, Janos valasztott veszprémi piispok egyik kép-
visel6je) Pécsi, egri, esztergomi és veszprémi kanonoksagait, valamint a somogyi féesperesség-
ben talalhaté kdpolndk adomanyozasat Guillelmus halala utan 1. 1348. majus 25.: Reg. Suppl.
1/2. 182-183. (CCCLXVIII-CCCLXX. sz.; ezek koziil a veszprémi kanonoksdgra vonatkozot 1.
még MREV II. 127. /CXLV. sz./), AOklt. XXXII. 177-178. (308—311. sz.); 1352. januar 31.: Reg.
Suppl. 1/2. 232-233. (CDLXXXVL. sz., a veszprémi kanonoksagardl ismételten) Emellett 1. még
Reg. Suppl. I/1. 228-229., 247.; Timar 1981. 46.; C. Téth 2019. 205. Az Anjou-kori oklevéltar
béziers-i érsekként azonositja, pedig a hivatkozott supplicatiokban Guillelmust nem tituldljak
érseknek, csak azt jelzik, hogy a béziers-i egyhdzmegyébdl szarmazott. Ezt az azonositast vette
at C. Téth Norbert is. Béziers piispoke azonban ebben az idészakban (1313-1349) Guillaume
Frédol, az (ifjabb) Bérenger Frédol biboros dccse volt. Véleményem szerint Guillaume Giberti
és Guillaume Frédol aligha lehet ugyanaz a személy, f6ként, hogy utdbbi 1349 decemberében
halélozott el. Morembert 1977. col. 1183., HC I. 137.

88 1346. augusztus 7.: AAV Reg. Aven., vol. 87a, fol. 545r—v, ep. 29 (MNL OL DF 292732), AOKIt.
XXX. 336-337. (567. sz.)

89 1353. majus 4.: AAV Reg. Vat., vol. 235, fol. 92r = AAV Reg. Vat., vol. 244A, fol. 95r, ep. 266, LSC
I VI. 1. 92. (267. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 235, fol. 93r = AAV Reg. Vat., vol. 244A, fol. 222r, ep.
565a, LSCIVI. 1. 87. (255. sz.)
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viselt tobb javadalmat egyszerre. Sokoldalu, agilis papai képvisel6 volt, aki kikiil-
detéseinek koszonhetéen Eurdpa kiilonbozé pontjain (Német-rémai Birodalom,
Magyar Kiralysag, Italia) szerzett diplomaciai tapasztalatot, az Apostoli Kamara
megbizasabdl pedig esetenként pénziigyi feladatokat is ellatott. Egyhazi palyaja —
amely VI. Kelemen uralkoddsatol VI. Orbdn idejéig terjedt — betekintést enged az
avignoni Karia mtkodésébe és segit megérteniink a korszakban zajlé adminiszt-
racios folyamatokat.

Petrus Begonis egyhdzi javadalmai

1345-1346: wroctawi kanonok

1348—1382: wroclawi egyhaz cancellariusa

1348: krakkoi kanonoksdg vairomdnyosa

1349/1350—-1353: zempléni féesperes

1349/1350-1370: egri kanonok

1350-1378: krakkoi kanonok

1353-1366: esztergomi kanonok

1353-1371: a Commignes egyhdazmegyei' Aure féesperese

1363: a Gap egyhazmegyei' Jobia templomigazgatdja (rector ruralis ecclesie de Jo-
bia)

1363: a Montauban egyhazmegyei' S. Stephanus de Tescone-egyhdz kanonoksaga
és prebenddja

1368: Commignes-i kanonok

1368: masik commignes-i kanonoksag varomanyosa, az egri egyhazi javadalmai-
rél lemond, ha betolti

1370: a Béziers egyhazmegyei Combes templomigazgatdja (rector ruralis ecclesie
de Combacio)

1370: Liege-i kanonok

1370-1385: Liege egyhazmegyei Condroz fGesperese

1370: Commignes egyhdzmegyei prebenda

1375: parizsi’ kanonoksag és prebenda

A "-gal jelolt egyhazmegyék a mai Franciaorszag teriiletén talalhatdak.

e
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Forrasok

AAV Cam. Ap., Collect = Archivio Apostolico Vaticano Camera Apostolica Col-
lectoriae.

AAV Cam. Ap., Intr. et Ex = Archivio Apostolico Vaticano Camera Apostolica
Introitus et Exitus.

AAV Cam. Ap., Obl. et Sol = Archivio Apostolico Vaticano Camera Apostolica
Obligationes et solutiones.

AAV Reg. Aven = Archivio Apostolico Vaticano Registra Avenionensia.

AAV Reg. Vat = Archivio Apostolico Vaticano Registra Vaticana.

AAV Reg. Suppl = Archivio Apostolico Vaticano Registra Supplicationum.

AOKIt = Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum An-
degavensium illustrantia. I-XXVI. Ed. Kristé Gyula et al. Budapest -
Szeged, 1990-.

Cameralia I-II = Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae (1297-1536). Szerk. + Lukcsics Jézsef — Tusor Péter — Fedeles Ta-
mas. Budapest - Roma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae vol. 9-10.)

CVH I/1 = Magyarorszag mint a nyugati keresztény muvelddés véddbastyaja. Ed.
Artner Edgar et al. Budapest, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae I/1.)

EO II-III = Erdélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdélyi
torténetéhez, I-1II. Szerk. Jaké Zsigmond. Budapest, 2004—2008.

Goller 1920 = Goller, Emil: Die Einnahmen der Apostolischen Kammer unter
Benedikt XII. Paderborn, 1920.

LC U V = Lettres communes d'Urbain V. I-XII. Ed. Hayez, Anne-Marie — Hayez,
Michel - Mathieu, Janine. Paris, 1954-1989.

LCPC CL VI = Clément VI (1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales in-
téressant les pays autres que la France. I-1I. Ed. Déprez, Eugene - Mollat,
Guillaume. Paris, 1960-1961.

LCPC CL VI FR = Clément VI (1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales se
rapportant a la France publiées ou analysées d’apres les registres du Vatican.
[-1II. Ed. Déprez, Eugéne — Glénisson, Janine - Mollat, Guillaume. Paris,
1901-1959.

LSC I VI = Innocent VI (1352-1362). Lettres secretes et curiales. I-V. Ed. Gas-
nault, Pierre — Laurent, M.-H. - Gotteri, Nicole. Paris, 1959-2006.

MDA II = Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. II. Szerk. Wenzel
Gusztav. Budapest, 1875.

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. [-III. Ed. Knauz, Ferdinandus. Stri-
gonii, 1874-1924
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MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gytj-
temény, Diplomatikai Fényképgytijtemény.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai Levéltar.

Mohler 1931 = Mohler, Ludwig: Die Einnahmen der Apostolischen Kammer un-
ter Klemens VI. Paderborn, 1931.

Mon Vat I/1 = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Ra-
tiones collectorum pontificorum in Hungaria (Vatikdni magyar okirattar,
I. sorozat, 1. kotet: a papai tizedszed6k szamadasai, 1281-1375). Ed. Fejér-
pataky Laszlé — Ipolyi Arnold. Budapest, (reprint) 2000.

Mon Vat I/2 = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Acta
legationis Cardinalis Gentilis (Vatikdni magyar okirattdr, I. sorozat, 2. ko-
tet: Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai, 1307-1311).
Szerk. Pér Antal. Budapest, (reprint) 2000.

MPV III. = Monumenta Poloniae Vaticana III: Analecta Vaticana, 1202-1366. Ed.
Ptasnik, Joannes. Cracoviae, 1914.

MVB = Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas iluustrantia, I-V. Ed. Klic-
man, Ladislaus et al. Pragae, 1903.

RB XI = Le registre de Benoit XI (1303-1304). Ed. Grandjean, Charles. Paris, 1883.

RC V = Regestum Clementis Papae V ex Vaticanis archetypis Sanctissimi domini
nostris Leonis XIII pontificis maximi iussu et munificentia nunc primum
editum cura et studio Monachorum Ordinis S. Benedicti. [-X. Romae,
1884—-1892.

Reg. Suppl. = Regesta supplicationum: a papai kérvénykonyvek magyar vonatko-
zasu okmadnyai. Avignoni korszak. I. kotet. VI. Kelemen pdpa 1342-1352.
1./1-2. Szerk. Bossdnyi Arpdd. Budapest, 1916.

Theiner = Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis de-
prompta collecta ac serie chronologica disposita I-II. Romae, 1859-1860.

Urkundenbuch II-III. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen, II-III. Hrsg. Zimmermann, Franz - Werner, Carl. Koln,
1897-1902.

Felhasznalt irodalom

Barabas 2013 = Barabas Gabor: A papai kikiildott biraskodas Magyarorszagon a
kezdetektdl a 13. szazad kozepéig. Torténelmi Szemle 55. (2013), 175-199.
Barabds 2019 = Barabas Gabor: A pdpai Kuria klerikusai és a Magyar Kirdlysag a
14. szazadban. In: Fazekas Ferenc — Fedeles Tamas — Nagy Levente (szerk.):
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Evszédzadok forgatagaban. Keresztényiildozés — Krisztianizdcié - Egyhdz.
Pécs, 2019. 31-53. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 9.)

Berchem 1899 = Berchem, Victor van: Guichard Tavel : évéque de Sion
(1342-1375). Jahrbuch fir Schweizerische Geschichte 24. (1899), 29-395.

Berliere 1906 = Berliére, Usmer: Les archidiacres de Liege au XIVe siecle. Bulletin
de la Commission royale d’histoire 75. (1906), 137-211

C. Téth 2019 = C. Toéth Norbert: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok ar-
chontologidja 1100-1543. Budapest, 2019.

Csukovits 2019 = Csukovits Enikdé: Az Anjouk Magyarorszagon II. I. (Nagy) Lajos
és Maria uralma (1342-1395). Budapest, 2019.

Fedeles 2005 = Fedeles Tamas: A pécsi székeskdptalan személyi Osszetétele a késo
kozépkorban (1354—-1526). Pécs — Szeged, 2005. (Tanulmanyok Pécs torté-
netébol 17.)

Fedeles 2007 = Fedeles Tamas: ,,Quod tales, omnes et singuli (...) ad aquam proji-
ciantur”: Kiilfoldiek a kés6 kozépkori magyar egyhazban. In: Fedeles Tamas
— Horvath Istvan - Kiss Gergely (szerk.): A pécsi egyhazmegye vonzasaban:
Unnepi tanulmanyok Timér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2007. 23-68.

Fedeles 2017 = Fedeles Tamas: ,,Petrus Stephani collector apostolicus” In: Tusor
Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamads (szerk.): Magyarorszag és a romai
Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban. Budapest — Roma,
2017.31-87.

Favier 2006 = Favier, Jean: Les papes d’Avignon. Paris, 2006.

Guillemain 2003 = Guillemain, Bernard: Les entourages des cardinaux a Avignon.
In: Kupper, Jean-Louis - Marchandisse, Alain (Ed.): A lombre du pouvoir.
Les entourages princiers au Moyen Age. Liége, 2003. 7-11.

Hal4sz 2016 = B. Hal4sz Eva: Anjou Istvan herceg (1332-1354). In: Zsoldos Attila
(szerk.): Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Székesfe-
hérvar, 2016. 81-93.

Hayez 1980-1981 = Hayez, Anne-Marie: Une famille cardinalice & Avignon au
XIVe siecle: les la Jugie. Annuaire de la Société des Amis du Palais des Papes
et des Monuments d’Avignon 57-58. (1980-1981), 25-27.

HC I = Eubel, Konrad: Hierarchia catholica medii aevi. I. Miinster, 1898.

Hénaft 1997 = Hénaff, Henri: Les conservateurs apostoliques dans la seconde
moitié du XIIle siecle: Les modalités de leur nomination et de lexercice de
leur fonction. Revue de droit canonique 47. (1997:1), 71-88.

Hénaff 2000 = Hénaff, Henri: Les conservateurs apostoliques et les législation
de Boniface VIII (1294-1303). Revue de droit canonique 50. (2000:2),
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