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BAGI DANIEL

Z:ah Felicidan tigye Miigelni Henrik
német nyelvi krénikdjaban

The Affair of Felician Zdh in the German Chronicle of Henry of Miigeln

The assault of Felician Zah on the royal family in 1330 was one of the most mysterious
and painful affairs of medieval Hungary. The case itself and Felician of Zah’s motivation to
commit the crime are depicted in several nearby contemporary and later sources, but only
a part of them discusses the reasons for the commitment of the crime. One of the earliest
texts presenting both the events and the motivations is the Chronicle written by Henry of
Miigeln, one of the most recognized Meistersingers of the 14™ century. Henry of Miigeln
is one of the first authors, who accuses Queen Elisabeth of Lokietek and her brother, the
later Kasimir III the Great of Poland, to be involved into the events.

The present paper gives an analysis of the German text, trying to give new approaches
to its interpretations. Furthermore, by inserting the chronicle into the political
circumstances in East Central Europe in the 14™ century, the paper tries to explain the
motivation of the author and his possible sources.

e

Kevés olyan megrazd torténet ismert az Anjou-korbol, mint Zah Feliciannak a
kiralyi csalad ellen elkovetett merénylete. Az eset a kdzépkori Magyar Kiralysag
torténetében is egyediilallo, hiszen a tdmadds nem csak Karoly kiralyt érintette,
hanem feleségét és gyermekeit is, illetve a merénylet megtorlasanak brutalitasa, az
elkovetd tavolabbi csaladtagjainak kivégzése és vagyonvesztése élénk visszhangra
talalt a kortarsak kozott és az utdkor emlékezetében.

Zah Felician fellépésének koriilményeit, motivacidit, utdéletét tobb forrasbol
ismerjiik, melyek koziil csak néhdny keletkezett az eseményekhez kozeli id6pont-
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ban. A rendelkezésiinkre allé kutfék a merénylet motivacidjanak ismertetése te-
kintetében két csoportra oszthaték. Az egyikbe azok a szévegtanuk tartoznak,
amelyek pusztan a merényletrdl, illetve az elkovetd elleni itéletrdl emlékeznek
meg. E korben két Magyarorszagon, valamint tobb kiilhonban keletkezett forrast
kell figyelembe venniink. Az el6bbiek koziil a legfontosabb a 14. szazadi kréni-
kakompoziciéban kozolt leiras.! A masik maga a Zah Felician ellen hozott itéle-
tet rogzitd levél, amelyet sajnos csak Istvanfty Miklds egyetlen példanyban rank
maradt ujkori masolataban ismeriink.> A két katfé kozos jellemzoje, hogy nem
szOl a merénylet motivacidjardl, és csak az elkovetd kirdllyal szembeni hiitlen-
ségét emeli ki. A merénylet hire azonban gyorsan elterjedt a Magyar Kiralysag
kozvetlen kornyezetében is, igy Weitbiithli Bene§ Chronica Ecclesiae Pragensise
mar beszamolt rola.’ A kronika, amely egyike a IV. Kéroly csaszar uralma alatt
megujitott csehorszagi dinasztikus torténetirds termékeinek, vélhetéen 1375 ko-
rill keriilt lejegyzésre, még ha a kutatds nem is biztos benne, hogy maga a szerzd
jegyezte-e le az egyetlen kéziratban rank maradt széveget.* Ugyancsak lakoniku-
san, a kiralyné ujjainak levagasardl, a merényl6 és csaladja megolésérdl, illetve
kiirtasarol értekezik a Rocznik Traski, a kis-lengyel évkonyvirodalom egyik legje-
lentésebb alkotdsa.” Az évkonyv jelentésége nem csak abban all, hogy vélhetéen
benne 6rzédtek meg az elveszett legkorabbi krakkdi évkonyvek adatai, hanem
abban is, hogy mondanddja utat talalt Jan Dlugosz — az alabbiakban még részle-
tesen bemutatasra keriil6 — Annalesébe is.®

A masik forrascsoportba olyan elbeszélések tartoznak, amelyek Zah Felician
tettének motivaciojaként mondjak el Zah Kldra torténetét, illetve Nagy Kdzmér és
Piast Erzsébet kétes szerepét a tragédia bekdvetkeztében. E sorba tartozik a jelen
iras fészerepldje: Miigelni Henrik Ungarnchronikja, amely a torténet elmondasa-
kor a 14. szazadi krénikakompozicié szovegére tdmaszkodik, de azt kiegészitve
Nagy Kazmért és Piast Erzsébetet is megemliti.” Az Ungarnchronik lerdviditve,
de hiven koveti a krénikakompozicio leirasat. Azonban ellentétben forrasaval
megadja a merénylet okt is. E szerint ,,ugyanaz a Felicidn fegyverrel rontott rd a
kirdlyra, mivel a kirdlyné occse, akit Kazmérnak, a lengyelek kirdalydnak neveznek,

I Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 493-495.

2 CDH VIII/3. 419-427.,177. sz.

3 ,Eodem anno rege Vngarie Karolo cum coniuge sua in mensa residente quidam tyrannus
eiusdem gentis, potens baro, nomine Fylczian, extracto gladio irruit in regem. At regina extensa
manu ictum gladii sustulit, et rex se sub mensa abscondit. Regine plures digitos ille malignus
de manu amputavit, et rex illesus permansit. Tyrannus isto capitur et diversis penis ad mortem
cruciatur, et omnes sui amici de regno eiciuntur.” — Chronicon Benessi de Weitmil 482.
Nechutova 2007. 162-163.

Rocznik Traski, 854.

Az évkonyvhoz 1. Drelicharz 2003. 376-379., 469.

Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum.
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a kirdlyné kivansdgdra egyiitt hdlt Felicidn lanydval”® Migelni Henrik krénikdja-
nak jelentdsége abban all, hogy a Zah Felician-féle merénylet egyike azoknak a
betoldasoknak, amelyeket a Mester nem talalhatott meg az Ungarnchronik latin
nyelvli mintdjaban. Ismeretes, hogy a krénika egy, a sz6 14. szazadi értelmében vett
kivonatolt forditas, amely a 14. szazadi kronikakompozicié két nagy széveghagyo-
manyanak bizonyos kéziratai alapjan késziilt el.” Domanovszky Sandor mindmaig
mérvado tanulmanyabdl tudjuk, hogy a német szerzé masik magyar vonatkozasu
muve, a Lajos kirdly tiszteletére irott, torzoban maradt latin nyelvd rimes krénika
a német szévegkivonat alapjan irédott.'” Ez utobbi csak 1071-ig targyalja a magyar
torténelem eseményeit, igy itt sajnos nem hasznalhat¢ fel forrasként.

Nem Miigelni Henrik volt az egyetlen olyan kozépkori kutf6, amely megemlé-
kezett Piast Erzsébet és Nagy Kazmér szerepérél a merénylet kapcsan. Ugyancsak
a 14. szdzad perspektivdjabol tudosit az {igyrdl és annak okairol egy masik krdni-
ka, az 1327-1354 kozotti évek itdliai eseményeit tartalmazd Historiae Romanae
Fragmenta. A kronika beszamoloja Piast Erzsébet italiai utja apropdjan sziiletett.
A kiralynét latva a jelenlevéknek feltlint, hogy ujjai egyik kezén le vannak vag-
va. A kronikas rogton magyardzattal is szolgal minderre, egy tedtralis, szinte mar
giccsbe hajlo torténetet el6adva. E szerint a magyar kiraly sogora Kldrat - akit a
krénika kovetkezetesen Erzsébetnek hiv — a kiralyné kozvetitésével testileg meg-
ismerte. Klara, amikor apja férjhez akarta adni, megvallotta neki szégyenét, mire
az fidval egyiitt a kiralyi udvarba sietett, hogy beszéljen az uralkodéval. Odaérvén
egy arra jard szerzetessel taldlkozva megkérte, hogy oldozza fel biinei al6l, amit
az — mit sem sejtve — meg is tett. A fiat a tronterem el6tt hagyva aztan belépett, és
ratamadt a kirdlyra és a kiralynéra. Az el6bbi az asztal ala bujt félelmében, utdbbi
pedig kezével fogta fel a csapast, amely négy ujjat levagta, melyek a f6ldre hullot-
tak. A torténet azzal végzodik, hogy ,,Erzsébet” szdszatydrsaga miatt Felicidnt és a
fiat is egyszerre 6lték meg a kiralyi szolgak."

8 ,Der selb Vilczian, do der kunigin pruder, der kunig von Polan Kosmen genant, sein tochter ym
besloffen het mit der kunigin willen, ging fur den kung [...]” - Chronicon Henrici de Miigeln
Germanice Conscriptum 218-219. (Forditas télem: B. D.).

9 Domanovszky 1907. 20-35., 119-142.

10 Chronicon Rhythmicum Henrici de Miigeln.

11 Regina in manu sua dextra quatuor digitos dimidiatos habebat, quos Hungaricus quidam
dynasta ei amputaverat, nomine Felicianus. Quomodo res se habuerit, nunc audi. Feliciano
filia exstitit, Elisabeth nomine, quae in comitatu et famulitio Reginae in regali aula versabatur.
Sororius Regis carnaliter illam mediante Regina cognovit. Tempus advenit, quo e Reginae servitio
Elisabeth patri amovenda esset, quum illam coniugio foret daturus. Elisabeth dixit: Neutiquam
illam decere marito copulari, cui sub Regis umbra honor detractus fuerat. Felicianus haec
audiens, animo consternatus est. Plura haud dixit. Illico una cum filio iuvene et Milite se contulit
ad regem, eum alloquoturus. Rex in exercitu degebat. Felicianus castra ingressus, turmas et acies
praetergreditur. Circumpositum ad regis custodiam vallum transiliens, ad regium tentorium
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Zah Felician és Zah Klara tragédiajat b6 szaz évvel késébb Jan Diugosz dol-
gozta fel és bovitette ki szinte romantikus torténetté. Az utolsé nagy kozépkori
torténeti szintézis szerzdje a kovetkezéket mondja a merénylet hatterérol:

»Sokan dllitottak ugyanis, hogy a biinés Felicidn vitéz azért gerjedt haragra elle-
ne, mert Erzsébet kirdlyné kiszolgdltatta ugyanannak a Felicidnnak a ndla tartézko-
do Kldra nevii lanydt éccsének, Uldszlo kirdly fidnak, Kazmérnak, aki éppen akkor
Magyarorszdgon idézott, hogy rontsa meg, vagy legaldbbis a gyaldzatot szoban és
gondolatban is tamogatta. Kldra szépsége rabul ejtette Kazmért, aki, hogy kielégitse
nemi vdgydt, betegséget szinlelve az dgyban pihegett. Es mivel névére, Erzsébet kirdly-
né, aki a testvéri szeretetnél is jobban szerette, tudta, hogy nem a test, hanem a sziv
betegségérdl van szo, amely a Kldra irdnti szerelem miatt kinozta, amikor megldto-
gatta, azzal, hogy bizalmas titkokat akar megbeszélni vele, kiparancsolta a szobdbdl
a betegre feliigyel6 szolgdkat, és csak 6 maradt odabent az 6t kisérd Kldrdval egyiitt.
Majd néhdny sz6 utdn a sziiz Kldrdt otthagyta Kdzmérndl, hogy az meggyaldzza. Es
a meggyaldzdst csak csekély mértékii, jelentéktelen biinnek tartotta, amely nem keriil
majd nyilvdnossdgra, s nem okoz veszélyt sem. Azonban az Uristen, akit elborzasz-
tanak az ilyen gyaldzatok, elébevdigott mindannak, amit a kirdlyné akart. Mert az
érintetlen Kldra, akin Kdzmér herceg a sajdt nemi vigyakozdsa miatt vett erészakot
és gyaldzatot, elmondta apjdnak szégyenét és kérlelte, hogy dlljon bossziit érte.”"?

appropinquavit. Monachum quemdam obviam habuit, qui erat a confessione Regis audienda.
Ad monachi pedes terram procidit, et peccatorum suorum revelationem faciens, dixit: ’Ego mox
ad quemdam eventum sum deventurus cum meliori Milite orbis; ex quo periculum duobos
viris imminet. Me absolve! Monachus Feliciani dicta haud bene percepit. Ostium clausit,
factoque signo crucis et recitato Miserere confitentem absolvit ab his, que minime intellexerat.
Interim custodes Regi nuntiarunt Felicianum venire. Rex mensae assidebat prandebatque una
cum Regina uxore sua, et filio suo Ludovico, qui modo Rex imperat, tunc vero infantili etate
erat. Permisit Feliciano Rex, ut tentorium introiret. Felicianus impetrata venia, filio suo dixit,
antequam ingrederetur: 'Heic consiste. Noli mecum introgredi. Si strepitum audies, obequita
discede. Equus optime te deducet. Felicianus tentorium intrat. Quum Rex Felicianum conspexit,
alta voce dixit ei: O stulte! Num arma, aptum scilicet ensem illum, quem mihi pollicitus es,
in Bohemica provinica invenisti?” Respondens Felicianus, inquit: ,,Minime. At ego gladium
ipsum reperiam. Cupis ne, ferrum illud mihi inveniendum talis aciei esse, qualis est hec mea
machaera?” His dictis, machaeram manibus sustulit super caput Regis ialtum amplius quam
duo pedes. Rex oculos erexit, ut aciem ferri huius conspiceret. Tunc Felicianus manum demisit
et fortis ictum cadere fecit. Jamque ictus praeceps decidit, caput Regis bisariam secturus. Rex
timens et contremiscens, protinus sub mensa semet abdidit. Regina manu semet oppusuit ictui.
Machaera quatuor digitos manus Reginae tunc abscidit, qui illico ad terram ceciderunt.” -
Historiae Romanae Fragmenta 318.

12 Habet et nonnullorum assertio, Felicianum militem in eam rabiem lapsum ideo fuisse, quod
Elisabeth Regina Hungariae filiam ipsius Feliciani, Claram, apud se demorantem, germano suo
Kazimiro, filio Wladislai Poloniae Regis, tuncin Hungariaagenti, eius decore capto, prostituendam
tradiderit, vel ut prostitueretur, dissimulatum vultum et animum gesserit. Valitudinarium enim
se praefatus Dux Kazimirus, quo facilius facem libidinis suae impleret, fingens, velut languens
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Elvélaszthatatlan Diugosz elbeszélésétdl a Zah Felician elleni itéletlevelet
kommentalé Istvanfty Miklos dllitasa. Istvanfly kozismert, szajrol-szajra terjedd
torténetként aposztrofalta Zah Klara tigyét, amelyet lantkisérettel énekeltek or-
szagszerte."”

IL.

A merénylet koriilményeit — mar csak a sokféle forrasadat miatt is — kiilonb6z6
modon értékelte a kutatds. Az itéletlevéllel, a merénylet kovetkezményeivel tob-
ben foglalkoztak a magyar torténetirdsban. Almasi Tibornak készonhet6 az ité-
letlevél gondos vizsgalata,' Toth Krisztina a merénylet motivacioit foglalta 6ssze,
a merényletet szervezettnek, elére megszervezettnek tartotta, s hatterében Csak
Maité hiveit kereste."”” Szende Laszlo Piast Erzsébet jellemzése sordn tért ki a ki-
ralyno életét nagyban meghatarozé tdmadasra.'® A kutatasban a leghevesebb vitak
azonban Zah Klara torténetének megitélése koriil robbantak ki. Mind a magyar,
mind a lengyel tudomdnyossagban voltak olyanok, akik szerint Zah Kldra torté-
nete torténetirdi fikcio. Igy vélekedett Botka Tivadar,"” Por Antal,'® Matyds Flori-
an,"” valamint Jan Dabrowski is, aki egyszert udvari pletykanak tartotta az egész

lecto iacere coepit. Ad quem visitandum cum soror germana Elisabeth Hungariae Regina, a qua
plusquam germano diligebatur affectu, introisset, et cordis illi non corporis aegritudinem , qua
super virginis Clarae cruciabatur amore, probe nosset, familiaribus qui aegrum observabant,
quasi secum nonnulla secreta tractatura de cubiculo eiectis, sola illic nonnisi cum praefata
virgine Clara eam comitante remansit, in speciem factis, discessura, virginem Claram apud
Ducem Kazimirum prostituendam reliquit : rata prostitutionem huiusmodi parvi aut nullius
momenti culpam fore, et nec prodituram ad publicum, neque aliquot causaturam discrimen.
Divinitate autem scelus prostitutionis exhorrente, secus omnia, quam Regina Elisabeth rebatur,
provenere. Virgo enim Clara a Kazimiro Duce pro libito oppressa prostitutaque, prostitutionis
suae dedecus Feliciano parenti secrete, ultum iri obsecrans, stuprum suum insinuat” — Annales
seu Cronicae Joannis Dlugossii 151-152. (Forditds t6lem, B. D.)

13- JEt hic et in annalibus subticentur causae, qaue Felicianum ad istud arrpcidium induxerint.
Verum communis et per manus tradita fama fert, et a cythere dis ad lyram canitur: reginam
ipsam mira arte procurasse concubitum Clarae filiae Feliciani, Casimiro fratri suo; que reginae
erat a cubiculis, cum illa adventus tempore quasi suas sphaerulas oratorias in cubili oblita esset,
Claramque pro eis a templo remisisset; ubi Casimirus eam oppressisset. Et cum Calendis Januar.
Clara Patri id cum fletibus et lachrymis significasset, ita illum iniuria ista affectum ad vindictam
sumendam inductum et efferatum.” - CDH VIII/3. 427.

14 Almasi 2000. 191-197.

15 Toth 2003. 47-51.

16 Szende 2011. 80., 91-92.

17° Botka 1873; Botka 1874.

18 Pér 1895; Por 1900.

19 Matyds 1905; Matyds 1907.
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tigyet, és kifejezetten kizarta, hogy Piast Erzsébetnek barmi koze lett volna Zah
Klara tigyéhez.”® A fenti véleményekkel szemben masok ilyen vagy olyan okbdl
hitelesnek tekintették a Piast Erzsébet és Nagy Kazmér szerepét megdrz6 hire-
ket. Marczali Henrik szinte dramai erével foglalta 6ssze a merénylet és a blinper
koriilményeit, kitérve arra is, hogy Kdzmér ,,galans tette” nem volt egyediilallo a
korabeli Eurépdban.? Erdekes, hogy a lengyel torténetiras nagyrészt hiteles, de
legalabbis valos eseményeket lat Zach Klara tigyében.>> Abban teljes egyetértés
mutatkozik a kutatok kozott, hogy Kdzmér ,,szolgédlati uton” jart sdgoranal, ami-
kor megismerkedett Klardval: a német lovagrend és a Piastok kozotti targyaldsok
okan érkezett a magyar kiralyi udvarba. Azonban abban mar eltér egymastol a
kutatok véleménye, hogy mennyire lehet hitelesnek tekinteni a Diugosznal leirt
torténteket. Példaul a III. Kdzmérrol klasszikus monografiat irt Jerzy Wyrozumski
véleménye szerint nem zdrhat6 ki, hogy volt valamiféle romdnc a buja természet(i
Kazmér és Klara kozott, de azt is megjegyzi, hogy ha igy lett volna, akkor a kora-
beli forrasok, mint a lengyel évkonyvek, vagy akar Weitbiihli Benes kronikdja nem
hallgathattak volna rola.” Masok azonban, mint példaul Zdzistaw Kaczmarczyk,
a nagy kiraly egyik korabbi életrajzirdja, sz6 nélkiil hitelt adott Dtugosz elbeszélé-
sének, bar ugy vélte, hogy az udvari pletykat maguk a teuton lovagok terjesztették
el mindenfelé, hogy 4rtsanak a Piastoknak.** Jozef Sliwinski, aki Nagy Kazmér
hazassagairdl irt monografikus feldolgozast, kiilon is kitért arra, hogy a nagy ki-
raly semmi esetre sem tehet6 feleldssé Zah Felician tettének kovetkezményeiért.”
A Felicidn altal elkovetett tett stlyossagaval magyarazta Slawomir Gawlas az ud-
vari pletykakat, amelyek osszefiiggésbe hoztak Kazmért és Erzsébetet az tiggyel.*

I1I.

A Felician merényletének okat elmond¢é torténetek elemei néhany apro kivétellel
Dtlugosz tollan nyerték el a végsé értelmiiket. Diugosz nem pusztan az utolsé nagy
kozépkori lengyel krénikds volt, hanem az els6 modern értelemben vett torténész
is, aki szamos forrast felhasznalva irta meg a lengyel torténelem Osszefoglalasat,
kéziratai szélén glosszakat, szinte modern labjegyzetszerti megjegyzéseket hagyva
elbeszélése forrasairdl. A merénylet koriilményei kapcsan elsésorban a 14. szazadi

20 Dgbrowski 2007. 77-78.

21 Marczali 1899. 389-390.

22 A kérdés sszefoglalasat 1. Sroka 2006.
23 Wyrozumski 1982. 21-22.

24 Kaczmarczyk 1964. 13.

25 Sliwinski 1989. 144.

26 Gawlas 1997. 22.
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kronikakompozicid, illetve Thurdczy 15. szazadi krénikadja volt az iranytdje. In-
nen szarmazik a merénylet részleteinek ismerete. Vélhetd, hogy Dlugosz ismerte
a Historiae Romanae Fragmentdban megOrzott torténetet is a merénylet okairol.
Azonban valédi romantikus torténetet faragott az esetbdl, és kiegészitette a ko-
rabbi hireket két ujabb motivummal: a megrontassal (prostitutio) és az erészakkal
(oppressio), illetve elhagyta az italiai kronikaban, Weitbiihli Benesnél és a lengyel
évkonyvekben megdrzott motivumot arrdl, hogyan bujt félelmében az asztal ald a
kiraly. A megrontds és az erdszaktétel teljesen j elem, ezeket a krénikairé - leg-
alabbis jelen tudasunk szerint — semmilyen korabbi ismert forrasbél nem merit-
hette. A torténet kibovitésének oka talan az volt, hogy Jan Dlugosz a kortarsainak
irt, és az eset bemutatasa annak a sommas véleményének az alatamasztasahoz volt
sziikséges, amely szerint Kldra tragédidja a magyar kiralyi csalddot is szerencsét-
lenségbe taszitotta: Erzsébetet ettdl fogva csak Kitkawdnak, azaz levagott ujjunak
nevezték, Karoly Robertet és orszagat pedig a merénylet utan elkeriilte a szeren-
cse. Hozza kell tenni: ez utébbi allitds is csak részben Dlugosz sajatja. Karoly kiraly
sorsanak rosszra forduldsanak elmesélésében is a 14. szazadi krénikakompozicio
szovegét kovette, de azt sajatosan kiegészitette azzal, hogy mindmaig, azaz sajat
koraig tartd kedvezotlen kovetkezményeket tulajdonitott neki:

14. szazadi kronikakompozicio Dlugosz Annales

Sed iam fortuna vertibilis aversa | Asserunt Pannoniorum proceres, ex eo die,
facie valefaciens terga vertit, quia | quo huiusmodi facinus apud illos patratum
undique bellis insurgentibus sua | est, omnem felicitatem ab illis et Regno eorum
is expeditio vincebatur, peduum | defluxisse, et innumeras clades et vastationes
etiam ac manuum dolore nimium | a barbaris, etiam usque ad tempora nostra
torquebatur.”’ derivatas, in illos recedisse.?

Dtugosz az eredeti szoveg kibovitésével aktualpolitikai értelmet adott az egész
torténetnek. A torténetird jol ismerte a szomszédos orszagokat, mert mind Zbig-
niew Olesnicki krakkoi piispok szolgalataban, mind IV. Kazmér kiraly diploma-
tajaként rengeteget utazott, Magyarorszagon is tobbszor jart. A modositas hatte-
rében vélhetéen az allhatott, hogy Dlugosz kozismerten nem szerette Hunyadi
Matyast, akit a Jagellok f6 ellenfelének tartott.”

Azonban Miigelni Henrik kronikaja nem szolgalhatott iranytiiként Diugosz
szamara. A német mesterdalnok mtvében olvashatd lakonikus megjegyzés ugyan-
is csak a kereteit illetéen hozhato 6sszefiiggésbe a lengyel kronikasnal kozoltekkel.

27 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 496.
28 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, 152. (Kiemelés télem B. D.)
29 Baczkowski 2008.
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A kulcsot a megoldashoz a szovegfiloldgia, kozelebbr6l a beschlafen ige és a
wille f6név jelentése adja meg. A modern beschlafen sz6 eredete a kozépfelnémet
beslafen igére vezethet6 vissza. A sz6 modern jelentése azonban gyokeresen eltér
az eredeti kozépkori konnotaciétol. Mig a mai beschlafen szot altalaban iiberschla-
fen (aludni ra egyet) értelemben hasznaljak, a kozépfelnémet nyelvben a kifejezés
kizardlag a szexualis egyiittlétre vonatkozott, és még egy jelentése volt: a teherbe
ejtést értették alatta (jdn. schwéingern). A mai wille fénév eredete még régebbi, az
Ofelnémet willio névszobdl ered, a kozépfelnémet nyelvben mar wille forméban
létezett. Ellentétben a sz6 mai jelentésével (akarat) a kozépfelnémet nyelvben ki-
vansagot, elvarast, illetve kovetelést és vagyakozast is jelentett.

A Miigelni Henriknél olvashaté részlet tehat mar filologiai szempontbol sem
érdektelen, mert a mondatot kétféle médon lehet leforditani:

do der kunigin pruder, der | ...mivel a kirdlyné 6ccse, | ...mivel a kirdlyné occse,
kunig von Polan Kosmen | a Kazmér nevii lengyel ki- | a Kazmér nevi lengyel ki-
genant, sein tochter ym | rdly a kirdlyné kivansagara | raly a kiralyné kovetelésé-
besloffen het mit der kuni- | egyiitt halt a lanyaval re/elvardsa szerint teherbe
gin willen* ejtette a lanyat

Azonban nem csak emiatt érdekes a német mesterdalnok leirdsa. Az dltala
kozolt szovegbdl teljesen hidnyzik az erdszak és a megrontds motivuma, amelyet
Dlugosz elsérend fontossagunak tartott. A kozépfelnémet nyelvben ez utébbi a
vergewaltigunge szdval fejezhetd ki, ami mdr a 14. szdzadi forrasokban is egyértel-
muen erdszakot, erszaktételt jelentett. Tovabba Miigelni Henrik eltéréen a tobbi
kutfotol, Kazmért lengyelek kiralyanak nevezi, ami az esemény bekovetkeztének
idejére nézve anakronizmus. A krénikair6 tdjékozatlansdga persze nem megle-
p6. Mivel a magyar kronikak 4ltala kijegyzetelt német nyelvli szévegét csak alap-
anyagnak hasznalta a latin nyelvli opus megirasahoz, nem nagyon érdekelték a
részletek. Azonban ebben az esetben kivételt tett, és pontosan megadta Kazmér
uralkodoi titulusat. Ennek jelnetésége a Historiae Romanae Fragmenta szovegé-
nek ismeretében valik érdekessé: ott ugyanis a szerz6 megelégedett azzal, hogy a
kiraly ségorarol beszélt csak, és nevet nem mondott.

Miigelni Henrik el6adasa tehat attol egyedi és értékes, hogy itt egészen egy-
szerlien a lengyel kirdlyt, illetve Lajos nagyhatalmu anyjat allitja pellengérre.
A kronikair6 eljarasanak két oka van. Egyik Kdzmér kirdly jellemében, a masik a
kelet-kozép-eurdpai dinasztiak regionalis vetekedésében rejlik.

Kazmérrél mar a kortarsai is feljegyezték, hogy nagy természetli férfia volt.
Ezt még egyik legelszantabb hive, az 1371-ig lengyel kiralyi alkancellarként m-

30 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum, 218.
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kodé Czarnkowi Janos sem tagadta.’’ Diugosz pedig majd szaz évvel késdbbi per-
spektivabol részletesen szamol be arrol, hogy a kiralynak mindenfelé voltak szere-
t6i (pellices). A kronikairo szinte élvezettel irta le a kiraly pragai illet6ségli agyasat,
akit Kdzmér magdhoz is vett, s egészen addig ott tartott, amig a halészobaba érvén
ki nem deriilt, hogy a holgy kopasz és rithes (quod capite calva et scabiosa foret),
mire fel elcsapta. Szintén Dlugosz rizte meg az utdékornak, hogy Kdzmér ezutan
egy Eszter (Hester) nevii zsidé noét tett meg a szeret6jévé, akitol két torvénytelen
fia sziiletett: Petka és Nemerze.** Utébbi Czarnkowi Janos krénikajaban is feltiinik.
Kdzmér ugyanis 6t és egy Janos nevli masik torvénytelen gyerekét végrendele-
tében kedvezményezettként jeldlte meg, és egész tartomanyokat hagyott rajuk.”
Dlugosz szerint Petka még fiatalon természetes halalt halt, azaz vélelmezheto,
hogy a Czarnkowi Janosnal emlitett, a kiraly végrendeletében megjeldlt Janos egy
tovabbi szeret6jétdl szarmazott. Czarnkowi Janos a kiraly tovabbi torvénytelen
fiairdl is tud, akik a kiraly végrendeletében bukkantak fel. E szerint Kdzmérnak
volt tovabbi ketté torvénytelen fia is: Paszko és Netlan, akik szintén birtokokat
kaptak orokbe apjuktol.’* A kutatasban ugyan felmeriilt, hogy Paszko a Diugosz
altal emlitett Petkaval lenne azonos,” de még ha igy is lett volna, akkor is legalabb
hérom torvénytelen gyerekkel kell szdmolnunk. A két torvénytelen gyereket azon-
ban Kazmér is becsben tartotta, mert végrendeletében is nevesitette 6ket.*

Az tehat nem kétséges, hogy Kazmér kiraly nagyétki férfitként nem tartotta
ordogtdl valonak, hogy szeretdi legyenek, akiktdl gyermekei is sziilettek. Ez mind
sajat kordban, mind a kés6bbi idékben ismert volt. Még érdekesebbek azonban a
lejegyzés hatterében meghuz6do politikai okok. A Luxemburgiak és a Habsbur-
gok kozott 1359-ben politikai vita tamadt, amely az egész régidra kihatassal lett.
IV. Karoly alkotmanyjogi reformjai, amelyek az 1356. évi német aranybulldban
oltottek testet, leginkdbb az osztrak hercegek érdekeit veszélyeztették. Ausztria
ugyanis birodalmi hiibérnek szamitott, igy elvileg a német-rémai kirdlynak, illet-
ve csaszarnak volt joga donteni arrdl, hogy hajlandé-e egyaltalan hiibérbe adni,
és ha igen, kinek. IV. Rudolf jdl érzékelte, hogy a német aranybulla hatranyosan
érinti uralmat, mivel a valaszto- és birodalmi fejedelmekhez képest leértékel6dott
a rangja. [gy meghamisitva Barbarossa Frigyesnek az osztrak 6rgrofsag szdmadra ki-
adott un. prviegium minusat, kiadta az osztrak szabadsagleveleket, az un. privilegi-
um maiust, amelyben szamos privilégiumot biztositott Ausztrianak a birodalmon

31 Etlicet in ipso lubricus fuerit, utpote vir eleganter natus et naturalibus optime institutus, cleri-
cos tamen ... nimium diligebat.” — Ioannis de Czarnkow, 621-622.

32 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, 359.

33 Joannis de Czarnkow, 640.

3¢ Joannis de Czarnkow, 635.

35 Wyrozumski 1982. 213.

36 Joannis de Czarnkow, 640-641.
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beliil. IV. Kéroly annak ellenére sem volt hajland¢ elfogadni a dokumentum leg-
fontosabb koveteléseit, nevezetesen a Habsburgok f6hercegi rangjat és hlibéri be-
iktatasuk egyedi, privilegizalt koriilményeit, hogy nem biztos, hogy magat a doku-
mentumot hamisitvanynak tekintette. Az egyre jobban eszkalalédé konfliktusban
az Anjouk kezdetben nem véllaltak szerepet, de 1363-ban mégis majdnem habo-
ruba kezdtek a Luxemburgiak ellen. Ennek oka mindmaig tisztazatlan, és csak Jan
Dtlugosz joval késbbi el6adasaban ismerjiik. A torténetird szerint IV. Karoly Lajos
kiraly nala jar6 koveteinek a magyar uralkodo édesanyjat kevésbé erkolcsosnek ne-
vezte,” amivel kivaltotta Lajos haragjat. Nem tudni, mire gondolhatott Diugosz az
erkolcstelenség kapcsan. A torténet — szerinte — azzal folytatddott, hogy a magyar
kovetek annyira felhaborodtak, hogy elégtételt koveteltek a kiralynét és a kiralyt ért
sérelemért. Mindenesetre a majdnem haborthoz vezeté konfliktust 1364-ben, a
krakkdi kongresszuson, illetve a briinni 6roklési szerzédésekkel sikeriilt lezarni. IV.
Karoly bendsiilt a Piast-hazba, feleségiil vette Nagy Kazmér unokajat, Pomeraniai
Erzsébetet, illetve a Luxemburgiak és a Habsburgok 6roklési szerzédést kotottek
egymassal, amelyben az Anjoukat is figyelembe kellett venni.”®

Okkal vélhetd, hogy Miigelni Henrik leirdsa Piast Erzsébetrdl ennek a vete-
kedésnek az egyik lenyomata. Miigelni Henrik joval kordbban, még a negyvenes
évek kozepe tdjan készitette el német nyelv{i kivonatait a korabbi Arpad- és An-
jou-kori krénikak kéziratairdl. Ezt a munkat csak Nagy Lajos kornyezetében vé-
gezhette el. A mesterdalnok vélhetéen ismerte Zah Felicidn torténetét, illetve a
merényletet kivalté pontos okokat is. A kivonatokat azonban csak 1364 tdjan latta
el prologussal és adta ajandékba I'V. Rudolfnak, vélhetéen Luxemburgi Karoly bé-
kiilési ajandékaként.” Ekkor mar Kazmér kiraly volt, ami megmagyarazza, miért
igy szol réla a kronikaban.

IV.

Miigelni Henrik leirasa a Zah Felician-féle merényletrdl eltér a tobbi kutfo leirasatol,
még azokétdl is, amelyek egydltalan szdba hozzak Kdzmeért és Piast Erzsébetet az tigy
kapcsan. Az egyik eltérés filologiai természeti: egyediil az Ungarnchronik célozgat
ugyanis arra, hogy Zah Felician felindultsaganak hatterében nem egyszertien Zah

37 ,legatis Ludowici regis Hungarie ad Karolum Romanorum imperatorem et Bohemie regem
questum ambulantibus [...] ex Karoli imperatoris et regis Bohemie superbo et probroso verbo,
quo passione et ira, que legati detulerant, refellendo, incensus, matrem Ludowici Hungarie regis
parum asserendo protulerat, maior flamma subito prodire et vehementer oriri coepit.” — Annales
seu Cronicae Joannis Dlugossii, 313.

38 V0. Bagi 2018. 618.

39 Bagi 2018. 620.
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Klara és Kdzmér herceg taldlkozdsa, hanem az egymadsra taldlds gyiimolcse éllt. Ez
mar csak azért sem zarhatd ki végérvényesen, mert Kadzmér apja nevében 1329 fo-
lyaman vagy az év végén jart Magyarorszagon,* a merénylet pedig 1330 aprilisaban
tortént, amikor Kdzmér latogatasanak jelei lathat6va véltak. Igy nyugodtan kijelent-
hetd, hogy e forrasunk adja a legtobbet a merénylet kivalté okanak megismeréséhez.

A német kronika masik egyedi jellemzdje a szerz6 motivacidjaban rejlik.
A Mester vélhetden adalékot akart szolgaltatni az 1359-1364 kozotti politikai
eseményekhez, illetve az 1364. évi béketargyaldsokhoz. Az 1356 utdn kialakult
helyzet felboritotta azt a politikai rendet, amelyet a visegradi kongresszus és uto-
taldlkozdi alakitottak ki 1335-1339 kozott. A konfliktus felerdsitette a Piastok és a
Luxemburgiak kozotti viszalykodasokat is, amit vélhetéen indokolt, hogy az An-
jouk 1355 utdn mar a legesélyesebb jeloltnek szamitottak a lengyel tronra. Miigel-
ni Henrik megjegyzése, Kdzmér kirdly, illetve Piast Erzsébet kedvezdtlen bemu-
tatasa a kronikaban tjabb apré bizonyiték arra, hogy a Mesterdalnok elsésorban
a Luxemburgiak érdekeit tartotta szem eldtt egész életében. Bar nem tudni, hogy
Dlugosz leirdsa a kirdlyné megsértésérol ezzel fligg-e 6ssze, a kronikas leirdsa 6n-
magaban is jo képet ad arrol, hogy a politikai ellenfél elleni negativ kampanyok
nem feltétleniil a modern torténelem kisérdjelenségei.
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