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Egy ismeretlen ismerds
a 13-14. szdzad forduldjardl: Haab

A Familiar Stranger from the Turn of the 13th-14th Centuries: Haab

The present paper deals with the ecclesiastical career of a Hungarian prelate, Haab, who
lived at the turn of the 13th-14th centuries. The exact stages of his ecclesiastical career
and its chronology are not yet clarified, and there are similar difficulties with his kinship.
Haabss case is a good example of how research can use detailed archontological research to
reconstruct the career of a given person and create an accurate prosopographic data sheet.

&

A 13-14. szazad forduldjan élt f6pap, Haab ugyan nem tartozott a korszak koz-
ismert személyiségei kozé, palyafutasa ennek ellenére tartogat olyan érdekessé-
geket, amelyek modszertanilag tanulsdgosak a mai kutatds szdmadra is. Személye
alkalmas ugyanis azoknak a jellemz6 problémaknak a bemutatasara, amelyekkel
egy prozopografiai adatbazis elkészitésekor szembesiilhet a kutato. Haab alap-
vetden a papai megbizottak 14. szazadi adattaranak’ készitése soran akadt fenn
a rostan, pdpai delegdlt mindségben. Mint minden mds esetben is, innen kiin-
dulva kell az adott személyre vonatkozo6 adatokat a lehetd legteljesebb mérték-
ben Osszegytjteni, elemezni, és ezek alapjan azt a bizonyos személyi adatlapot
osszedllitani, amely az adatbdzis alapjat képezi. Es itt kezdédnek a problémak
Haab esetében.

* A szerz6 az NKFIH NN 124763 ,,Papai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszagon (1295-1378)
— Online adattar” projekt vezetd kutatoja, tovabba a TK2020-IKA-04 kutatécsoport fémunka-
tarsa. A kutatdst és a tanulmany elkészitését e projektek tdimogattak.

1 http://delegatonline.pte.hu/
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El6szor is, zavarba ejté eldonteni, hogy tulajdonképpen kirdl is beszéliink.
A forrasok, mint oly sokszor, még véletleniil sem kovetkezesek a névalakok tekin-
tetében. Egyarant el6fordul a Hab, Haab, Abba alak, és az sem feltétleniil egyér-
telmd, hogy kereszt- vagy csalddnévrdl van-e szé. Ez jél tiikr6z6dik abban, hogy
a kutatds egy bizonyos vonulata ezeket az alakokat inkabb csalddnévnek tekinti,
és a kérdéses fépapot Loérincnek, vagy egyenesen Laszlonak nevezi, mig masok
ugyanezeket keresztnévként értelmezik. Két masik kérdésben sem tudott a kutatas
egyértelmiien allast foglalni: egyfel6l akadnak homalyos pontok Haab palyafuta-
saval kapcsolatosan, masfel6l szamos nehézség adodik szarmazasat, rokonsagat
illetéen is. Erdemes tehat el8szor is tiizetesebben szemiigyre venni a létezd 6sz-
szes, Haabrdl sz016 forrast, hogy e kérdésekben tisztan lathassunk, vagy legalabbis
megoldasi javaslatokat vazolhassunk fel.?

Az egyhdzi karrier dllomdsai

Az 0sszegylijtott okleveles adatok tandsdga szerint a Hab/Haab/Abba névalak-
ban emlitett személy(ek) négy egyhazi intézménnyel hozhatdk osszefiiggésbe.
Egyetlen 1276. évi adat sz6l egy zagrabi kanonoksag mellett,’ tovabbi nyolc ok-
levél 1280-1285 kozott egri prépostként emliti,* majd 1291-1292-ben hdrom
izben pozsonyi prépostként 1ép eld,” végiil 1294 és 1312 kozott kozel harminc
forrasban a vaci egyhdazmegye ordinariusaként szerepel®. Sajnos hijan vagyunk
az olyan ismereteknek, amelyek ezeket az informdciokat egyértelmiien 6sszekot-
nék egymassal, hiszen a késobbi javadalomviselési adatok nem utalnak vissza
korabbiakra. Ennélfogva pedig dvatosan annyit lehet megallapitani, hogy nagy
valdsziniiséggel egy személyre vonatkoznak ezek az adatok. Konnyebb a hely-
zet azokkal az oklevelekkel, amelyek kétes hiteliiek, vagy bizonyosan hamisak,
igy a benniik rejlé informaciok sem mérvadoak Haab egyhazi palyafutasat il-
letéen.” Ezek részben a mar emlitett javadalmakra vonatkoznak (egri prépost-
sag, vaci piispokség), egy esetben viszont 4j elemként felbukkan az esztergomi
préposti allds is, am ez az oklevél hamis volta miatt nem lehetett része Haab
karriertorténetének.®

2 L.atanulmany végi fiiggeléket.

3 Figgelék 1. sz.

4 Fuggelék 2-9. sz.

> Fuggelék 10-12. sz.

6  Figgelék 13-41. sz.

7 Fuggelék 42-45. sz.

8  Fuggelék 43. sz. Ezzel elesik az az azonositasi lehetdség, amelyet Chobot Ferenc fogalmazott
meg, egy személynek tekintve a Lukdcsot és Haabot. Chobot 1917. 485-486.
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Zdgrabi kanonok?

1276. februar 24-én Csak nb. Maté fia Maté tarnokmester’ felmentette a zagrabi
plispok és kaptalan népeit a hétdénaros add alol. Oklevelében a plispok és a kapta-
lan megbizottjat, Haab mestert sajat rokonaként nevezi meg.'"’ Az tigy természete
— a piispok és a kaptalan képviselete — alapjan joggal gondolhatnank arra, hogy
Haab a zagrabi kdptalan tagja volt. Tekintettel azonban arra, hogy az oklevélben
erre vonatkozo kifejezett allitas nincs, és ezt kovetéen Haab nevének nyomat sem
talaljuk a kaptalani kiadvanyokban, igy zagrabi kanonoksaga erdsen kérdéses.

Egri prépost

Amennyiben azonos személynek tekintjiikk az elobbi zagrabi kanonokot és az egri
székeskaptalan fejét, mar rogton felébred a gyanu azzal az 1275. évi oklevéllel szem-
ben, amely szerint a Miskolciak és a Perezneiek kozott a kdptalan eldtt 1étrejott bir-
tokosztaly egyik tantija Haab prépost volt."" Az adat hitelességét er6sen rontja, hogy
az orszag két egymastol igen tavoli egyhazi intézményérdl van sz6. A dontd szot
azonban nem ez, hanem maguk az egri hiteleshelyi kiadvanyok ,,mondjak ki”. Azok-
ban az esetekben, ahol tantként a prépostot is megemlitik, 1269-ben, 1276-ban Mi-
hély, 1278-1279-ben pedig Bertalan neve fordul el6.'> A Haab névvel els6 alkalom-
mal két 1280. évi diplomaban taldlkozunk, mégpedig tanuként.”” Ugyanebben az
évben kelt viszont egy olyan oklevél, amely szerint Lodomér esztergomi érsek kiildte
volna ki, hogy vizsgalatot folytasson bizonyos szepesi nemesek kérésére sajat egyhaz
létesitését illetdleg a Szt. Laszlo-plébaniaegyhaztol tavolabb esd, lelki gondozdsban
nem részesilo teriileten.'* A Fejér Gyorgy altal kozolt szoveg Haab mestert eszter-
gomi préposti mindségben emliti (per virum discretum, fidelem nostrum magistrum
Haab, praepositum Strigoniensem),” ami azonban ellentmond annak, hogy 1279-
ben Gergely, 1280 és 1282 kozott pedig Lukacs toltotte be ezt a tisztséget.'® Eredeti

9 Zsoldos 2011. 63.

10 Magister Hab cognatus noster karissimus, nuncius venerabilis patris domini Thymothei
episcopi Zagrabiensis, vice et nomine domini sui, ac capituli eiusdem loci [...]” - Fiiggelék 1. sz.

11 Fiiggelék 42. sz.

12 MNL OL DF 210550 (1269), DL 939, 956, 38971 (1276): Mihaly; MNL OL DL 83183 (1278),
1053 (1279): Bertalan.

13 Figgelék 2-3. sz.

14 Fiiggelék 46. sz.

15 Fejér V/3.71-72.

16 Kollanyi 1900. 20-21.; C. Téth 2019. 20.
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hidnyaban a kiadast nem lehet leellendrizni, 4m a fenti hivatalviselési adatok fény¢-
ben hamisnak kell tekinteniink ezt az oklevelet."”

A két hiteles 1280. évi oklevél mellett 1282-ben harom, 1283 és 1285 kozott
pedig ugyanennyi alkalommal szerepelt az egri székeskdptalan el6tt zajlo birto-
kiigyekben, illetve egyszer hitbér és jegyajandék targyaban kiallitott hiteleshelyi
oklevelekben. Ezek kiegyensulyozott gyakorlatot mutatnak: minden esetben Haab
prépost all az elsd helyen, 6t koveti harom kaptalani méltosagviseld (az éneklo,
az olvas6- és az 6rkanonok), tovdbba 5-6 archidiaconus (Pata, Ujvar, Borsova,
Szabolcs, Kemej, vagy Zemplén), korjeldlé méltdésagként pedig IV. Laszlo kirdly,
Lodomér esztergomi, Janos (valasztott) kalocsai érsek és Andras egri piispok.'
Sajnos a kozhitelt oklevéladason kiviil Haab préposti tevékenységeinek egyéb
mozzanatai rejtve maradnak.

Pozsonyi prépost

Ezt kovetden évekig semmi hir nincs Haab mesterrdl, mignem 1291-ben ujra felbuk-
kan a név a tekintélyes tarsaskaptalan vezetdjeként. A prépost itt valamelyest tobbet
mutat meg magardl, hiszen az 6sszesen harom irasos el6fordulasbdl két alkalommal
a tarsasegyhaz egyes birtokaira vonatkozd korabbi oklevelek kiralyi meger6sitésé-
vel jarult hozza a prépostsag jogainak biztositasahoz. III. Andrastdl sikerrel kérte
IV. Laszlé Samod, Welk' és Kiirt birtokokra és bizonyos haldszéhelyekre vonatkozo
1277-es,” illetve Zelench?' és Flecendorf* foldek adomanyozasat biztositéd 1278. és
1280. évi privilégiuminak megujitasat.” Hasonlo jellegti, a kaptalan érdekében vég-
zett tevékenységéhez kapcsolddik az az 1292. februar 2-i kiralyi oklevél, amelynek
tanusaga szerint egy bizonyos Turne* nevii birtok végrendeleti adoményozasa tigyé-
ben Haab mester és Andrds mesterkanonok jartak el a kdptalan képviseletében.>

17 Elképzelheto, hogy az ,egri” (Agriensis) torzult ,,esztergomi” (Strigoniensis) alakka Fejér kiada-
saban.

18 Fiiggelék 5-9. Ebbdl a szempontbdl éppen egy 1284-es oklevelet (Fliggelék 44. sz.) nem vehe-
tiink figyelembe, mivel Laszl6 helyett (III.) Andras neve olvashaté a méltésagsorban.

19 Faké, késébb Uszor Pozsony varmegyében, jelenleg Kvetoslavov Szlovakidban. Az azonositdsra
1. RA II. kétet, 3-4. fiizet névmutatd ,Welk”.

20 Fuggelék 10. sz.

21 Szelincs Pozsony varmegyében, ma Zelenec¢ Szlovékidban. Az azonositasra 1. RA II. kotet, 3-4.
tiizet névmutatd ,,Zelench”.

22 Ligetfalu az egykori Moson varmegyében, ma Pozsonyligetfalu néven Pozsony része. Az azono-
sitasra 1. RA II. kotet, 3—-4. flizet névmutat6 ,,Flecendorf”.

23 Fuggelék 11. sz.

24 A Pozsony megyei Torony helységgel azonosithato, 1. RA II. kétet, 3—4. fiizet névmutat6 ,,Turne”

2> Fuggelék 12. sz. Vo. C. Téth 2020. 47.
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Vici piispok

Itt néhdny év sziinet kovetkezik, egészen 1294-ig, amikor Haab vaci piispok tobb
fépap tarsaval - Andras egri, Benedek veszprémi, Pal pécsi és Benedek nandorfe-
hérvari ordinariusokkal - egyiitt itélkezett az esztergom-szenttamasi tarsaskapta-
lan és a varos kozotti jogvitaban.*®

A vaci egyhazmegye élén toltott kozel két évtized torténéseit két jol elkiilonithe-
t6 csoportba sorolhatjuk. A forrasok egy része nem sok részletet tar fel: olyan okle-
velekrdl van szd, amelyekbe Haab neve csupan korjelolé méltosagként keriilt bele,
igy vajmi kevés koze volt az abban foglalt torténésekhez. Szerepelt birtokegyezség-
ben 1296-ban,” 1303 és 1305 kozott,” tovabba 1310-1311-ben egy oklevél atirasban
és egy kiralyi diplomaban is ebben a meglehetdsen passziv szerepben tlint fel.

Egyéb forrasok ellenben sokkal tébbet elarulnak a személyérél. Igy példdul az
az 1297. évi diploma, amelynek tanusaga szerint Haab mas prelatusokkal egyiitt
részt vett a pozsonyi Sztiz Maria-egyhaz felszentelésén. Alkalmasint ez kapocs le-
het megel6z6 és akkori egyhazi javadalma kozott, egyfajta kotddést fejezhetett ki
palyafutdsa korabbi allomashelyéhez.*

A kovetkezd év nyaran Vac plispoke bekeriilt az orszagos események sodra-
ba. Ott talaljuk azoknak a prelatusoknak soraban, akik személyesen voltak jelen
az 1298. évi dekrétum megszovegezésénél. Az esemény - a kirdly mellett az or-
szag két-két plispokébdl és valasztott nemeseibdl all6 tandcs felllitasa - jol ismert
mozzanata az Arpad-kor végi korai rendi szervezédéseknek.’! Az talan kevesebb
figyelmet kapott, hogy Haab azok kozé tartozott - mint Teodor gyori, Mihaly zag-
rabi, Imre varadi, Antal csanadi f6papok -, akik személyesen vettek részt az or-
szaggyllésen, mig masok - Janos kalocsai érsek, Péter erdélyi, Andras egri, Tamas
boszniai, Benedek veszprémi és Pal pécsi pilispokok — csak kovetek utjan képvi-
seltették magukat.”
(tiresedésben), a szepesi (Jakab) fOpap, valamint Bicskei Gergely frissen megva-

A felsorolasbol hianyzik a nyitrai (iiresedésben), a szerémi

lasztott esztergomi érsek. Mig az észak-magyarorszagi fGpap tavolmaradasanak
oka nem ismert, addig az esztergomi electus esetében a magyarazat a kirdly és a
topap ellentétében keresendd, Bicskei ugyanis az Anjouk magyarorszagi tronigé-

26 Flggelék 13. sz.

27 Fuggelék 14. sz.

28 Fliggelék 28-31. sz.

29 Fiiggelék 39-40. sz.

30 Fiiggelék 25. sz.

31 Bertényi 2000. 294. (23. §). Erre bévebben 1. Gerics 1987. 283-309.; Sztics 2002. 460-480.; Engel

2003.
32 Bertényi 2000. 290.
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nye képviseldjének szamitott, és nyilvanvaléan nem akart részese lenni egy olyan
intézkedésnek, amely éppenséggel az 6 befolyasat csokkentené, hiszen az orszag
kormanyzasat feliigyel6 tanacsban a plispokok kaptak szerepet.”

ITI. Andras uralkoddsa idején tovabbi harom esemény is azt mutatja, hogy
Haab vaci piispok a tekintélyes f6papok kozé szamitott. 1299 nyardn 6 is jelen volt
a pesti orszagos gytlésen (generalis congregatio, parlamentum), és maga is hozza-
jarult egy kiralyi adomanyt targyazo privilégium megerdsitéséhez. Az itt kiadott
oklevelet Haab mellett Janos kalocsai érsek, kiralyi kancelldr, Andrds egri, Teo-
dor gyori, Benedek veszprémi, Mihdly zagrabi, Antal kiralyi alkancelldr, csanadi,
Imre varadi, Tamas boszniai, Miklos szerémi pilispokok jegyezték szamos vilagi
méltosag mellett, az iinnepélyes privilégiumra pedig pecsétjeiket is rafiiggesztet-
ték.>* Ezév oktoberében III. Andras visszaadta Hontpazmany nb. Kdzmér fiainak
azokat a varakat, amelyeket Csak nb. Péter nador fia, Maté jogtalanul elvett téliik.
A kiraly dontéséhez tanacsukkal hozzdjarulé fépapok soraban a kalocsai érsek, a
gyori, a zagrabi, a varadi és a boszniai piispokok mellett ott talaljuk Haabot is.*
A kovetkez6 év augusztusaban hasonld esettel taldlkozunk: a Maddcs fia Palnak
sz010, zolyomi erd6uradalmat érintd kirdlyi adomdnyhoz tanacsukat és beleegye-
zésiiket ad¢ prelatusok sora ugyan kicsit mas, azonban a felsorolasbol a vaci plispok
neve sem hianyzott. Az adomany kedvezményezettjével kapcsolatban az oklevél
hosszasan méltatja annak katonai érdemeit, amelyet Demeter z6lyomi ispan mel-
lett teljesitett a Kdszegiek, valamint Nassaui Adolf ellen, vagyis az 1298-as ausztri-
ai hadakozas idején.”® Haab szereplésének az ad kiilonos jelentdséget, hogy 1298.
februdr 18-4n 6 is jelen volt Bécsben annak a kiild6ttségnek a tagjaként, amelyik
I11. Andras lanyat, Agnest eljegyezte Vencel cseh kiraly fidval.’” A piispok tehét
a forrasok tanusaga szerint III. Andras feltétlen hivének szamitott. Az 6 halalat
kovetd bizonytalan helyzetben a vaci plispok ahhoz a parthoz csatlakozott - Janos
kalocsai érsekkel, Andras egri, Imre varadi, Antal csanddi, Miklés boszniai és Jakab
szepesi piispokkel egyiitt -, amelyik Vencelt hivta be az orszagba, szemben a Bics-
kei altal gyorsan megkoronazott I. Karollyal. A cseh trénkovetelé augusztus 27-i
székesfehérvari korondzasan az emlitett f6papok kozott Haab is jelen volt,* ezzel
egyelére mindenképp az Anjou part ellenfelének szamitott.

Ezt kdvetden a pdpai oldalkovet, Niccoldo Boccasini magyarorszagi tevékeny-
sége idején Haab is részt vett a helyzet normalizalasaban, az egyhaziakat sujto

33 Szende 2003. 136; Kiss 2018. 1360.

34 Fuggelék 20. sz. A pecsétek koziil a DL-DF adatbazisban leginkabb a 4. szammal jeldlt azonosit-
haté Haab vaci pilispok pecsétjével.

35 Fiiggelék 22. sz.

36 Fiiggelék 23. sz. Itt a kalocsai érsek, az erdélyi, az egri, a gydri és a vaci plispokok szerepelnek.

37 Fiiggelék 16. sz.; Chobot 1917. 486.

38 Fiiggelék 24. sz.
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visszassagok, karok enyhitésében. Nem véletlen, hogy az 6 neve is megjelenik
abban az 1303. novemberi budai zsinati dontésben, amely a jogtalanul elvett ti-
zedek ellen sziiletett.”” Hasonl6 szerepben tlinik fel néhany évvel késébb, im-
mdr Gentilis magyarorszagi legacioja (1308-1311) idején is. 1309 juniusdban az
esztergomi, a spalatdi, és a kalocsai érsekkel, a vdradi, a nyitrai, a szenternyei, a
pécsi, az egri, a csanadi és a boszniai plispokokkel karoltve kezdeményezte V. Ke-
lemen papanal (1305-1314), hogy a zagrabi pilispok visszakapja a téle jogtalanul
elvett Medvevar varat.*

Ami Haab politikai allasfoglalasat illeti, Boccassini melletti felbukkanasa még
nem tekintheté perdontdnek, jollehet a teljhatalmu papai kovettel valo egyiittmii-
kodés révén a vaci plispok elismerte a papa hatalmat, joghatdsagat. Van nyoma
ugyanakkor annak, hogy a vaci f6pap felfogasa megvaltozott, és immar eltavolo-
dott Vencel partjatol. Erre utal — jollehet csak kdzvetve - az Anagniban, VIIIL. Bo-
nifac kdrnyezetében tartozkodo és a magyar tron betdltése tigyében targyalo f6pa-
pok csoportjanak dsszetétele. Koztiik ugyanis feltinik a vaci prépost Domonkos,
és kevéssé tlinik valoszintinek, hogy egy ilyen nagy horderejti kérdésben piispoke
akarata ellenére, azzal kifejezetten ellentétesen jart volna el. Igaz, VIIIL. Bonifac e
targyaldsok nyomdn meghozott itéletének lényegi eleme a papa kizarélagos don-
tési joganak kinyilvanitasa volt, amely 6roklés cimén Karoly jogat ismerte el Ven-
celével szemben. A vaci piispok képviselete ennek ismeretében tgy is tekintheto,
mint a papai tekintély, az egyediili dontési jog elismerése.*!

A tényleges politikai iranyvaltasra e halvany nyomokat kovetden, az évtized
masodik felébdl vannak immar egyértelmt adatok. Egy 1307. szeptember 3-i kira-
lyi oklevében az uralkodéi adomanyhoz hozzajarulé f6papok kozott Haab is meg-
jelenik, vagyis ekkor mar I. Karoly hiveinek soraba tartozott.* Végiil, a partvaltas
minden kétséget kizdré jele az, hogy 1308. november 27-én a vaci piispok is jelen
volt azon a pesti gytilésen, amelyen Gentilis papai legatus Magyarorszag kiralyanak
nyilvanitotta I. Karolyt,*” majd részt vett az Anjou tronkovetel6 masodik, 1309. ju-
nius 11-i budai korondzasan és 6t nappal késébbi tinnepélyes eskiitételén.*

A fépapi miikodés természetes velejardja a rendi és a kormanyzati hatalom
gyakorldsa. Haab esete e vonatkozasban elég sajatos: sajat egyhdzmegyéjébdl erre
nincs adat, ami nyilvdn nem jelenti azt, hogy ne végezte volna el a megyéspiis-
poki tisztségébol fakadd kotelezettségeit. Amennyire hallgatagok a forrasok Vac
esetében, annyira ,bobeszédiiek” mas egyhazmegyéket illetéen. 1294-ben nem

39 Figgelék 26. sz.

40 Flggelék 40. sz.

41 Theiner I. 395. Vo. Kiss 2018.
42 Fuggelék 32. sz.

43 Fuggelék 34. sz.

44 Flggelék 38-39. sz.
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csak az esztergom-szenttamasi tarsasegyhdz és a varos kozotti vitdban vett részt
biréként, de ott volt a pozsonyi ferences templom felszentelésén, 1301 nyaran
pedig a nagyszombati klarisszaknak biztositott bucstengedélyt fépaptarsaival.*
Az esztergomi f6egyhdzmegye akkori vezet6je, Lodomér érsek a késd Arpdd-ko-
ri jogtudo értelmiségének kiemelkedd alakja, a korai rendi szervezddések vezé-
ralakja volt. Az a tény, hogy Haab rendszeresen megjelenik kdrnyezetében az
orszagos politikai eseményekben, arra enged kovetkeztetni, hogy a vaci piispok
is rendelkezett jogi miiveltséggel, és hasonld politikai-rendi elképzelései lehettek,
mint az esztergomi érseknek.

A jogi ismereteire a mar emlitett eseteken til minden bizonnyal sziiksége lett
volna a Benedek veszprémi piispok, Andronicus nagyprépost és a székeskaptalan,
valamint az esztergomi Szt. Istvan keresztes konvent kozotti perben, amelyben a
vaci fépap papai delegalt biroként vett részt.* Pontosabban csak feltételesen, mivel
az tigyben Haab csak igen rovid ideig és meglehetésen korldtozottan miikodott
kozre. 1295. julius 28-an VIII. Bonifac tobb megbizast is adott Jakab zirci apatnak
a fent emlitett két intézmény, a veszprémi pilispokség és az esztergomi keresztes
konvent kozotti peres tigyletekben. Bar eredetileg harom kiilonb6z6 eset volt, eze-
ket 0sszevonva, egyként kezelték.*” Jakab a harmadik tigyben a keresztes konvent
tagjait 1296. majus 25-én kikozositette, akik ez ellen fellebbeztek. Haab neve itt
meriilt fel el6szor, hiszen a papa ekkor a pannonhalmi apatot (Hermann), a pécsi
(Pal) és a vaci plispokoket delegélta biroként. Errél Haab és a szentmdrtonhegyi
apat azon oklevelébdl értesiiliink, amelyben eléadjak, hogy az iigyben valdjaban
6k ketten jarnak el az eredetileg megbizottakkal szemben, miutan a pécsi piispok
mandatumat atruhazta a pannonhalmi apétra.*

A kutatas eddig ezt a diplomat 1298 és 1299, illetve 1300 kozé tette, mivel 1298.
madjus 24-én a veszprémi plispok halasztdst kért, 1299-ben és 1300-ban pedig két
masik oklevél utal a kirendelésre.* A pdpai mandatum végrehajtdsa azonban a
gyakorlatban valamelyest mddosult: a pécsi piispok a bencés konvent fejét, Haab
pedig a pilisi ciszterci apatot kiildte maga helyett. Erre Bicskei Gergely valasztott
esztergomi érsek 1298. majus 24-i, a veszprémi piispoknek és kaptalannak adott
perhalaszté oklevelébdl kovetkeztethetiink, amely mar emliti a subdelegatiot, és
Hermann pannonhalmi apatot, valamint a pilisi (azaz a zirci) apatot adja meg elja-

45 Fuggelék 13., 15., 25. sz.

46 Flggelék 18. sz.

47 1) Zsidod és Tat, 2) az Esztergom melletti Szent Istvan- és 3) az abonyi Szent Andras-egyhazak
teletti joghatdsag, és az ez utdbbiakhoz tartozé birtokok, tizedek és egyéb jovedelmek.

48 MNL OL DF 287824.

49 Az oklevél keltét Solymosi Laszl6 1298 és 1300 kozé, legutdbb pedig Maléth Agnes 1298 és 1299
kozé tette. L. MNL OL DF 287824, 3. kép; Maléth 2020. 103. Az 1299. és 1300. évi okleveleket
1. 1300. 12. 13.: MNL OL DF 200074; MREV 1II. 23-24.
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r6 kozegként, az elébbit delegatusnak, az utobbit subdelegatusnak cimezve.”® A bu-
dai kdptalan november 20-i oklevele mindezt megerésiti.”! El6ttiik ugyanis nem a
vaci plispok, papai kikiildott bir6, hanem az altala maga helyett megbizott Istvan
pilisi apat jelent meg, és adta el6 a kovetkezoket. Az tigyben Istvan Hermann de-
legalt biréval egyiitt jart el, az igy iratait kozhitelt formdba ontotték, és meg is
targyaltak az eredményét a vaci piispokkel. Ennek részletezésére azért volt sziik-
ség, mert — utalva a majus 24-i oklevélre - a veszprémi piispok emberei, Istvan
veszprémi prépost, Andronicus fehérvari custos és Gallus veszprémi kanonokok
enyhén szélva is nyomast gyakoroltak a birdkra, és kifejezésre juttattak, hogy 6k
pedig meg nem hatralnak fépapjuk fellebbezését illetéen. A szévegbdl vilagosan
kideriil, hogy Haab ismerte az eljarasnak ezt a mozzanatat, hiszen nyugtazta azt,
amint arrdl Istvan pilisi apat november 20-i oklevelében be is szamolt.

Osszességében tehdt annyit meg tudunk allapitani, hogy az 1296. majusi ité-
letlevelet koveto fellebbezés nyoman rendelte ki VIII. Bonifac a vaci piispokot és
birdtarsait (pécsi piispok, pannonhalmi apat), amelyet Haab és Hermann szent-
martonhegyi apat oklevele meg is O6rokitett, majd nem sokkal ez utdn, de még
1298. majus 24. el6tt Haab Istvan pilisi apatot bizta meg maga helyett az eljarassal.
A veszprémi plispok, a kaptalan és a stefanita konvent pere ezzel természetesen
korantsem jutott nyugvopontra, még az 1300-as évek elsé két évtizede is hozott
fordulatokat az tigyben, bar ennek Haab szereplését illetéen nincs jelentésége, hi-
szen 6 maga 1298 utan mar nem volt részese annak.”

A 14. szazad els6 évtizedében két piispokvalasztas is komoly hullamverést
keltett, olykor erdszakos cselekményekhez vezetett, és sokat foglalkoztatta az or-
szagban tartozkodé Gentilis papai legatus szentszéki birdsagat, amelybdl termé-
szetesen, ha szerény mértékben is, de a hazai egyhaziak is kivették a résziiket.”
Haab elséként 1308. szeptember kozepe tajan foglalkozott a pécsi megyéspiispok
személyével, és a nyitrai piispokkel egyiitt folytatott targyalast a kaptalan 14 ka-
nonokjaval. Ennek eredményeként esett a valasztas Péterre.”* Egy masik, szintén
1308-bdl szarmazo hiradas is ezzel kapcsolatos: Gyorgy pécsi kanonok, székes-
egyhazi esperes Haab piispok pecsétjét vélte felfedezni azon az oklevélen, amelyet
egy masik kanonok mutatott meg neki. Br a vaci pilispok intézkedése ez alapjan
nem hatarolhaté be pontosan, de a két esemény idébeli kozelsége okan minden
bizonnyal a piispokvalasztas iigyében jart el, és ennek egy kozelebbrdl nem ismert
mozzanatat orokitette meg a forras pillanatfelvétel formajaban™

50 1298. 05. 24.: MNL OL DF 200064; MREV II. 379-381.

>l MNL OL DF 200068, HO VIII. 382-383.

52 Osszefoglaldsat . Maléth 2020. 102-105. Fiiggelék: 22. tablazat.

>3 Kovdcs 2013.

>4 Fiiggelék 33. sz.

5 Fiiggelék 35. sz. A piispokvalasztasra l. Timar 1981; Koszta 2009. 90-91.
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A kovetkezd, nem kevésbé fordulatos tigy az erdélyi egyhazmegye vezetdjének
megvalasztasa volt, amelyben a konfliktusok sorozatat leginkabb Kan Laszlo, az
erdélyi tartomanyur és a gyulafehérvari kaptalan kozotti fesziiltség tartotta felszi-
nen.”® Haab véci piispok ennek is valamelyest részese volt: 1309 nyaran a legatus
budai rezidencidjan kellett tantiskodnia arrél, hogy mennyiben akaddlyozza az
erdélyi vajda a kaptalan és a legatus embereinek mozgasat.”

Kevésbé nagy, orszagos visszhangot kivalto tigyek is megszdlitottak a vaci
egyhdzmegye vezetdjét. 1309 tavaszan sajat kdptalandn beliil kellett intézkednie.
Gergely 6budai prépost haldldval megiiriilt az altala parhuzamosan birt vaci ka-
nonoki allas is, amelyet majus 2-an egy bizonyos Lukacs maganak kért és ka-
pott meg Gentilis papai legatustdl. Ez ellen azonban a piispok és a kaptalan dvast
emelt, arra hivatkozva, hogy Lukacs eltitkolta testi fogyatékossagat (két hiively-
kujja hianyat). Philippus de Sardinia legatusi tigyhallgat6 elfogadta a piispok és
a kaptalan panaszat, miutan az érintett beismerte csalard eljarasat, és az auditor
megsemmisitette a kinevezést.”®

1310 és 1311 folyaman a piispok még szerepelt egy kaptalani kiadvany és egy
kiralyi oklevél méltosagsoraban,” dm tényleges tevékenysége homalyban marad.
1312 augusztusaban azonban V. Kelemen pdpa madr a haldla miatt megiiresedett
vaci puspoki tisztség ligyében intézkedett, igy Haab elhunyta 1311. julius 27. és
1312. augusztus 1.9 kozé teheto.

Haab egyhazi karrierjének allomadsai tehat a kovetkezéképpen foglalhatok
Ossze. Esetleges zagrabi kanonoksdga (1274) erésen kérdéses. 1280 és 1285 kozott
egri prépost volt, 1291-1292 sordn a pozsonyi tarsaskaptalan élén allt, majd 1294-
tol halalaig, 1311/1312-ig a vaci egyhdazmegyét kormanyozta.

56 Az gy lefolyasara 1. Kovacs 2013.

57 Fiiggelék 41. sz.

58 GENTILIS 265-267.; AOKlt II. 625., 629., 632. sz.

9 Fiiggelék 42-43. sz.

60 Flggelék 44. sz. Az Ut per litteras apostolicas adatbazis (009622. sz.) V. Kelemen regisztrumai-
nak kiadasat alapul véve 1313-as datummal kozli, a magyar kiadasok ellenben 1312-re dataljak.
A széveg szerint az oklevél Kelemen pontifikdtusdnak 8. évében kelt, ami 1311. november 5. és
1312. november 4. kozé esik, igy a tényleges datum 1312. augusztus 1. Ennek az intézkedésnek
az apropdja a megiiresedett plispoki tisztség betoltése volt. Haab halala utan Miklés domosi
prépost meglehetésen gyanus koriilmények kozott keriilt a tisztség birtokaba. V. Kelemen ép-
pen ezért parancsolta meg az esztergomi érseknek, hogy a kikozosités alatt allo, tanulatlan és a
kdptalan egy része altal szabdlytalanul megvalasztott Miklost mozditsa el az altala bitorolt vaci
plispoki tisztségbdl, és idézze az Apostoli Szék elé. Az ligy egyébirdnt éppen az érsek korabbi
hasonld célu, de eredménytelen eljarasa és fellebbezése nyoman keriilt a papa elé. 1318-ban az
el6bbi tigy folytatdasaként XXII. Janos Lorincet nevezte ki a vaci egyhdzmegye élére, megsemmi-
sitve Miklos korabbi torvénytelen megvalasztasat. LC ] XXII. 6932. sz.
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A rokonsag: Csak vagy Aba nb. Haab?

Miutan sikeriilt tisztazni a Haab egyhazi palyafutasanak részleteit, roviden kitérek
egy nem kevésbé izgalmas és vitatott témadra, rokonsaga kérdésére.

Két markans allaspont fogalmazddott meg ezzel kapcsolatban. A 18. szazad
végétdl kezdve az volt az uralkod6 vélemény, hogy Haab Aba Amadé (Omodé)
nador testvére volt. Knauz Nandor 1882-ben a Monumenta ecclesiae Strigoniensis
masodik kotetében Lodomér esztergomi érsek 1280. évi — mint lattuk kétes hitelt
— okleveléhez®' irt terjedelmes jegyzetében a korabbi dllasponttal vitaba szallva
elutasitotta ezt a nézetet. Véleményét két tényezore épitette. Egyfeldl arra, hogy
1280-ban az Abak egyik birtokosztalyat megorokito oklevélben,** amelyben tanu-
ként Haab is szerepelt, az Aba nb. David comes és a vele egylitt egyezségre lépett
fiainak felsorolasabdl az akkori egri prépost neve hidnyzik. Masfel6l abbdl indult
ki, hogy 1276-ban Timét zagrabi fépap képviseletében Csak nb. Maté fia Maté
tarnokmester el6tt jart el a plispok és a kaptalan népeit terheld ado aloli felmen-
tés tigyében. Marpedig az oklevél Maté ,,atyafianak” (cognatus) irja Haabot, igy
Knauz végiil arra az allaspontra jutott, hogy a késobbi vaci plispok nem az Abak,
hanem a Csakok rokonsagahoz tartozott.”

1917-ben Chobot Ferenc a vaci egyhdzmegye intézményeirdl és tisztségvise-
16ir6l készitett munkajanak masodik kotetében ezzel ellentétes véleményt fogal-
mazott meg. Felelevenitette azt a 18. szazad masodik felében kialakult, de Knauz
altal kikezdett kordbbi véleményt, miszerint Haab az Aba nemzetséghez tarto-
zott. E szerint az 1280-as birtokosztaly épphogy arrél tanuskodik, hogy Haab
az Aba nem tagja volt. Chobot ugy érvelt, hogy az egyezségre 1ép6 személyek
felsorolasa — David comes és fiai, Péter orszagbiro, Finta nador, somogyi és sop-
roni ispdn, a kunok birdja, valamint Amadé szebeni ispan — nem zdrja ki, azt a
lehetdséget, hogy Haab is David fia volt. Majd ezt megtoldotta azzal a kissé koltoi
kérdéssel, hogy ,,miért kototte David e birtok cserét Haab prépost és a szepe-
si kdptalan [!] kanonokjai el6tt, hogyha Haab nem volt valamiképen érdekelve
ezen tigyletben, a mikor kozelebb is talalt volna hiteles helyre?”. A szerzé gon-
dolatmenete azonban santit, hiszen a kérdéses oklevelet nem a szepesi, hanem
az egri kaptalan adta ki. Nem kevésbé problémas az okfejtés azon része, hogy
David comesnek akar tobb fia is lehetett — akdr éppenséggel Haab is — bar ezt az
oklevél nem is emliti. Meglepd, hogy a dokumentumban még csak utalds szin-
ten sem szerepld elem hidnyabdl érvet kovacsolva szinte tényként kezelni az Aba

61 Fligelék 46. sz.
62 Fuggelék 3. sz.
63 MESII. 128-129.
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nemmel val6 rokonsagot, sét, egyenesen oda lyukad ki, hogy Haab az emlitett
David fivére volt.** Szintén tarthatatlan az az allitas, hogy 1294-ben Haab mint
pozsonyi prépost a tarsasegyhaznak adomanyozta volna Samod, Welk, Kiirt, il-
letve Zelench és Flecendorf birtokait,* mivel itt valéjaban harom korabbi kira-
lyi adomanylevél atirasat kezdeményezte. Az itt megerdsitett diplomak tandsaga
szerint részben lakatlan f6ldekrdl volt sz6, amelyek aligha allhattak az eredeti
adomanyozas pillanataban (1277-ben, 1278-ban és 1280-ban) Haab birtokaban.
Ennélfogva pedig a kovetkezo érv is meginogni latszik: minthogy a prépost ezen
birtokai az Abak nagyszombati fekvéségeinek kozelében helyezkedtek el, ez is a
rokonsag (Aba nem, galgoci ag) bizonyitéka lenne.*® Végiil, de nem utolsé sorban
a Chobot-féle gondolat talan legfurcsabb eleme a Lukacs esztergomi préposttal
tortént azonositas. A szerz6 Lodomér esztergomi érsek 1280. évi oklevelére épiti
allitasat. Elutasitja Knauz azon ellenvetését, hogy abban tévesen szerepel Haab
esztergomi prépostként. Majd gy érvel, hogy az ott szereplé Haab valdjaban
csalddnév, és az illetd tulajdonképpen Lukacs esztergomi préposttal azonos. Igy
lesz a végén Haabbdl Chobot tollan Aba Lukacs, akit - mondhatnank stilszerten,
hogy ez a hab a tortdn - egyszerre tesz meg egri, esztergomi és szepesi prépostok-
nak, legaldbbis az 1280-1282 kozotti évekre.”

Valéjaban azonban az a helyzet, hogy az az 1280-as oklevél,”® amely szerint
egy szepességi egyhaz felallitasa tigyében Haab esztergomi prépost jart volna el,
hamis, mivel ezt az allast akkor Lukdcs t6ltotte be. Az a masik, szintén 1280. évi
diploma,® amelyet Chobot emlit, ugyancsak nem bizonyiték a mellett, hogy Haab
az Aba nemhez tartozott volna, hiszen egy a forrasban nem is szerepld és azon
szamon sem kérhet6 allitasra épiti a szerz6 a véleményét. S6t, az iratot kiallit6 hi-
teleshely eltévesztése — Chobotnal szepesi az egri helyett - nyoman az azonositasi
kisérletbe egy tovabbi fiktiv elem is belekeriilt, nevezetesen Haab allitélagos, valo-
jaban nem létezd szepesi prépostsaga. Végiil teljességgel tarthatatlan az a megalla-
pitas, hogy Haab Lukaccsal azonos személy lett volna. Miutan eleve téves Chobot-
nak az a kovetkeztetése, hogy Haab esztergomi, szepesi (s6t egyuttal egri!) prépost
lett volna, igy aligha hihetd, hogy a valdjaban az egri székeskaptalant vezeté Haab
a ténylegesen is adatolhat6 Lukdcs esztergomi préposttal azonos személy lett vol-
na. A csalddnév (Haab) és a keresztnév (Lukacs) kettssége, amelyre Chobot épit,
tovabbi probléma forrasa. A korabeli kiadvanyokban ugyanis kovetkezetesen a

64 Chobot 1917. 485.

65 A helységek azonositdsat 1. fentebb.

66 RA 2808.,2924., 3065. sz.; Vo. Chobot 1917. 485.
67 Chobot 1917. 485.

68 Fliggelék 46. sz.

0  Flggelék 3. sz.
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keresztneveket hasznaljak, és tudomasom szerint nincs egyetlen olyan forras sem,
amely Lukacsot és Abat egyazon személyként azonositana.”

Mit mondhatunk ezek utan Haab rokonsagarol? Csak nb. Maté fia Maté kiralyi
tarnokmester Knauz altal is citalt 1276-os oklevele sajnos nem bévelkedik infor-
madciokban. Csupdn annyit jegyez meg, hogy a piispok és a kaptalan képviseletében
eljar6 Haab Maté rokona (cognatus) volt, ennél kozelebbit nem arul el, igy ennek
fokat sem lehet megallapitani.” S6t, ezen kiviil egyaltalan nem rendelkeziink sem-
milyen adattal a Csak nemhez f(iz6d6 esetleges rokonsagot illetéen.

Az Aba nemmel kapcsolatban Chobot érvelését szamos probléma, ellentmon-
das terheli. Az atvizsgalt forrasanyagban magam egyetlen olyan oklevelet sem
talaltam, amely kifejezetten utalna a rokonsagra. Tény, hogy Haab palyafutasa
soran tobb alkalommal taldlkozott az Abak birtokiigyeivel - leginkdbb osztozko-
dasokkal -, ezek esetében azonban szinte kizarélag mint az tigyletekrdl kozhitelti
oklevelet kiallit6 intézmények vezetdje, tanuként miikodott kozre, és semmi nem
utal arra, hogy ennél jobban érintett lett volna. 1280-ban két, 1285-ben egy al-
kalommal léptek egyezségre az Aba nem tagjai az egri kaptalan el6tt, az ezekrdl
késziilt kiadvanyokban Haab préposti mindségben, tanuként szerepel a kdptalan
tobbi méltosagviseldje kozott.”> A csalad ,,gyakori’, de korantsem kizardlagos™
megjelenésének leginkabb a teriileti kozelség, a hatokor lehetett az oka.

Nem jutunk kozelebb az esetleges Aba rokonsag tedridjanak megfejtéséhez
III. Andras 1299. julius 28-i oklevelének segitségével sem.”* Haab itt nem egyszert
tanuként szerepel, hanem egy az Aba nemet érintd tigyet targyald alkalmi birésag
tagja volt. Maga a per egyfel6l Aba nb. Péter comes fiai: Lukdcs, Péter, Demeter,
Istvan, Laszlo és unokatestvéreik, masfel6l Sandor comes fiai: Laszlo titeli prépost,
kiralyi alkancellar, Demeter, Miklos és Sandor kozott alakult ki a Dravan tali Nek-
cse, Pakrac, Radvany és Szentmihdly birtokok miatt. A birésdg az Abak javara itélt
ugyan, de a felek id6kozben egyezségre 1éptek, és a kirdlyi oklevél ennek részleteit
foglalta irasba. Ez alapjan tulzas lenne azonban azt allitani, hogy Haab azért jart
el egy az Abdakat érint6 tigyben, mert 6 maga is ennek a nemzetségnek a tagja lett
volna. Szereplése valojaban sokkal inkdbb illeszkedik a vaci plispok korabeli koz-
életi tevékenységének mintdzatdba.

70 Hasonldan kétes alapi a Haab~Aba csalddnév és a Laszlo keresztnév megoldas is. Emliti:
Chobot 1917. 486. 2. jegyzet.

71 Fiiggelék 1. sz.

72 Figgelék 2., 3., 9. sz.

73 1282-ben ugyanugy felbukkan ugyanis a Bogatradvany, a Becsegergely és a Csanad nem is. Fiig-
gelék 4-6. sz.

74 Figgelék 21. sz.
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Haab rokonsagarol tehat aligha mondhatunk barmi biztosat: a Csak nemhez
fiz6d6 viszonyra csupan egy, viszonylag homalyos adat van, arra pedig végképp
kevés okunk lehet, hogy a fOpap atyafiait az Abak kozott keressiik.

Osszegzés

Jollehet a rokonsag kérdésében a kép meglehet6sen homalyos, az életut adataibol
annyi mégis kivilaglik, hogy a 13-14. szdzad forduldjanak egyik jelentds figuraja-
rél van sz9, aki III. Andras uralkodasanak végén az orszag sorsat formald fépapok
soraba tatozott. Nem hagytak érintetlentil a trdnkiizdelmek sem: eleinte Vencel
hivei kozé tartozott, majd 1303 és 1307 kozott lassanként 1. Karoly oldalara allt.
Ezekben az években rendre ott talaljuk a meghatdrozo kozéleti eseményekben.
Noha Haab esetleges magasabb foku tanulmanyaira nézve nincsenek kozvetlen
adatok, az egyhazi biraskodasban megmutatkozott jartassaga (iurisperitus), gya-
kori szereplése, a jogtudds Lodomér esztergomi érsekhez fliz6d6 szoros kapcsola-
ta talan megengedi, hogy a préposti tisztséget utobb piispoki hivatalra valté Haab
esetében feltételezziik: a neve mellett rendre feltlind magister cim, alkalmasint
egyetemi tanulmanyokat, fokozatot rejthet.

=

Fiiggelék

A Hab/Haab/Abba javadalomviselésére vonatkozé elbeszélé és okleveles forrasok
idérendben

Hiteles forrdsok

# |Ido Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

Zagrabi székeskaptalan?
1. 1276.02.24. piispoki és kaptalani ~ Csak nb. Maté fia MNL OL DF 283555, fol.

nuntius, cognatus Maté téarnokmester ~ 14r-v; AUO XII. 182.
(Csak nb. Maté fia, felmenti a zagrabi
Maté)? plispok és kaptalan
népeit a 7 dénaros
ado aldl
Egri székeskaptalan
2. 1280 Haab mr., prépost Aba nem birtokosz- MNL OL DL 85216;

(tanu) talya Fejér V/3. 61-63.
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Idé6 Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

1280
4. 1282
5. 1282
6. 1282
7. 1283
8. 1284
9. 1285

Haab mr., prépost
(tanu)
Haab prépost (tant)

Haab mr., prépost
(tanu)

Haab prépost (tant)

Haab mr., prépost
(tanu)
Haab mr., prépost
(tanu)
Haab mr., prépost
(tanu)

Pozsonyi tarsaskaptalan

10. 1291

11. 1291

12. 1292.02. 02.

Vaci piispokség

13. 1294.07.29.

14. 1296

Haab mr., prépost (és

kaptalan, kérelmezd)

Haab mr., prépost (és

kaptalan, kérelmezd)

Haab mr., prépost,
Andrés kanonok
(tanu)

Haab piispok, And-
ras egri, Benedek
veszprémi, Pal pécsi

és Benedek nandorfe-

Aba nem birtokosz-
talya

Bogatradvany nem
birtokosztalya
birtok egyezség
(Zoryne fia Ratold
és Tamas fia Mikl6s,
ill. Csanad nem
kozott)

birtok adas-vétel
Becsegergely nb.
Apa (Aba?) comes
fiai Gergely, Jakab,
ill. Simon comes
fiai, Tamas és Boxa
kozott

hitbér, jegyajandék

birtok eladdsa

Aba nem birtokosz-
talya

kiralyi privilégium
(1277) megujitasa

kiralyi privilégium
(1278, 1280) meg-
ujitdsa

kaptalani képviselet
(végrendelet)

birdskodas (eszter-
gom-szenttamasi
tarsaskaptalan és
Esztergom vdros

hérvari pispok (bird) kozotti vita)

H[aab] plispok (mél-
tésagsor)

birtok egyezség

MNL OL DF 263133.

Fejér V/3.132-133; AUO
XII. 367-368.
AUO IX. 342-343.

MNL OL DL 57216;
Fejér V/3.187.

MNL OL DL 56822; HO
VII. 182-183.

MNL OL DL 85635; HO
VI. 312-314.

MNL OL DF 263311.

MNL OL DF 273038

(I. Kéroly 1317. 11. 02-i
masolatdban); RA 3769
sz; AUO V. 34-35.

MNL OL DF 227749; RA
3763. sz; AUO V. 35-36.

MNL OL DF 227733;
Fejér V1/1.196-198.;
AUO V. 63-64.; RA
3861-3861. sz.

MNL OL DF 236350,
258478 (18. szdzadi ma-
solat); AUO X. 137-145.;
MES II. 354-361.; RA
3986 sz.

MNL OL DF 248871; HO
IV. 91-93.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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# |Id6 Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

1297. 03. 26.

1298. 02. 18.

1298. 08. 05.

[1296 — 1298.
11.20. e.]

1299. 07. 12.

1299. 07. 17.

1299. 07. 28.

1299. 10. 29.

1300. 08. 17.

1301.01. 14
- 08. 27.

1301. 07. 30.

Haab piispok (részt-
vevo, tanu)

[Haab] plispok

Haab piispok

Haab piispok, papai
delegalt biré

H{[aab] plispok (ked-
vezményezett)

Haab piispok (pesti
generalis congregatio,
parlamentum)

Haab piispok (Péter
erdélyi piispok, vilagi
méltosagok)

Haab piispok (+ egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ Janos
kalocsai érsek, And-
rés egri, Imre varadi,
Antal csanadi, Miklos
boszniai, Jakab szepe-
si piispokok)

Haab piispok (+ ka-
locsai érsek, szepesi,
csanadi piispok)

pozsonyi Szliz Ma-
ria-egyhdz felszen-
telése

diplomaciai kiildott-
ség (Agnes és Vencel
eljegyzése)
dekrétum (III. And-
ras kiraly)

Benedek veszprémi
plispok, Andronicus
prépost és kaptalan,
ill. az esztergomi
Szt. Istvan keresztes
konvent pere
birtokba iktatas

adomany (privilégi-
um) megerdsitése

biré (Aba nem bir-
tokegyezsége)

kiralyi tanacs don-
tése (varak visszai-
télése)

kiralyi tandcs donté-
se (adomanyozas)

tronharcok (Vencel
meghivasa, megko-
ronazasa)

bucstuengedély
(nagyszombati kla-
risszéak)

MNL OL DF 250301 (18.
szazadi kéz javitasaival),
280269 (18. szazadi ma-
solat); Fejér V1/2. 85-87.;
MES 1I. 400-401.

Pertz 1851. 720.

ODRM 1. 213; Fejér VI/2.
130-147.

MNL OL DF 287824; DF
200065, MREV II. 379;
DF 200068, HO VIII.
382-383.

MNL OL DL 69368; RA
4251. sz.

MNL OL DL 2216 (a
2216/4. szamu pecsét
tulajdonithaté leginkabb
Haab vaci piispoknek);
Fejér VI/1. 230; RA 3979
SZ.

MNL OL DL 1537; AUO
X. 329-332.; RA 4258. sz.

MNL OL DL 71404
(1749. évi hiteles maso-
lat); RA 4275. sz.

MNL OL DL 105265; RA
4321. sz.

SRH 1. 479-480.

MNL OL DL 1618 (1315.
évi atiras); AO 1. 14,
AOKIt. 1. 65. sz.
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Idé6 Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

1301. 11.

18.

[1302. 04.

28. ¢e.]

1303. 01.

1303. 04.

1304. 03.

1305. 09.

1307. 09.

1308. 09.

utan

1308. 11.

1308

1309. 05.
03-05.

1309. 05.

16.

27.

05.

13.

03.

15.

27.

08.

[Haab] piispok
(+veszprémi, varadi,
pécsi, gy6ri, csanadi,
boszniai piispokok)
[Haab] piispok (+
Boccasini papai lega-
tus, veszprémi, pécsi,
varadi, csanadi, gyori,
zagrabi, boszniai piis-
pokok)

H[aab] piispok (mél-
tésagsor)

H[aab] plispok (mél-
tésagsor)

Haab piispok (mélto-
sagsor)
Haab piispok (mélto-
sagsor)

Haab piispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ esz-
tergomi érsek, nyitrai
plispokok, pécsi kano-
nokok)

H{[ab] piispok (egy-
hazi és vilagi mélto-
sagok)

Haab piispok

[Haab] plispok (+
kaptalan vs. Lukacs
kanonok)

Haab piispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

zsinati részvétel,
hatarozat (tized)

érsekvalasztas meg-
er6sitése (Istvan,
kalocsa)

zalogiigylet

birtokadomany

birtokadomany

birtokosztaly

kiralyi tandcs donté-
se (adomanyozas)

f6papi szék betoltése
(pécsi plispokva-
lasztas)

legatusi gytlés (Pest,
I. Kéroly elismerése)

pécsi plispokva-
lasztas

per (vaci kanonoki
javadalom

kiralyi tanacs donté-
se (adomanyozas)

MNL OL DF 272686;
Marsina I. 51-52.; AOKlt.
1. 119. sz.

CAMERALIA I 1.sz, RB
VIII. 4633. sz.

AOKIt. 1. 349. sz.

MNL OL DL 69200; AO
I. 74-75.; AOKIt. I. 374.
SZ.

MNL OL DL 1664;
AOKIt. I. 568. sz.

MNL OL DL 40298; DF
266612; HOKIt. 181-184.;
AOKIt. I. 768. sz.

MNL OL DL 1710;
AOKIt. II. 232. sz; AOk-
mt. . 131-133.; Fejér
VIII/1. 226-227. (er6sen
hidnyos kozlés).
GENTILIS 152-153;
AOKIt. 1. 448. sz.

GENTILIS 115-119;
AQKIt. II. 494.

GENTILIS 153; AOKIt.
II. 544.

GENTILIS 265-267;
AOKIt. I1. 629. sz.

MNL OL DL 2073 (1323.
évi atirasban); Fejér
VIII/1. 341-344.; AOKkIt
IL. 634. sz.
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Id6 Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcié

39.

40.

41.

42.

43.

44,

1309. 06. 11.
(06.24.)

1309. 06. 15.

1309. 06. 24.

1309. 06. 24.

1310. 05. 08.

1311. 07. 27.

1312. 08. 01.

Haab piispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Abba piispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ esz-
tergomi, spalatéi, ka-
locsai érsekek, varadi,
nyitrai, szenternyei,
pécsi, egri csanadi,
boszniai piispokok)
[Haab] piispok (+
pécsi, csanadi piispo-
kok)

Haab piispok (mélto-
sagsor)

Haab piispok (mélto-
sagsor)

Haab piispok

Hamis, kétes hitelii oklevelek

# Tisztség/java- Tartalom Forras Meg;j.
dalom/funkcio

45.

1275

Egri székeskaptalan
Haab prépost  birtokosztaly AUO XIL
(tand) (Miskolciak, 159-160.
Perezneiek)

kirdlykorondzas (I.
Karoly)

koronazasi eskii (I.
Karoly)

folyamodvany

(Medvevar varanak
visszaitélése a zagra-

bi piispoknek)
tanu (erdélyi piis-
pokvalasztasi per)

oklevél atirdsa

kiralyi adomany-
levél

vaci piispokség be-

toltése (Haab haldla

miatt)

GENTILIS 352-353., Tab.
IV (1309. 06. 29.!); Fejér

VIII/1. 337-339.; AOKILt.

I1. 674. sz.

GENTILIS 304-306., Tab
I; AOKIt. II. 668. sz.

MNL OL DF 283555, fol.
64v-65r; Fejér VIII/7.
63-64.; AOKIt. I1. 675. sz.

GENTILIS 229-230;
AOKIt. II. 552. sz.

MNL OL DF 266886,
DF 209058; MES II.
621-622.; AOKIt. I1. 882.
SZ.

MNL OL DL 2071 (1323.
évi atiratban); AOKI. III.
122. sz.

AAV Reg. Vat. 60, fol.
187v-188r; Theiner 1.
443-444. (1313), MREV
IL. 33-34. (1312); AOKIt.
III. 350. sz. (1312)

1169-1176 kozott
Mihaly (MNL OL
DF 210550, DL
939, 956, 38971),
1278-1279-ben
Bertalan volt a
prépost (MNL OL
DL 83183, 1053)
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Esztergomi székeskaptalan

46. 1280 Haab prépost  vizsgalat (pléba-  Fejér V/3. 1279-ben Gergely,
(érseki kikiil- ~ niaegyhdz létesi- 71-72,; MES  1280-1282 kozott
dott) tése, Szepes) II. 128-129.  Lukacs volt a pré-

(regeszta) post (Kollanyi 1900.
20-21.)
Egri székeskaptalan

47. 1284 Haab prépost  hitbér, jegyajan- MNL OL DL  Korjel6l6 méltosag

(tant) dék 1180; AUO  [III.] Andrés kiraly
XII. 420-421.
Vaci piispokség

48. 1290.07.29. Haab piispok  korabbi kivaltsd-- MNL OL DL Hamis (RA
(méltdsagsor)  gok megerdsitése 94399, 1281;  3654-3655.; Zsol-
(ITI. Andraés) Fejér VI/1. dos 2011.97. 197.
45-47.; AUO  sz.jz.)
X.2-4;HO
VI. 354-357.

Forrasok

AAV Reg Vat = Archivio Apostolico Vaticano, Registra Vaticana.

AQOKIt = Anjou-kor oklevaltar. Documenta res Hungaricas tempore regum And-
egavensium illustrantia. Ed. Kristé Gyula et alii. Budapest - Szeged, 1990-.

AOkmt = Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
[-VII. Ed. Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920.

AUO = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus — Arpad-kori 4j okmanytar.
[-XII. Ed. Wenzel Gusztav. Budapest 1860-1873.

Bertényi 2000 = Magyar torténeti szoveggytijtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi
Ivan. Budapest, 2000.

CAMERALIA = Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae (1297-1536). I-1I. Szerk. tLukcsics Jozsef — Tusor Péter — Fede-
les Tamas. Budapest - Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae vol.
9-10.)

HO = Hazai Okmanytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIII. Ed. Ipolyi Arnold
- Nagy Imre - Patr Ivdn - Réth Kéroly — Véghely Dezs6. Gy6r — Budapest,
1865-1891.

HOKkIt = Hazai oklevéltar. 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy
Gyula. Papa, 2006.

LC J XXII = Lettres communes de Jean XXII. I-XVI. Ed. Mollat, Guillaume. Paris,
1919-1947.



EGY ISMERETLEN ISMEROS A 13-14. SZAZAD FORDULOJAROL: HAAB | 129

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Ed. Knauz, Ferdinandus. Strigo-
nii, 1874-1924. IV. Ed. Dreska Gabriel - Erszegi Geysa — Hegeddis Andreas
— Neumann Tiburcius -Szovak Cornelius — Tringli Stephanus. Strigonii -
Budapestini, 1999.

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai fényképtar.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gyij-
temény, Diplomatikai oklevéltar.

GENTILIS = Acta legationis cardinalis Gentilis — Gentilis bibornok magyarorsza-
gi kovetségének okiratai 1307-1311. Ed. P6ér Antonius. Budapestini, 1885.
(Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia - Vatikani
magyar okirattar 1/2.)

MREV = Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi plispok-
ség romai oklevéltara. I-IV. Ed. Fraknoi Vilmos - Lukcsics Jozsef. Buda-
pest, 1896-1907.

ODRMH = Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Me-
dieval Kingdom of Hungary. Vol. I. Ed. Bak Janos M. Budapest, 2019.

Pertz 1851 = Annales Zwetlenses. Continuatio Vindobonenis anno 1267-1302,
1313-1327. Ed. Pertz, Georg. Hannoverae, 1851. 698-722. (Monumenta
Germaniae Historica Scriptores IX.)

RA = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica - Az Arp4d-hazi ki-
ralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-1I/4. Ed. Szentpétery Imre — Borsa
Ivan. Budapest, 1923-1987.

Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.
Theiner, Augustinus. Romae, 1859-1860.

Felhasznalt irodalom

Chobot 1917 = Chobot Ferenc: A vaczi egyhazmegye torténeti névtara. Masodik
rész: A papsag életadatai. Vac, 1917.

C. Téth 2019 = C. Toéth Norbert: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok ar-
chontolégiaja 1100-1543. Budapest, 2019. (Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 9.)

C. Téth 2020 = C. Toth Norbert: A pozsonyi tarsaskdptalan archontolégidja 1204-
1462. Archontoldgia Prespurskej kolegidtnej kapituly 1204-1462. Buda-
pest, 2020. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 12.)

Engel 2003 = Engel Pal: Az ,,1300 koriili” tandcsi hatarozat keltezéséhez. In: Engel
Pal: Honor, var, ispansag. Vélogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké.
Budapest, 2003. 638-648.
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Gerics 1987 = Gerics Jozsef, A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1987.

Kiss 2018 = Kiss Gergely: VIII. Bonifdc és Magyarorszag (1290-1303). A papai
hatalmi legitimacids elképzelések és kormanyzat osszefiiggései. Szazadok
152 (2018:6), 1353-1376.

Kollanyi 1900 = Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom,
1900.

Koszta 2009 = Koszta Laszl6. A pilispokok és varosuk. A 14. szdzad kozepéig. In:
Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jozsef (szerk.): A kozépkor évsza-
zadai (1009-1543). Pécs, 2009. 57-107. (A pécsi egyhazmegye torténete I.)

Kovacs 2013 = Kovacs Viktéria: Causae coram nobis ventilatae. Adalékok Gen-
tilis de Monteflorum pépai legatus magyarorszagi egyhazi biraskodasi
tevékenységéhez In: Fedeles Tamds — Font Marta — Kiss Gergely (szerk.):
Kor-szak-hatar. A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800).
Pécs, 2013. 75-99.

Maléth 2020 = A Magyar Kirdlysag és a Szentszék kapcsolata I. Kéroly kordban
(1301-1342). Pécs, 2020. (DeLegatOnline konyvek 2.)

Szende 2003 = Szende Laszl6: Bicskei Gergely. In: Beke Margit (szerk.): Esztergo-
mi érsekek 1000-2003. Budapest, 2003. 134-142.

Sziics 2002 = Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002.

Timdr 1981= Timdr Gyorgy: Pécs egyhdzi tdrsadalma Kéroly Robert kordban. In:
Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai Helytorténetiras 1981. Pécs, 1982. 13-56.

Zsoldos 2011 = Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. 1000-1301.
Budapest, 2011.



