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PIERRE JUGIE

A biboros legatusok kancellaridi
a 14. szazadban

Egy a pdpasdg szolgdlatdban dllé
kommunikdcids eszkoz

From 1305 to 1378, the popes involved in 64 missions 40 cardinals (that is 26,7% of the
members of the Sacred College of that period), either as legate (41%), or as legate and vicar
general on the Papal States (7%), or only as nuncio (35%), excluding the vicars generals who
were neither legate nor nuncio. In a (temporary) synthesis are studied the composition and
the working of the legatine chanceries: the functions and the value of the chancellors, their
relations with the judiciary court of the cardinal’s curia (audientia causarum curie); the
various members of the chancery, notaries, secretaries, abbreviatores, scribes, registratores
and all the familiares working in the ,writing offices” of cardinals. On the other hand,
the relations between the legatine chanceries and other chanceries (specially papal and
royal ones) are observed in order to see their reciprocal influence and the effects on the
development of the papal diplomacy. Two tables are proposed in appendix, a chronological
table of all missions of these cardinals from 1305 to 1378 and a synthetic table of the
members of the ,writing offices” during legations and nunciatures or nor.

e

Claudia Martl és Claudia Zey a 2008-ban Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie
cimmel megjelent, egy Ziirichben megtartott konferencia tanulmanyait kozreado
kotetben felhivtak ra a figyelmet, hogy: ,[...] a diplomacia az 1j, a korabbiakhoz
képest sokkal inkabb kiépiiloben levé modern dllam miikodésének szerves része-
ként tlnt fel”! Marpedig ennek a diplomacianak, és kiillondsképpen az egész ko-

* A tanulmany eredeti megjelenési helye: Pierre Jugie: Les chancelleries des cardinaux légats au
XIVe siecle, un outil de communication au service de la papauté. In: Dendorfer, Jiirgen — Liitzel-
schwab, Ralf (Ed.): Die Kardinile des Mittelalters und der frithen Renaissance. Firenze, 2013.
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zépkori és reneszansz idészak folyaman abban kitlintetett szerepet jatszé biboro-
soknak a vizsgalata az utébbi években alapveté megujuldson ment keresztiil. Errél
tanuskodik az imént idézett tanulmanykdtetben kozzétett impozans bibliografia,
valamint a 2009 februdrjaban Parizsban Pascal Montaubin és Héléne Millet al-
tal szervezett Les légats pontificaux: paix et unité de I'Eglise, de la restructuration
grégorienne a laubre du Concile de Trente (mi XI*-mi XV siécle) cimd, illetve a
Rémaban szervezett konferencidk. A jelen iras egy 1990-es években megkezdett
nagyivu attekintés egyik szelete csupan. 2002-ben egy, a biborosok és a (papai, ki-
ralyi, fejedelmi és helyi) kancellaridk 13-14. szazadi kapcsolatardl irt 6sszefoglald
tanulmanyban csak igen roviden érintettem a papai megbizast, legaciot teljesito
biborosok kancellariajat.> Miutan a kérdést kiilon is megvizsgaltam a biboros-leg-
atusok vonatkozasaban,’ a papai legatusokrol 2009 februarjaban rendezett emlitett
parizsi konferencian egy folyamatban levé kutatas eredményeit, jelestil egy rend-
kiviil gazdagon dokumentlt esetet, Gui de Boulogne biboros kancelldridjat mutat-
tam be.* Sziikségesnek mutatkozott tehat egyfajta 6sszegzés elkészitése. Hogyan is
lehetne 6sszefoglalni ismereteinket? Vajon a biboros-legatusok (illetve nunciusok)
kancellariai a 14. szazadban a papai udvar megfelel6 intézményeinek szerényebb
meéretli és ideiglenes jellegti el6képei voltak, ahogyan Emil Géller uttoré jellegli
kutatasai sugallottak? Hogyan épiiltek fel és miképpen miikodtek? Hol helyezked-
tek el a legatusi kiséretet alkoto sziikebb familidn beliil, jelesiil a legatusi tigyhall-
gatdi intézményhez képest? Mit tudunk azokrodl a relacidkrol, amelyek ezeknek a
kancelldridknak a tagjait mas hasonlé intézményekkel kapcsoltdk 6ssze? Ezekre a
kérdésekre probalok meg az alabbiakban valaszt adni.

Jelen tanulmany az V. Kelemen megvalasztasa (1305) és XI. Gergely haldla
(1378) kozotti éveket oleli fel, tehat nem terjed ki a nagy nyugati egyhdazszaka-
das id6szakara. A vizsgalat forrasbazisa 150 biborost szamlal, akik koziil 16 még
V. Kelemen pontifikatusanak kezdete, 1305 eldtt nyerte el hivatalat, és vélhetéen be

201-228. A kiado (Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino - Edizione del
Galluzzo) engedélyével.

A szerz§ a Francia Nemzeti Levéltdr munkatdrsa, Gy(jteményi Féosztaly, Kulturélis Orokségvé-
delmi Osztaly, Kozépkori és Ancien Régime részleg, (Archives Nationales de France, Direction
des Fonds, Département du Moyen Age et de I'Ancien Régime, 60, rue des Francs Bourgeois,
75003, Parizs, Franciaorszag, pierre.jugie@culture.gouv.fr). A tanulmany szerkezetén, a nevek
irdésmodjan érdemben nem valtoztattunk, igy egyes névalakok a magyar szakirodalomtol eltérd
formaban szerepelnek. A ford. megj.

1 Martl - Zey 2008. 9. (A szerz6 forditasa alapjan).
2 Jugie 2005.

3 Jugie 2008.

4

Jugie 2009.
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is toltotte azt ezt kdvetden is,” tovabbd az a 134 kardindlis is bele tartozik, akiket az
avignoni papak neveztek ki egész XI. Gergely 1378-as elhunytaval bezarolag. A 150
biboros koziil csak azokat vettiik figyelembe, akik 1305-1378 kozott papai legatusi
vagy nunciusi megbizast kaptak. A vizsgalat a pontos fogalmakat hasznal¢ hiteles
forrasokon (kinevezési bullak, biborosi oklevelek cimzései), nem pedig krénika-
kon és kozvetett informaciokon alapulnak. Ez utobbiakat természetesen ugyancsak
meg kell vizsgalni, de igen nagy koriiltekintéssel. A Vitae paprum Avenionensium
(Az avignoni papak élete) szamos tévedés forrasa, amelyek rendre felbukkannak
a biborosok életrajzaiban a lexikonok és enciklopédidk hasabjain.® Ezzel szemben
szandékosan szerepelnek egyiitt a biboros-legatusok és a nunciusok, egyfeldl azért,
mert a cimzés formalis megkiilonboztetése ellenére hasonlé diplomaciai megbiza-
tasokat nyertek el mind a legatusok, mind a nunciusok, masfeldl azért, hogy meg-
kiséreljem kimutatni, vajon egy biborosi kancelldria léte és miikodése fiiggott-e
attol, melyik felhatalmazasi tipusrdl volt éppen szd. Végiil, elédeimhez hasonléan,
els6 helyen is Werner Maleczek példajat kovetve, aki a kérdés legutobbi és legkifor-
rottabb sszefoglaldsat adta kozre, kiilon targyalom az Egyhazi Allamok altaldnos
vikdriusainak esetét.” A legutobbi, Armand Jamme altal a 2009. februari Les légats
pontificaux cimi konferencian megvont mérleg dvatossagra intett a kivalasztast
illetoleg. Itt csupan az 6 Osszefoglald kovetkeztetéseire utalok: miutan Androin
de La Roche legatust és vikariust 1368-ban visszahivtak tisztségébdl, V. Orban és
XI. Gergely a tovabbiakban csak olyan helynokot neveztek ki, aki nem volt egyuttal
legatus is. Az egyediili kivétel Robert de Geneve legatus volt, Romagna és az An-
conai Orgrofsag generdlis vikariusa 1376-1378-ban.® Amennyiben a helynék nem
volt legatus, nem keriilt szamitasba a jelen tanulmanyban. Ellenben felvettem a
listara azokat, akik e két hivatalt egyiittesen viselték (igy Bertrand de Déaux-t, Gil
Albornozt, Androin de La Roche-t és Robert de Genéve-et).

Egy tablazat (I. sz. Fliggelék) foglalja 6ssze idérendben a legdcidkat és a nun-
ciusi megbizatasokat, és szerepelnek benne jelzésszertien a nem legatusi rangu
helynokok is, valamint még hdrom kiilonleges eset.’ Osszesen 64 biborosoknak

5> Giacomo Colonna, Giovanni Boccamazzi, Napoleone Orsini, Pietro Colonna, Jean Lemoine,
Landolfo Brancaccio, Guglielmo Longhi, Francesco Orsini, Jacopo Gaetani Stefaneschi, Teodo-
rico Ranieri, Laonardo Patrasso, Gentile da Montefiore, Luca Fieschi, Pedro Rodriguez, Giovan-
ni Minio és Niccolo Prato.

6 Igypl. Jean de Dormans és Simon Langham 1317-1373-as nunciusi megbizésat a francia—angol
ellenségeskedés tigyében a Prima vita Gregorii XI a kovetkez6képpen emliti: ,,[...] Gregorius
[...] ordinavit nuntios suos legationis officio fungentes [...]” — Baluze — Mollat 1914. 1. 416.
A két biborost altaldban tévesen legatusnak irjak.

7 Maleczek 2003.

8  Jamme 2009.

9 Olyan béketeremtd akcidkrol van szd, amelyeknek az Egyhazi Allam részese volt, a kikiildott
fépap azonban nem volt sem legatus, sem nuncius, hanem valamely szuverén vilagi hatalom
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adott papai megbizast lehetett kimutatni 1305 és 1378 kozott (egy biboros ugyan-
is tobb egymast koveté megbizast is teljesithetett), amelyek a kovetkezoképpen
oszlanak meg:

nuncius | legatus legatus altalanos kiilonleges
és vikarius vikarius esetek

megbizasok
szama

Az 1305 és 1378 kozott a biborosi kollégiumhoz tartozé 150 biborosra vetitve
32 olyan felhatalmazast kapunk, amelyeket szigortian véve legatusok (koztiik
5 helynok) teljesitettek, illetve 55 olyan megbizatast, amelyet nunciusok és legatu-
sok (koztiik 5 vikarius), mégpedig a kovetkezé megoszlasban:
> 48% legatus, ebbdl
® 41% egyszer( legatus
® 7% legatus, altalanos helynok
> 35% nuncius
> azazlegatus és nuncius Osszesen 83%

A FELHATALMAZASOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA (150 BIBOROSRA VETITVE)

13% _\ 4%

Legatus és altalanos —

vikarius; 7%
Nuncius; 35%

Legatus; 41%

képviselGje: Pierre Roger, akit a francia kirdly bizott meg az 1338-1339-es Anglia és Francia-
orszag kozotti arrasi béketargyaldsokkal; Pierre de La Forét, aki nem a papa, hanem a francia
kiraly megbizottja volt a londoni targyaldsokon, amikoris csatlakozott Périgord és Capocci bi-
borosokhoz 1357-1358-ban; Gui de Boulogne IV. Karoly toszkanai és luccai csaszari helynoke
volt 1368-1370-ben.
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Ha most csak a megbizasokban érintett biborosokat (legatusokat és nunciusokat)
szamitjuk, 40 személyt kapunk (természetesen nem mellézve az altaldanos helyno-
koket és a kiilonleges eseteket), ami 6sszességében 26,7%-ot tesz ki. Ezen a ponton
egyelére még tulzottan nehézkes lenne finomabb megoszlast kimutatni a biboro-
sok és az altaluk betoltott feladatok kozott, mivel egyesek hol nunciusi, hol legatu-
si, hol pedig legatusi és altalanos helynoki megbizatasban tlinnek fel.

A kancellaria klasszikus meghatarozasat, miszerint az egy olyan adminisztra-
tiv szolgdlat, amely sajat helységekkel és személyzettel rendelkezik, egy kancellar
feltigyelete alatt all, és kizarolagos feladata jogi dokumentumok elkészitése és hi-
telesitése, magam is elfogadom, azokkal az arnyalatnyi sajatossagokkal, amelyek a
legatusi és nunciusi megbizasok vandorlo jellegébol fakadnak.'® Ritka kivételektol
eltekintve (mint Aimeric de Chételus-é Napolyban) egy mozgo kancellariaval van
dolgunk, amely maga is cselekvd részese annak, amit Ralf Liitzelschwab ,inga-
mozgasu diplomdcidnak” nevez. Hamarosan lathatjuk: jollehet biztosan léteztek
kisebb kancellaridk a biboros-legatusok kornyezetében, egy tényleges, hivatalosan
is 1étez6 irészerv miikodésének bizonyitéka, ami ritkan nyer megerdsitést, aligha
lehet szamunkra mindent kizdré szempont, mar csak azért sem, mert egy olyan
szervezetrdl van szd, amely éppen ebben az idészakban kezdett kifejlédni. A for-
rasbazis vonatkozasaban Werner Maleczek dsszefoglalé munkajara, valamint a bi-
boros legatusok levéltarairdl szold irasomra hagyatkozom,' ugyanakkor néhany
esetre kiilon is kitérek.

A legatusi kancelldridk 6sszetételét és miikodését csak nagy vonalakban is-
mertetem. A 14. szazadban egy biboros irdszerve, a legatusi megbizdsok idésza-
kan kiviil, jegyz6(k)bdl, altalaban egyidejiileg két f6bdl allt. Legacid idején, le-
szamitva az Egyhdzi Allamok teriiletére kikiildott 4ltaldnos helynok legatusokat,
a biboros rendelkezésére allt egy ténylegesen kancelldrnak cimzett hivatalnok
vezetése alatt allo kancelldria, a kora ujkori legatusi kancellaridk 6se."” A legatus
joghatosaganak alarendelve a kancellar vallalt felelosséget a kiadvanyok meg-
fogalmazasaért és ellendrizte felettese legatusi mindségben kelt kiadvanyinak
(javadalmak adomanyozasa, fenntartasa, jegyz6i kinevezés, kiilonbozé jellegli
kegyek osztasa, bucsuk, kivaltsagok, itéletlevelek) megfelel6 formaban torténd
kiallitasat. Feladatarol csak nagyon kevés ismerettel rendelkeziink, olykor az in-
formaci6 nem is a kérdéses oklevélbol, hanem mintegy , kiviilr6l” érkezik (pl. de
mandato cancellarii fordulat jelzi), néha a diploma egy-egy elejtett megjegyzé-
sébol. Mintegy tiz f6 kovette parancsait (legalabbis Gui de Boulogne esete err6l
tanuskodik), néha t6bben, beosztottjai végezték a kivonatoloi, jegyz6i, titkari, ir-

10 Guyotjeannin - Pycke - Tock 1993. 224.
11 Maleczek 2003; Jugie 2008.
12 Tugie 2008. 76-69.
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noki, nyilvantartoéi és illeték-kirovoi feladatokat. Vizsgalatuk nehézségét az adja,
hogy a kancelldrian beliil a veliik kapcsolatban alkalmazott fogalomhasznalat
igencsak ingadozo volt, illetve megbizasuk jellegét gyakran nem az altaluk viselt
tisztségek, hanem sokkal inkabb a kancellarian kiviili forrasok elemzése vilagitja
meg. Gui de Boulogne-t illetéleg a napi feladatokkal kapcsolatban keletkezett
szovegekben és a biboros familidrisaival kapcsolatos papai forrasokban csak a
cancellarius, secretarius, notarius és scriba fogalmak lelhet6k fel, az abbreviator,
distributor, rescribendarius, corrector, taxator vagy a registrator viszont egyszer
sem. Ezeket a fogalmakat Emil Goéller nyoman, és az altala alkalmazott modszer
kiterjesztésével éppen a legatusi kancellaria sszetételének és miikodésének re-
konstrukcidja érdekében hasznaljuk.” Ezzel szemben az abbreviator et corrector
fogalmak felbukkannak Gentile da Montefiore 1307-1311 kozotti leveleiben,™
a registrator pedig legalabb két esetben.”

Az 1305-1378 kozotti évekre vonatkozo kutatdsaim jelenlegi alldsa szerint ki-
lenc biboros-legatusi kancellar valt azonosithat6va, ide nem értve Giovanni Alber-
goti sajatos esetét, aki Gui de Boulogne, IV. Karoly 1368 és 1370 kozott Luccaba
kirendelt dltaldanos helynokének a kancelldrja volt.'® Egyébirant, leszamitva a Pa-
pai Allamok altaldnos helynokének esetét, eleddig csak egyetlen alkalommal nyert
bizonyitast maganak a kancelldria kifejezésnek az el6fordulasa, ami még Gentile
da Montefiore magyarorszagi legaciojanak iratanyagaban sem szerepel.'” Aimeric
de Chatelus 1343-1345 kozotti napolyi legacidjanak regisztrumait még nem volt
alkalmam 4tvizsgdlni. A kancelldrokat idérendi sorrendben mutatom be. Az elsd,
aki ezt a hivatalt viselte, nem rendelkezett tulajdonképpeni kancelldri cimzéssel:
Johannes Laurentii de Pontecurvo neve mellett 1308-1309-ben a Gentile da Monte-
fiore ,legatus jegyzdje, kaplanja, [leveleinek] kivonatoldja és javitdja” formula
all.'® Egyhazi palyafutasat illetéen, amelyrdl kevés adattal rendelkeziink, érdemes
feljegyezni, hogy 1302-ben a pennei székeskdptalan &t javasolta piispoknek, de
a valasztast nem erdsitette meg a Szentszék, e mellett wroctawi kanonok is volt.
A papai levelek irnoka cimet legkevesebb négy évtizedig viselte (1287-1329), és
az Apostoli Kancelldria szamadra allitott ki okleveleket 1287-t6l 1303-ig. 1303 és

13 Goller 1907.

14 Johannes Laurentii de Pontecurvo. Mon. Vat. 1/2. 703, 88. jz.

15 L. alabb a 44-45. jegyzetet!

16 Jugie 2005. 703. 88. jz.

17" Egy Gui de Boulogne spanyolorszagi legécidja soran, 1361-ben kiadott irat fogalmazvanyan, amely
egy tiresedésben levd javadalom betoltése fel6l intézkedett, a ddtum mellett a margén a kovetkezd
olvashato: ,,At[tende] dat[am] cum petitione in cancellaria verba ultimo” — Géller 1907. 320.

18 Jugie 2005. 719. 115. jz. (az 1277-es datum javitand6 1287-re). E jegyzet még nem szamolt azzal
a nagyon is valoszini lehetdséggel, hogy Gentile da Montefiore kancellarja Johannes Laurentii
de Pontecurvéval azonos személy. E mellett meggy6ézden érvel: Boespflug 2005. 243-244. 547. sz.
A magyarorszagi legdciora l. Mon. Vat. 1/2. 43, 88., 114., 118. és 356.
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1320 kozott tevékenységének semmi nyoma nem maradt fenn a kuriai ir6szerven
beliil. Jéllehet biztos adat nem tamasztja ald, felettébb valdszintinek tlinik Thérese
Boespflug feltételezése, miszerint J. de Pontecurvo, Matteo Rosso Orsini (1 1305)
kdplanja annak familidjabol 1303-ban atkertilt Gentile da Montefiore udvartartasa-
ba, és még inkabb az, hogy a papai kancelldria bocsatotta a legatus rendelkezésére
magyarorszagi megbizatasa idején."” 1329-ben Matteo Rosso Orsini unokadcs-
csének, Jacopo Caetani Stefaneschi biborosnak a kaplanja volt. Amikor Bertrand
du Pouget biboros tobb mint tizenhdrom évig tart¢ itdliai legacidjara (1321-1334)
indult, Etienne Hugonet, a Klementindkhoz Apparatust szerkeszté hires jogdsz
kisérte el utjara kancellarként.?® Utobbi kdnonjogi doktor, papai kdplan, tigyhall-
gatd (auditor causarum Sacri Palatii) volt 1319-t6l egészen bolognai piispoki ki-
nevezéséig (1330),%' 6 volt a legatus altalanos tigyhallgatéja, majd kancellarja és
{igyhallgatéja 1320-1330 kozott Lombardidban, majd az Anconai Orgréfsagban.?
Giovanni Gaetano Orsininek, akinek itdliai legatusi megbizdsa 1326 és 1334 ko-
zOtt arra iranyult, hogy segitse Bertrand du Pouget tevékenységét, és f6képp, hogy
V. Mikl6s ellenpapaval szemben harcoljon, Pietro Ferri da Piverno (avagy Piperno)
volt segitségére kancellarként.”? O a rémai jog doktora volt, és egymas utén toltdtte
be az anagni (1320), a marsi (1327) majd a chieti plispokséget (1335), miel6tt 1336.
november 17-én meghalt. A kovetkez6 egy igen ismert személyiség. A cluny-i szer-
zetes Androin de La Roche, a kanonjog doktora (amelyet az orléans-i egyetemen
oktatott 1342 tajan), papai kdplan, a Langres egyhdzmegyei Saint-Seine apétja Gui
de Boulogne biboros kancelldrja volt, aki 1349-1350-ben legatusként jart el Ma-
gyarorszagon és Italiaban; a kikiildetése soran kézzelfoghaté bizonyitékok marad-
tak fenn Androin tevékenységére.** 1345 és 1347 kozott Audoin Aubert-rel egytitt
hirvivéként szamolt be a papanak azokrdl a targyalasokrdl, amelyeket Annibaldo
19 Igen fontos az a tény, hogy a legacio idején a ,,Jo. Pon?” réviditést haszndlja, pont ugyanazt, amit
az 1287-1303 kozott adatolhaté irnok (Jo. de Pon. vagy Jo. Pon.).

20 Jugie 2005. 732. 208. jz. 1280 és 1332 kozott adatolhatd.

21 Mollat 1936. 885-887., 890.

22 1323. majus 5-én mint a legatus tigyhallgatoja és kancellarja tlinik fel Mantovaban (LC JXXII.
18159. sz.). 1328. augusztus 28-an Gui de Tripolival egyiitt altaldnos tigyhallgatéként szerepel
(Schéfer 1911. 499.). A jeles kanonjogasz Giovanni d’Andrea a Klementindkhoz készitett els6
megjegyzései végén szamot vet a korabbi kommentarok szerzdivel. Koztitk megemliti Paolo de
Liazari el6tt ,dominum Stefanum cancellarium legati in Lombardiam” alakban (Maftfei 1971. 43
(Maffei 1995. 131).

23 Jugie 2005. 724. 174. jz. Legutdbb 1. Beattie 2007. 93., 161., 163., 165. A Beattie dltal a forrasairél
adott informaciok kiegészitéseként érdemes megjegyezni, hogy létezik a legatus harom olyan
eredeti oklevele az Archivio de Stato di Lucca dllomdnydban, amelyek a szévegtorzson kiviil a
kovetkez6 feljegyzéseket tartalmazzak: a hajtdson jobbra ,,Petr*” (1330. december 8., Diploma-
tico, Tarpea), a hajtason jobbra ,,Petr™” (1332. majus 22., Diplomatico, S. Giustina), hajtason

jobbra ,,Andreas de Viterbo” (1332. julius 17., Diplomatico, Opera S. Cuore).
24 Jugie 2005. 683. 10. jz.
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di Ceccano és 1. Etienne Aubert biborosok bonyolitottak le franciaorszagi és bre-
tagne-i nunciusi megbizatasuk soran.* Androin, mint ismeretes, Cluny apatja lett,
majd biboros, aki maga is kapott legatusi felhatalmazast.

Gil Albornoz biborosnak egymast kovetden szinte megszakitas nélkiil hdrom
kancelldr allt rendelkezésére, amikor a Pdpai Allamok helytartéjaként, valamint
a Napolyi Kiralysagba kiildott legatusként tevékenykedett Italiaban 1353 és 1367
kozott, leszamitva az 1357 augusztusa és 1358 szeptembere kozotti iddszakot,
amikor Androin de La Roche helyettesitette. Az els6, a portugdl, Lorenzo Rod-
riguez, Coimbra piispoke - aki eleinte csak Idanha plispokeként bukkant fel Al-
bornoz kozvetlen kornyezetében annak 1354-1355-0s italiai legacidja soran -, aki
e mindségben 1356-1357-ben mikddott, még mielbtt elnyerte volna a lisszaboni
plispoki hivatalt 1358-ban.”® A masodik, Alfonso Martinez de Pastrana, Toledo
egyhdzmegyei klerikus, aki agy tinik, nem viselt kancelldri cimet, hanem mint
legatusi notarius, secretarius illetéleg scriptor szerepel. Albornoz szdmos oklevelét
6 foglalta irasba, 1358-1360 kozott a legatus kancellarjaként és titkos pecsétjének
Oreként szerepelt, és a kiadott iratok pecsételésérol jegyzéket vezetett. Korabban
az Apostoli Penitencidria irnoka volt, amikor Albornoz volt a fépenitenciarius.”’
A harmadik személy a legszinesebb egyéniség, Enrico di Sessa 1361 és 1364 ko-
zott volt kancellar.® Mindkét jog doktora, illetve a kanonjog professzora volt az
avignoni egyetemen (studium curie) 1350-ben, emellett comoi, majd milanoi es-
peres, késébb Pesaro (1357), Ascoli Piceno piispoke (1358) lett, palyafutasa lénye-
gi részét Albornoz familidjaban toltotte el: a biboros auditora (1350), majd a két
altalanos helynokének egyike volt 1353-1354-ben. Jelentés pénziigyi és hitéleti
(jelesiil reformokat célzd), illetve diplomaciai megbizasokat nyert el. Ezutan Bres-
cia (1362), majd Como piispoke volt (1369-t6l halalaig, 1380-ig), ekdzben a bibo-
ros-legatus vikdriusa, és Anglic de Grimoard altaldnos helynéke volt Urbinéban
és Massa Trabaria teriiletén 1367-ben.

Gui de Boulogne két spanyolorszagi legacidja soran 1359-1361-ben Pierre
Ameilh, 1372-1373-ben pedig Guérin d’Arcis teljesitett kancellariai szolgalatot.
Ameilh kdnonjogi doktor tigyhallgatoként elkisérte f6nokét magyarorszagi és italiai
megbizatdsa idején 1349-1350-ben. Késébb, immadr a dijoni Saint-Bénigne bencés
monostor apati tisztét elnyerve a legatus kancellarjaként munkalkodott Spanyolor-
szagban 1359 és 1361 kozott.” Még akkor is, amikor elhagyta a biborosi familidt,
hogy a sajat labara alljon, Robert de Geneve [VII. Kelemen papa (1378-1394) -

25 Dykmans 1973. 246.

26 Jugie 2005. 717. 144. jz.

27 Jugie 2005. 682. 6. jz. Lehetséges, hogy 1361. februdr 19. és szeptember 25. kozott bekovetkezett
halalaval tisztsége is megszint.

28 Jugie 2005. 698-699. 73. jz.

29 Jugie 2005. 722-723. 169. jz.
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a ford. megj.] oldalan - aki 1378-ban biborossa tette -, de tovabbra is részt vett Gui
de Boulogne partjanak iigyeiben. Guérin d’Arcis - aki kdnonjogi tanulmanyokat
folytatott, és romai jogbdl szerzett doktori fokozatot, illetve utébbit oktatta is az or-
léans-i egyetemen 1353 és 1363 kozott - papai auditorként (auditor causarum sacri
palatii) tevékenykedett, amikor 1369-ben azt a feladatot kapta, hogy I'V. Karoly csa-
szar luccai csaszari birdsagan tigyhallgatoként dolgozzon, ott, ahol Gui de Boulogne
csaszari helynok volt.*® 1370-t6] a biboros kaplanja volt, majd 1371-ben a chartres-i
puispoki székbe emelkedett, 1372-1373-ban Spanyolorszagban és Portugalidban a
biboros kancellarjaként teljesitette feladatat, a dokumentumokat G. Carn(otensis
episc) alairassal jegyezte; munkalkodasat felettese halala akasztotta meg.

Jollehet a nem legatusként altalanos helynoki mindségben eljaré biborosok
egy jol elhatdrolhatd csoportot képeznek (kezdve Anglic de Grimoarddal), érde-
mes megjegyezni, hogy ez utdbbiak esetében két kancellar is ismert, mégpedig
tisztségnévvel egyiitt. Johannes de Marliano, a kanonjog doktora, a Nocera egy-
hazmegyei bencés apatsag, a Santa Maria di Sitria apatja 1371-ben, illetve Pierre
d’Estaing, az italiai Pdpai Allamok lelki és anyagi tigyeinek 4ltaldnos helynoké-
nek szolgalataban éltaldnos tigyhallgat6i és kancelldri mindségben dolgozott.”
Tommaso degli Ammannati da Pistoia, mindkét jog doktora, a hires kdnonjogasz,
Bonifacio degli Ammannati fivére 1372-ben az italiai altalanos helynok, Philippe
Cabassole kancellarja volt.** Az 1374-ben limassoli piispoknek megvalasztott pa-
pai kuriai birdsagi tigyhallgatd (auditor causarum sacri palatii), Giovanni Moccia
kolté és humanista bardtja 1379-ben a ndpolyi érseki székbe emelkedett, majd az
avignoni part oldaldn 1385-ben elnyerte a biborosi kalapot.

Az els6 megallapitisom a fentiek alapjan az, hogy a kancellari funkcié és
megnevezés egyediil a biboros-legatusok, illetve a nem legatus rangu altalanos
helynokok esetében jelenik meg, a nuncius-biborosoknal viszont hidnyzik. A m4-
sodik pedig az, hogy ezek a kancelldrok egyt6l-egyig a maguk teriiletén igen elis-
mert, nagy formatumu személyek, legalabb piispoki rangtiak vagy apatok voltak.
Az elébbiek kozott kivételnek szamit Johannes de Pontecurvo, akinek pilispokké
valasztasat VIII. Bonific nem erdsitette meg, az utobbiak kozott pedig Alfonso

30 Jugie 2005. 693. 51. jz.

31 1364. augusztus 20-an a Bologna melletti Benedek-rendi Sancta Maria di Valverde perjeleként,
kanonjogi doktorként és dldozdpapként emlitik. Ekkor nyerte el a Santa Maria de Sitria apati
hivatalat, majd augusztus 23-an engedélyt kapott arra, hogy tetsz6leges piispokkel benedikaltat-
hassa magat uj hivatalat illetéen. LC UV. 12562., 11774. sz. 1371. szeptember 5-én megerdsitette
és részben javitotta a sassoferratdi helyOrség és grofsdg statatumait. Mittarelli — Costadoni 1761.
112. Egy 1375. oktober 1-jei papai levél megemlékezik arrol a perrdl, amelyben itéletet kellett
hoznia a biborosi kuriai birdsag altalanos helynokeként, de maga az intézkedés ideje nem is-
mert. LC UV. 40358. sz. 1374-ben mar nem volt apat, utdda februdr 8-an 200 forintot fizetett az
Apostoli Kamara szamara. Hoberg 1949. 263.

32 Jugie 2005. 733. 214. jz.



A BIBOROS LEGATUSOK KANCELLARIAI A 14. SZAZADBAN | 55

Martinez de Pastrana, aki nyilvanvaldéan az Albornoz vezette Apostoli Peniten-
ciaria irnokaként szerzett tapasztalatanak koszonhette hivatalat. Komoly tanul-
manyok alltak mogottiik a kanon-, a romai-, vagy mindkét jog teriiletén; el6bbi
kettd két-két, az utobbi egy doktoratust tudhatott magdénak. Ebbe a sorba nem
szamitanak bele a nem legatusi rangu altalanos vikariusok kancelldrjai, akik ko-
zott volt kanonjogi és mindkét jog teriiletén doktori fokozatott szerzett személy is.
Harman pedig egyenesen kanonjogot tanitottak, La Roche és Arcis Orléans-ban,
Sessa pedig Avignonban (studium curie). Amit érdemes e helytitt is aldhuzni, az a
legatusi tigyhallgatoi és a kancelldri feladatkort 6sszekotd nyilvanvald kapcsolat.
Etienne Hugonet egyszerre volt a pdpai kuriai birdsag iigyhallgat6ja, valamint Le
Pouget legatus auditora és kancellarja. Enrico di Sessa Albornoz biboros tigyhall-
gatoja, majd a két altaldnos tigyhallgato egyike volt, miel6tt kancellarra 1épett eld.
Pierre Ameilh 1349-1350-ben Magyarorszagon Gui de Boulogne auditora volt,
majd 1359 és 1361 kozott annak kancellarja Spanyolorszagban. Végiill Guérin
d’Arcis egykori papai kuriai tigyhallgatd, aki 1369-ben IV. Karoly luccai udvari
birdsagan is auditorként tevékenykedett Gui de Boulogne vikdriusi megbizatdsa
idején, késobb, 1372-1373-ban pedig a biboros kancellarja volt. Ami a nem leg-
atusi rangu altalanos helynokoket illeti, bizonyitott, hogy Johannes de Marliano
1371-ben Pierre d’Estaing tigyhallgatdja és kancellarja volt, Tommaso degli Am-
mannati pedig papai tigyhallgatd (auditor causarum sacri palatii) volt Cabassole
halalat kovetéen. Egy ilyen szoros kapcsolat ohatatlanul csabit a kovetkezd feltéte-
lezés megfogalmazasara: mivel a biboros-legatusi kancellari cim csak igen ritkan
és sokszor kozvetett modon jelenik meg (kancellaria, vizsgalat emlitése legatusi
levelek eszkoztarai kozott stb.), nem lehetséges-e, hogy e feladat lényegében jobb
hijan és mintegy magatol hdrult a legatusi kuria tigyhallgatdjara, a nélkiil, hogy
sziikséges lett volna pontosan meghatarozni a kettds feladatkort?

A korszak elejét tekintve érezhetd, hogy az tigyhallgatoi és a kancellari megbi-
zas kozil az elébbi volt a fajstlyosabb, ahogy Gentile da Montefiore regisztrum-
konyveinek cimhasznalata is sugallja. Ezzel szemben az alapvetd irdsbeli feladatok
ellatasara elegendd volt egy, a papai kancellariarol szarmazd irnok, aki nem viselt
kancellari cimet.” Etienne Hugonet ldthat6lag halmozta a két funkciot. Ugyanak-
kor ezt a feltételezést nem kezelhetjiik rendszerként, hiszen léteznek ellenpéldak a
kiilon tigyhallgaté és kancellar miikodésére egyazon legatusi kirendelés keretében

3 A regisztrumkonyv a kovetkezé modon kezdddik: ,,Hic est liber sive quaternus litterarum,
commissionum, citationum, relationum, instrumentorum, et aliarum diversarum scripturarum
factarum coram reverendo in Christo patre et domino domino fratre Gentile Dei gratia tituli
sancti Martini in Montibus presbytero cardinale, apostolice sedis legato, in officione sue
legationis et per eum ac eius auditores, videlicet dominum Phylippum de Sardinia et dominum
Vannem de Aretio, capellanos et auditores ipsius, et scriptus per me Phylippum de Cingulo,
notarium et familiarem ipsius domini legati et de suo mandato.” — Mon. Vat. I/2. 18. 1. jz.
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(jelestil Gui de Boulogne esetében). A 15. szazadban is megfigyelheto a jelenség,
ahogy arra Werner Maleczek Juan de Carvajal magyarorszagi megbizatasa kap-
csan ramutatott.” Végiil, a kancellarokkal 6sszefiiggésben még két megjegyzés ki-
vankozik ide. Csabité lenne parhuzamot vonni a kirdlyi és a biborosi kancelldrok
kozott: tobb kirdlysag (Franciaorszag, Anglia, Spanyolorszag) esetében ugyanis a
kancellar nem egyszertien a kiralyi kancellaria alkalmazottja volt, hanem az ural-
kodé bizalmi embere, és ennélfogva jelentés diplomaciai feladatokat nyert el.

A Kkicsiny legatusi kancelldridkon dolgozé kancellarok, maguk is par excel-
lence bizalmasoknak szdmitottak, dm rdjuk csupan technikai szerep harult a
hatarozatok megfogalmazasa és kikiildése terén. E jelenség teljes bizonysaggal
kimutathaté mind Albornoz legatus és altalanos helynok, mind Gui de Boulogne
és kancelldrjaik esetében. Mds esetekre azonban, azok vizsgédlata eldtt bajosan
terjeszthetd ki ez a megdllapitds. Végezetil a vizsgalt korszakban szdmolnunk
kell a ,kancellar” fogalom észrevétlen jelentésvaltozasaval is, mégpedig az italiai
biborosok, Rinaldo Orsini, tovabba Pietro Corsini révén. Két egymashoz kozeli
idépontban, jelestil az el6bbi 1374-ben, masikuk pedig 1376-ban egyértelmiien
annak érzékeltetéseként hasznalta a kancellar kifejezést, ahogy masok a korszak-
ban jegyzoékkel szemben egyre gyakrabban emlegettek titkarokat. A kérdéses
»kancellarok” nevének és palyafutdsanak ismertében — Giovanni Eriotti da Te-
ramo Orsini, és Jacopo da Figline Corsini esetében - kulturdk kolcsonhatdsanak
lehetiink tanui. Giovanni di Cicco Eriotti da Teramo palyafutasarél kevés adattal
rendelkeziink.” EI6bb kaptalani bird, majd teramdi kanonok, utébb valasztott
sarnoi plispok (1372), 1374-ben Rinaldo Orsini biboros végrendeletének végre-
hajtéi kozott harmadikként emlitik kancellari (cancellarius) cimmel, jollehet a
biboros nem volt sem legatus, sem nuncius. Rinaldo unokadccsének, Jacopo Or-
sininek a rokonaként és VII. Kelemen pdpa hiveként val6szintileg a romai obe-
diencidhoz csatlakozott, és papai adoszedéként miikodott Calabridban 1400 és
1403 kozott. Jacopo di Bruogio de Figline esete sokkal egyértelmiibb.** 1371-t6l
mutathaté ki Filippo Corsini kornyezetében, aki kanonjogasz és Pietro Corsini
biboros testvére volt. Jacopo da Figlinét el6szor titkarként emlitik (1375), majd
mint a biboros cancellariusa jelenik meg (1376), jollehet ez utobbi nem volt sem
legatus, sem nuncius. Kollégdjahoz, Jacopo Orsini biboros titkardhoz, Giovanni
Moccidhoz hasonldan 6 is lelkesedett a koltészetért, és Colluccio Salutatival leve-
lezett. Itt mar egy egészen mas gondolkodasmdd, a humanizmus eurdpai el6futa-
rainak, esetiitkben az italiaiak kozott kibontakozé parbeszédnek lehetiink a tanui,
amint azt masok mellett Enzo Ornato és Michael Hanly munkai ékesen bizonyi-

34 Maleczek 2003. 58.
35 Jugie 2005. 714-715. 134. jz.
36 Jugie 2005. 701-702. 81. jz.
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tottak.”” A kolté Jacopo da Figline és Giovanni Moccia kozotti szoros kapcso-
lat, akdrcsak Jean Muret (Pierre Ameilh biboros familiarisa és titkara, illetve az
apostoli kancellaria kivonatoldja), Colluccio Salutati, Giovanni Albergotti (akivel
mar taldlkoztunk mint Gui de Boulogne csdszari helytarté cimzetes kancelldrja)
esete, valamint miveltségiik bizonyitja, hogy nem véletleniil hasznaltdk a kan-
cellar megjelolést. Az italiai kommunak és fejedelemségek kancellariainak hatasa
nem feltétleniil nyilvanvalo; és e rész lezarasaként itt csak utalnék arra az esetre,
amelyre Riccardo Fubini hivta fel a figyelmet Firenzével 6sszefiiggésben. 1378
forduldjan a koztarsasag érdekében folytatott kovetségi megbizatasok esetében
arra torekedtek, hogy az egyes agensek kozotti ala- és folérendeltségi viszonyt
kifejezzék: igy példaul a jegyz6t a tovabbiakban mar nem a kovet sociusanak te-
kintették, hanem kancellarjaként kezelték.?

Az aldbbiakban a titkdrokat, jegyzoket és kivonatolokat vizsgaljuk meg. Bar 4l-
talanossagban a legatusi kancelldridk szervezete részben a papai kancelldridt min-
tazta, de attdl egy ponton nyilvanvaléan eliit, és emiatt nehezebb is tanulmanyozni.
Az oklevelek fogalmazvanyainak megszerkesztését — leszamitva azokat az eseteket,
amikor azt maga a legéatus, kancelldrja vagy tigyhallgatdja készitette el - egy olyan
csoport (titkar-jegyzok, kivonatoldk) biztositotta, amelynek feladatkorei meglehe-
tds valtozatossagot mutatnak. A kivonatolé (abbreviator) megjel6lés nagyon ritkan
jelenik meg (csupan Gentile de Montefiore kornyezetében Johannes Laurentii de
Pontecurvo, illetve Giovanni Gaetano Orsini mellett Giovanni degli Stabili eseté-
ben), és a fennmaradt fogalmazvanyok esetében az is tudhato, hogy azokat olyan
familidrisok is készithették, akik semmilyen kiilonleges hivatalt nem viseltek az
irészerven beliil, mint példaul egy egyszert kaplan vagy egy kamaras.*

Egy 2005-0s tanulmanyom fiiggelékeként kozolt listat alapul véve, amelyet
kiegészitettem és egyuttal egyszer(sitettem is, az 1305-1378 kozotti idészakra
vonatkozoan 156 olyan személyt azonositottam, akik valamilyen feladatot (kan-
cellar, titkar, jegyzo, kivonatolo, irnok, registrator stb.) lattak el a tagabb érte-
lemben vett 59 biboros irdszervein beliil. Ez utébbiak soraba felvettem a bibo-
rosokat, akdr teljesitettek legatusi, nunciusi megbizast, akar nem, mell6ztem el-
lenben azokat, akik alkancellari vagy f6penitenciariusi hivatalt viseltek. Az igy
fennmarado 59 f6s biborosi lista nyilvanvaléan nem azonos a jelen tanulmany
vizsgalatainak alapjat képez6 40 személlyel. Az 1. szamu Filiggelékben szerepld
40 16 koziil 15 biboros esetében az irdszerv egyetlen munkatarsanak a neve sem
szerepel. Ellenben 25 olyan biboros esetében, aki nem volt sem legatus, sem nun-

37 Ornato 2000.; Hanly 1997. Salutatira legtijabban 1. Tanzini 2008.
38 Fubini 1998. 32.

39 Beattie 2007. 214.

40 Jugie 2009.
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cius, van adat jegyzore vagy titkarra. Magatol értet6do, hogy az ilyen listak foly-
tonosan valtozhatnak, viszont azok a tendenciak, amelyek az eredmények alap-
jan kiolvashatok beldliik, nem haszontalanok. A 2. szamu Fiiggelékben talalhat6
egy biborosonként készitett kimutatas és egy atfogd dsszegzés is. Az azonositott
személyek koziil egyesek egymas utdn tobb biboros mellett is ellattak a hivatali
irasbeliséghez tartozo szolgalatokat; az dsszesitett szamoknak azonban egyalta-
lan nincs abszolut értéke.

E vizsgdlatbdl harom tanulsdg vonhaté le. El6szor is, a legatusok, legatus-
vikdriusok vagy nunciusok szolgalataban 4ll6, és azonositott jegyzék szdma (57)
- tovabbra is megtartva a ,,jegyz0” és a ,titkar” elkiilonitését - illeszkedik az egy-
szer( legatusi jegyzOkéhez (57). Minden esély megvan ugyanakkor arra, hogy ez
az egyensuly felboruljon a masodik csoport javara, amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy minden egyes biborosnak volt két-két jegyzdje. Ebbdl is latszik, hogy
az azonositas vonatkozasaban elég messze vagyunk az elméleti szamoktdl. Masod-
szor, a legatusok és nunciusok mellett titkari funkcidval szerepld alkalmazottak
szama - nem szdmitva Corsini és Rinaldo Orsini két ,,kancelldrjanak”/titkdrdnak
a sajatos esetét — sokkal alacsonyabb a tobbi biborossal 6sszevetve (3 és 28, illetve
34, ha beleszamitjuk a jegyzo-titkarokat, a kancellar-titkarokat és a titkarokat is).
A ,titkar” megnevezés els6 alkalommal 1343-ban jelenik meg az Andrea Ghini
Malpigli szolgalataban allo Petrus de Sices neve mellett, majd 1347-ben Hugues
de Saint-Mards esetében, aki Gui de Boulogne mellett teljesitett ilyen feladatot,
illetve még késébb, 1353-ban Jean de Colombes-ot (G. Rigaud), Jean Godint
(P. Bertrand de Colombier) és Jean de Verrigues-et (P. Bertrand I.) emlitik ilyen
mindségben. Az altalanos helynok legatusok kapcsan csupan 1354-ben Alfonso
Martinez de Pastrana esetében igazolhatd, hogy titkdrként ténykedett (Albornoz
mellett). Harmadszor, meglepd — a kutatas jelenlegi allasanal — azt latni, hogy
milyen alacsony a hivatali irasbeliséggel foglalkozok szama (4 jegyz6) az egysze-
i nunciusok esetében. Ezt a legatusi kancellaria és a nuntiusok hivatali irészerve
kozotti kiillonbség jeleként értékelhetjiik. Eme dltaldnos tendencidk mellett két
osszetevo érdemel még figyelmet. Egyfeldl 1étezett egy megkiilonboztetés a bibo-
ros-legatus és a kuriai birosdg tigyhallgatéjanak jegyzdje kozott. Altalénossidgban
észrevehet6 egyfajta bizonytalansag a ,,biboros-legatus jegyzdje” cim hasznala-
taban a gyakorlati tigyvitel soran keletkezett iratokban. Egy biborosi jegyz6 al-
kalmasint felttinhet egyszer(i apostoli vagy csaszari jegyzdi cimzéssel is. Gentile
da Montefiore magyarorszagi legacidja esetében egy 1308. december 4-i szoveg
megfogalmazasa mutatja a helyzet bonyolultsagat. Giovanni de Bevagna, a leg-
atus kamardsanak jegyzdje abbdl a ténybdl fakaddan, hogy jollehet, egy tigy ki-
vizsgalasat kifejezetten a feljebbvaldjanak, a kamarasnak cimezték, 6 mégis mint
a legatus jegyzéje tevékenykedik, ennélfogva sziikségét érezte, hogy pontosan
meghatdrozza helyzetét:
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»[...] quam seu quas [causas] idem magister Bonunsegna reverenter
recipiens, de mandato dicti domini legati mihi Johanni de Mevanio,
notario suo, mandavit, quod redigerem hac et alia agita et agitanda et in
publicam formam [...] et in dicta causa seu causis, idem dominus legatus
tamquam suum notarium, me predictum Johannem in notarium specialiter
deputavit.™*

Levonhatnank ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a dolog nem volt magatol érte-
t6do, és a legatusnak ki kellett egészitenie ezzel a dontéssel ahhoz, hogy a jegy-
z0 a ,biboros-legatus jegyz6jének” mondhassa magat. A jegyzot természetesen
azzal is megbizhattak, hogy egy tligyben egyszer(i irnokként miikodjon kozre.*
Az tigyhallgatoi és a kancellari funkciok atfedése, valamint az, hogy szamos eset-
ben a lehetd leggyorsabban kellett intézkedni, megneheziti a kiilonb6z6 jegyzok
szerepének pontos elkiilonitését. Végezetiil, sikeriilt legalabb egy vilagi jegyzot
azonositani. Az idésebb Guillaume de Metz el6szor az 1355-1357-ben altalanos
helynokként miikodé Albornoz szolgalataban allt, majd 1357-1358-ban atkeriilt
Androin de La Roche cluny-i apathoz és legatushoz, és ott a kancelldriai hivatalt
toltotte be (officium cancellarie tenebat). Sajat fiat, az ifjabb Guillaume de Metz-t,
aki maga is jegyz0 volt, egyidejlileg alkalmazta Albornoz.*

A fogalmazvanyok elkészitésének elosztasat azok kozott, akik az irnoki fel-
adatokat ellattak, egy kiilon hivatalnok végezte, aki az utasitasait a kancellartdl
kapta. A distributor vagy rescribendarius fogalom azonban sohasem jelenik meg a
forrasokban. Az irasba foglalast elvégezhették maguk a kivonatolok, vagy azok az
irnokok is, akik a biboros titkara, jegyzoje, egyszerti kaplanja vagy klerikusa cimet
viselték, leggyakrabban azonban az egyik vagy a masik cubiculariusa volt, mint
Gui de Boulogne esetében.

Mis helyen, a biboros-legatusok levéltarai kapcsdn mdr érintettem a regiszt-
rumokat és a legacio okleveleinek nyilvantartasat. Ezt a kérdést itt csak vazlatosan
targyalom, néhany kiegészit6 informacid kozlése érdekében. A registrator titulus
igen ritka, éppen ezért érdemes két esetet felidézni. 1359. augusztus 29-én Albor-
noz arra kérte Jacopo di Luca da San Quirico Senensét, hogy jojjon és foglalja el
legatusi udvaraban a registratori hivatalt.* 1361-ben 6t nevezte ki viterbdi kan-
cellarnak. Richard Croxton pedig Langham biborostol, angliai és franciaorszagi
nunciustol (1373-1374) nyerte el a registratori titulust.*” Ami a legatus vagy a

4 MVHI/2.127.

42 Mollat 1936. 887. 1. jz.

43 Jugie 2005. 697. 69. és 70. jz.
44 Jugie 2005. 703. 86. jz.

45 Harvey 1996. 24-26., 30.
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nuncius tevékenységének rogzitését illeti, azokbodl késziilhetett tényleges regiszt-
rum (Montefiore, B. du Pouget, A. de Chatelus és Albornoz), vagy egyszerlien
egy oklevélgytijtemény beszamoldval (mint ahogy 1355-ben a Pierre Bertrand de
Colombier biboros-nuncius oldaldn dolgozo6 Jean La Porte megorokitette a csa-
szari korondzast),* de akad valdsagos jegyzokonyv is, igaz, csak igen kiilonleges
esetben. Ez utébbira példa Gilles Aycelin de Montaigut kataldniai megbizatasa
1376-1377-bdl, aki biroként jart el az Anjou Lajos, V. Karoly francia kiraly testvé-
re és I'V. Pedro aragdén uralkodo6 kozott az egykori mallorcai kirdlysag birtokldsa
miatt kialakult tigyben. A nuncius nagyjabdl irasba foglalta a targyalasok rész-
leteit egy papir konyvben, majd 1377. marcius 20-an Narbonne-ban jegyzdjével
szabalyos jegyzokonyvet készittetett. Az eredménytelen targyalasok végén Anjou
hercegének egyik kiildotte, Bernard Flamenc 1377. november 21-én Avignonban
kérte és meg is kapta a biboros kikiildésének valamennyi jegyzékonyvét, ,azért,
hogy meggy6zze a papat, a fejedelmeket és az egész vilagot Aragdniai IV. Pedro
csalardsagardl, valamint jéindulata teljes hianyardl”. Ezek a dokumentumok egé-
szen meglepdek, nem annyira formajuk miatt, hiszen abban semmi szokatlan
sincs, hogy egy jegyzé jegyzOkonyvet készit, amelyet a biboros nagypecsétje hi-
telesit, és azt a jegyzok kézjegyeikkel latjak el. Sokkal inkabb tartalmuk meghok-
kentd, ami miatt jéval tobb figyelmet érdemelnének, mint egy részleges forditast,
ahogy azt felfedez6jiik, Albert Lecoy de La Marche 1892-ben tette, és aki szamara
az esemény Osszefoglalasanak alapjaul szolgalt.”

Befejezésképpen roviden érintjiik a legatusi kancellariak kapcsolatat mas kan-
cellaridkkal. A kiilonb6z6 rendiiek és ranguiak koziil is kezdjiik magukkal a bibo-
ros-legatusokkal és a nunciusokkal. Amikor a papa kivalasztott egy legatust vagy
egy nunciust, nem kellett egy percig sem azon aggddnia, vajon a megbizottnak
volt-e kordbban, vagy van-e aktudlisan kapcsolata barmilyen kancelldriai intéz-
ménnyel. Ellenkezoleg, ez legatusok és nunciusok esetében magatdl értet6do pa-
pai felfogds nem teljesen érdektelen a szdmunkra. Osszevetettem tehét a kordbbi
kutatasom eredményeit*® a jelen vizsgalatban szereplé 40 olyan biboros adataival,
akik 1305 és 1378 kozott legatusi vagy nunciusi megbizast teljesitettek. Kozottiik
nem kevesebb mint 14 olyan akad, aki még biborosi kinevezése el6tt vagy az alatt
valamilyen kancelldriai feladatot teljesitett volna. Négyen papai alkancellarként
(vagy régensként),” egy referendariusként,”® egy masik pedig mint auditor littera-

46 A forrasokkal és a kiadasokkal kapcsolatban 1. Maleczek 2003. 56-59., 63-65.; Jugie 2008. 90-92.

47 Lecoy de La Marche 1892. II. 234-242. A jegyz6konyveket 1. Pdrizs, Archives Nationales de
France, P *1354' 846-850. sz. (régebbi pergamentekercsek, némelyike tobb mint 7 m hossza) és
a Bibliotheque Nationale de France eredeti letétje: BNF ms. lat. 9261, 50-52. sz.

48 Jugie 2005. 658-665.

499 A.Nouvel, G. de Jean, B. du Pouget és Pierre des Prés.

50 P. Rodriguez.
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rum contradictarum,” ketten papai jegyzéként,”* 6ten valamely hatalmassag kan-
cellarjaként,” egy pedig egy helyi kancellaria alkalmazasaban tevékenykedett.”
E tizennégy biboros tehat mar eleve nagyon is tisztaban volt a szigorusag és a ha-
tékonysag szabalyaival, amelyet joggal el is varhatunk egy ilyen kicsiny kancellaria
mukodésével kapcsolatban. A korabban vizsgalat alda vont csekély szamu legatu-
si kancellar utanpoétlasaval kapcsolatban bebizonyosodott, hogy a kovetelmények
magasak voltak. Ebben nem nehéz észrevenni a feljebbval6 keze nyomat. A legatusi
kancelldria tagjainak az apostoli kancelldridval, a penitencidridval és a kamaraval
fennall6 kapcsolatrendszerének az elemzése igazolhatna egy hosszutavu fejlodési
folyamatot. Itt most megelégsziink néhany megjegyzéssel. Paradox médon a kan-
cellarok (és a hozzajuk sorolt egyéb személyek) koziil egyediil Jacobus Laurentii de
Pontecurvo volt alkalmazdsban a papai kancellarian. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a legatusi kancelldria vezetéséhez ez a tisztség nem volt eléfeltétel. Thomas
Frenz azt irja a biboros-legatusokrol, hogy rendelkeztek egy szerény kancellariaval,
amelynek tagjait a papai kancellaria delegalta.” Ez igaz a 15. szazadtol kezd6dden,
ahogy azt Giulio Battelli els6ként kimutatta.”® Magam semmi hasonlét nem taldl-
tam azonban az avignoni korszakra vonatkozoéan, jollehet dltaldban rendelkezé-
stinkre 4ll a biborosok kirendelésekor kidllitott levelek Osszessége. Természetesen
talalunk bizonyos szamu irnokot a papai kancellariarol, akik elkisérték utja soran
a legatust (Montefiorét, Ceccanot 1349-ben, Gui de Boulogne-t stb.). Amennyiben
arra vagyunk kivancsiak, kaptak-e specidlis felhatalmazast a papai oklevelek irno-
kainak testiiletétdl, ezt jelen pillanatban senki nem tudné bizonyitani. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy létezett a kapcsolatoknak egy szoros és bonyolult, még
felderitésre vard haldzata, az altalam a biborosok ,,irészervének” nevezett iroda és
a papai kancellaria és penitencidria irnokai kozott. Az egyetlen valddi kritérium,
amely lehetévé teszi egy tényleges kapcsolat feltarasat - mas bizonyitékokkal dssze-
vetve -, abban mutatkozik meg, hogy sikeriil-e igazolni az irnok kézjegye alapjan,
hogy ténylegesen kozremiikodott-e az oklevél kiallitasaban vagy sem. Marpedig,
ha a kancellariai irnokok kézjegyeinek korpusza immadr kiilénos jelentdséget nyert,
és rendelkezésre is dll, a biborosi kancelldridk irnokai kézjegyének gytlijteménye
még gyermekcipdében jar. A forrasok nem igazan nyujtanak segitséget, mivel sza-
muk igen csekély, és mert gyakorta olyan kozjegyzdi oklevelekkel van dolgunk,
amelyeken nincs kancellariara utal6 széljegyzet. Még ennél is halvanyabbak azok

51 B. de Déaux.

52 @G. Aigrefeuille I és R. de Geneve.

>3 A francia kirdly kancelldrjai: G. Aceylin de Montaigut, ]. de Dormans; az angol kiraly kancellar-
ja: S. Langham; a kasztiliai kiraly kancellarjai: P. Gomez Barroso és Albornoz.

54 E. Aubert [, a toulouse-i sénéchaussé pecsétére, a késébbi VI. Ince papa.

55 Frenz 1989. 95, § 157. A szerz6 nem ad semmilyen tovabbi informacidt a témat illetGen.

56 Battelli 1973.
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a nyomok, amelyek bizonyitd erdvel jeleznék a legatusi kancellariak tagjai és az
Apostoli Kamara kozott fennallo kapcsolatokat. A 14. szazadban immar nem
a papai kancelldria volt az egyediili intézmény, amely papai okleveleket adott ki.
Az Apostoli Kamara politikai és adminisztrativ jellegt iratokat allitott ki. A kan-
cellaridn szerkesztették azokat, de a regisztralas és a kikiildés a kamara gondja volt.
Az egyetlen jelen pillanatban ismert eset Jean de Fécocourté (Johannes de Ficocu-
ria), és még 6 is csak akkor avatkozott be az tigymenetbe, amikor fénoke nem volt
sem legatus, sem nuncius, hanem IV. Kéroly csaszari helynoke volt Toszkdndban
1370-ben.”” Miutdn sokaig sajat elhatdrozasabdl tevékenykedett ,,mint azon papai
levelek regisztratora, amelyeket a papai titkarok kiildtek ki a kamara terhére”,”® Jean
Garrigue addszedo tdrsa lett Aragonidban és Kasztilidban,” még miel6tt Gui de
Boulogne szolgalataba lépett volna. Jelen ismereteink szerint 1374 utan eltlinik a
forrasokbol, ekkor Pierre de Vernols maguelonne-i piispok jegyzdje és papai kincs-
tarnok volt.®® Valészin(i tehat, hogy Jean de Fécocourt ideiglenesen a csdszari hely-
nok rendelkezésére allt. A vizsgalat ennélfogva még nem zarult le.

A legatusi kancellaria a kikiildetés gépezetének alapvetd eleme volt. A legatusi
dontések irasba foglalasban betoltott szerepe, jollehet ez elméletileg egy igencsak
formalizalt eljarassal valosult meg, Osszességében alig latszik. Tevékenységének
szamunkra csak az a része ismert, amelyet a fennmaradt forrasok fel is akarnak
fedni, 6vakodnank tehat az elhamarkodott kovetkeztetésektdl a témaval kapcsolat-
ban. A ritka kivételeket leszamitva a gorbe tiikor egy olyasféle iroda képét titkrozi
vissza, amelynek tevékenysége alapvetéen kegyekkel és javadalmi {igyekkel fog-
lalkozd iratok kibocsatasara szoritkozik. E teriiletek a romai egyhaz kiildetésének
kozéppontjaban alltak, és szerepiikre, vagy inkabb egy biboros-legatus valamennyi
megbizatdsdhoz mért jelentdségilikre a torténészek joggal irdnyitottak rd ismét a
reflektorfényt. Ezzel szemben a legatusi kancellaridknak a tulajdonképpeni dip-
lomaciai megbizatdsokban jatszott kiilonleges szerepe nehezen adja meg magat a
kutatok kivancsisaganak. Igéretes forrdsok (Aimeric de Chatelus vagy Bertrand du
Pouget legacidjanak regisztrumai) azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy tobbet is
megtudhatunk, de Gilles Aycelin de Montaigut kataldniai és roussilloni nunciu-

57 1370. junius 11-én 6 szerkesztett és irt ald Thomas Thome Coquiallal, a legatus mdsik jegyzojé-
vel egyiitt egy cetonai birtokadomanyt (Chiusi egyhdzmegye) megerdsité oklevelet, amelyet az
Archivio di Stato di Perugia 6riz. Sartore 2005. 407., 904. sz.

58 1364. januar 13-i supplikacio (S UV 975. sz.). Az 1402-es touli javadalmi jegyzékben szere-
pel ,,Fecocuria” (Longnon - Carriere 1915. 306.), ami Fécocourt-ra vonatkozik, amely Meurt-
he-et-Moselle egy kozsége, touli kdrzetben, Colombey-les-Belles kantonban. 1373-ben szerepel
a ,Ficocourt” alak. Lepage 1862. 49.

59 1366. évi folyamodvany (S UV 624. sz.).

60 LC GXI, valamint az avignoni Centre détude de la Papauté adatbank 30717. sz. (és 31827,
31888. sz.)
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si kirendelésének jegyzokonyvei (1376-1377) ezzel szemben csupan a kozjegyzdi
oklevelek jellegzetességeit mutatjak. Ugyanezen jegyzékonyvek és mas forrasok
(gondoljunk csak az Acta aragonensidra a 14. szazad elejének aragén diplomacia-
jara vonatkozo6an Pierre Ameilh értékes levelezésére, amelyet Henri Bresc adott ki)
meglepd tovabbi tanulsagokkal szolgalnak a szobeliség alapvetd szerepét illetéen
a diplomaciai targyalasok soran. A nélkiil, hogy le akarnank torni a kutatéi lelke-
sedést, ez utobbiak valamelyest igazolassal szolgalnak: amennyiben szerencsésen
meg6rz6dott a diplomaciai egyezmény, amelyet a legatusi kancellaria foglalt irdsba
— és az akdr ideiglenes, akdr tartds volt -, csupan egy ismétl6dé eljards végterméke,
és amelynek kulisszatitkai az esetek tobbségében rejtve maradnak eléttiink.

A legatusi kancellariak személyzetének jellegzetességei lassan kezdenek ala-
kot olteni. A kancellar egy magas rangu és nagyfoku intellektualis képességek-
kel rendelkez6 személy volt, akinek szoros kapcsolata volt az tigyhallgatéval, ha
éppen nem egymaga toltotte be mindkét tisztet. A jegyzok, titkarok, kivonato-
16k, irnokok, regisztratorok egy sziik halmazt alkotnak, amelynek tagjai egya-
rant hatékonyak és tobb funkcioban alkalmazhatdak voltak. Egyes, épp kutatdsi
fazisban levé vizsgalati teriiletek mas valaszokat eredményeznek majd, féként a
pecséthasznalatot illetéen (ligyhallgatoi, nagy és titkos, titkos pecsét). A kora uj-
kori legatusi kancellariahoz atvezeté idészakban a nagy nyugati egyhazszakadas,
itt most terminus ad quemként sokkal inkabb egy 0j korszak nyitanyat, mintsem
a vizsgalt folyamat lezardsat jelenti. A stlyos krizis id6szakdban sokkal inkabb
megmutatkozott a maradanddsag iranti vagy. A legaciokat illeten ez egy egészen
kiilonleges pillanat. Erdekes megéllapitani, hogy épp 1378 elétt kovetkezett be
egy valtozas a biborosok titkdrait illetéen, az italiaiak ugyanis olyan utra léptek,
amelyet erésen atitatott a humanizmus eldszele (Moccia, Figline stb.). E korszak
legatusi kancellariainak vizsgalata még hatravan, és jelentds 1okést fog adni a kora
ujkori biborosi kancellariak sziiletésének megértéséhez.
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Fiiggelék

1. sz. fiiggelék: Biboros-legdtusok, nunciusok és dltaldnos helynokok a 14. szdzadban

Magyarazat

altalanos helynokok legatusi cim nélkiil

kiilonleges esetek emlékeztetdiil

Biboros | 1d6 | Hely | Cimek | _ Kancellir |

Rodriguez 1306
(P.)
Orsini (Nap.) 1306~
1309
Montefiore 1307-
(G. da) 1311
Peyre de 1308-
Godin 1310
(G. de.)
Pellegrue 1309-
(A. de) 1310
Falguieéres 1311-
(A. de) 1313
Jorz (Th.) 1310
Falguieres 1312
(A. de)
Fieschi (L.) 1312
Prato (N.da) 1312
Orsini (Nap.) 1312
Fréauville 1313

(N. de)

Anglia, Skdcia, [rorszdg,
Gallia

Lombardia, Toszkana,
Szardinia, Korzika, Papai
Allamok

Magyarorszag

Franciaorszag

Lombardia, Toszkéana,
Szardinia, Korzika,
Romagna, Anconai Or-
grofsag

Lombardia, Toszkéana,
Szardinia, Korzika, Spo-
let6i Hercegség, Sabinai
Rektoratus, Patrimonium
Petri

Lombardia, Toszkéana,
Szardinia, Korzika
Italia

Italia

Italia

Toszkana
Franciaorszag és Flandria

nuncius

legatus

legatus Johannes Laurentii
de Pontecurvo (ko-
vetkeztethetden)

legatus

legatus

legatus

VII. Henrik koronaza-
saval megbizott legatus
N. da Prato és L. Fi-
eschi tarsasagaban
VII. Henrik koronaza-
saval megbizott legatus
A. de Falguieres és N.
da Prato tarsasagaban
VII. Henrik koronaza-
saval megbizott legatus
A. de Falguiéres és L.
Fieschi tarsasagaban
legatus

legatus



A BIBOROS LEGATUSOK KANCELLARIAI A 14. SZAZADBAN | 65

Biboros | 1dé | Hely | Cimek | _ Kancellir |

Aux (A.d) 1312-
1313
Nouvel (A.)  1312-
1313
Fieschi (L.) 1317-
1318
Jean (G.de)  1317-
1318
Jean (G.de)  1319-
1320
Peyre de 1320-
Godin 1324
Du Pouget 1320-
(B.) 1326
Orsini 1326-
(G. Gaetano) 1332
Du Pouget 1327-
(B.) 1334
Albi (B. d) 1337-
1339
Gomez 1337-
Barroso (P.1.) 1340
Montfaves 1337-
(B. de) 1340

1338-
1339

Roger
(Pierre)

Ghini (A.) 1342-
1343
1342-

Caetani di 1343

Ceccano (A.)

Des Prés (P)  1342-
1343

Court (G.) 1342-
1343

Albi (D. d’) 1343

Anglia
Anglia
Anglia, Skcia, [riorszag
Anglia, Skdcia, [riorszég

Franciaorszag

Spanyolorszag

Lombardia, Toszkéna,
Szardinia, Korzika, Papai
Allamok

Toszkana, Papai Allamok

(kivéve Romagna és An-
conai Orgrofsag)
Romagna, Emilia, Anco-

nai Orgrofsag rektoratusa

Portugalia, Kasztilia
Franciaorszag, Anglia

Franciaorszag, Anglia

francia-angol konfliktus

Aragonia és Mallorca
kiralyainal

Franciaorszag, Anglia
Franciaorszag, Anglia

Eszak-Itdlia, Dalmacia

Katalonia

nuncius
nuncius

nuncius G. de Jean
biborossal egytitt
nuncius L. Fieschi
biborossal egytitt
legatus Guillaume
Méchin troyes-i piis-

pokkel egytitt

legatus

legatus 1320-1330: Etienne
Hugonet tigyhallga-
t6 és kancellar

legatus 1332: Pietro Ferri
da Priverno

legatus 1320-1330: Etienne
Hugonet tigyhallga-
t6 és kancellar

nuncius

nuncius B. de Montfa-
veés biborossal egytitt
nuncius P. I. Gomez
Barroso biborossal
egyutt

nem legatus, nem
nuncius, nem a papa,

hanem a francia kiraly
képvisel6je az arrasi

béketargyalasokon

nuncius

nuncius P. de Prés
prenestei piispok-bi-
borossal egyiitt

nuncius Ceccano
biborossal egyiitt

legatus

nuncius
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Chatelus
(A. de)

1343-
1345

Déaux (B. de) 1344

Aubert (E.1.) 1345-
1347
Caetani di 1345-
Ceccano (A.) 1347
Déaux (B. de) 1346-
1348
Caetani di 1348-
Ceccano (A.) 1360
Boulogne 1348-
(G. de) 1350
Boulogne 1352-
(G. de) 1354
Albornoz 1353-
(Gil) 1357
Bertrand de 1355
Colombier
(P. II)
LaJugie (G.  1355-
de) 1357
Capocci (N.) 1356~
1358
Périgord 1356-
(E. de) 1358

La Foret (P.
de)

Toszkana, Szardinia,
Korzika, P4pai Allamok,
Naépoly-Szicilia

Aragoénia

Franciaorszag
Franciaorszag, Anglia
Toszkana, Pépai Allamok,
Szicilia

Toszkana, Pépai Allamok,
Szicilia (+ Roma: a papa
képvislete az 1350-es
jubileumi év soran)

Magyarorszag, Italia

Franciaorszag

P4pai Allamok, kivéve
Szicilia

Roma

Kasztilia, Ledn, Aragdnia
Franciaorszag, Anglia
Franciaorszag, Anglia

Anglia

legatus, a papa - eb-

ben az esetben mint

Napoly htibérura - ne-

vében gyamsagi jogok
képviselete Johanna

kiralyné kiskortsaga

idején

legatus

nuncius Ceccano tus-
culanumi piispok-bi-

borossal egyiitt

nuncius E. I. Aubert
biborossal egyiitt

legatus altalanos hely-

nok (Szicilia)

Androin de La
Roche

legatus

legatus

hivatalosan nem
legatus, nem nunci-
us, papai képviseld,

legatushoz hasonldan

kegyeket és javadal-

makat adhat

legatus és altalanos 1356-1357.01. 05:
helynok Lorenzo Rodriguez,

coimbrai plispok
nuncius: IV. Kéroly
csaszari koronazasa

legatus

nuncius E. de Périgord
biborossal

nuncius N. Capocci
biborossal

nem legatus, nem
nuncius, nem a papa,
hanem a francia kiraly

képvisel6je London-
ban, itt csatlakozik
Périgord és Capocci
biborosokhoz
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Albornoz 1358-  Pé4pai Allamok és népolyi legétus és 4ltalinos 1358-1361: Alfonso
(Gil) 1367  legacio helynok Martinez de Pas-
tana, 1361-1364:
Enrico di Sessa
Boulogne 1358-  Spanyolorszag legatus Pierre Ameilh
(G. de) 1361
Bertrand de 1361  Pont-Saint-Esprit térsé-  legatus ,keresztes
Colombier gében hadjarat hirdetésének”
(P. 1II) megbizatdsaval a ,,Tar-
ds-venus” kompania
ellen*

Aigrefeuille 1362  Kasztilia legatus
(G.Ld)
La Roche 1363-  Aquileiai és graddi patri- legatus (és altalanos
(A. de) 1368  arkatus, Miland, Genova  helynék Romagnéaban

és a dalmdciai egyhaz- 1364. oktdber 23tdl)

tartomanyok, Romagna

egyhdzmegye
Aigrefeuille  1367- Napoly legatus
(G.1.d) 1368

Boulogne 1368- | Lucca, Toszkana IV. Kéroly csaszari Giovanni Albergotti
(G. de) 1370 helytarto

Cosnac (B. 1370-  Aragoénia nuncius (a kikiilde-

de) 1372 tés akkor kezd8dott,
amikor még nem volt
biboros)

Dormans 1371-  Anglia, Frandria

(J. de) 1373

Langham (S.) 1371- Anglia, Frandria
1373

nuncius Langham
biborossal egyiitt
nuncius Dormans
biborossal egyiitt

*  Tard-venus, azaz ,késén érkezék’, az 1360-as brétigny-i békét kovetéen Franciaorszagnak elsé
sorban a dél-keleti, déli vidékét fosztogato, egykori zsoldosokbdl allé szabadcsapatok vagy mas
néven kompaniak tagjai. Neviiket amiatt kaptdk, hogy csak a rendes csatak utan érkeztek és a ma-
radék javakat is elpusztitottak. Legismertebb képvisel6jitk Séguin de Badefol volt — a ford. megj.
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Boulogne 1372-  Spanyolorszag legatus Guérin d’Arcis
(G. de) 1373

Aycelin de 1376- Katalénia nuncius
Montaigut 1377

(G)

Geneve 1376- Romagna, Anconai Or-  legétus és 4ltaldnos
(R. de) 1378  grofsag helynok

La Grange 1377- Toszkana legatus

(J. de) 1378

A nem legatusi raga biborosok kancellarjai

Corsini legatusi megbizas 1376 Jacopo di

(Pietro) nincs, de rendelkezik  Bruogio da Figline
kancelléarral (azaz
titkarral)

Orsini legatusi megbizas 1374 Giovanni di

(Rinaldo) nincs, de rendelkezik  Cicco Eriotti da
kancellarral (azaz Teramo

titkarral)
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2. sz. fiiggelék: A biborosi , iroszervek” személyzete a 14. szdzadi legdcidk és nunciusi
megbizdsok keretében vagy azon kiviil

Magyarazat  altalanos helynokok legatusi cim nélkiil

K kancellar

J jegyz

T titkar

R regisztrator

Biboros Legatus | Altalanos Nuncius Legacion kiviil
helynok

Aigrefeuille (G.I. d’)

Aigrefeuille (G. II. d’) I/T =1
T=1
Albornoz (G) K=3
=11
R=1
Atti (Fr. degli) J=1
Aubert (E. L) J=1
Aycelin de Montaigut J=3 J=3(+2?)
(G.)
Banhac (P. de) T=1
Bertrand de T=1 T=1
Colombier (P. II.)
Besse (N. de) J/IT =
Blauzac (J. de) J=2
Boulogne (G. de) K=3 [specialis eset: luccai hely-
J=21 nokként]
T=2 J=2
T=1
Bragose (G.) T=1
Cabassole (Ph.) K=1
J=2
Caetano di Ceccano ] =4 J=5
(A.)
Cateani Stefaneschi J=1
(J.)
Canillac (R. de) J=1
J/IT=1
Capocci (N.) J=1
Chanac (G. de) J=1
T=1

Chatelus (A. de) ] =2 (+3?)
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Biboros Legatus | Altalinos | Nuncius Legacion kiviil
helynok

Corsini (P.) KI[T
] = 1
T=2
Cosnac (B.) T=1
Déaux (B.) J=1
Dormans (J. de.) J=2
J/IT=1
T=1
Du Pouget (B.) K=1
Du Puy (G.) T=1
Estaing (P. d) K=1 J=2()
Fieschi (L.) J=4
Flandrin (P.) J=1
Geneve (R. de) T=1
Ghini (A.) T=1
Go6mez Barroso (P. 1.) J=1
Grimoard (A.) J=1 J=1(+2?)
T=1
Itier (P.) J=1
Jean (G. de) J=1
La Forét (P. de) J=1
La Jugie (G. de) J=4
La Jugie (P. de) J=1
Langham (S.) J=1
R=1 J=2
La Roche (A. de) J=3 J=1
[megj.: apat
és legatus:
K1]
La Tour (J. de) T=2
Longhi (G.) J=1
Malesec (G. de) T=2
Montefiore (G. da) K (tit-
kar-kivo-
natolo-cor-
rector] =1
J=6
Orsini (Fr.) J=1
Orsini (G. Gaetano) K=1
J=2[]=1,
1 abbrevia-
tor]

Orsini (]) T=1



Orsini (Matteo Ros-
S0)

Orsini (Nap.)
Orsini (Rinaldo)

Périgord (E. de)
Prato (N. da)

Rigaud (G.)

Robert (Adh.)

Roger (H.)

Roger de Beaufort
(P.)

Saint-Martial (H. de)

Saint-Yrieix (E. de)
Tebaldeschi (Fr.)
Vergne (P. de)
Osszesen

Forrasok, roviditések

K=9 K=
J=50(+32) J=
J/IT=0 J/T
K[=T] K[
- IF =
T=3 R=
R=2
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Biboros Legatus | Altalinos | Nuncius Legacion kiviil
helynok

[csaszari alt. hely-
nt')k]

J =53 (+4%)

J/IT =4

K[=T]=

T =28

R=0

Forditotta: Kiss Gergely

Baluze - Mollat 1914 = Baluze, Etienne: Vitae paparum Avenionensium: hoc est
historia pontificum Romanorum qui in Gallia sederunt ab Anno Christi
MCCCV usque ad Annum MCCCXCIV.I. Paris, 1693. Rééd. par Guillaume

Mollat. Paris, 1914.

LC GXI = Lettres communes de Grégoire XI. I-V. Ed. Hayez, Anne-Marie -
Mathieu, Janine — Yvan, Marie-France. Paris, 1992-1998.
LC JXXII = Lettres communes de Jean XXII. I-XVI. Ed. Mollat, Guillaume. Paris,

1919-1947.
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LC UV = Lettres communes d'Urbain V. I-XII. Ed. Hayez, Anne-Marie — Hayez,
Michel — Mathieu, Janine. Paris. 1954-1989.

Mon. Vat. I/2 = Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Gentilis bibornok
magyarorszagi kovetségének okiratai. Szerk. Por Antal. Budapest, (reprint)
2000. (Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. I/2.)

S UV = Fierens, Alphonse (Ed.): Suppliques d’'Urbain V. I-VII. Rome - Bruxelles
— Paris, 1914.

Felhasznalt irodalom

Battelli 1973 = Battelli, Guido: Per una diplomatica dei nunzi pontifici. Un fram-
mento di registro dellanno 1404. In: Miscellanea in memoria di Giorgio
Cencetti. Torino, 1973. 539-554 (uj kiaddsa: Scitti scelti. Codici, dcumenti,
archivi. Roma, 1975. 529-546.)

Beattie 2007 = Beattie, Blake R: Angelus Pacis. The Legation of Cardinal Giovanni
Gaetano Orsini, 1326-1334. Leiden - Boston, 2007.

Boespflug 2005 = Boespflug, Thérése: La curie au temps de Boniface VIII. Etude
prosopographique. Roma, 2005.

Goller 1907 = Goller, Emil: Aus der Kanzlei der Pépste und ihren Legaten. Qu-
ellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 10.
(1907), 301-324.

Dykmans 1973 = Dykmans, Marc: Le cardinal Annibal de Ceccano (vers
1282-1350). Etude biographique et testament du 17 juin 1349. Bulletin de
I'Institut historique belge de Rome 43. (1973), 145-344.

Frenz 1989 = Frenz, Thomas: I documenti pontifici nel medioevo e nelleta mo-
derna. Citta del Vaticano, 1989.

Fubini 1998 = Fubini, Riccardo: La , résidentialité” de l'ambassadeur dans le mythe
et dans la réalité. In: Bély, Lucien - Rochefort, Isabelle (Ed.): Linvention de
la diplomatie. Moyen Age. Temps modernes. Paris, 1998. 27-35.

Guyotjeannin - Pycke - Tock 1993 = Guyotjeannin, Olivier — Pycke, Jacques -
Tock, Benoit-Michel: Diplomatique médiévale. Turnhout, 1993. (Atelier du
médiéviste 2.)

Hanly 1997 = Hanly, Michael: Courtiers and Poets. An International System of
Literary Exchange in Late Fourteenth-Century Italy, France and England.
Viator 28. (1997), 305-332.

Harvey 1996 = Harvey, Margaret: The Household of Cardinal Langham. The Jour-
nal of Ecclesiastical History 47. (1996), 18-44.
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Hoberg 1949 = Hoberg, Hermannus: Taxae pro communibus servitiis. Ex libris
obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1445 confectis. Citta del Vati-
cano, 1949. (Studi e testi 144.)

Jamme 2009 = Jamme, Armand: Les légats dans I'Etat papal au XIV® siécle. (Meg-
jelenés alatt a Brepols kiadonal). El6adas, amely elhangzott a ,,Les légats
pontificaux. Paix et unité de U'Eglise, de la restructuration grégorienne a laube
du Concile de Trente (mi XI°-mi XV siécle), Paris, College des Bernardins,
12-14 février 2009” c. nemzetkozi konferencian A jelen tanulmany fran-
cia eredetijének 2013-as kiaddsakor ,,megjelenés alatt a Brepols kiadénal”
megjegyzéssel szerepelt, azonban a konferencia eléadasai azéta sem jelen-
tek meg. (A szerzé és a ford. megjegyzése.)

Jugie 2005 = Jugie, Pierre: Cardinaux et chancelleries pendant la papauté d’Avig-
non. Une voie royale vers les honneurs? In: Jamme, Armand - Poncet, Oli-
vier (Ed.): Offices et papauté (XIV® - XVIE siécle). Charges, hommes, destins.
Rome, 2005. 651-739. (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 334.)

Jugie 2008 = Jugie, Pierre: Les cardinaux légats et leurs archives au XIV® siecle. In:
Jamme, Armand - Poncet, Olivier (Ed.): Offices, écrites et papauté (XIII*-
XVII siecle). Rome, 2007. [2008.] 73-96. (Collection de I'Ecole francaise
de Rome, 334.)

Jugie 2009 = Jugie, Pierre: La chancellerie d'un cardinal-légat. Gui de Boulogne
(1342-1373). (Megjelenés alatt a Brepols kiadondl) El6adds, amely elhang-
zott a ,,Les légats pontificaux. Paix et unité de I'Eglise, de la restructuration
grégorienne a laube du Concile de Trente (mi XI*-mi XV siécle), Paris,
College des Bernardins, 12-14 février 2009” c. nemzetkdzi konferencian
A jelen tanulmany francia eredetijének 2013-as kiadasakor ,,megjelenés
alatt a Brepols kiadonal” megjegyzéssel szerepelt, azonban a konferencia
el6adasai azota sem jelentek meg. (A szerz6 és a for. megjegyzése)

Lecoy de La Marche 1892 = Lecoy de La Marche, Albert: Les relations politiques
de la France avec le royaume de Majorque. I-II. Paris, 1892.

Lepage 1862 = Lepage, Henri: du département de la Meurthe-et-Moselle. Paris,
1862. (Dictionnaire topographique de la France. XVIII.)

Longnon - Carriére 1915 = Longnon, Albert - Carriére, Victor (Ed.): Pouillé de la
province de Tréves. Paris, 1915.

Maftei 1971 = Maffei, Domenico: Alberico di Metz et il suo apparato sulle Cle-
mentine. Bulletin of Medieval Canon Law. n. s. 1. (1971), 43-56. (Uj kiad4-
sa: Maffei, D.: Studi di storie delle universita et della literature giuridica.
Golbach, 1995. 131-144.)

Maleczek 2003 = Maleczek Werner: Die papstlichen Legaten im 14. und 15. Jahr-
hundert. In: Schwinges, Rainer C. - Wriedt, Klaus (Hrsg.): Gesandschafts-
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und Botenwesen im spédtmittelalterlichen Europa. Konstanz, 2003. 33-86.
(Vortrage und Forschungen 60.)

Mirtl - Zey 2008 = Mirtl, Claudia - Zey, Claudia: Aus der Friihzeit europdischer
Diplomatie In: Mirtl, Claudia - Zey, Claudia (Hrsg.): Aus der Friihze-
it europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen Gesandt-
schaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Ziirich, 2008. 9-21.

Mittarelli - Costadoni 1761 = Mittarelli, Giovanni Benedetto - Costadoni, Ansel-
mo: Annales Camaldulenses Ordinis Sancti Benedicti. VI. Venetiis, 1761.

Mollat 1936 = Mollat, Guillaume: Contribution a 'histoire de 'administration ju-
diciaire de I'Eglise romaine au XIV® siécle. Revue d’Histoire Ecclésiastique
32. (1936), 877-928.

Ornato 2000 = Ornato, Enzo Chumanisme a la cour pontificale avignonnaise. In:
Les papes dAvignon. Annuaire de la Société des amis du Palais des papes.
Avignon, 77. (2000), 51-67.

Sartore 2005 = Sartore, Alberto Maria (Ed.): La pergamene dell'Ospedale di S.
Maria della Misericordia di Perugia. Dalle origine al 1404. Regesti. Roma,
2005.

Schifer 1911 = Schifer, Karl Heinrich (Hrsg.): Die Ausgaben der apostolischen
Kammer unter Johann XXII. nebst den Jahresbilanzen von 1316-1375.
Paderborn. 1911. (Vatikanische Quellen zur Geschichte der papstlichen
Hof- und Finanzverwaltung 1316-1378. 2.)

Tanzini 2008 = Tanzini, Lorenzo: Note sul personale di cancelleria ai tempi di
Colluccio Salutati. Medioevo e Rinascimento. 22/ n. s. 19. (2008), 5-21.



