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LINDNER GYULA

Plutarchos és a
pogany monoteizmus

Plutarch and the Pagan Monotheism

There is an ongoing scholarly debate about the role of monotheism in the religious history
of the Roman Empire. In the recently developed framework the scholars question the
antagonism/dichotomy of Christian monotheism and pagan polytheism, and introduce
new terminology aiming to describe the changes of the religious horizon in this period.
According to the paradigmatic shift the conceptions of the so-called henotheism,
monolatry, or pagan/inclusive monotheism have recently dominated the field in the
study of the religious history of the Roman Empire, emphasizing the view that personal,
monotheistic choices among the gods are widespread phenomena of the Greco-Roman, i.e.
non-Christian religiosity between the 1st-5th centuries AD. The Middle Platonic religious
concepts of Plutarch (cc. 40-125) and his philosophical, theological and cosmogonic views
are interpretable by means of the changing religious trends of this epoch. Plutarch in his
Pythian dialogues displays the role of Delphi on the religious landscape of Hellas and
attributes an outstanding role to Apollo in the Greek pantheon. The interplay between his
monotheistic concept and the Apollonian religiosity comes forward mainly in his Pythian
dialogue, De E apud Delphos. This controversial work about the mysterious E in the oracle
of Delphi foreshadows the new theological and philosophical attitudes, which determined
the religious horizon of the Roman Empire and interacted unequivocally with Christianity.

e

George Bernard Shaw egyszer azt allitotta, hogy Plutarchos irdsai valéjaban a forra-
dalmak kézikényvének tekintheték. Nyilvan itt elsésorban a Pdrhuzamos életrajzok
szu évszazadok gondolkoddit, allamférfiait inspiraltak: a gyermek Rousseau-ra apja
mellett Plutarchos hései gyakoroltak a legnagyobb hatést, és sajat bevallasa szerint
koztarsasagi érziiletét éppen ezekbdl az életrajzokbdl meritette, s6t onéletirasaban
azzal is eldicsekszik (barmennyire is valdszerttlen), hogy 8 éves korara kiviilrél
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megtanulta az dsszes életrajz szovegét. Charlotte Corday allitasa szerint gyerekko-
ratdl olvasta Plutarchos életrajzait, a sors kiilonds fintora, hogy a Marat meggyilko-
lasa el6tti napon sem tett masképpen. Montesquieu nemkiilonben nyert 6szténzést
forradalmi hangvétel(i politikai teéridi kifejtése soran Plutarchos miveibél. Mary
Shelley, a Frankenstein avagy az 1ij Prométheus c. romantikus regény szerzéje Milton
Elveszett paradicsoma és Goethe Werthere mellett kizarolag Plutarchos életrajzait
tartotta érdemesnek arra, hogy a miivében szerepld szornyetegb6l embert faragjon
és igy egy eljovendd forradalmi kulturalis fejlédés alapjat megvesse. Nietzsche A tor-
ténelem haszndrdl és kdrdrdl c. korszertitlen elmélkedésében ugy vélte, hogy barmely
plutarchosi hds képes lenne sajat kora zajongé félmiivelt vagy alfélmivelt kozéletét
elhallgattatni, ezért is tartotta fontosnak, hogy a torténész lelke éppen Plutarchos
életrajzaival toltekezzék.!

A sort hosszasan lehetne folytatni, de talan sziikségtelen. Fenti példaink ugyan-
is azt sugalljak, hogy nevezett szerzdk, politikusok, gondolkodok Plutarchos élet-
rajzaiban valami olyan uj, forradalmi gondolat megnyilatkozasat lattak, amelyet
szembe lehetett szegezni sajat koruk értékrendjével, és amelybdl inspiraciot, 6sz-
tonzést tudtak meriteni egy nagy és nemes vallalkozas véghezvitelére, legyen az a
tuddsi-kutatoi fliggetlenség, a koztarsasagi érziilet, vagy a szabadsagon és hazafias-
sagon alapuld politikai szandék megvalositasa. Plutarchosnak a kézépkoron, majd
a reneszansz, a folvilagosodas és a romantika idészakan at egészen a modernitasig
ivel6 népszertsége éppen ezekre az életrajzokra és a bennitk megjelené forradalmi
gondolatokra vezethetd vissza.

Az viszont mar kevésbé ismert, hogy Plutarchos nemcsak ezekkel az életrajzok-
kal tette le névjegyét az eurdpai szellemtorténet asztalara: életmuivének masik része,
amely a Moralia, azaz moralfilozéfiai értekezések cimet viseli, a legkiilonfélébb tar-
gyu irasok gyljteményét tartalmazza: vallasfilozofiai értekezés, gyermeknevelési és
életvezetési tanacsadas, csillagaszati vagy etologiai okfejtés, a hisevés és a vegetari-
anizmus kiilonbségeit targyalo, vagy éppen a platdni filozéfia jobb megértését szol-
galo irasok egyarant helyet kaptak ebben a gytijteményben. Ezekben az {rasokban,
ahogy az a fentiek alapjan el is varhato a chairdneiai szerz6t6l, szamos forradalmi
gondolat megjelenik, azok szambavétele azonban szétfeszitené jelen iras kereteit, igy
attdl el kell tekintetiink. Az alabbiakban csupan egyetlen forradalmi gondolatrol fog
sz6 esni és ennek vizsgalata soran fogunk érvelni amellett, hogy Plutarchosnak az
egyetemes emberi kultirara gyakorolt hatasa nemcsak a politikatorténet berkein
beliil mutathato ki, hanem az az eurdpai valldstorténet egy meghatérozo irdnyanak,
mégpedig az un. pogany monoteizmusnak a kiformalddasat is 6sztonozte, hogy az-
tan ez a fejl6dési szakasz a késébbiekben a keresztyén Europa vallasi vilagképének a
kialakulasara is egyértelmtien ranyomja a bélyegét.

1 Goldhill 2002. 246-293.; Goldhill 2011. 3-4.



PLUTARCHOS £S A POGANY MONOTEIZMUS | 37

Plutarchos De E apud Delphos — A delphoi E-r6l c. irdsa egy mar az antikvitasban is
élénk vita targyat képezo6 kérdést targyal, mégpedig azt, hogy a delphoi josda pronao-
sdban lathat6 E szimbolum milyen jelentést hordoz magaban.> A miben olvashatd, a
platéni dialégusok szellemiségét idéz6 beszélgetés résztvevéi Ammonios (Plutarchos
tanara), Lamprias (Plutarchos testvére), The6n, Nikandros, Eustrophos, maga Plutar-
chos és mas névtelen hallgatok, kiinduldpontja pedig az a Plutarchos fiai altal foltett
kérdés, amely a szimbolum jelentésére iranyul. Ez készteti a szerz6t arra — aki maga a
Kr.u. 90-es évek kozepétdl egészen halalaig Delphoi papjaként tevékenykedett, ilyen
mindségében pedig a josdahoz és az Apollon-szentélyhez kot6dé hagyomanyok és
torténetek alapos ismerdje lehetett —, hogy mell6zve a sorozatos kitérd vélaszokat ki-
fejtse nézeteit a targyban és folidézze egy régi vita emlékét, amely sok évvel ezel6tt ezt
a problémat boncolgatta (385 a).” Ez a beszélgetés, amelyre Plutarchos visszaemlék-
szik, Kr.u. 66/67-ben zajlott, abban az évben, amikor Ner6 csaszar Hellasban id6zott
(385 b), ennek alapjan, ha Plutarchos fiait husz év koriili ifjaknak tekintjiik a kiinduld
beszélgetés soran, annak valds idejét a 90 koriili idgszakra tehetjiik.

A vita értelmezéséhez nem art tudni, hogy Plutarchos koraban Delphoiban egy
aranybdl késziilt E szimbolum volt lathato a josda teriiletén, amelyet Livia, Augustus
felesége ajanlott fol a szentély szamara kb. 100 évvel jelen iras megsziiletése elétt.*
Ennek elédje és parja egy athéniak dltal dedikalt bronz epsilon volt, illetve egy még
ennél is korabbi, a gorog bolcsek altal folajanlott fabol készilt szimbdolum (385 f-386
a).” Az E a Iv@0t cavtov (Ismerd meg 6nmagad!) és a Mndev dyav (Semmit se tal-
sagosan!) életbolcsességekkel egyiitt valahol az Apollon-templom bejaratanal helyez-
kedett el (385 d), a josdaba érkezd személyeknek tehat mindenképpen latniuk kellett
azokat. A szimbdlum népszertiségére némi fényt vet, hogy Hadrianus kori érmék
hatoldalan szerepel az epsilon, amely tény egyesek szerint féként ennek az irdsnak ko-
szonhetd. Plutarchos ugyanis mindamellett, hogy papi funkciét latott el Delphoiban,
tobb irasaval, az un. pythoéi dialdgusokkal (De Pythiae oraculis, De defectu oraculo-
rum, De sera numinis vindicta) és életrajzaiban a Delphoira tett utalasokkal egyarant
az Apollon-szentélyt 6vezd, mar a gorogség archaikus idészakaban megindul6 vallasi

2 A De E apud Delphos c. iras Plutarchos kései vallasfilozéfiai munkdi kézé tartozik. O maga az
un. pythoi dialdgusok részeként nevezi meg (384 e), az tehat a De defectu oraculorum (A jéslatok
hanyatldsardl), a De Pythiae oraculis (A Pythia joslatairdl) és a De sera numinis vindicta (Az isteni
biintetés késlekedésérdl) fémjelezte sorba illeszkedik. Ehhez 1. Kindt 2016. 169.; Brenk 2017. 14-15.

3 A szovegre az alabbiakban - amint az a Moralia c. gytjteménybe sorolt tobbi irasndl is megszo-
kott — a 16. szazadi Henricus Stephanus-féle kiadas szamozdsa szerint hivatkozom.

4 Az 1913-ban Apollén-templomadban talélt omphaloson szintén megtaldlhaté az E szimbolum.

5 Fries 1930. 343-344.; Berman — Losada 1975. 115-117.; Trevor Hodge 1981. 83-84. V6. Pausani-
as 10,24,1 - ,Delphoiban, a templom el6csarnokaban igen hasznos életbolcsességek vannak felir-
va, amelyeket allitolag azok a férfiak fogalmaztak meg, akiket a gorogok a bolcseknek neveznek”
(Murakozy Gyula forditasa)
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propaganda folytatojava valt.’ Bar a plutarchosi szoveg alapjan az is folvethet, hogy
a szentélyben mindharom E szimbdlum egyszerre volt lathato, mégis valdszintibbnek
tlinik, hogy a fabdl és a bronzbol késziilt darabot egy raktarban 6rizték.”

A szimbolum kapcsan kibontakozo vizsgalodas atfogja a beszélgetés egészét,
amelynek soran a résztvevok kiilonféle elméleteket adnak eld, hogy fololdjak az ér-
telmezés korili problémakat. Az E lehetséges interpretacioi koziil a legkézenfekvébb,
hogy azt a gorog 6tos szammal feleltetjitk meg: Lamprias, Plutarchos testvére ennek
alapjan a szimbdlumot, azaz az epsilon mint 6tos szam megfelel6jét a hagyomanyos
és elterjedt folfogas szerint hetet szamlalé gorog bolcsek igazi szamanak tartja. Ezt a
szamot ugyanis Periandros és Kleobulos, két nagyravagyé tyrannos meghamisitotta,
igy az 6t igazi bolcs, Chilon, Bias, Thalés, Pittakos és Solon az epsilont (s mint ilyen az
6tos szam szimbolumat) ajanlottak fol az istennek és szogezték ki a szentély bejarata
folé, hogy egyértelmiivé tegyék: a hét gorog bolcs eszménye csupan fikcio (385 e).

Lamprias magyarazata folborzolja a kedélyeket, egyértelmu elutasitasra talal és
némi dertiltségre is okot ad. Ahogy a kovetkezé magyarazat is, amelyet csak folidéz
a mesél6 Plutarchos. Ezt a véleményt a beszélgetés elétt néhany nappal egy ismeret-
len chaldeus adta el6, aki ugy vélte, hogy a hét maganhangzé (alpha, epsilon, éta, idta,
omikron, ypsilon, 6mega) és égitest koziil mind az epsilon, mind a Nap a masodik helyet
foglalja el (utobbi a Hold utdn), s minthogy Apollén, Delphoi isteni patrénusa a Nap-
pal azonosithatd, ezért kézenfekvo az Osszefiiggés (386 b) a szam és az istenség kozott.

Aligha kézenfekvd — gondoljak a beszélgetés résztvevéi. A kovetkezé magyara-
zatot Nikandros adja el, aki az ei (i) partikulabol indul ki: az epsilon betl ugyanis
kiejtése szerint eredetileg ,.ei” volt, amely viszont jelentéssel bir6 sz6 a gorogben, a

6 Imhoof-Bloomer 1874. 115-117.; Imhoof-Blumer - Gardner 1887. 119. nr. 22-23.; Svoronos
1896. 34-36. (nr. 27/12; nr. 29/17-18). A két Kr.u. 2. szdzad els6 harmadara datalhato érme ha-
toldalan szerepel az E szimbolum a templom oszlopai koz6tt (masik oldalukon Hadrianus és az
id3sebb Faustina lathato). Ehhez I. a tanulmany végén talalhat6 abrazolasokat. A szimbdlum ér-
telmezése koriili vitanak és a joslasnak a kapcsolatdhoz 1. Kindt 2016. Delphoi és a vallasi/mitikus
propaganda kapcsolatahoz ujabban 1. Eidinow 2014; Plutarchos Delphoihoz val6 kot6désének
betetdzése az epimelétési tisztség elnyerése volt, amelyet a Delphoi koré szervez6dé amphiktyo-
nigban téltétt be Domitianus halalat kovetéen. Erdekes, hogy Plutarchos a pythéi dialégusokban
Delphoi dicsGségét zengi és hasonléan pozitiv kép rajzolédik ki a josdarol a gorog életrajzokban,
mikozben a késd koztarsasagkor romai politikusainak a portréjaban Delphoi mar kevésbé jat-
szik fontos szerepet. Delphoi fontossdganak csokkenése a rémai politikusok kérében Augustus
idején megtorpanni latszik, amely tény Livia font emlitett dedikaciojaval is Osszefiiggésben all-
hat. Claudius mér elfogadja Delphoi archéni cimét és a varosi népesség novelését iranyozza el6.
Nero és Delphoi kapcsolatdhoz vo. Cassius Dio 63,14,2. Titus szintén Delphoi archénja volt, majd
Domitianus 86-ban helyreallitja a templomot. A rémai csaszarok szamara tehat fontossa valik,
szemben koztarsasagkori politikus-el6deikkel, hogy Delphoit sajat hatalmuk megmutatdsanak
eszkozeként hasznaljak. Delphoi Plutarchos koraban prosperdl, ehhez 1. De Pyth. orac. 408 b; 409
a. A témaban 1. Stadter 2005. 210-213.

7 Gottling 1851. 225.; Obsieger 2013. 9.
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»ha” és a ,vajon” kérdé névmasok megfeleléje.® Minthogy pedig ennek a formu-
lanak minden kérdésben, s6t minden egyes 6haj vagy kivansag elején szerepelnie
kell (€i0¢ - eithe, illetve ei yap — ei gar - barcsak, 386 c—d) - véli Nikandros, ezért is
indokolt annak foltiintetése a delphoi jésdaban.

A nikandrosi magyardzathoz kapcsolddik Theon, aki az ei (ei) partikula feltéte-
les értelmét hangsulyozza, a szonak ugyanis a szillogizmushoz vezet6 két el6feltevés
(premissza) elején kell szerepelnie, s mint ilyen elengedhetetlen részét képezi a dia-
lektikus gondolkodasnak (386 e — 387 e). Thedn magyarazatat Eustrophosé koveti,
aki az epsilonnak mint az 6t0s szam jelképének a matematikai jelentéségét magyaraz-
za, ezt fejti tovabb az ifju Plutarchos igen részletesen a betlinek/szamnak az istenek-
hez, a zenéhez, a (platoni) kozmolédgidhoz, az érzékeléshez és az él6lények szamahoz
tiz6d6 viszonyat taglalva (387 e — 391 e). Végiil Ammonios veszi 4t a szot, és fejezi
be a beszélgetést: szerinte az E/ei a létige egyes szam masodik személyd alakjanak
(el - te vagy) a megfelelGje, az isten 6rokkévalosaganak a kifejezése, a hozza fordulok
ugyanis igy szolitjak meg és ismerik el hatalmat és valtozhatatlansagat (391 f - 394 ¢).
Az ei tehat (,,Te vagy [az egyediili isten])” az ,,Ismerd meg 6nmagad” delphoi szen-
tencianak a parja, amelyet a szentélyhez érkezd joslatot vagy tanacsot kéré személy az
istenségnek cimez, valaszul a Iv01 cavtov és a Mndév dyav folszdlitasokra.

Vizsgalédasunk szempontjabdl ez az utolsé vélemény, Plutarchos platonikus
tanokat vall tandrdnak, az alexandriai Ammoniosnak a mondanddja érdemel na-
gyobb figyelmet. Az érett Plutarchos ugyanis az epsilon értelmére iranyul6 sajat gon-
dolatait minden jel szerint tanaranak, Amméoniosnak a szajaba adja, akit mar rogton
a mu elején név szerint megnevez, és akire a beszélgetés soran tobbszor is abszolut
szellemi tekintélyként hivatkozik (385 b; 386 a; 386 e; 391 a). Ammonios két alka-
lommal is magasabb rendd perspektivabdl itéli meg a Lamprias és az ifja Plutarchos
altal el6adott magyarazatokat, és 6 zarja a beszélgetést is, 6vé az utolsé szo6, ami a
platoni dialdgusok érvelési technikdjaval dsszevetve is sokat mondo.

Ammonios magahoz ragadva a kezdeményezést a kovetkez6é gondolatmenetet
adja el6 (391 f - 392 b illetve 393 a-b):

»[...] énugy vélem, hogy a betll sem szamot, sem sorrendet, sem k6t6szot, sem sem-
mi mas befejezetlen partikulat nem jel6l. Hanem ez az isten tokéletes megszodlitasa
és tidvozlése, és ha elhangzik, a beszél6t az isteni hatalom tudatéra ébreszti. Az isten
ugyanis mindegyikiinket, akik kozelediink hozz4, tgy idv6zol, hogy »Ismerd meg
énmagads«, amely nem jelentéktelenebb koszontés, mint az »Orvendj«.® Mi pedig ugy

8 Ehhez 1. Jeffery 1961. 24.

9 V0. ,Szerintem ez a felirat azért van ott, mert az isten ezzel iidvozli a belépdket az »C)rvendj
helyett«: ez utébbi nem helyes formaja az tidvozlésnek, hiszen nem arra kellene egymast buz-
ditanunk, hogy 6rvendezziink, hanem hogy gondolkodjunk helyesen. (...) A belépdnek ennyit
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valaszolunk neki, hogy »Te vagy«,'® hiszen az egyediili létez6hoz kizarolag ez illik,
létezésének ez az igazi, kétségtelen kifejezése. Mi ugyanis nem részesiiliink a valodi
létezésbdl, hiszen minden halandé természet, amikor sziiletés és halal kozé jut," on-
magarol csupan homdlyos és megbizhatatlan képet és latszatot nyujthat; és ha fesziilt
figyelemmel torekszel arra, hogy megszerezd, mintha csak a vizet akarndd minden-
aron megragadni, az, amit kezedbe zartal az 9sszenyomas és préselés miatt kifolyik
és tovaillan;'? igy az értelem is, amely minden egyes behatasnak és véltozasnak kitett
dolog nyilvanval6 képét tildozi, kudarcot vall annak létrejétte vagy megsziinése mi-
att, és képtelen megragadni barmi olyan dolgot, ami megmarad és valdban létezik.
[...] nem lehet a létezordl azt dllitani, hogy <volt>, vagy hogy <lesz>; ezek ugyanis
csak amolyan pusztulasok, atmenetek és véltozasok, amelyek természetszertileg nem
részesiilnek a létezésbdl.”® Viszont ki kell mondanunk: az isten létezik. Nem vala-
milyen meghatarozott id6 szerint, hanem a mozdulatlan, idétlen, és valtozhatatlan
orokkévalosag rendje szerint, és nincs nala el6bbi vagy késébbi, hozza képest nincs
jov6 vagy mult, nincs idésebb vagy fiatalabb.* Hanem, mivel egyediiliként létezik, az
orokkévalosagot egyetlen <most>-tal tolti be; és csupan az tekinthetd valddi, valoban
létezének,” ami ennek az orokkévaldosagnak megfelel, ami nem jott 1étre, ami nem
lesz, nem kezdddott el és nem is fog véget érni. Igy tehat, ugy illik, hogy tiszteletiink
kifejezésekor tidvozletet mondunk neki és ugy szélitjuk, hogy »Te vagy, vagy — Ze-
usra mondom - 1gy, ahogy némelyek a régiek koziil: »Te vagy az egyetlen«.'®”

Ammonios tehdt okfejtése végén visszatér az istenséghez, amely érvelése alapjan

az 6rokkévald, id6n kivil 4ll6 valodi 1étezd, és amely ilyen modon az emberi 1ét és

a lathat6 anyagi vilag torékenységével és valtozékonysagaval all szemben. Ennek a
gondolatnak pedig — véli Ammonios, tomor megfogalmazasat adja az E szimbo-

10

14

15
16

mond: »Gondolkodj helyesen!« De mint afféle jos, rejtvényben szdl: hiszen az »Ismerd meg 6n-
magad!« és a »Gondolkodj helyesen! - Platon Charmides 164 d—e (Steiger Kornél forditasa). A
gordg chaire (xaipe) - ,1égy tidvozolve” koszontd formula eredeti jelentése ,Orvend;!”

Az ei hangértéki epsilon tehat a gorog ei (ei) alak, a 1étige (einai — eivar) jelen idejii E/2. személyt
formaja helyett 4ll, jelentése, ,,te vagy”

Platon Phaedon 95 e.

V6. Plut. De communibus notitiis adversus Stoicos 1082 a.

»Mert az 6rokkévalorol azt mondjuk, hogy volt, van és lesz, pedig 6hozzé valdjaban csak a »van«
illik; a »volt« és a »lesz« pedig csupan az id6ben haladé keletkezésre illik, hiszen ezek: mozgéasok;
ami ellenben mindig ugyanabban az allapotban marad mozdulatlanul, az sem idésebbé, sem
ifjabba nem lehet az idében [...]”” - Platén Timaeus 38 a (K6vendi Dénes forditasa)

V6. Platon Timaeus 37 d-vel, ahol az id6 az 6rokkévaldsagnak szam szerint tovahalad6 6rok kép-
masaként jelenik meg, amelyet az ég megalkotdsaval egyiitt hozott létre az istenség, azaz: az isten
6rokkévalo 1étez6, az id6 pedig altala jott 1étre.

Gorogiil ez a to ontds on forméban szerepel, vo. Platon Sophista 240 b, 266 e.

A korébbi filozéfusok, pl. Xenophanés, Parmenidés, Platon valamint a pythagoreusok. V6. Plut.
Adversus Colotem 1114 c-f. A Plutarchos-részlet sajat forditas.
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lum. A hatarozott valasz ellenére az olvasénak azonban némi hianyérzete tamad-
hat. Ammonios magyardzata ugyanis semmivel sem tinik meggy6z6bbnek, mint
az el6tte szoloké, a beszélgetés végére pedig megmaradnak a kérddjelek és bizony-
talansagok, azt lehet tehat mondani, hogy a beszélgetés végén egy klasszikus platoni
aporidval allunk szemben.

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a szimbdlumnak az igazi értelme
Plutarchos koréra kétségteleniil feledésbe meriilt, bar az is valdszintinek tinik, hogy
a Delphoiba latogato turistakkal a helyi idegenvezet6k kétféle magyarazatot kzol-
hettek: az egyik az ei partikula kérdésekben, a masik 6hajokban, kivansagokban ol-
vashatd szerepére utalhatott. Ilyen mdédon ugyanis Apollén mint jésisten 6hatatla-
nul is kapcsolatba keriil a szimbélummal (386 c-d), amint azt a beszélgetés soran
Nikandros és Thedn képviselik. Az igazi értelem azonban még mivelt, bélcs embe-
rek kozott is rejtve maradt (385 d).

Igazsagot természetesen mi sem fogunk tenni a kérdésben.”” Ami viszont vizs-
galodasunk szempontjabdl 1ényeges, hogy Ammonios a beszélgetés végén egy olyan
kérdéskort vet f6l, amely az utobbi két évtized gorog vallastorténeti kutatasaiban is
hangsulyos szerepet kapott. A gorog-romai vallas keretén belill a Kr.u. 1-4. szazad
kozott folbukkand monoteisztikus tendencidk megjelenése ugyanis megkérdéjelezte
azt a sokaig a szaktudomanyos kérokben (is) €16 fogalmi ellentétet, amely keresz-

"o

tyén monoteizmus és pogany politeizmus erésen leegyszer(isitd szembeallitasaval

17° Az E szimbo6lum a modern kutatdkat is kiilonféle, gyakran egymastol igen tavol 4ll6 interpreta-
cios lehetGségek kifejtésére késztette. Wilhelm Heinrich Roscher, a leginkédbb mitoldgiai lexikon-
jarol ismert gottingeni sziiletésti klasszika-filologus példaul ugy vélte, hogy az epsilon mint az
ei partikula megfelel6je az istenség altal a delphoi jésdéba litogatd emberhez intézett felszolito
értelmd parancs, azaz mint igealak egy imperativust kell érteniink alatta. Roscher ezt az eimi
(elpu) ,megyek” ige felszolito médu mellékalakjéban vélte folfedezni (az ige hagyomdnyos im-
perativusa az ithi — {0t alak). Roscher szerint az isten ezzel fejezi ki, hogy a joslatkérd, aki meg-
érkezett Delphoiba, menjen tovabb a szentély iranyaba és tegye ol az Shajtott kérdést. Roscher
magyarazata nem allja ki a bizonyitas probéjat, hiszen az eimi igében az ei valddi kettdshangzd,
amit aligha jelolnének egy szimpla E bettivel. Ehhez 1. Roscher 1900; 1901a; 1901b. A modern in-
terpretaciok egy masik csoportjat képezték azok az elméletek, amelyek az epsilonhoz egy gammdt
toldva a Foldanya, Gé jelent6ségét hangsulyoztdk, minden egyes esetben megkeriilve azt a szem-
pontot, hogy az istenség neve Delphoiban nem Gé, hanem dér alakban Ga kellett volna, hogy
legyen. Ehhez 1. Bates 1925; Berman - Losada 1975. Gé josisteni szerepéhez a legkézenfekvibb
példat egyébként Aischylos nyujtja (Eumenisek 1-2), aki a kovetkezd sorokat adja Apollon szdja-
ba: ,,Esd6 szavammal minden isten kéziil Gaidt, az 6s-jost tisztelem meg” (Devecseri Gabor for-
ditasa). Egyes mitoszvaltozatok szerint ugyanis Delphoi, miel6tt még Apollon josddja lett volna,
Gaia tulajdonaban allt. Egy harmadik magyarazat a delphoi bolcsességek egyikének, az Evenpet
— Euphémei (Csend legyen!) parancsanak a roviditését latja a bet(iben, amely efféle kornyezetben
a megkovetelt ritudlis csend megtartdsat irdnyozta volna el6. Ehhez 1. Griffiths 1955. Mig egy
negyedik lehetéség az E szimb6lumban az 1 - ,,mondta” E/3. személy(i alakot latja, ebben az
esetben is az istenre vonatkoztatva a kijelentést. Ehhez 1. Lagercrantz 1901. Més elképzelésekhez
1. még Obsieger 2013. 9-16.
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volt leirhaté. Ennek az ellentétnek a hangsulyozasa ma mar kevésbé hatarozza meg
a csaszarkori vallastorténet kutatasokat, helyette — bar a kutatok sokféle elnevezést
aggattak a korszak monoteisztikus jelenségeire (henoteizmus, monolatria, megateiz-
mus, praktikus monoteizmus, inkluziv monoteizmus) — 6sszefoglalé néven pogany
monoteizmusként szokas hivatkozni arra a fejlédési ivre, amely a Romai Birodalom
1-5. szazad kozotti, zsido és keresztyén elemekkel is kolcsonhatasban 1év6 vallastor-
téneti horizontjat meghatarozza.'®

A szoban forgo vallasi és mentalitasbeli valtozas annyiban nem 4j, hogy az ar-
chaikus és klasszikus kori gorog filozéfusok vagy éppen szinpadi szerz6k némelyi-
kénél - pl. Aischylos tragédiaiban — mar megmutatkoznak a filozéfiai, illetve kulti-
kus monoteizmus egyes vondsai, a kiilonbség csupan annyi, hogy ezeknek a korai
gondolatoknak a tarsadalom egészére gyakorolt hatasa kevésbé érzékelhetd irodalmi
és feliratos forrasainkban, mint a vizsgalédasunk hatterét adé korszakban.” A csa-
szarkori vallasossag ett6l egészen eltéré képet mutat, hiszen a politeista pantheonbdl
kivalasztott istenhez fiz6d6 személyes, monoteisztikus jelleget hordozé kapcsolatok
forrasaink alapjan adatolhaté mdédon mar szélesebb korben, tarsadalmi hovatarto-
zastol fiiggetleniil elterjednek. Ez nem jelenti egyuttal a tobbi isten 1étének tagadasat,
hanem csupan a pantheonbdl kivalasztott és kiemelt istenség nagyobb kultikus tisz-
teletben és figyelemben valo részesitését: a jelenségre Friedrich Gottlieb Welcker és
Max Miiller nyoman és a gorog vallas fejlédésének osszefiiggésében kiilonosen H.S.
Versnel irasai hatasdra henoteizmusként is szoktunk hivatkozni.®

Ammonios gondolatai tehat ennek a tobb évszazados vallasi és mentalitasbeli
valtozasnak a keresztmetszetében vizsgalandok, ahogy Plutarchos életmtivének
bizonyos vallasfilozofiai aspektusai is ennek a fejlédésnek egy igen korai megnyil-
vanulasi formajaként értékelhet6k.”! Plutarchos, mint emlitettiik, Ammonioson ke-
resztiil ad hangot véleményének és igy mutatja be azt a szoros kapcsolatot, amely a
joslatkéré személye és Apollon kozott fonndllhat.”> De ugyanez a személyes viszony
a Delphoiban papként funkciondlé Plutarchos és a josisten kozott is kimutathato,
akire @ilog-ként és @ihavBpwmog-ként tekint (384 e): Plutarchos ekkor a vezetésére

18 A témaban szamos cikk mellett négy alapveté munka sziiletett az elmult két évtizedben: Athanas-
siadi — Frede 1999; Van Nuffelen — Mitchell 2010a; 2010b; Van Nuffelen 2011. A fogalmi nehéz-
ségekhez 1. Van Nuffelen 2012. A pogany monoteizmus koncepcidjanak a kritikdjahoz 1. Edwards
2004.

19 Frede 1999. 41-68. Ehhez 1. pl. Xenophanés (Diels-Kranz FdV 21 B 14-16) kritikdjat a gorog
antropomorf istenelképzelésekkel szemben, vagy Platon Timaios c. dialdgusat (. aldbb); Aisch.
Agam. 160-175.

20 Ehhez 1. Versnel 1990. 35-38.; Versnel 2011. 280-301.; Chaniotis 2010.

21 Brenk 2012; Gunkel - Hirsch-Luipold - Levison 2014; Hirsch-Luipold 2016.

22 Erdekes, hogy Ammonios alexandriai, tehat bizonyosan nem kotddik olyan intenzitéssal Delp-
hoihoz, mint Plutarchos, mégis Ammonios beszél az egyediili isteni 1étez6 és Apollon azonossa-
garol.
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bizott ifjak vallasi nevelése érdekében filozéfiai idegenvezetSként jelenti ki Apollon
kiemelt statuszarol szolo elképzeléseit, azt, hogy mit is jelenthet szamara és a min-
denkori ember szamara Apollén jelenléte.”

Apolloén a dialégus alapjan mar nem a hagyomanyos isteni pantheon részeként
jelenik meg, mint a tobbi gordg istenség, hanem egy efolé emelt 6rok, valodi és val-
tozhatatlan isteni 1étez6 alakjaban (388 e — 389 ¢), aki nem sziiletett és romolhatat-
lan, és akit az id6 és a valtozas térvényei sem korlatoznak (393 a-b): ezzel a platoni
ideak vonasait, a valtozhatatlansagot, idén-kiviiliséget, a személyként folfogott iste-
nalaknak tulajdonitja, aki egyuttal az Eggyel és Apollonnal is azonosithato (1. alabb).

Plutarchos ugyanakkor Ammonios szavain keresztiil nem tagadja a tobbi isten-
ség létét, hanem csupan kiemeli koziiliik Apollont és kiilonleges tiszteletben része-
siti a josistent,?* tehat nem tesz mast, mint hogy a pogany monoteizmus/henote-
izmus kifejezéssel leirt vallasi irany egy korai megnyilvanulasi formajardl tudosit.
Apollonnak ugyanis mar a neve mutat egyediilvalosagéra, hiszen az az ,,A-moAlov’,
»hem sok” jelzés szerkezetbdl magyarazhato, és mint ilyen a leginkabb alkalmas az
istenség leirasara és megnevezésére. S6t Apollon Iéios mellékneve az etimologizalas
szintjén hasonloképpen utal az isten eig kai povog (egyediili és kizarélagos) mivol-
tara.” Apollon tehat egyetlen és 6rok isteni létezoként (392 e; 393 b) jelenik meg
Ammonios érvelésében, akinek a szimbéluma a Nap (393 d-e): ezzel a gondolataval
Plutarchos egyértelmiien kapcsolddik Platén Allamdhoz, ahol a Nap a jé idedjanak
metaforajaként vagy szimbolumaként jelenik meg (508 e — 509 a).*

Az isten/Apollon mellett azonban sziikségszertien vannak daimoénok, akik ala-
csonyabb rendd ontoldgiai kategoriaként ala vannak vetve a pusztulasnak és képesek
alantasabb tetteket végrehajtani a kozmoszban (394 a). Igy a vildgban megmutatko-
z6 gonoszsag jelenléte is magyarazatot nyer, hiszen az isten, aki minden tekintetben
jo, bolcs és kivald, s6t maga a josag, nem érintkezhet ezzel a negativ szféraval, hanem
azt az alacsonyabb rendii létezok, daimdnok hataskorébe utalja. Ezek a daiménok

23 Apollén, Delphoi és Plutarchos kapcsolatahoz 1. Stadter 2005. 197-215.; Gunkel - Hirsch-Lui-
pold - Levison 2014. 74. V6. Plut. De Pythiae oraculis 409 c-vel, ahol Plutarchos ugy véli, hogy
Apollén tevéleges jelenléte nélkiil Delphoiban semmi sem volna lehetséges. Ehhez 1. még a De
def. orac. 423 d-t, ahol Plutarchos azt allitja, hogy Apollon bélcs, jéindulatt és minden erény
megvan benne, legféképpen az igazsagossag.

24 V6. Plut. De E ap. Delphos 385 b—c; 389 a; 393 ¢; 394 b-c.

25 Apollén nevéhez L. fent 388 f; ill. De Iside et Osiride 354 f; 381 f; az 1éios név az ié (in)) felkialtasbol
szarmazik, amellyel az istent hivtdk. Plutarchos azonban az ios, ia, ién alakokbdl szdrmaztatja,
amely az epikus nyelvben ,egy”-et jelent. Ez utobbi magyarazat nem meglepé moédon szintén
pythagoreus szinezetli, Ammonios, aki egyiptomi szarmazdasu volt, ebben az esetben az alexand-
riai neopythagoreus iskola tanitasat hangoztatja. Ehhez 1. Johannes Lydus De mens. 4,1-t. ahol a
szerzb a ,januar” honapnevet szintén az ios jelz6bdl eredezteti, és azt allitja, ezért lett ez az els6
hénap az évben. A Phoibos névhez 1. 388 f; ill. De def. orac. 421 c.

26 Brenk 2005. 38.
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egyuttal a természeti szféra részei, a keletkezésért és pusztulasért felelnek, ilyen mo-
don pedig szemben dllnak azzal a valtozhatatlan 6rokkévaldsaggal, amely az isteni
létezd sajatja (393 b). Az isten ugyanis egy és az igazi létezés maga, mig az ember
és a teremtett vilag dllandé valtozdsa révén csupdn a létezés drnyéka: itt Plutarchos
Platon Parmenidésének a gondolatmenetével mutat rokonsagot.”

Ha Ammonios gondolatait Plutarchos mas vallasfilozofiai irasaival vetjiik Gssze,
akkor ennek a filozofiai, killondsen platéni alapokon nyugvd monoteisztikus ira-
nyultsagnak tovabbi megnyilvanuldsaival taldlkozunk, amely akar a vonatkozé sz6-
veghelyet is kozelebbrol megvilagithatja. A valtozastdl és pusztulastol mentes isteni
létez6 és vele szemben az alantasabb daimdnok létének a gondolata ugyanis Plutar-
chos tobb irasaban, pl. masik pythoi dialégusaban, a De defectu oraculorum-ban,
valamint Isisrél és Osirisrdl irt munkajaban (De Iside et Osiride) is megjelenik.
Plutarchos emlitett miiveiben kovetkezetesen érvel amellett, hogy az istenek rabla-
sairol, bolyongasairol, szolgélatairdl sz6l6 tradicionalis torténetek valdjaban isteni
hatalommal, de egytttal emberi szenvedélyekkel folruhazott, kovetkezésképpen a
valddi isteneknél alantasabb daimoénok tettei.® A daiménokban az isteni rész ugyan-
is nem vegyitetlentil és tisztan van jelen, hanem kevert forméban: az embereknél
tehat nagyobb hatalommal rendelkeznek, de az isteni josag és tokéletesség normativ
parancsatol messze elmaradnak.”

Plutarchos fentiekben kifejtett koncepcidja Platon tanitvanyanak, Xenokratésnak
az allaspontjaval vethetd Gssze, aki az isten-daimén-ember ontoldgiai harmassagot a
geometriai alakzatok segitségével irta le (az isten a szabdlyos, egyenlé oldalu, a dai-
mon az egyenld szaru, mig az ember a szabalytalan, egyenl6tlen oldald haromszog)
és aki ezt alapul véve kovetkezetesen igyekezett a gorog istenfogalmat megtisztitani
mindattdl a negativ tartalomtol, amellyel a kolt6k Homérostol kezdve folruhaztak
azt.® Az isten ugyanis jo, bolcs és kivalo 1étezo, akitél mindaz tavol all, amely az
ember természetében, személyiségében megtalalhato: mentes a kegyetlenségtdl, a
haragtol, a szenvedélyt6l, a gogtdl stb. Az ammoniosi allaspont tehat nem 4ll messze
attol a tobb plutarchosi irasban kifejtett, platoni alapokon nyugvé filozofikus isten-
képtdl, amely a sokféle isteni 1étez6 (daimon) mellett egy magasabb rendd istenséget
foltételez és amely ilyen mddon az dkeresztyén szerzok irdsaira is megtermékenyitd
hatast gyakorolt (1. aldbb).*!

27 Platén Parmenides 142 c—e; vO. Aristotelés Metafizika 1054 a13-19.

28 Plut. De def. orac. 417 d; v6. 416 d; De Iside et Osiride 360 d.

29 Az istenekrél sz016 mitoszok igazsagtartalméanak a kritikdjdhoz 1. a korai De superstitione c. irast
(killonosen 167 d; 170 b). Plutarchos dualista istenképéhez 1. Chlup 2000. 138-158.

30 Plut. De Iside et Osiride 360 d = Xenokratés fr. 24 Heinze; De def. orac. 416 ¢ = Xenokratés fr. 23
Heinze; De Iside et Osiride 361 b; ill. De def. orac. 417 ¢ = Xenokratés fr. 25 Heinze.

31 A filozéfiai monoteizmus és az Okeresztyén szerzok kapcsolatahoz 1. Schott 2008. V6. Eusebios
Praep. Ev. 8,1,451-454; 8,2,190-197.
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Plutarchos istenképének az értelmezéséhez tehat vissza kell nytlnunk a platdni
Timaios Démiurgosanak (alkotd, mesterember) az alakjahoz, aki a De E apud Delp-
hos Ammoniosanak az allaspontja mogott is meghuzddik: ennek a filozdfia koncep-
ciénak a jegyében koti 0ssze Plutarchos tandra a személyes isten és a valodi létezést
hordoz¢ istenség fogalmat az egység elvével, és igy probalja meg Apollon kultuszat
és a hozza kot6do személyes vallasos érziiletet egy platoni alapokon allo ontologiai
teoldgiaval kozos nevezdre hozni.*? Platon Timaiosdban a Démiurgos minden dol-
gok létrehozdja és maga az Esz (vodq), aki jo, kovetkezésképpen semmiféle rossz tu-
lajdonsaggal nem kertil kapcsolatba: 6 hozza létre a vilagmindenséget olyan mddon,
hogy az ideakra tekint, és ezek mintdjara formalja meg a létez6 és lathato vilagot,
amiképpen 6 alkotja meg az alacsonyabb rendd isteneket is tlizb6l.**

Platén Timaiosa egyértelmiien hatast gyakorol Plutarchosra, bar 6 az eredeti pla-
toni koncepciét sok ponton maédositja, raadasul miiveiben nem is képvisel egységes
filozofiai istenképet, szamos szovegében beszél rodla, de allaspontja az egyes irasok
Osszevetése utan nem bizonyul koherensnek.** Jollehet Plutarchos a Démiurgost
azonositja a josaggal (1o dyaBov), s6t az alkotd néla azonos az istenséggel is, az ide-
ak és az isten viszont csupan azonos ontoldgiai szinten mozognak, teljes azonosita-
suk aligha helytall6. Az idedk rdadasul nem élveznek ontoldgiai elsébbséget Plutar-
chosnal az istennel szemben, ahogy pedig az a Timaiosban megfogalmazast nyer. Ezt
a képet szinesiti, hogy a De Iside et Osiride c. irasaban az isten a tpovota fogalmaval
is Osszefuiggésbe kertl, illetve Osirist ezzel a vondassal ruhdzza f6l Plutarchos, a De
defectu oraculorumban az isten a vildgban mtikodé hatd okként és mindenek végsé
okaként jelenik meg, a De animae procreatione in Timaeoban (A lélek keletkezésérdl
a Timaiosban) a Démiurgos fels6bbrend istenként, egységként és szellemként kertil
leirasra, mig a De sera numinis vindicta (Az isteni biintetés késlekedésérdl) c. irasaban
az istenre mint a vilagban érzékelhet6 dolgok mintaképére hivatkozik Plutarchos.”

32 A témdban . Whittaker 1969. 185-192.; Ferrari 2005. 13-26. A Démiurgos alakjanak csaszarkori
értelmezéseihez 1. Opsomer 2005. 51-96.

33 Platon Timaeus 28 a-30 ¢; 40 a—c. A De E apud Delphos-ban olvashatd beszélgetés soran a Ti-
maios c. dialégus szamos esetben megidézédik: 389 f; 390 a-b; 392 f; 393 a; e szoveghelyek mo-
gott a Timaeus 31 a-b; 38 a; 45 b-d; 50 ¢; 54 d-55 ¢; 55 c—e; 66 d—e; 67 b allaspontja figyelhetd
meg. Az isten és az idedk viszonydhoz Plutarchosndl 1. Ferrari 2005. 20-23, aki szerint Plutar-
chos nem 4llitja azt, hogy az idedk az isten gondolatai lennének. Ehhez v6. Plut. Quaestiones
convivales 718 ¢ - 720 c.

34 V6. Plut. De anim. procr. 1012 b.

35 Plut. De Iside et Osiride 371 e; De def. orac. 435 f; De anim. procr. 1024 c—d; 1026 d-e; 1027 a;
De sera num. vind. 550 d. A kozépplatonista istenképek kérdéséhez 1. Ferrari 2005. 18-20.; Op-
somer 2005. 51-96.; Brenk 2005. 27-48. Plutarchos és Numénios kozépplatonista istenképéhez
1. Brenk 2005. 36-38. Plutarchos, szemben mas kozépplatonista szerzékkel, nem tesz kiilonbsé-
get az elsd isten és a Démiurgos kozott, tehat a transzcendens principium nala egybeesik azzal,
aki a lathatd vilagot megalkotja, mig masok a két isteni létez6t elvalasztjak egymastdl, mivel Ggy
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A fenti gondolatmenethez kapcsolhato, hogy a De Iside et Osiride-ben Plutarchos
ugy véli, az egyes népek istenei valéjaban ugyanannak az istenségnek a kiilonb6z6
nevekkel ellatott valtozatai. Az emberek ugyanis ugyanazt az isteni létez6t és az ala-
rendelt daimoni hatalmakat kiilonb6z6 nevekkel ruhazzak f6l, ahogy a Nap, a Hold,
az ég, a fold is mas és mas elnevezést kapnak az egyes népeknél, jollehet azok min-
denki szamara kozosek. A plutarchosi vallasfilozofia szerint tehat valodi isteni 1étez6
csupan egy van, a tradicionalis és kultuszokban tisztelt gorog istenek pedig ennek az
egyediili isteni létezének a gorog nép korében és adott tarsadalmi/kulturalis normak
szerint megnyilvanulé formai, akik nala alacsonyabb szinten mozognak és az egye-
diil 1étez6 istenséget szolgaljak (hasonldan ahhoz, ahogy a zsidd vallas vagy a korai
keresztyénség az angyalok szerepét elképzelte).*

Plutarchos miiveiben a 0 66 megjelolés kontextustdl fiiggden tobbféle jelentést
hordozhat magaban: lehet monoteisztikus értelemben az egyetlen és 6rokkévalo iste-
ni 1étez6 megnevezése, anélkiil, hogy Plutarchos egy konkrét vallasi rendszerrél/kul-
tarardl beszélne. Ugyanakkor érthetiink alatta egy konkrét istenséget is, s6t — amint
azt a De E apud Delphos c. dialdgusban latjuk — a kett6t egyszerre is jelolheti a Oedg
fénév: Apolldn a pantheon fol6tt allo egyetlen, valtozhatatlan és 6rok isteni létezd, de
Dionysos parjaként a Delphoi f616tt autoritdssal rendelkezé tradicionalis gorog isten
is, akivel Plutarchos hosszu évtizedeken keresztiil személyes kapcsolatban 4ll.

A 0 0¢0d¢ kifejezés tehat egyszerre hordoz mono- és politeisztikus jelentéstartal-
mat, ahogy pl. a sztoikusok is — akikkel Plutarchos t6bb mtvében vitatkozik - ha-
sonlé ambivalenciaval dolgozzak ki istenfogalmukat: egyetlen kozmikus istentiket
gyakran nevezik tradicionalis néven (pl. Zeus), 6sszekotve ezaltal filozofiai elképze-
1éseiket a tradiciondlis politeizmussal.’” Ebben all Plutarchos/ Ammonios allaspont-
janak is a kiilonlegessége, hiszen az 6rok létezéssel és az eggyel azonosithatd istensé-
get tradicionalis politeista elnevezéssel nevezi meg, mikdzben Platén és kovet6i, vagy
Plutarchos platonista kortarsai ezt az isteni létezét csupan az ,isten” megjel6léssel
illették és nem torekedtek arra, hogy azt egy a gorog vallasi hagyomanybdl vagy a
mitoldgiabdl ismert istenalakkal feleltessék meg. Ennek a tradicionalis Apolléonnak
a joslataiban tehat mar az egyediili isteni 1étez6 hangja szélal meg — véli Plutarchos.

Létnivald, hogy Plutarchos monoteisztikus istenképe — szemben pl. Numénios,
Alkinoos, Epiktétos vagy Seneca hasonlé elvek mentén kidolgozott filozéfiai istenké-

vélik, hogy a transzcendens isteni 1étezé nem keriilhet kapcsolatba az anyagi vildggal. Ehhez L.
Opsomer 2005. 95-96.

36 Plut. De Iside et Osiride 377 d - 378 a. V6. Brenk 2012. 79.; Graf 2005. 251-266.

37 Algra 2009. 225. Erdekes, hogy a De E apud Delphosban az ifjii Plutarchos éllaspontja kifejté-
sekor (387 f - 391 e) éppen a sztoikus filozofiai terminoldgiat alkalmazva beszél az ekpyrosis és
apokatastasis 6rok ciklikussagardl, ugyanakkor a nyilvanvalé neopythagoreus utalasok mellett
rendszertelenill hivatkozik Platén tobb dialégusara is (Cratylus — 409 a; Sophista — 256 ¢; 428 ¢;
Philebus - 23 ¢; 66 a—c; Resp. — 530 d - 531 ¢; Timaeus — 31 a). Ehhez 1. Brenk 2005. 31-32.
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pével — erésen kotédik a tradicionalis vallasi elnevezésekhez és kultikus formakhoz.*®
Amit tehat Plutarchos Aristeidés-életrajzaban olyan szépen megfogalmaz személyes,
olykor kultikus alapokbdl taplalkozé istenhit és az 6rokkévalo isteni létezd kapcsola-
tarol, az a De E apud Delphos hangvételét is meghatarozza: ,,Az emberek éppen ezért
haromféleképpen tekintenek az istenségre: irigylik, félnek téle és tisztelik. Irigylik az
istenséget, és boldognak mondjak, mert romolhatatlan és lathatatlan; félnek és retteg-
nek téle végtelen hatalma miatt, de szeretik, tisztelik és imdadjak igaz voltaért*
Osszefoglalva az eddigieket: Plutarchos a fentiek alapjin a rémai csdszérkor azon
szerz6i kozé sorolhatd, akikre alapvet6en platoni mintara visszamend istenképiik és
vallasrol alkotott elképzeléseik alapjan a pogany monoteizmus cimkét aggathatjuk.
Ennek a vallasos koncepciénak sarkalatos pontjat képezi a platoni Démiurgos alakjat
tikrozo egyediili isteni létez6 és az alatta all6 daimoénok kiilonbozéségének a hang-
stilyozasa, és ez utobbiaknak a tradicionalis gorog mitoszok isteneivel valé megfelel-
tetése. Tovabba annak a gondolatnak az el6térbe helyezése, hogy az istenség ugyan
egyediili létez6, de az egyes népek altal hozzakapcsolt nevek kiilonbozok lehetnek.
Plutarchos tehat, ahogy azt Rainer Hirsch-Luipold egy irasaban megfogalmaz-
ta, polylatrikus monoteista,’ aki az isteni létez6t valtozhatatlan és 6rokkévalo egy-
ségként fogja fol — akar Apolldn, akar Osiris névre hallgat ez a kiemelt istenség -,
ugyanakkor a valldsi praxis, a kultuszgyakorlat szintjén tobbféle alakkal szamol és
ezeket a tradiciondlis kultikus formakat mindaddig érvényesnek gondolja, amig
azok képesek a vallasi cselekvét ehhez az egyediiliként 1étezd istenséghez elvezetni.*!
A tradicionalis kultuszok megléte tehat szitkséges, amennyiben azok az egyetlen is-
tenség létére mutatnak ra, mikozben az egyes kultuszok cimzettjei csupan kivetiilé-
sei és megnyilvanulasi formai ennek az 6rok és valtozhatatlan isteni létezének.
Plutarchos sziil6varosa, a boidtiai Chairdneia el6keld polgaraként nyilvanvaldan
részt vett azokon az iinnepeken, kultikus alkalmakon, amelyeken polispolgari kote-
lességébdl adodoan jelen kellett lennie. Tobb istent tisztelt a praxis szintjén, hozzajuk
imadkozott, nekik aldozott és folajanlasokat tett, Delphoi josdajaban pedig Apollon
szamara teljesitett szolgalatot. Vallasfilozéfidjaban és teoldgiai nézeteiben viszont mar
az egyediili isteni létez6t vallja. A két egészen eltéré értelmezési sik nem Osszeegyez-
tethetetlen: vallasgyakorlat, vallasi praxis ugyanis egészen mas értelmezési szinthez
tartozik, mint a vallasfilozofia, teoldgia, a kett6 pedig egyszerre és egymast kiegészit-
ve hatarozza meg Plutarchos vallasi identitasat. Ahogy azt késébb Augustinus tala-

o4

léan megfogalmazta: a filozéfusok vitatkoznak az istenek természetérdl, szamardl,

38 Brenk 2005. 41.

39 Plut. Aristeides 6 (Mathé Elek forditdsa)

40 A kifejezés a gorog molvg (polys-sok) és a hatpeia (latreia-szolgdlat) szavak osszetételébdl szar-
mazik, jelentése, kb.: tobb istent kultikus tiszteletben részesité.

41 Hirsch-Luipold 2016. 45., 61-63.



48 | LiNDNER GYULA

funkcidirol, az istenek egymashoz és emberekhez ftiz6d6 viszonyairol, de mégiscsak
ugyanazokba a templomokba jarnak és ugyanazokat a kultuszokat apoljak.*?

Plutarchos tehat a kultikus praxis terén megmarad politeistanak, még ha irasa-
iban egy monoteisztikus istenkép korvonalai rajzolddnak is ki, amely elsésorban a
platéni filozéfia mentén értelmezhetd. Ahogy azt a De Iside et Osiride c. irdsaban
megfogalmazza: a helyes valldsossag két pillére a tradicid, az 6sokt6l rank hagyo-
manyozott vallasi praxis és tudasanyag figyelembevétele, valamint a helyes és tiszta
istenhit, egyszerre kell 60106 és ildcopog modon az istenekhez viszonyulni (355
c). Polylatria és monoteizmus tehat két perspektiva, amely egyszerre jelenik meg a
plutarchosi irasokban, az isteni létezé ugyanis egy — véli Plutarchos, de 6t sokféle
moédon lehet megnevezni és tisztelni.*

Plutarchos egy olyan korban alkot, amikor a Romai Birodalom vallasi horizont-
jan egészen sokféle filozofiai iranyzat, dogma, vallasi csoport és kultusz volt jelen.
Ezek kétségkiviil hatottak egymasra, formaltak egymas értékrend;jét, strukturdjat és
szemléletmadjat, és olyan igen komplex, elsé latasra ellentmondasos, de kozelebbrél
szemlélve koherens és monoteisztikus iranyultsaga miatt forradalmi képet mutato
vallasfilozofiai életmiivek megsziiletését segitették eld, mint amilyen Plutarchosé.
Plutarchos ugyanis éppen abban az idészakban irja muveit, amikor az apostoli atyak
révén a keresztyénség hodito utjara indul, és bar irdsaiban nem hivatkozik rajuk,
mégsem zarhato ki, hogy - figyelembe véve az okeresztyén apologétdk platonikus
iranyultsagat — kolcsondsen hatottak egymasra.*

Plutarchos nem szakad el a tradicionalis politeizmus vallasi praxisatol, nem akar-
ja a régi vallast egy filozofiai vallassal és kozmogoniaval/teoldgiaval helyettesiteni,
hanem 0sszekoéti a kettdt és igy egyengeti egy 4j vallasi forma és istenkép kialaku-
lasanak az atjat. Plutarchos istenképe ugyanis nem allt messze attdl a monoteista és
Platon elképzeléseivel kolcsonhatdasban 1évé keresztyén istenképtdl, amelynek kép-
visel6i egyértelmi el6futarukat lattak Plutarchosban és akik szerint Plutarchos maga
az evangéliumot is olvasta.” Igy pedig a bevezet6ben réviden vézolt plutarchosi

42 V6. Ferrari 2005. 14. Ehhez 1. Andreas Bendlin megallapitasat: ,,Religiose Handlung und philoso-
phische Reflexion mogen zwar zwei unterschiedlichen Diskursraumen angehoren, sie sind nach
der Logik des Polytheismus dennoch nicht inkompatibel” - Bendlin 2006. 298.

43 Hirsch-Luipold 2016. 63-65.

44 Brenk 2005. 41.; Gunkel - Hirsch-Luipold - Levison 2014. 72-76. Plutarchos a csdszarkor elsé
évszazadaban kiformalodo vallasi iranyultsagu platonizmus keretében fejti ki gondolatait, amely
keretbe a zsid6 vallas és a kora keresztyénség platonista szerz6i is beletartoznak. Konkrét biblikus
parhuzamokhoz 1. pl. Gray 2003., amely a plutarchosi babonafélfogast és félelem-koncepciot a
Zsidokhoz irt levél egyes helyeivel veti 6ssze. A témdban 1. Lindner 2016.

45 Theodorétos Graecarum affectionum curatio 2,87. Ehhez 1. még a 11. szdzadi I6annés Mauro-
pus, a pontosi Euchaita érsekének gondolatait Platén és Plutarchos érdemeirdl: ,Ha némelyeket
a poganyok koziil menteni akarnal biintetésed fenyegetése el6l, mentsd meg nekem Platont és
Plutarchost, 6 Krisztusom, hiszen szoban és jellemben mindketten torvényeidhez élltak a leg-
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portré, amely a chairdneiai szerz6 forradalmi gondolatait hangsulyozta késébb élt
szerzOk, politikusok életmiivének vonatkozasaban, egy Gjabb vonassal gazdagodik:
Plutarchos forradalmi médon az els6k kozott érvel az egyetlen és 6rok isteni 1étez6
mellett a rémai csaszarkor idgszakaban.

A kiindulasi alapot add De E apud Delphos c. iras bar nem teljesen komolyan ve-
heté magyarazatok fiizérébdl all, de az kétségteleniil ennek a korszaknak, a pogany
monoteizmus idészakanak a terméke. A beszélgetés soran az E szimbolum csupan
egy jo alkalom arra, hogy humoros, ugyanakkor bravirosan eléadott filozdfiai elmé-
leteket kapjunk, mikozben annak igazi értelme mindvégig homalyban marad.

Plutarchos mar mashol is nyilvanvaldva tette: szeret apré dolgokbdl nagyszaba-
st gondolatmeneteket kibontatni.*® Aki elolvassa ezt az irdst, nem fog szert tenni
biztos filozdfiai tudasra. Aki jelen irdst azzal a céllal olvassa, hogy megtudja, mit
is rejtett a szimbolum a delphoi szentély pronaosaban, az is csalédni fog. Viszont a
mindenkori olvasd, akar igy, akar ugy, megismerkedhet néhany ifjabb vagy id6sebb
szerepl6vel, akik a gorog filozdéfiai hagyomany szinte teljes horizontjat lefed kérdé-
seket targyalnak és azokra sok esetben humoros médon reflektalnak.” Nem tudjuk,
hogy a Delphoiba érkezé vendégek vagy Plutarchos fiai (385 a), esetleg a kiindul6
beszélgetés tovabbi résztvevoi miképpen reagaltak Ammonios kijelentéseire, ahogy
abban a kérdésben is talalgatasra kényszeriiliink, hogy melyik magyarazat allhatott
legkozelebb a valdsaghoz. De ahogy a Kroisos szamara adott delphoi joslatnak (Hér-
odotos 1,53-54), igy ennek a szimbdélumnak a szépsége is abban all, hogy egyszerre
homalyos és tobbértelmd, egyediili és 6rok, akarcsak az isten.
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