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Jost CASANOVA

A Public Religions
— ujragondolva’

Tobb mint egy évtized telt el a Public Religions in the Modern World cim{ konyvem
megjelenése ota, és hatarozottan allithatom, hogy az el3szor ott ismertetett tézis,
mely szerint a vallds deprivatizdlodasanak folyamata viszonylag globalis tendencia-
nak tekinthetd, azéta igazolast nyert.! Véleményem szerint azonban a konyv legfon-
tosabb érdeme nem a globdlis trend eldrejelzése volt, hanem a valldas modern vilag-
ban végbemend privatizacidjarol szolo liberalis elmélet elemzésekkel alatamasztott,
elméleti megalapozottsagu és normativ igényl megkérddjelezése, ugyanis az sem
empirikus alapon, sem normativ igénnyel nem védhet6 tobbé. Az, hogy a vallds de-
privatizalddasardl sz6l6 elmélet helyes, a szekularizacié kozponti teriiletén, a nyu-
gat-europai tarsadalmak esetében nyert leginkabb megerdsitést.

Mindemellett kétségtelen, hogy amennyiben az Eurdpaba érkezé bevandorlok
vallasi mintaitdl eltekintiink, nem sok jele van annak, hogy barmiféle vallasi vjjaé-
ledés menne végbe a nyugat-eurdpai népesség korében.? Masrészrol viszont a vallas
Ujra vitatémaként jelent meg az eurdpai tarsadalmak nyilvdnossagaban. Talan korai
lenne még posztszekularis Eurdpardl beszélni, de annyi bizonyos, hogy az eurdpai
Zeitgeistban jelentds valtozds érzékelhetd. A vallds deprivatizalodddsat uj, globalis
trendként leiro tézis el6szor nem talalt kiilonosebb visszhangra Eurdpaban, ugyanis a

" José Casnova a Georgetown University Szocioldgia és Teologia Tanszékének professzora, valamint
a Berkley Center for Religion, Peace, and World Affairs tudomdnyos fémunkatarsa, a vilag egyik
vezetd kutatdja a valldsszocioldgia teriiletén, munkdssaganak fokuszaban a globalizacid, a vallds és
a szekularizacid kérdései allnak. Legismertebb konyve, a Public Religions in the Modern World (Uni-
versity of Chicago Press, 1994.) a téma modern klasszikusava valt és szimos nyelvre forditottak le.
Az itt k6zolt tanulmanyaban ehhez a kotethez szolgal ujabb szempontokkal. (Bévebben a szerz6rél:
https://berkleycenter.georgetown.edu/people/jose-casanova). A cikk eredeti megjelenésének helye:
José Casanova: Public Religions Revisited. In: Hent de Vries (ed.): Religion - Beyond a Concept.
Fordham University Press, New York, 2008. 101-119. Kdszonettel tartozunk a szerzének és a kiado-
nak, hogy hozzéjarultak a magyar forditds publikalasahoz. A forditas nyelvi és szakmai ellendrzését
Gorfol Tibor végezte, akinek munkéjaért szintén koszonetet mondanak a szerkesztok.

1 Casanova 1994.

2 Casanova 2007a.
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vallas privatizacidjat talsagosan magatdl értetéddnek tekintették, ugyis, mint egysze-
rli tapasztalati tényt, és ugy is, mint a modern eurdpai tarsadalmak esetében érvényes
normat. A modern nyilvanos jelentdségti vallas (public religion) koncepcioja tovabb-
ra is tilsagosan rosszul hangzott szamukra, és a vallasi ujjaéledés jeleit mindeniitt a
modernnek még nem tekinthet6 tarsadalmak névekvé fundamentalizmusaval ma-
gyaraztak, amivel lényegében napirendre is tértek a kérdés f6l6tt. A kozelmultban, de
legalabbis az elmult harom-négy évben azonban Eurdpa szerte érzékelheté modon
megvaltozott a hozzaallds. Minden masodik héten hallhatunk arrol, hogy ujabb nagy
konferenciat terveznek a vallassal 9sszetiiggd kérdésekrol, vagy olyan kutatékozpont
vagy kutatdsi terv 1étrehozasarol, amely a ,vallas és politika’, a ,,bevandorlas és erd-
szak’, vagy a ,vallasok kozotti parbeszéd” témakoreit vizsgdlja. Sokatmondo, hogy
mar nagyon kevesen képviselik valtozatlan formadjaban a privatizacio régi tételét, és
még a francia laicité’ nem kevés onbizalommal rendelkez6 képvisel6i is meghatralas-
ra kényszertilnek és készek engedményeket tenni.

A szeptember 11-i terrortamadasok és a ,civilizaciok osszecsapasa” koriil zajlo
diskurzus rengései bizonyosan szerepet jatszottak abban, hogy az eurdpaiak figyelme
a vallas kérdései felé fordult. Nagy hiba lenne azonban ezt az 4j keletti érdeklédést
egyediil, vagy akdr csak nagy részben is az in. muszlim fundamentalizmus felemel-
kedésének, illetve azon fenyegetéseknek és kihivasoknak betudni, amelyet a Nyugat,
és killonosen Eurdpa szamara jelentenek. A bels6 eurdpai transzformaciok ugyanugy
szerepet jatszottak a vallasra irdnyuld ujkelett és széleskoru figyelem kialakuldsaban.
A globalizaci6 altalanos tendencidja, a transznacionalis migracié viligméretd nove-
kedése és maga az eurdpai integracié folyamata, kiilonosen pedig annak a lehetdsége,
hogy Torokorszag is csatlakozik az EU-hoz, donté véltozasokat jelentettek nemcsak
az eurdpai joléti nemzetallam modelljére nézve, de a vallas és a szekularitas, illetve az
egyhaz és az allam egyiittélésének kiilonboz6 modelljei szamara is, amelyek a kiilon-
boz6 eurdpai orszagokban alakultak ki a II. vilaghdboru utan.*

Nem azért veszem teritékre ismét Public Religions cimti munkamat, hogy a sajat ér-
demeimet hangsulyozzam. Inkabb kritikai kisérletet kivanok tenni arra, hogy ramutas-
sak, mit tartok az ott kifejtett érvelés gyengeségeinek és korlatainak. A konyv f6bb hia-
nyossagai harom csoportba sorolhatok: (1) a nyugat-centrikussag, (2) a kisérlet, hogy a
modern nyilvanos jelentéségti vallast — legaldbb normativ igénnyel - a civil tarsadalom
nyilvanos szférajara korlatozza, (3) a vizsgalat gyakorlati felépitése, mely az egyhaz, az
allam, a nemzet és a civil a tarsadalom kapcsolatait 6sszehasonlité nemzeti nézépont-
bdl tekintette, és figyelmen kiviil hagyta a nemzetek feletti, globalis dimenziokat.

3 Laicité (fr.): A szekularizmus egyik francia valtozata, amely az allami- és a kozszféra valamint
a vallasi és egyhazi intézmények radikalis szétvalasztasara torekszik, és célja a vallas-nélkili
(post-religious) tarsadalom létrehozasanak elémozditasa. [A ford.]

4 Casanova 2006a. 65-92.
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Sok tekintetben ezek a hidnyossagok tudatosan vallalt 6nkorlatozasokbdl szar-
maztak, melyeket megalapozott médszertani, tartalmi valamint stratégiai okok indo-
koltak. Mar akkor, a kotet bevezet6jében elismertem, hogy munkam ,,a vizsgalat cél-
jabol kivalasztott esetek és iranyad6 nézépontok szempontjabol is nyugat-kézponta
tanulmany”’ A vizsgalatnak a nyugati kereszténységre valo fokuszalasa teljesen indo-
kolt volt, mert ez lehet6vé tette: (1) annak rekonstrukcidjat, miként alakultak ki a latin
kereszténységen beliil a szekularizacié bizonyos torténelmi folyamatai (ahelyett, hogy
a szekularizaciot az emberi és a tarsadalmi fejlddés univerzalis folyamatanak latnak);
(2) a vizsgalat lesztkitését a vallas sajatos formainak tekintett katolicizmusra és pro-
testantizmusra; és (3) az elemzés korlatozasat a nyugati (eurdpai és posztkolonialis)
tarsadalmakra. Akkor még a ,korlatozottan rendelkezésre allé id6keretre, tudasba-
zisra és er6forrasokra, valamint a tdlzott homogenizacié veszélyeire nagymértékben
érzékeny posztmodern tudatra hivatkoztam,” amelyhez hozzateheté még az Eurépan
kiviili jelenségeket mindig egzotikusnak tekinté eurdpai latdsmod veszélye is.

Stratégiai szempontbdl meg voltam gy6z6dve rola, hogy els6ként a nyugati tarsa-
dalmakbdl és a nyugati diskurzusbdl kiindulva, azaz eredendé keretei kozott, empiri-
kus modszerrel és normativ igénnyel kell megkérddjelezni a szekularizacid elméletét,
miel6tt bele lehetne kezdeni abba a nehéz, de sziikséges feladatba, hogy a nyugati
civilizacion tulra tekintsiink és globalis dsszehasonlité perspektivat alkalmazzunk.
Ahogyan akkor vazoltam, ,egy ilyen hatalmas feladat igényelte volna a nyilvanos je-
lentdségti valldsokra vonatkozé tipologidmnak, a vallas és a politika elkiilonitésére
vonatkozd elméletnek és dltaldban az alkalmazott elemzési kereteknek a mddositasat,
kiterjesztését”® A konyv megjelenése 6ta végzett munkam bizonyos mértékig kisérlet
volt arra, hogy jelezzem ezt a harom hianyossagot és tallépjek rajtuk. Erre 6sztonzott
részben Talal Asad éles kritikdja, részben pedig a transznacionalis migraciordl és val-
lasrol végzett sajat kutatasaim, mindenekel6tt pedig a globalizacié folyamataval és
annak valldsokra gyakorolt hatdsaval vald elkeriilhetetlen szembestilés.

Hadd vézoljam fel nagyon réviden, hogy milyen médon tettem kisérletet a hia-
nyossagok bemutataséra az aldbbi harom szinten:

1. A szekularizacié ujragondoldsa, tallépve a nyugati vilag orszagain globalis

Osszehasonlitd perspektiva iranyaba.’

2. A nyilvanos jelentdségii vallasok az egyhazi szekularizacion és a civil tarsa-

dalmon tul: a kettds zaradék® és az ,,iker-tolerancidk”

3. Transznaciondlis valldsok, transznacionalis ,.elképzelt kozosségek” és globali-

zZacio.

Casanova 1994. 10.

Casanova 1994. 10.

A kovetkez6 szakasz részletesebb kidolgozasat Ld.: Casanova 2006b. 7-22.
Az amerikai alkotmany elsé mddositédsarol van szo. [A ford.]

o N o v
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A szekularizacié Gjragondolasa, tullépve a nyugati vilag orszagain:
globalis 6sszehasonlité perspektiva

Mig a szekularizacio elméletének két kisebb altézisét — ,,a vallas hanyatlasat” és ,,a
vallas privatizaciéjat” — szamos kritika és feliilvizsgalati kisérlet érintette az utdbbi
tizendt évben, az elmélet 1ényegi része, vagyis a szekularizacié mint a modern tarsa-
dalmak intézményi szférainak és alrendszereinek egyediilalld, funkcionalis elkiilo-
niilési folyamata, tobbnyire vitan feliil all a tarsadalomtudomanyokban, kiilénésen
pedig az eurdpai szocioldgidban. Azonban fel kell tenni a kérdést, hogy dssze lehet-e
foglalni a kiilonféle intézményi szférak (egyhaz és allam, allam és gazdasag, gazda-
sag és tudomany) elkiiloniilésének és fuzidjanak tobbrétl és nagyon kiilonboz6 - a
modern nyugati tarsadalmak torténelmén keresztiil megragadhat6 — mint4it, egyet-
len, a modern funkciondlis differencidlodas teleoldgiai folyamataként.’

Talal Asad hivta fel el6szor a figyelmet arra a tényre, hogy ,a szekularizaci6
torténelmi folyamata figyelemreméltd ideoldgiai inverziot eredményez. [...] amig
régen a szekularis’ (,the secular”) fogalma a teologiai diskurzus része volt (saecu-
lum),” addig késébb a ,vallasos” (,the religious”) fogalmat a szekularis politikai és
tudomanyos diskurzusok alkottak meg, tehat a ,vallas” maga, mint torténeti kate-
goria és univerzalis, globalis fogalom a nyugati szekularis modernitas konstrukci-
6jaként jelenik meg.'

De ahogyan Asad éles kritikajara adott vdlaszomban rdmutattam, a szekulariza-
ci6 kortars eredetelméletei nem képesek érzékeltetni, hogy a szekularizacid-foga-
lom alakulasa milyen kibogozhatatlanul kapcsolddik az eurdpai kereszténység belsd
transzformacidihoz, a papasag kozépkori felemelkedésétdl a protestans reformaci-
6ig, valamint a 17. és 18. szazad aszketikus és pietista irdnyzataitol a 19. szazadi
Amerika evangéliumi, szabadegyhdzi protestantizmusaig.'' Vajon ezeket a transz-
formaciokat a nyugati kereszténység belsd szekularizacidjanak folyamataként vagy a
szekularis gondolkodasmod ravaszul elért eredményeként, esetleg mindkét médon
definialhatnank? A szekularizaci6 fogalmanak megfelel$ tjragondolasa érdekében
kritikus médon kell megvizsgalni a vallasi és a szekularis differencidlodasanak és
fuzidjanak kiilonbozé mintait, és szintugy, ezek Osszefliggését és kapcsolatat a vilag
vallasaiban, kiillondsen az tgynevezett ,vilagvalldsok” esetében. Erre még akkor is
sziikség van, ha Tomoko Masuzawanak koszonhetéen pontosan tudjuk, hogy a ,,vi-
lagvalldsok” a nyugati szekuldris keresztény modernitds konstrukcioi.'”

9 A differencialédas elméletének éles kritikajat adja: Tilly 1989. 43-60.
10 Asad 2003. 192.

11 Casanova 2006c. 12-30.

12 Masuzawa 2005.
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Ahhoz, hogy Osszefliggéseiben érthessiik meg az olyan fogalmakat, mint a ,val-
las,” a ,szekularizacio,” a ,teologiai-politikai valdsag’, és igy tovabb, eldszor a nyu-
gat-eurdpai fejlédés sajatos keresztény, torténeti valésaganak megismerésére van
sziikség. Ugyanez a teend6 az eurdpai és a nyugati tarsadalmakon beliili szekulariza-
ci6 és differencidlodas osszetett és kiilonbozo torténelmi mintainak esetében is. Ez a
1épés lehet6vé tenné mas civilizaciok és vilagvallasok differencidlodasi és szekulariza-
ci6s mintdinak kevésbé Eurdpa-centrikus 6sszehasonlit6 elemzését, és ami még fon-
tosabb, annak felismerését, hogy az eurdpai gyarmati expanzié nyoman utjara indul6
globalizacié vilagtorténelmi folyamatanak kovetkeztében ezek a tendenciak minde-
niitt dinamikus kapcsolatban allnak egymassal és kolcsondsen alakitjdk egymast.

A nyugati vilagban a szekularizdcionak és a modernitasnak tobb, kiilonféle valto-
zata figyelhet6 meg, és ezek altalaban tovébbra is a katolikus, a protestans és a bizanci
kereszténység kozotti, valamint a lutheranus és kalvinista protestantizmus kézott 1évo
alapvetd torténeti kiilonbségekkel allnak 6sszefiiggésben. Ahogy David Martin ramu-
tatott, a kulturalisan a romai katolicizmushoz k6t6d6 teriileteken, és valamennyire a
teljes kontinentalis Eurdpaban, 6sszeiitk6zés volt a vallas és az elkiilonitett szekularis
szférak — azaz a katolikus kereszténység és a modern tudomany, a modern kapitaliz-
mus, valamint a modern 4llam kézott.”? Az elnyujtott konfliktus eredményeként itt
a felvilagosodas vallaskritikdja jelentds visszhangra talalt. A modernitds szekularis
eredetelmélete gy konstrudlodott, mint az értelemnek, a szabadsdgnak és a vildgi
tevékenységeknek a vallas szoritdsabol valé dicsGséges felszabadulésa, és gyakorla-
tilag minden ,,progressziv” eurdpai tarsadalmi mozgalmat a francia forradalomtdl a
jelenkorig athatottak a szekularizacié ezen gondolatai. A folyamatokrol adott azon
leirdsok, amelyek meghataroztak a differencidlodas és a szekularizacié funkcionalista
elméleteit, gy mutattak be ezt a folyamatot, mint a szekuldris szféraknak a jelentsen
lesztkitett és korlatozott, de Gjra differencialddott vallasi szféra rovasara végbenemt
emancipalddasat és terjeszkedését. A hatarok megmaradtak, de athelyezésre keriiltek,
marginalis helyzetbe illetve a maganszféraba kényszeritve a vallast.

Ezzel ellentétben az angolszasz-protestans és a kalvinista kultura tertiletein, kii-
l6nosen az Egyestilt Allamokban, a vallas és a szekuldris elkiilonitett szférai ,,0ssze-
jatszottak”. Kevés torténeti bizonyiték all rendelkezésre az amerikai protestantizmus
és a kapitalizmus kozotti fesziiltségrdl, illetve Amerikaban nagyon csekély mértéki
volt a konfrontaci6 a tudomany és a vallas kozott a 19. szazad végi darwinista valsa-
got megelézéen. Az amerikai felvilagosodasnak alig volt vallasellenes komponense.
Még ,,az egyhaz és az allam szétvalasztasat” is, amelyet az alkotmany elsé kiegészi-
tésében kodifikaltak, vallasi felekezetek népszertisitették, és legalabb annyira célja
volt a ,,szabad vallasgyakorlas” allami beavatkozastol és egyhazi intézményekt6l vald
megvédése, mint a szovetségi szekuldris dllam megovasa a vallasi tigyekbe vald bele-

13 Martin 1978.
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bonyolodastdl. Amerikéban, legalabbis egészen a kozelmultig, ritkan lehetett olyan
»progressziv” tarsadalmi mozgalmat talalni, amely a ,,szekularista” értékeket téizné
zaszlajara; az evangéliumokra és a ,,keresztény” értékekre torténd hivatkozas bizo-
nyosan sokkal gyakoribb az amerikai tdrsadalmi mozgalmak torténetében csakugy,
mint az amerikai elnoki beszédekben.

Ennek az dsszevetésnek nem az a célja, hogy megismételje azt a jol ismert véle-
kedést, miszerint az amerikai tarsadalom ,vallasosabb” és igy kevésbé ,,szekularis”,
mint az eurdpaiak. Amig az els allitas talan igaz, a masodik bizonyosan nem ko-
vetkezik beldle. Epp ellenkezdleg, az Egyesiilt Allamok mindig is tokéletes mintéja
volt a modern szekularis, differencidlodott tarsadalomnak. A ,,szekularis” gy6zelmét
itt a vallas inkabb segitette mint akadalyozta, és a kozottitk huzodo hatarok annyira
diffuzza véltak - legalabbis az eurdpai egyhazi mértékek szerint értelmezve —, hogy
mar nem vilagos, hol kezdédik a vallas és hol végzddik a szekularis. Mindazonaltal
nevetséges lenne gy érvelni, hogy az Egyesiilt Allamok tdrsadalma funkcionalisan
kevésbé differencialddott, tehat kevésbé modern és szekularis, mint Franciaorszagé
vagy Svédorszagé. Epp ellenkezdleg, inkabb azt lehetne mondani, hogy az allam, a
gazdasag és a tudomany funkcionalisan kevésbé differencidlodott az étatiste-laiciste
Franciaorszdgban, mint az Egyesiilt Allamokban, 4m ez nem teszi Franciaorszagot
az utobbihoz képest kevésbé modernné és szekularissa.

Ha a szekularizaci6 eurdpai fogalma nem kiilonosebben relevans kategoria a
keresztény” Egyesiilt Allamok esetében, akkor még kevésbé alkalmas fenntartésok
nélkiil mas tengelykori kulturak vonatkozasaban, melyekben a vallasi és a szekularis
strukturalasanak egészen kiilonb6z6 modozatai léteznek. A szekularizacid, mint egy
torténeti folyamat elemz6 megfogalmazasa, olyan kategdria, amely a nyugat-euro-
pai kereszténységnek a kozépkortdl egészen a jelenkorig tartd, sajatos kiilsé és bels6
dinamikat mutatd transzformaciéjanak kontextusaban értelmezhet6. De a kategoria
hasznalata problematikussd valik, ha egyetemes érvénnyel a legkiilonb6zébb tarsa-
dalmak fejlodési folyamatanak kezdik tekinteni, és olyan vilagvallasokra és civili-
zacios teriiletekre alkalmazzak, amelyekben a vallas és a vilag vagy a transzcendens
kozmoldgiai valosag és az evilagi immanens valdsag kapcsolatai és konfliktusai 1é-
nyegesen mas dinamikat kovetve strukturalodnak.

A szekularizacié kategdrigjat aligha lehet alkalmazni olyan ,vallasoknal”, mint
amilyen a konfucianizmus vagy a taoizmus, hiszen nem jellemz6 rajuk a ,vilaggal”
fennall6 nagy fesziiltség, minthogy a transzcendensrdl alkotott elképzelésiik is alig-
ha nevezhet6 ,vallasosnak’, és nem rendelkeznek egyhdzi intézményrendszerrel
sem. Bizonyos értelemben azok a vallasok, amelyek mindig is ,vilagiak” és ,,laiku-
sak” voltak, nem kellett keresztiilmenjenek a szekularizaci6 folyamatan. Szekulari-
zalni - azaz ,vilagiva tenni’, vagy ,.egyhazibdl civil tarsadalmi hasznalatba helyezni”
- olyan folyamat, amely kevéssé értelmezhetd ilyen civilizaciés kontextusban. Ebben
a tekintetben Kina és a konfucianus civilizacié mindig is ,,szekularis” volt avant la
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lettre. Kiilonosen problematikus az a feltételezés, mely szerint belsé kapcsolat van
a modernizacid és a szekularizacié kozott. Lehetnek ugyanis olyan modern tarsa-
dalmak, mint péld4ul az Egyesiilt Allamok, amelyek szekuldrisak és mindekdzben
mélyen vallasosak is, masrészrél létezhetnek olyan premodern tarsadalmak, mint
példaul a kinai, amelyek a mi, tilnyomdéan Eurdpa-centrikus vallasi nézépontunk-
bol mélyen szekularisnak és vallastalannak téinnek.

Az el@szor S. N. Eisenstadt altal kidolgozott tobbrétd modernitas fogalma a
modern globalis trendeknek egy sokkal kielégitébb megfogalmazasat és gyakorla-
tiasabb megkozelitésmodjat nyujtja, mint a szekularis kozmopolitizmusrdl vagy a
civilizaciok dsszecsapasardl szolo elméletek. Ez bizonyos értelemben mindkét elmé-
letbdl tartalmaz elemeket. Ahogy a kozmopolitizmus, gy a tébbrétii modernitasok
koncepcidja is azt allitja, hogy a ,,modern” tarsadalmaknak vannak olyan altalanos
alkotdelemei és vondsai, amelyek mindegyikiikre jellemzdéek és melyek segitenek
megkiilonboztetni 6ket sajat ,tradicionalis” vagy premodern formaiktol. De ezek
a modern jellegzetességek illetve elvek tobbféle format 6ltenek, és kiillonb6z6 mo-
dokon intézményesiilnek, oly mddon, hogy koziilikk tobb a hagyomanyos torténeti
civilizaciok folytatdsa vagy veliik azonos. A modern viszonyok kozott tehat a moder-
nitds civilizacidja és a premodern torténeti civilizaciok folyamatos transzformacioja
egyarant létezik, és ezek segitenek kialakitani a tobbrétii modernitasokat.

A tobbrétli modernitas nézépontja elutasitja mind a hagyomanyokkal valé mo-
dern, radikalis szakitas, mind pedig a vele val6 lényegi, modern folytonossag gondo-
latat is. A modernitas folyamataban minden tradicié és minden civilizacio radikalis
atalakulason ment keresztiil, de arra megvolt a lehet8ség, hogy a ,modern” és ,,sze-
kuléris” jellegzetességeik intézményesiilését egyedi modon alakitsak. A tradicidknak
valaszt kellett adniuk és idomulniuk kellett a modern viszonyokhoz, de a modern
kontextus kereteihez igazodé atfogalmazddasuk kozben eldsegitik a ,vallasos” és a
»szekularis” modernitas sajatos formainak alakuldsat is.

Nyilvanos jelent6ségti vallasok az egyhazi szekularizacion és civil
tarsadalmon tul: a kettds zaradék és az ,,iker-tolerancia”

A vallas deprivatizalddasardl sz6lé elemzésem a nyilvanos jelent6ségt vallasokat
a civil tarsadalom nyilvanos szférajan beliil igyekezett tartani, legalabbis normativ
szempontbol ezt tartotta kivanatosnak, nem engedve at 6ket a politikai tarsadalom
vagy a demokratikus allamszervezet teriiletére. Mara fel kellett ismernem azokat a
modern, nyugati tipust szekularis el6itéleteimet, illetve a vallas kapcsan kialakitott
sajatos hermeneutikai, katolikus és ,egyhdzias” néz6pontomat, amelyet a nyugati ti-
pusu katolikus és protestans tarsadalmak — allam, egyhdz, nemzet és civil tarsadalom

kozotti kapcsolatainak — 6sszehasonlitd elemzése sordn alkalmaztam. Amint valaki
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magaéva teszi a globdlis 6sszehasonlité nézépontot, azonnal be kell latnia, hogy a
vallas deprivatizaloddsa valdszintleg nem a civil tdrsadalom nyilvdnos szférdjan, a
nemzetallami hatdrokon, az egyhdzi szekularizacion valamint az egyhdz és az dllam
jogi szétvalasztasanak alkotmdnyos keretein beliil megy végbe. Ahhoz, hogy a de-
mokratikus politika egész vilagra kiterjed6 igazi problémaival foglalkozhassunk, tul
kell 1épniink a szeparacié szekularista diskurzusan és a civil tarsadalom nyilvanos
szférajanak keretein. Alfred Stepan ,iker-tolerancia” modellje egy - véleményem
szerint — sokkal gylimolcs6z6bb megkozelitést tesz lehet6vé."

Hermeneutikai, katolikus nézépontomnal fogva ugy vélem, hogy a ,modern
nyilvanos jelentdségii vallassal” kapcsolatos elméletemre nagy hatast gyakorolt az
1960-as évek hivatalos, katolikus aggiornamento-élménye. A vilagvallasok koziil
egyiknek a lényegét sem fenyegette annyira a szuverén territorialis allamok felemel-
keddében 1év6é modern vilagrendszere, mint a romai katolicizmusét. A protestans
reformacid és a nyugati kereszténység azt kovet6 felbomlasa alddsta a papasagnak
a Szent Romai Birodalom altal képviselt, univerzalis keresztény monarchia tekin-
tetében betoltott lelki vezetdszerepét. A papasag nemcsak a protestans tertiletek és
népek feletti spiritudlis szupremaciat veszitette el, hanem a létrejové nemzeti ka-
tolikus egyhdzak és a cezaropapista katolikus monarchidk feletti ellendérzést is.'”
Az 1648-as vesztfaliai kongresszuson a katolikus és a protestans fejedelmek egyiittes
eréfeszitése sikeresen zarta ki a papasagot a nemzetkozi eurdpai és a belsé nemzeti
igyekbdl. A 16. szazadtol a 19. szdzadig tartd iddszakban a kozépkori katolicizmus
transznacionalis dimenzidi fokozatosan elhomalyosultak vagy teljesen el is tiintek.
Nem meglep6 tehat, hogy a katolikus egyhaz évszazadokon 4t hajthatatlanul moder-
nitasellenes maradt, és negativ torténetfilozofiat fejlesztett ki, amely a modernizaciot
ugy értelmezte, mint megannyi eretnek elhajlast a kdzépkori kereszténység katolikus
idedljatol. De a katolicizmus életvilaga nem merevedett bele a kozépkori keresztény-
ség multjaba, miként a modern fejleményekre adott katolikus valaszok (ellenrefor-
macio, ,ellen-felvilagosodas”, ellenforradalom, stb.) sem a valtozatlan tradiciokhoz
torténd egyszerd, reakcids visszatérések voltak. Sokkal inkdbb kezdeményezéleg
probaltak kialakitani a modernitas sajatosan katolikus formajat, bar gyakran na-
gyon furcsa eredményekre jutottak. Ezek a torténelmi reakcidk csak a homogén,
folyamatosan el6rehaladé és egyiranyu nyugati modernitasrol alkotott teleologiai és
normativ felfogas titkkrében mutatkoznak fundamentalistanak.

Az aggiornamento szekularis modernitasra adott katolikus valasza a II. Vatikani
Zsinaton csucsosodott ki, kifejezésre jutva annak két legfontosabb dokumentuma-
ban, a vallasszabadsagrol szol6 nyilatkozatban (Dignitatis Humanae) és az Egyhaz-
rél a mai vilagban kezdet(i lelkipasztori konstitucioban (Gaudium et Spes). Min-

14 Stepan 2001. 218-225.
15 Az érvelés alaposabb kidolgozasara Ld.: Casanova 1997.
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den egyén vallasszabadsaghoz fliz6d6, az individuum szent méltdsagara alapozott,
elidegenithetetlen joganak hivatalos elismerése azt jelentette, hogy az egyhdz mar
nem kivant kényszerité er6vel fellépni, mint kordbban, és elfogadta a szekularizacio,
valamint az egyhdz és az dllam szétvalasztasanak modern elvét. A Gaudium et Spes
masfeldl a modern szekuldris kor és vilag vallasi legitimacidjanak elismerését is je-
lentette, leszamolva azzal a negativ torténetfilozdfiaval, amely az ellenreformacio6 dta
jellemezte a hivatalos katolikus allaspontot.

Az aggiornamento a Katolikus egyhaz helyzetének alapvetd megvaltozasat ered-
ményezte, az allam felé orientalddobdl a civil tarsadalom irdnyaba fordulé intéz-
mény lett. S6t az emberi jogok kérdésérél szolo modern diskurzus hivatalos elisme-
rése lehetdvé tette a katolikus egyhdz szamara, hogy meghatarozo szerepet jatsszon
az autoriter rezsimekkel val6 szembenallasban és a demokratizalodasi folyamatban
szerte az egész katolikus vilagon. Azonban a katolikus egyhaz onként vallalt intéz-
ményi visszahuzodasa nem jelentette a katolicizmus privatizaciojat, sokkal inkabb
az allamtol a civil tarsadalom nyilvanos terébe valo athelyez6dését. Ez az a herme-
neutikai kontextus, amin beliil kidolgoztam a modern nyilvanos jelent6ségt vallas
elemzési keretét és a deprivatizalddds elméletét. De a modern nyilvanos jelentségti
vallasnak és deprivatizalédasanak is nyilvanvaléan szamos mas formaja létezik.

A katolicizmus transzformdcidja kiilondsen tanulsdgos, mivel a szekularizacio-
rél folytatott modern diskurzust gyakran a katolicizmussal dsszefiiggésben konst-
rualtdk. A katolikus egyhaz hivatalos allaspontjanak ismeretében kijelenthetd, hogy
a modern szekularis, katolikus-ellenes diskurzusnak mindig volt bizonyos létjogo-
sultsaga. Az egyhaz végs6 soron elutasitott vagy elitélt szinte minden modern torté-
nelmi fejleményt: a protestans reforméciot, a modern szekularis allamot, a modern
tudomanyos forradalmat, a felvilagosodast, a francia forradalmat és az 1848-as de-
mokratikus forradalmakat. Hivatalosan ,modern tévedéseknek” bélyegezte és eli-
télte ezeket, vagy eretnekségként kezelte az emberi jogokrdl, a liberalizmusrol, az
amerikanizmusrdl és a modernizmusrdl foly¢ vitakat. Marpedig bizonyos mértékig
a katolicizmus is a katolikus-ellenes diskurzus terméke és eredménye volt, azé a
diskurzusé, amely visszavezethet6 a katolicizmus protestans kritikajara, a felvila-
gosodas vallaskritikajara, valamint a liberalizmusra és a szekularizmusra mint az
ancien régime illetve a ,,trén és oltar” mindenfajta szovetségének kritikdjara. A ka-
tolicizmus témardl témara haladva konstrualta 6nmagat, dialektikus viszonyban a
korszak katolikus-ellenes diskurzusaval. De a katolikus életvilagon beliili gyakorla-
tok és mentalitasok valtozatai mindig heterogénebbek voltak a diskurzus egynemi
konstrukcidinal.

Fiiggetleniil attol, hogy valaki hogyan vélekedik a régi katolikus-ellenes elité-
letekr6l, a katolikus orszagok politikai kultdrajanak gyors és radikalis transzforma-
cidja — mint a katolikus egyhaz vallasi tanitasainak a II. Vatikdni Zsinaton tortént
hivatalos atformalasa — megkérddjelezi a valtozatlansag eszméjét még egy olyan
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dogmatikailag strukturalt vilagvallas esetében is, mint a katolicizmus. A valtozatlan
lényeg premisszaja még kevésbé lehet érvényes mas ,vilagvallasokkal” 6sszefiiggés-
ben, példaul az iszlammal kapcsolatban, amelynek dogmatikai szempontbol kevésbé
strukturalt szabalyrendszere van, illetve a vallasi hagyomany hiteles magyarazata-
nak mddja is pluralisabb és vitatottabb. Az iszlam ma tulajdonképpen felvaltotta a
katolicizmust mint a nyugati szekularis modernitds ellenpontjat.

Az iszldmrol mint fundamentalista, modernitasellenes és antidemokratikus
vallasrdl jelenleg folyé globalis diskurzus felttin hasonldsagokat mutat a katoliciz-
musrdl folytatott régi diskurzussal, mely az angolszasz-protestans tarsadalmakban,
kivéltképpen pedig az Egyesiilt Allamokban, a 19. szdzad kozepétél a 20. szézad ko-
zepéig zajlott.'® Mindkét diskurzus hdrom hasonl6 eléfeltevésre és alapelvre épiil:
a) teoldgiai-politikai kiilonbségtétel ,civilizalt” és ,barbar’, vagyis két olyan vallas
kozott, melyek koziil az egyik csoportba tartozok 9sszeegyeztethetdk voltak a felvi-
lagosodas és a liberalis-demokratikus politika elveivel, mig a masik tipusba soroltak
olyan hagyomanyokon nyugodtak, melyek ellentétben alltak a felvilagosult torténe-
lemfilozofia progressziv céljaival, a liberalizmussal és a szekularizmussal; b) veleszii-
letett bevandorlas-ellenes beallitottsag, amely feltételezi az idegenek — miiveletlen és
barbar tarsadalmi szokasaik, viselkedésiik miatti — asszimilalhatatlansagat, melynek
alapja feltehet6en tradicionalis vallasuk; c) transznacionalis kotédések és lojalitasok
az idegen vallasi tekintélyhez (vagyis a papasaghoz) vagy transznacionalis vallasi
kozosséghez (vagyis az ummdhoz'), amely 6sszeegyeztethetetlennek tiinik a pol-
gari-republikdnus elvekkel és a modern nacionalizmus kizardlagossagi igényeivel.
E hérom alapelv barmelyike tobbé-kevésbé hangsulyos lehet bizonyos id6ben és he-
lyen. Ezek barmilyen formaban torténé egymasba illesztése volt az, ami a katolikus-
és muszlim-ellenes diskurzusok meggy6z0 erejét adta.

Miként korabban a katolicizmus esetében, az iszlam és a demokracia valamint
a modern egyéni szabadsagok dsszeegyeztethetdségérdl folyo kiilsé és belsé vitak,
harom kiilonallo, mégis egymassal 6sszefiiggd szinten zajlanak: 1) az ,,iszlamizmus”
korili vitak, az iszlam vilag transznacionalis strukturajarél valamint az iszlam és
a Nyugat kozotti allitdlagos geopolitikai szint@i civilizacids dsszecsapasrol, melyek
vildgos parhuzamokat mutatnak a ,, republikanizmus” és a ,,romai katolicizmus” 6sz-
szelitkozésérol szolo korabbi vitakkal; 2) a politikai iszlamrol és a torokorszagi (vagy
barhol masutt 1évé) muszlim politikai partok demokratikus legitimitasarol sz616 vi-
tak, melyek — miként a korabban hasonlé médon gyanusnak tartott katolikus meg-
felel6ik — megalapozhatjdk a muszlim demokracia 4j formait, a kereszténydemok-
raciadhoz hasonlé médon; 3) vitdk a muzulman umma megfelelé6 modon torténd
beillesztésérél a Dar el Islamon kiviili bevandorlé diaszpdrék kontextusaba.

16 Casanova 2005. 89-108.
17 Umma (ar.): a muszlim Hivék Kozossége. [A ford.]
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Mindkét diskurzus, gy a katolikus-, mint a muszlim-ellenes, a modern szeku-
larizmus ugyanazon logikdjan nyugszik. A modern eurépai allam ,,szekuldris” ter-
mészete és az eurdpai demokracia ,vilagi” karaktere a jelenkori eurdpai identitas
egyik alapvet6 mitosza. Van egy gyakran hallott szekularis eurdpai narrativa, mely
altalaban eredetmagyarazatként és igazolasként szolgal az eurdpai demokracia sze-
kuléris jellegére nézve. Ez a narrativa nagy vonalakban a kovetkez6képpen épiil fel:
egykoron, a kozépkori Eurdpaban - a premodern tarsadalmakra jellemz6 médon -
a vallas és a politika 6sszefonddott egymassal. De ez a viszony a vallasi sokszintiség,
a radikalis szektaszellem és a protestans reformacié éltal 1étrehozott konfliktus 4j
feltételei kozott a koraujkor brutalis és hosszantartd, az eurdpai tarsadalmakat rom-
ba dont6 valldshaboruihoz vezetett. Az dllam szekularizacidja volt a megfelel valasz
erre a szorny( tapasztalatra, mely kétségteleniil kitérolhetetlen nyomot hagyott az
eurdpai tarsadalmak kollektiv emlékezetében. A tobbi a felvildgosodasra maradt. A
modern eurdpaiak megtanultdk szétvalasztani a vallast, a politikat és a tudomanyt.
Mindenekel6tt pedig elfojtani a vallasos érzelmeket és eloszlatni a haladdsellenes
fanatizmust azaltal, hogy szamuzték a valldst a maganszféra védelmébe, mikozben
nyitott, liberalis és szekularis kozszférat hoztak létre, melyben a szélasszabadsag és
a kozérdek valt meghatérozdva. Ezek a demokracia fejlédését és viragzasat biztosi-
t6 vilagi alapok. Ahogy a vilagszerte zajlo erészakos vallasi konfliktusok jelenkori
eseményei mutatjak, a vallas szerencsétlen médon végbemend deprivatizalodasat és
visszatérését a nyilvanos szféraba 6vatosan kell kezelni, hogy elkeriiljiik ezeknek a
torékeny alapoknak az aladsasat.

Egészen a kozelmultig a szekularizacié torténete a tarsadalmi modernizacio al-
talanos és teleologikus folyamatanak, valamint a fokozatos emberi fejlédés narrati-
vajanak tagabb keretébe agyazddott. A Nyugat orszagai elrevetitették a vilag tobbi
részének jovojét. Egyre inkabb erdsodik az a felismerés, hogy beléphetiink egy globa-
lis, ,poszt-szekularis” korba, és hogy — amint arra Mark Lilla ramutatott a New York
Times Magazine egyik vezércikkében - a vallas és a politika ,,nagy szétvalasztasa” egy
olyan egyediilallé és kivételes torténelmi eredmény, amelyet apolni és vni kellene.'

Tagadhatatlan, hogy egy ilyen torténeti elbeszélés, amely a felvildgosodas val-
laskritikdjanak onértelmezésén alapszik, valdjaban térténelmi mitosz. A koradjkori
Eurdpa vallashaboruibdl, kivaltképpen a harmincéves haborubol (1618-1648) nem
kovetkezik - legalabbis nem kozvetlentl - a szekularis allam, hanem inkabb annak
felekezeti valtozata. A ,,cuius regio eius religio” elve — amelyet els6ként az augsburgi
vallasbékében fogadtak el és a vesztfaliai békében megismételtek — nem a modern
szekularis és demokratikus allamot 1étrehozé elv volt, hanem inkabb a modern fe-
lekezeti és territorialis abszolutista dllamé. Vallasi konfliktus sehol Eurépaban nem
vezetett az allam és a politika szekularizdlodasahoz, hanem inkabb az allam kon-

18 Lilla 2007a. 28-34.; 50.; 54-55. és Lilla 2007b.
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fesszionalizacidjat, valamint a valldsok és az emberek teriilethez kotédését eredmé-
nyezte. Rdadasul a konfesszionalizacionak és a territorializacionak ez a koraujkori
kettés mintazata jol megalapozott volt mar a vallashaboruik, s6t mar a protestans
reformaci6 elott is. A katolikus spanyol allam a katolikus kirdlyok uralma idején az
allami konfesszionalizacio és a vallasi territorializacié paradigmatikus modelljeként
értelmezhetd. Azoknak a spanyol zsidoknak és muszlimoknak a kitizése, akik visz-
szautasitottak a katolikus hitre valo attérést, logikus kovetkezménye volt az allam-
képzbédés efféle dinamikédjanak. E tekintetben az etnikai-vallasi tisztogatas jelensége
a koraujkori eurdpai allam létrejottével egyidds. A felekezeti szempontbdl nem meg-
telel§ teriileten é16 vallasi kisebbségekkel szemben az allam nem gyakorolt tiirelmet,
még kevésbé garantalt szamukra vallasszabadsagot, ehelyett ezek a kivandorlds ,,sza-
badsagaval” élhettek.

A multi-konfesszionalis, katolikus, lutheranus és ortodox arisztokraciaval ren-
delkezd Lengyel-Litvdn Allamkozosség az egyetlen a f6bb koratjkori eurdpai 4lla-
mok kozott, amely ellenallt a teriileti konfesszionalizaci6 altalanos eurdpai tenden-
ciajanak és menedéket nyujtott az Eurdpa mas tajarol érkezé vallasi kisebbségeknek
és radikélis szektaknak, joval azel6tt, hogy Eszak-Amerika és mas tengeren tuli
gyarmatok még biztosabb oltalmat kinaltak volna szamukra. A rakovetkezé ha-
romszaz évben az eurdpai tarsadalmak folytattdk vallasi kisebbségeik tengerentulra
torténd exportalasat, mikozben a konfesszionalis-territorialis hatarok a katolikusok
és a protestansok, illetve a lutherdnusok és a kalvinistdk kozott alapvetéen mozdu-
latlanok maradtak, egészen addig, amig ezeket a felekezeti valasztévonalakat a II.
vildghaboru utani eurdpai tarsadalmak erételjes szekularizalédasa latszolag irrele-
vanssa nem tette.

Tulajdonképpen az allamok, a népek és a teriiletek konfesszionalizaciéjanak eze-
ket a hosszu tavu torténeti mintait figyelmen kiviil hagyva lehetetlen megérteni azo-
kat a kontinentalis eurdpai orszagok esetében — fiiggetleniil att6l, hogy megérizték-e
allamegyhazi alapjaikat vagy pedig alkotmanyuknal fogva szekularisak — létezé ne-
hézségeket, és azokat az eurdpai tarsadalmakban - a leginkdbb szekularizaltakba
éppugy, mint a legvallasosabbakban — meglévé problémdkat, melyek a vallasi sok-
szinlség elfogadasa tekintetében, kivaltképpen pedig a bevandorlé vallasok befoga-
dasa terén jelentkeznek.”

Igaz, hogy az elmult kétszaz évben minden eurdpai dllam keresztiilment vala-
milyen mértékii szekularizacids folyamaton, és ma mindegyik hivatalosan és/vagy
alapvetéen szekuldris. De a kora Gjkori konfessziondlis - katolikus, anglikan, evan-
gélikus, reformatus vagy ortodox — abszolutista allam éltal létrehozott cezaropapista
szabdlyozési és vallasfeligyeleti modell mind a mai napig fennmaradt és lényegét
tekintve nem talélt kihivora.

19 Casanova 2007b. 59-83.
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Eurdpaban az allam és az egyhaz szétvalasztasanak sajatos torténeti modozatai
haromféle mintat kovethettek: a) hivatalos egyhaz létesitése a tarsadalom viszony-
lagosan ,,szabad vallasgyakorlataval” parosulva (példaul Anglia, Skécia, az északi
evangélikus orszagok és Gorogorszag); b) az egyhaz formalis megfosztasa korab-
bi szerepétdl és alkotmanyos elkiilonitése a vilagi allamtol, a vallas szigoru, allam
altali szabalyozasanak és feltigyeletének fenntartasaval (Franciaorszag és a volt
kommunista éllamok kovettek hasonlé mintat); ¢) az egyhaz és az allam formalis
szétvalasztasa, informadlisan létrejove egy- vagy tobb-egyhdzas kvézi-allamegyhaz
révén, kiilonféle korporacios-konszociativ berendezkedésekkel és egyhazi-allami
Osszefonodasokkal egyiitt (a kétfelekezetli orszagok ugymint Németorszag, Hollan-
dia, Svdjc, a tobbi katolikus orszag és mindegyik poszt-kommunista allam kéveti
valamelyik valtozatat ennek a modellnek). Mindegyikiikre — az Egyesiilt Kiralysag
kivételével - jellemz6 emellett a korlatozott vallasi pluralizmus mintdzata is. A tobb-
ségi-kisebbségi vallasi kapcsolatok szempontjabdl egész Eurdpaban kétféle modell
volt gyakorlatban: az egyiket a szam szerint egyetlen nemzeti egyhdz alkotja, mely
Onértelmezése szerint azonos kiterjedésti a nemzettel, a masikat két (altalaban kato-
likus és protestans) versengd, de teriileti alapti nemzeti egyhdz képezi, vallasi kisebb-
ségek nem meghatarozott, de véges szamu csoportjaval egyiitt, amelyek strukturalis
szempontbol szektdkként viszonyulnak a nemzeti egyhdzakhoz.

Valéban, minden a modern demokratikus vilagi allamrdl és a vallas privatizaci-
6jarol szolo iranyado diskurzus és gyakran ismételt szofordulat ellenére, jogos az a
kérdés, hogy valdjaban mennyire ,,szekuldrisak” az eurdpai allamok. Eurdpa-szerte
mennyire szilardak a nemzetallam és a nemzeti egyhdz, valamint a vallas és a politi-
ka kozotti ,.elvalasztd vonalak”? Milyen mértékben tulajdonithaté a tarsadalom sze-
kularizacidjanak és a vallds privatizaciéjanak a II. vilaghaboru utani nyugat-eurdpai
demokraciak vitathatatlan sikere, ahogyan ezt olyan gyakran allitjak? Ha valaki a hi-
vatalos szekularizmus-diskurzus helyett a ,,ténylegesen létez6” eurdpai demokracidk
realitasara vet egy pillantast, akkor nyilvanvalova vélik szamara, hogy az eurdpai
allamok tobbsége semmi esetre sem szigordan szekuldris, és nem is igyekszik meg-
felelni a vilagi semlegesség mitoszanak.?

Franciaorszag az egyetlen olyan nyugat-eurdpai allam, mely hivatalosan és biisz-
kén ,,szekularis”, vagyis a laicité elvei alapjan hatdrozza meg 6nmagat és demokracia-
jat. Itt a katolikus egyhaz korabbi szerepétdl valé megfosztasanak, valamint az allam
és az egyhaz ellenséges érziilettel végrehajtott szétvalasztasanak az volt a funkcidja,
hogy megszabaditsa a vilagi allamot az egyhazi feliigyelettdl, viszont az semmikép-
pen sem, hogy felszabaditsa a vallast az allami ellenérzés alol. A laicité mint szeku-
laris-republikdnus etatista ideoldgia egy, az egyhézival versengd civil vallasként mi-
kodik. Megkoveteli a vallas szigora privatizacidjat és barmely maganjelleg@i vallasi

20 Stepan 2001. 218-225.
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vagy etnikai (kozosségi) identitds radikalis elvalasztasat minden allampolgar k6zos
nyilvanos identitasatdl. Az allam megvédi polgarainak vallasszabadsagat, katoliku-
sokét, protestansokét, zsidokét és muszlimokét egyardnt, egészen addig, amig a val-
las maganiigy marad. De a francia allam tavol all attdl, hogy semleges vagy tartdz-
kodo legyen a vallasi intézményekkel szemben. Gyakran szabalyoz vallasi tigyeket,
konkordatumok révén intézményes kapcsolatokat alakit ki a katolikus egyhazzal, a
kiilonboz6 korszakokban megprobalt mas vallasi kozosségeket — a protestansokat, a
zsidOkat és a muszlimokat egyarant — egyhaz-szert intézményekbe szervezni, me-
lyeket aztan az allam targyalo- és intézményes partnerként hasznalhat. A nemzeti
egyhaz és az allam kozotti ilyen fajta 9sszefonodast illusztralja, hogy hozzavetélege-
sen a francia didkok 20%-a jar katolikus egyhazi iskolaba, melyek koltségeik nagyja-
bl 80%-at allami forrasokbdl fedezik. A muszlim iskoldk tavolrél sem részesiilnek
ezzel azonos mértékd allami tamogatasban. Igaz, sok muszlim lany jar katolikus is-
kolaba, azért, hogy kikertiljék az allami iskolakban érvényes arceltakardsi tilalmat.

Ezzel szemben szamos olyan, régota fennallé demokratikus rendszert eurdpai
orszag létezik, amely fenntartotta az allamegyhazak rendszerét. Ide tartozik az Egye-
stilt Kiralysagon beliil Anglia és Skdcia, és az Osszes evangélikus orszag Skandina-
vidban: Ddnia, Norvégia, Izland, Finnorszag és egészen 2000-ig Svédorszag is. Az Uj
demokracidk koziil Gorogorszag szintén megdrizte a géroég ortodox dllamegyhazi
szervezetet. Ez annyit jelent, hogy az allamegyhazi jellegét elveszité katolikus egy-
héz kivételével, minden a kozelmultban (1974 utdn) demokratikus atmenetet meg-
élt dél-eurodpai (Portugalia, Spanyolorszag) és kelet-eurdpai orszag (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag) esetében, a keresz-
ténység tobbi nagyobb aga (anglikan, presbiterianus, evangélikus, ortodox) koziil
valamelyik hivatalosan intézményesiilt, anélkiil hogy veszélyeztetné a demokraciat
ezekben az orszdgokban. Masrészrél szamos torténelmi példa létezik szekularis és
nem-demokratikus eurdpai orszagokra — a szovjet tipusi kommunista rendszerek a
legnyilvanvalobb esetek -, tehat biztonsaggal juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
az egyhaz és az allam szigoru szétvalasztasa sem nem elegendd, sem nem sziikség-
szerl feltétele a demokracianak.

Réadasul az allamegyhazzal rendelkezd eurdpai orszagok e csoportjan beliil is
jelentds eltérések vannak a vallasi pluralizmus szintjei tekintetében, Angliatdl kezd-
ve — mely egyike a vallasi tekintetben leginkabb sokszinti orszagoknak Nyugat-Eu-
répaban - egészen az e szempontbdl legegységesebb Daniaig. Nyugodtan feltéte-
lezhetjiikk, hogy vallasi tekintetben minél pluralisabb egy orszag, annal konnyebb
szamdra a tovabbi vallasi diverzitas elfogadasa. Ennél is fontosabb azonban, hogy
a kisebbségi vallasok abszolut szdma Gsztonozheti az dllamegyhazat, hogy eltiirje a
mas nézeteket vallo szektarianus mozgalmakat sajat szférajan belill, mint példaul a
metodista és mas evangéliumi mozgalmak az anglikan egyhazban, vagy az evangé-
liumi szektarianus mozgalom a norvég lutheranus egyhazon beliil. A szekularizalt-
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sag mértéke ez esetben nem tlinik relevans tényezének. Dania kétségteleniil Eurd-
pa leginkabb szekularizalt orszagai kozé tartozik, legalabbis egyike azoknak, ahol a
legkisebb a rendszeresen templomba jarok aranya (kevesebb 5%-ndl, amely érték
Kelet-Németorszagéval vetekszik), mikdzben azon dllamok kozétt van, ahol a leg-
magasabb a magat az egyhazhoz tartozénak vall6 személyek aranya (kozel 90%-uk
a dan evangélikus egyhazat nevezi meg, amely 6sszemérheté a leginkabb vallédsos
katolikus orszagokkal, igy péld4ul Irorszaggal vagy Portugalidval), és itt az egyik leg-
alacsonyabb szintti a vallasi sokszintiség is (csak a danok 2%-a vallja magat mas val-
lashoz kotédonek). Erre persze lehet azt valaszolni, hogy az eurépai tarsadalmak de
facto oly mértékben szekularizaltak, hogy ennek kovetkeztében az, ami a vallasbdl
megmaradt, olyannyira minimélis, hogy mind az alkotmanyos intézményrendszer,
mind pedig az egyhaz és az allam kozotti intézményes osszefonodasok tekintetében
artalmatlan, vagy egyenesen lényegtelen is. Ez lehet a helyzet a tobbségi tarsadalmak
esetében, akar implicit (azaz képviseleti jellegti), akar explicit a kapcsolatuk a nem-
zeti egyhédzaikkal. De ez aligha mondhatd el minden vallasi kisebbség — legkevésbé
az ujonnan érkezettek — esetében. Az nyilvanvalo, hogy egyetlen eurdpai orszag sem
felel meg azon szekularis-semleges allam kovetelményeinek, amely latszélag egyenld
mértékid érvényesiilési lehetdséget, tavolsagot, elismertséget vagy tamogatast kinal a
teriiletén taldlhatd vallasoknak. Bizonyos tekintetben a cuius regio eius religio elve a
legtobb eurdpai tarsadalom esetében folyamatosan fennmaradt, még azutan is, hogy
a szuverenitas az uralkodo6tdl a néphez vagy a nemzethez keriilt at, és erételjes sze-
kularizacié ment végbe. Mindenesetre sem a demokratizalddds, sem a szekulariza-
l6das folyamata nem valtoztatta meg jelentésen a hagyomanyos, korlatozott vallasi
pluralizmust mutat6 kontinentdlis eurdpai mintazatot. Nem meglepé tehat, hogy az
eurdpai tarsadalmak nehézségekbe titkdznek az tjonnan bevandoroltak révén meg-
jelend vallasi diverzitas befogadasa terén.

Alfred Stepan rdmutatott arra, hogy a demokracia legjelent6sebb empirikus-ana-
litikus elméletei — Robert Dahltél egészen Juan Linzig — nem szamolnak a szeku-
larizacidval vagy a szigortian végrehajtott szeparacioval mint a demokracia egyik
intézményi kovetelményével, amire viszont az olyan irdanyadé liberalis elméletek,
mint amilyen John Rawlsé és Bruce Ackermané, torekednek. A szekularista alap-
elvek vagy normak alternativajaként Stepan az ,iker-tolerancia” modelljét ajanlja,
amit ugy ir le, mint ,,a cselekvési szabadsdg minimalis mértékd hatdrait, melyeket
a politikai intézményeknek biztositaniuk kell a valldsi tekintélyekkel, illetve a val-
lasos egyéneknek és csoportoknak a politikai intézményekkel szemben”. A vallasi
autoritasoknak ,toleralniuk” kell a demokratikusan megvalasztott kormanyzatok
autonomidjat, anélkiil, hogy alkotmanyosan garantélt el6jogokat kovetelnének arra,
hogy beleszélhassanak a politikaba. A demokratikusan mtik6dé politikai intézmé-
nyeknek viszont ,toleralniuk” kell a vallasos egyének és csoportok autondmiajat,
nemcsak a magan valldsgyakorlat teljes szabadsagat, hanem azt is, hogy értékeiket
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a civil tarsadalomban nyilvanosan képviseljék, valamint a politikai tarsadalomban
szervezeteket és mozgalmakat tamogassanak, egészen addig a pontig, amig nem sér-
tik meg a demokratikus szabélyokat és ragaszkodnak a jogallamisaghoz. Ennek a
kolcsonodsen elismert autondmianak a keretein beliil - Stepan kovetkeztetése szerint
- »a tényleges egyhazi-allami kapcsolatok mintdzatainak rendkiviil széles skalaja lé-
tezhet a politikai rendszerekben, melyek talalkozhatnak a mi demokracia-definici-
onk minimumaval.?!

Transznaciondlis vallasok, transznacionalis
selképzelt kozosségek” és a globalizacid

Egyfajta modszertani nacionalizmus hatasdra, amely olyannyira meghatarozé volt
az Osszehasonlito munkat végz6 tarsadalomtudomanyokban, legyen sz 6sszeha-
sonlitd torténeti szociologiardl és politoldgiardl, vagy osszehasonlité gazdasagtan-
rél, a Public Religionsben szereplé tanulmanyok nemzeti esettanulmanyok formajat
oltotték. Személy szerint tudatdban voltam a katolicizmus transznacionalis dimenzi-
6janak, de az altalam felvallalt 6sszehasonlitd katolicizmus-kutatas igazi felismerése
szamomra e dimenziok csokkenésének mértéke volt. E dimenzidk, amelyek jellem-
zGek voltak a kozépkori kereszténységre a transznacionalis papasagtdl a nemzetek
feletti szerzetesrendekig, az egyetemes zsinatokig, a transznacionalis egyetemekig, a
katolikus iskolakozpontokig és a transznacionalis zarandoklatokig, nemcsak csok-
kentek, hanem majdhogynem eltintek a territoridlis nemzetallamok vesztfaliai
rendszerének 16. szazadi felemelkedésétdl a 20. szazadig tartd id6szakban. A 19. sza-
zad végétdl a katolicizmus transznacionalis dimenzidinak globalis szintd tjramegje-
lenését és ujraalkotasat tapasztalhatjuk. A katolicizmus mint 4j, transznacionalis és
teriiletiségétdl elszakitott globalis vallasi rendszer szervezédott Gjja.

A jezsuitak sorsa - alapitasuktdl kezdve egészen a jelenkorig - kivaléan illuszt-
ralhatja a nemzeti és a transznacionalis katolicizmus dinamikdjanak hullimhegyeit
és -volgyeit. A rendet spanyol didkok egy csoportja alapitotta a Parizsi Egyetemen a
16. szazad kozepén, amikor az eurdpai egyetemek fakultdsai és a hallgatok kozossé-
gei is transznacionalis jellegtiek voltak. Nem sokkal késébb mar egy katonasan szer-
vezett, paradigmatikus és transznacionalis rendrdl beszélhetiink, amelynek az volt a
célja, hogy megvédje a papasag univerzalis, azaz nemzetek feletti igényeit a protes-
tans reformacidéval és a felemelkedé abszolutista raison detat-val szemben. Ugyan-
csak élen jaro szerepiik volta katolikus gyarmati globalizacié koraujkori szakaszaban
Kelet-Azsiatol egészen Brazilidig. Azonban a nemzetallamok modern rendszerének

21 Stepan 2011. 218.
22 Casanova 1997.
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megjelenésével a papasag nemcsak a kontrollt veszitette el a katolikus nemzeti egy-
hazak felett, de a katolikus uralkodék maguk is vétojogra tettek szert a papai kine-
vezési gyakorlattal szemben. A 18. szazad kozepén a katolikus fejedelmek egymas
utan Gzték ki a jezsuitdkat tartomanyaikbdl, és osszefogtak annak érdekében, hogy
»korona-kardinalisaik” révén a papai tronra segitsék Lorenzo Ganganellit, aki XIV.
Kelemen néven 1773-ban feloszlatta a Jézus Tarsasagot. Meglepé mddon a jezsuitdk
tulélték mindezt, méghozza annak koszonhetden, hogy nem-katolikus tertileteken
talaltak menedékre, igy példaul az ortodox Oroszorszagban vagy a gyarmatositas
utani, protestans Amerikaban.

A szuverenitds 19. szdzadi nacionalizaldsa és demokratizaldsa idején, a liberalis
forradalmak utan, a katolikus teriiletekrél ismét tobb esetben eltizték a jezsuitakat.
Az oktatasi torvények szekularizéldsa vezetett Franciaorszagbol torténé kitizésiik-
hoz, mig Németorszagot a Kulturkampf alatt kellett elhagyniuk. Azonban az I. vi-
laghaboru idején, amikor XIV. Benedek® papa egyike volt a fiatalsag lemészarlasat
elitéld kevés jozan hangnak Eurdpdaban, a Rend figyelme sokkal inkabb a naciona-
lista mozgositas felé fordult, és mind a francia, mind a német jezsuitak visszatér-
tek nemzeteiket szolgalni és meghalni sziil6hazajukért. Ma elképzelhetetlen lenne
a jezsuitak, vagy mas katolikus transznacionalis rend szamara, hogy nacionalista
haboruban vegyen részt.

1870-t6] napjainkig tandi lehetiink annak, hogyan épiilnek jja a katolicizmus
azon transznaciondlis dimenzi6i, amelyek a szuverén territorialis allamok vesztfa-
liai rendszerének felemelkedésével majdnem eltiintek: megkérddjelezhetetlen papai
szupremacia, egyetemes zsinatok, transznacionalis szerzetesrendek, kaderek, kuria,
iskolakdzpontok, zarandoklatok és mozgalmak.

Amennyiben a kortars katolicizmus transzformacidja illusztralja azokat a lehet6-
ségeket, melyeket a globalizacio folyamata kindl egy olyan vallasi rendszer szamara,
amelynek erésen centralizalt struktardja, emberi, intézményi és anyagi eréforrasok-
bal allé, mlik6dé transznaciondlis halozata van, és amely igy magabiztosan gyara-
podhat a valldsok relative nyitott globalis rendszerében, akkor a kortars piinkésdi
mozgalom is példazhatja azokat a hasonléan kedvezé lehetGségeket, amelyeket a
globalizacié nyujt egy er6sen decentralizalt vallas részére, amelynek nincs sem tor-
téneti kotddése a tradicidhoz, sem territorialis gyokerei vagy identitasa, és amely igy
otthon érezheti magat barhol a globuszon, ahova a Szentlélek vezeti.*

Vegylik Brazilia paradigmatikus példdjat. A brazil plinkésdi mozgalom transz-
nacionalis karaktere kezdett6l fogva ismert. Csak néhany évvel az Azusa utcai ébre-
dés (Azusa Street revival) utan, 1910-ben érkezett az USA-bJl, eurdpai bevandorlo
hoztak magukkal, egy olasz és két svéd misszionarius, akik Chicagoban talalkoztak a

23 Helyesen: XV. Benedek [A ford.]
24 Casanova 2001. 415-441.
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plinkésdizmussal. A mozgalom szinte rogton ,,bennsziilott”, brazil format oltott. Eb-
ben az értelemben a brazil piinkosdizmus a teriiletiségtol elszakadas egyfajta kettds
folyamatat jelképezi: az észak-amerikai kereszténység a Brazilidban honos gyokerek
atvételével elveszitette teriilethez kotottségét, hiszen katolikus teriiletre plantalodott
at, ami pedig azt eredményezte, hogy megsziint a katolicizmus teriileti meghataro-
zottsdga és dominancidja ebben az orszagban. Ez a legfontosabb kovetkezménye a
plinkésdizmus exponencialis novekedésének Latin-Amerika szerte. Latin- Amerika
megsziint katolikus territérium lenni, még ha a katolicizmus elérelathatdlag tobbsé-
gi vallas is marad a térség orszagaiban. Becslések szerint ma a latin-amerikai protes-
tansok kétharmada pilinkosdi karizmatikus. Kiillondsen Brazilia valt rovid idé6 alatt a
plinkésdistak vilagkézpontjava, és kezdett el kisugarozni minden iranyba, beleértve
ebbe az Egyesiilt Allamokat is.

A piinkosdi kereszténység terjedése a szubszaharai Afrikaban (Ghana, Nigéria,
Zimbabwe, Dél-Afrika) sem volt kevésbé robbandsszert, rdadasul legalabb annyi-
ra lokalis, ,,bennsziil6tt” és autondém volt, mint latin-amerikai parja. Ugyanez el-
mondhato a koreai vagy a kinai piinkosdi karizmatikus mozgalomrdl is. A koreai
téritok példdul Azsia szerte megjelentek az evangéliumi missziékban. A piinkosdiz-
mus expanzidja tehat a tobb kdzpontbdl torténd szétaramlas parhuzamos fejlemé-
nyeként értelmezhetd szerte a vildgon. A piinkésdi karizmatikus mozgalom nem
olyan vallas, mint az ugyancsak gyorsan terjedd mormon egyhdz, amelynek van te-
riileti kozpontja, és nem is annyira transznacionalis vallasi rendszer, mint a globa-
lisan mindeniitt jelenlévd katolicizmus. Ahogyan Paul Freston megfogalmazta: ,,az
4j egyhazak a globalis kultdra helyi megnyilatkozasai, melyeket egyszerre globalis és
lokalis kreativitas, Osszetett elterjedési mintak és tobboldaltian szétterjedé nemzet-
kozi halozatok jellemeznek”™ A piinkésdizmus tekinthetd talan az els6 igazan glo-
balis vallasnak, s6t, egyszerre globalisnak és lokalisnak is. Torténelmi szempontbdl
tehat unikalis és el6zmények nélkiili, els6 és paradigmatikus esete egy decentralizalt
és teriileti kotottségérol levalo globalis kultiranak.

A keresztényég mas agait és mas vilagvallasokat illetden is hasonlé megallapitasok
tehet6k. Az anglikanizmus 6 kozpontja ma mar nem a poszt-keresztény Anglidban
van, és az anglikan vallast az egykori brit gyarmatbirodalom teriiletérdl érkez bevan-
dorlok élesztik wjja ebben a szekularis orszagban. Gondoljunk csak a globalis szinten
miikodé Anglikan Kozosségnek a homoszexualis vagy a néi plispokok beiktatésa kér-
désében gyakorolt transznacionalis politikdjéra, melyet Anglia, Afrika, Eszak-Ame-
rika és a Karib-térség esetében folytat. A konstantindpolyi patridrkdnak mint a keleti
kereszténység teriilethez nem kot6édd globalis kozpontjanak a szerepe — legalabbis
szimbolikus értelemben - tjra felemelkedében van, versenyre kelve a moszkvai patri-
archétussal és mas teriilethez k6t6d6 autokefdl, nemzeti ortodox egyhazakkal.

25 Freston 1997. 185.
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A ,vilagvallasok” szamara a globalizacié megteremti a lehetdséget, hogy valdban
az egész vilagra kiterjedd, azaz globalis vallasok legyenek, de ez egyben a teriiletiség
elvesztésének veszélyét is magaban hordozza. Ez olyan vilagvallasok esetében a leg-
val6szintibb, mint az iszlam vagy a buddhizmus, amelyek mindig is transznacionalis
szerkezettiek voltak. A fenyegetés pedig azok szamara a legrealisabb, amelyek konk-
rét civilizacids terekhez kotédnek, miként az iszlam és a hinduizmus. De az egész
vilagra kiterjed6 migracids folyamatok hatasara ezek is globalis és deterritoriélis
jellegtivé valnak, 1étrejové diaszpdraik globalis transzformacidjuk jelentds kozpont-
jaiva lesznek, melyek aztan visszahatnak civilizacios forrasvidékiikre is.

A tarsadalmak kozotti migracid és a vilagvallasok — néha kiilon-kiilon, de gyak-
ran egymassal Osszekapcsolddva — mindig is a globalizacié folyamatanak fontos
hordozéi voltak. Lehetne ugy érvelni, hogy a homo sapiens 6tvenezer évvel ezel6tti
migracidjanak egymast kovetd, Afrikabol kiindul6 hullamai és az ezt kovetd letele-
pedések jelentik vilagszerte a globalizacids folyamat kiindulopontjat. De ezeknek a
vandorlasoknak nem volt a reflexiv dntudathoz tartozé szubjektiv dimenzidja, és
csak manapsag rekonstrudlhatok objektiven a DNS- és mas tudomanyos technold-
giak fejlodésének koszonhetden. Ezzel ellentétben, annak a képzetnek a szubjektiv
dimenzidja, hogy az emberiség egyként osztozik ugyanazon a globalis téren és id6n,
koran megjelent minden univerzalista vilagvalldsban. Azonban ezek a képzeletbeli
varakozasok, mikozben el6feltételként szolgaltak a vilagvalldsok civilizacids expan-
zi6jahoz, hijan voltak a strukturélis, azaz objektiv és anyagi globalis alapnak.

Egészen a kozelmultig az 6sszes vilagvallas civilizacids oikoumenéjének a vilag-
hatalmakhoz igazodo pontos teriileti hatarai voltak, amelyekhez kulturalisan és te-
rilletileg is kotédtek, és amelyeknek a kommunikacids lehetdségek altal meghataro-
zott foldrajzi korlatai voltak. Roma piispoke ugyan mindig is azt allitotta, hogy urbi
et orbi, a varoshoz és a vilaghoz beszél, de a gyakorlatban ez csak a 20. szazadban
lett valosaggd. Ami a mai globalis allapotok igazan ujszert aspektusat jelenti, az az a
tény, hogy eldszor a torténelem folyaman minden vilagvallas tjraalkothaté valéban
deterritorizélt, globdlis ,elképzelt kozosségként’, elvalasztva azoktol a civilizacids
alapoktol, amelyekbe tradiciondlisan be voltak d4gyazddva. Az Arjun Appadurai altal
hasznalt ,modernitas nagyban” kifejezését parafrazealva azt is mondhatnank, hogy
a vilagvallasok az 6sszekapcsolodo elektronikus tomegmédia és a tomeges migracio
révén ujraalkothatok ,,nagyban’, mint deterritorizalt globalis vallasok vagy ummdk.*

Eppen ezért elmondhatd, hogy Samuel Huntington tézise a civilizaciék kiiszobon
allo Osszecsapasarol egyszerre helyezi 4j megvildgitasba a jelen globalis allapotat és
mélységesen félrevezetd is.”” Megvilagosito erejii, amennyiben egyike volt az els6
prominens hangoknak, amelyek felhivtak a figyelmet a civilizaciok és civilizacios

26 Appadurai 1996.
27 Huntington 1994.
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identitasok novekvé relevancidjara a kialakuloban 1év6 globalis rend és konfliktusok
szempontjabol. De mélyen félrevezetd is, amennyiben a civilizdcidkat tovabbra is - a
szuperhatalmakhoz hasonlé - territoridlis geopolitikai egységekként képzeli el, me-
lyeknek valamilyen vildgvallds a kulturalis magja.

A tertilet, a vallas és a civilizacios kultara szétvalasanak ez a folyamata semmi
esetre sem egységes vagy homogén a vilagvalldsok és civilizaciok esetében, és valo-
ban sok ellenallassal taldlja szemben magat azon allamok részérél, amelyek tovabbra
is arra torekednek, hogy er6szakmonopdliummal rendelkezzenek, és adminisztrativ
moddon szabalyozzak a teriiletitkon 1évé vallasi csoportokat és kulturalis identita-
sokat. Hasonlé mondhat6 el azon ,,egyhazak” esetében, tag weberianus értelemben
véve a fogalmat, amelyek valldsi intézményekként vagy ,elképzelt kozosségekként”
igényelnek valldsi monopoéliumot civilizacids vagy nemzeti teriiletiik felett.

A modern vilagban alapvet6 fesziiltség tapasztalhat6 két jol ismert alapelv ko-
zOtt. Egyrészrél 1étezik az egyén elidegenithetetlen joga a lelkiismereti- és vallassza-
badsaghoz, beleértve ebbe a vallasok kozotti attérés szabadsagat is. Ez az elv minden
modern, demokratikus tarsadalomban mint megkérddjelezhetetlen univerzalis em-
beri jog keriilt elfogadasra. Senkit sem lehet korlatozni abban, hogy higgyen, vagy
kényszeriteni arra, hogy ne higgyen egy bizonyos vallasi tanitdsban. Kovetkezés-
képpen mindenkinek szintigy megvan a joga arra, hogy higgyen vagy ne higgyen
bizonyos valldsi tanokban, beleértve ebbe a barmely valldsra torténé attérés jogat
is. Masfeldl, egyre tobb helyen ismerik el az embereknek azt a kollektiv jogat, hogy
megvédjék és megbrizzék tradicidikat és kulturajukat a gyarmatosito, hddito és a
zsakmanyold beavatkozasoktol. Hasonld deklaraciok elsGsorban az ENSZ doku-
mentumaiban keriiltek megfogalmazasra a bennsziilétt népek jogaival kapcsolat-
ban. Ez azonban konnyen atfordithato a vildg 6sszes emberére érvényes, a kolcsonos
jogokat és kotelezettségeket megallapito olyan altalanos elvvé, amely szerint tisztel-
niink kell egymds hagyomanyait és kultrdjat, megalapozva ezzel azt, amit novekvo
globalis felekezetiségnek nevezhetiink.

Gyakorlatilag mindeniitt hasonl6 ellentétek jelentkeznek a nemzeti vagy civili-
zacios territdriumok feletti vallasi monopdliumot igényl6é protekcionista, és azon
egyetemes inditékok kozott, amelyek a sajat, egyéni vallast a globalis emberiség uni-
verzalis igényeire adott valaszként értelmezik. A transznacionalis migracio és a vi-
lagvallasok diaszpdrainak civilizacios teriiletiikon tuli felbukkanasa ezeket a fesziilt-
ségeket mindeniitt lathatdva tették. Természetesen sem a transznacionalis migracio,
sem pedig a diaszpordk hatdsa dnmagaban nem 1j jelenség. A jelenég uj, globalis
korilmények kozott jelentkezd altalanos, szinte univerzalis karaktere az, ami kiilo-
nosen relevanssd teszi minden vilagvallds szamara.

Ha az iszlamrdl, vagy a muszlimok egy ,.elképzelt transznacionalis kozosségérél”
esik sz6, minket itt Nyugaton persze allanddan kisért a globalizalddott iszlam két
kortars, dominans formajanak, az allami iszlamizmusnak és az iszldm kalifdtus dzsi-
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hadizmusdnak a gondolata. Részemrdl amellett szeretnék érvelni, hogy napjainkban
a transznacionalis iszlam f6bb aramlatai, azok, amelyek feltehetéen a legnagyobb ha-
tassal lesznek a jovében az iszlam transzformaciojara, valdjaban a muszlim meguju-
las transznaciondlis halozatai és mozgalmai, és szintén elégedetlenek az dllami iszla-
mizmussal és a transznacionalis dzsihadizmussal. Ezek alkotjak a lazan szervezett és
pluralis, transznacionalis umma vagy a globalis muszlim civil tarsadalom haldzatait:

kezdve az ,evangéliumi” Tablighi Jama at-tal®®

, azzal a vallasi mozgalommal, amely
nagyon aktiv szerte a muszlim vilagban és a diaszporakban, és amelynek éves indiai
konferenciai — a haddzs® utan - a muszlimok masodik legnagyobb vilagtalalkozoit
jelentik. Folytatva mas transznacionalis dawa® hal6zatokkal, a neo-szufista Fethullah
Giilen oktatdsi-nevelési halozataig, amely jelen van szerte Torokorszagban és a térok
diaszporakban, valamint Kozép-Azsia torok koztarsasigaiban, més szifi testvérisé-
gekben, igy a nyugat-afrikai muridok kozosségében, akik ugyancsak kiterjesztették
transznacionalis halozatukat az eurdpai és az észak-amerikai muszlim diaszporakra.

Hasonlo elemzést adhatunk a globalis hindu umma formalodasardl is, amely 6sz-
szekapcsolja a civilizacios otthonanak tekintett ,,India anyat” az egykori Brit Biro-
dalom teriiletén 1év6 régi diaszpordk gyarmati hindu kozosségeivel, Délkelet-Azsi-
atdl Dél-Afrikaig, a Karib-térségig és a nyugati 0j emigrans hindu koézosségekig, a
Brit-szigetektdl Eszak-Amerikdig és Ausztralidig. A kiilonallé muszlim és hindu
identitasok megtisztitasa a szubkontinens diaszpéraiban, Dél-Afrikatél Guyanaig,
azon emberek kozott, akik egyiitt élnek — akdr ugy mint szines bériiek az apartheid
idején, akdr mint az indo-karibi népek az afro-karibi népek ellenében -, az egyik
legsokatmonddobb megnyilvanulésa ennek a globalis jelenségnek.

Novekvé globalis felekezetiségnek nevezem a deterritorizalt, transznacionalis és
globalisan ,.elképzelt kozosségeknek” ezt a burjanzasat, amely az ugynevezett régi
vilagvallasokat ugyanugy behal6zza, mint a hibrid globalizalt vallasok 4j formait,
mint példéul: a Bahai hit, az Amerikai Egyesiilt Allamok Egyesité Egyhdza (Unifi-
cation Church of the United States, Moonies), a Hare Kirsna, az afro-amerikai val-
lasok, a Falun Gong, stb. Ezek természetesen a szekuldrisan ,elképzelt kozosségek”
vagy az ummak mds formaival is vetélkednek. Azonban a transznacionalisan elkép-
zelt vallasi kozosségek alapvetd kihivast jelentenek a globalizacio szekularis, kozmo-
polita tedridi szdmadra és a nemzetkozi kapcsolatoknak azokra az elméleteire, ame-
lyek tovébbra is a vesztfaliai nemzetkdzi rendszer eléfeltevései alapjan miikodnek.

28 Tablighi Jama at (,Society for Spreading Faith”, Tarsasag a hit terjesztéséért”): 1927-ben Indid-
ban elinditott globélis oktatdsi és misszi6s mozgalom, melynek célja, hogy a muzulmanokat el-
mélytiltebb vallasi szemlélédésre buzditsa. Nyugat-Eurdpat is beleértve tobb mint 150 orszagban
mikodik szerte a vilagon. [A ford.]

29 Haddzs (ar.): mekkai zarandoklat, az iszlam 6todik pillére. [A ford.]

30 Da'wa (ar., da'va): iszlamra valo hivas, az iszlam vallds igazsaganak hirdetése, megismertetése. [A
ford.]
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A kozmopolitizmus fogalma alatt itt — tdg értelemben véve azt — barmely olyan
vilagnézet értek, amely a jovébeni globdlis rendet mint egyediili, relative homogén
és egységesitett globalis gazdasagi, politikai és kulturalis rendszert, vagy mint egy
~egyetemes emberi civilizaciot” képzeli el. A globalizacié legtobb elmélete bizonyos
meértékig osztozik hasonlé kozmopolita feltételezéseken, amennyiben ugy tartjak,
hogy a gazdasagi és technoldgiai globalizacié fogja meghatarozni a globalis tarsa-
dalmat és kulturat.

A kozmopolitizmus a modernizacio fejlédéselméleteire épit, amelyek a tarsadal-
mi valtozast a nyugati modernitas globalis expanzidjaként, mint az emberi fejlédés
univerzalis folyamataként lattatjak, nem pedig bizonyos szocialis képzédmények
hegemoén modon torténd terjedéseként. A legtobb kozmopolita elképzelésben a
vallas vagy nem létezik, vagy egyszerlien ,lathatatlan’, abban az értelemben, aho-
gyan Thomas Luckmann allitja: eszerint a vallds a megvaltas vagy az értelemkeresés
individualizalt és privatizalt formaja, amelynek semmi jelentésége nincs a modern
tarsadalom elsdleges intézményeinek mikodése szempontjabol. A vallas kozosségi
dimenzidja a kulturalis csoportidentitas egyik formajava redukalodott. Ha és ameny-
nyiben a vallas felbukkan a nyilvanossagban, és szamolni kell vele, akkor altalaban
a szekularizacié folyamatanak ellenalld modernitasellenes fundamentalizmusként
vagy a globalizacié fenyegetésére adott tradicionalista kollektiv identitas-reakcio-
ként bélyegzik meg. Ugy is mondhatndnk, hogy a vallds a kozmopolita elit szemé-
ben vagy irrelevans, vagy haladasellenes. Tehat amikor a vallas kérdésérél van sz6, a
kozmopolitizmus minden formdja legalabb burkoltan osztozik a szekularizacio el-
meéletének abban a tételében, amelyet a tarsadalomtudomanyok és a modern, libera-
lis politikai ideoldgiak a felvilagosodas vallaskritikajabol orokoltek. A kozmopolita
felfogas hii gyermeke az eurdpai felvilagosodasnak.

Ideje, hogy feliilvizsgaljuk a globalis, kozmopolita és szekularis modernitassal
kapcsolatos teleologikus koncepcidinkat, amelyekkel a vallasi ,,massagot” ,fund-
amentalistaként” hatarozhatjuk meg. Itt az ideje, hogy helyet adjunk joval komple-
xebb, arnyaltabb és reflektivebb kategdriaknak, amelyek segitenek jobban megérteni a
tobbrétli modernitasok kialakuloban 1év6 globalis rendszerét. Ameddig fenntartjuk az
egyetlen, kozmopolita modernitas koncepcidjat, értve ezen a szekularizacio altalanos
folyamatat, mint valoban normativ globalis projektet, addig arra kényszeriiliink, hogy
minden olyan valldsi format, amelyet nem tudunk sajatunkként elfogadni, fenyege-
t6 ,,fundamentalizmusnak” minésitsiink. Igy akaratunkon kiviil mi magunk valunk
partizdnnd egy allitélagos vildgszintd, szekuldris-valldsos konfliktusban, és segitiink a
»Civilizaciok ugynevezett 9sszecsapasabol” onbeteljesitd joslatot csinalni. Végsé soron
az a f6 kérdés, sikertil-e felismerniink az univerzalizmusok megsziintethetetlen sokfé-
leségét és a modernitas tobbféle forméjat, vagyis azt, hogy minden univerzalizmus és
minden modernitas partikularis. Azt is mondhatnank, hogy a versengé partikularis
univerzalizmusoktdl a globalis, felekezeti kontextualizmus 1j allapota felé tartunk.
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A globalizacié korilményei kozepette raadasul a vilagvallasok nemcsak sajat
tradicidikbol épitkeznek, de névekvé mértékben masokébdl is. A kiilonbozd kulta-
rak képviseldinek személyes kapcsolata, a kulturdlis utanzasok és kélcsonvételek, a
diaszporak révén vald elterjedés, a hibridizacio, a kreolizacié® és a transzkulturalis
Osszekottetések legalabb annyira részei és résztvevéi a globalis jelennek, mint a nyu-
gat hegemonidja, a kozmopolita homogenizacid, a vallasi fundamentalizmus vagy a
civilizacidk dsszecsapdsa.
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