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RECENZIOK

Alexandru Madgearu: The Asanids.
The Political and Military History of the Second
Bulgarian Empire (1185-1280)

Brill, Leiden - Boston, 2017. 360 oldal (East Central
and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, 41.)

Alexandru Madgearu monografiaja a Brill kiad6 East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages 450-1450 sorozat 41. koteteként jelent meg (sorozatszerk. Flo-
rin Curta), alapjaul a roman nyelvi kotet (Asdnestii. Istoria politico-militard a
statului dinastiei Asan (1185-1280). Editura Cetatea de Scaun, 2014, Romania)
szolgalt. A szerzd az in. masodik bolgar allam torténetét mutatja be a Bizanci Bi-
rodalomtdl valé fliggetlenedés kezdeteitdl (1185) az 1280-ban bekovetkezett 6sz-
szeomlasig. A 360 oldalas kotetben 287 oldal a tényleges értekezés, 6tven oldalnyi
a bibliografia, tovabbi részét személy- és foldrajzi nevek mutatdja képezi, mindez
kilenc térképpel és tizennégy abraval egésziil ki.

A szerz6 kezdésként attekinti - és megallapithatd, hogy jol ismeri - a korszak
forrasait (1-10.) és a kérdés historiografigjat (11-28.). Az el6zményekre tekintettel
ad egy rovid attekintést a Bizanci Birodalom helyzetérdl (29-34.), am ez olyan
rovid és felszinen mozgo, hogy kar volt 6nallé fejezetbe rendezni, hozza lehetett
volna kapcsolni a kovetkezd fejezethez, vagy akar elhagyhatd is lett volna. A kotet
tényleges mondanivaléjat az 5-9. fejezetek tartalmazzak kronoldgiai sorrendben:
Péter és Aszan/Aszen uralma (1189-1197), Johannitsa/Kalojan (1197-1207), Boril
(1207-1218), és II. Ivan Aszen (1218-1241) uralkodasa szerint. A tatdrjaras utdni
évtizedek (1241-1280) a ,,hanyatlas” cim alatt dsszefoglalva szerepelnek. A krono-
légiai sorrendtdl eltér a 10. fejezet, amely az Aszenida uralom alatti - zomében a
bizanci korszakban épiilt - varakat mutatja be (267-282.). Az els6 megkozelités-
ben ,fiiggeléknek” latszo fejezet beiktatasat indokolja, hogy a politikai egységet
nélkiil6z6 Balkan kisebb és egymassal vetélkedd hatalmi kozpontjait ezek az erd-
ditmények jelentették. Az egyes nemzetségek uralma koréjiik szervez6dott.

Az uralkodok személyét fokuszba allitd fejezetek terjedelme dltalaban aranyos
az egyes személyek uralkodasanak idétartamaval. Egyetlen kivétel Johannitsa/Ka-
lojan uralkodésa, amelynek tizéves periédusat hatvan oldalban targyalja a szerzé.
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Hozzatehetjiik: jogosan. Indokolja ezt az egyhazi unid, Kalojan csatlakozasa a ré-
mai kereszténységhez, és a nyomaban keletkez6 nagyobb szamu latin nyelvi for-
ras. Masrészt erre az id6szakra esik Konstantinapoly keresztesek altali elfoglalasa
is, amely nyomot hagyott a térség eréviszonyain.

A Balkanon az 1185-ben indulé Bizanc ellenes megmozdulas vezetéje két
testvér, Péter és Aszan/Aszen voltak; az utébbitdl szarmazik az 1280-ig uralkodo
dinasztia elnevezése: Aszenidak. Az altaluk vezetett katonai erd elemeit a forra-
sok Bulgar, Vlach és Cuman elnevezéssel jelolik. Az ezek mogotti etnikai tartalom
~megfejtése’, illetve értelmezése a rajuk épiilé szamos kovetkeztetés alapja, vitak
kiindulépontja.

A Bolgar megjelolés a 12. szazadra mar elszldvosodott, de eredendéen a bol-
gar-torok népesség elnevezésébol 6rzodott meg, akik az elsé bolgar allam megte-
remtésében jatszottak szerepet. Bolgar-torok eredetl dinasztia tagja volt a keresz-
ténységet felvevd Borisz kan, mig fia, Simeon 918-t6l bizanci el6képet kovetve a
car titulust hasznalta. Ez szolgalt mintaként a 12. szazad végén felemelkedé di-
nasztia szdimdra. A bolgar-torokok és a szlavok dsszeolvadasa a 9. szdzad folyaman
bekovetkezett, amelyben szerepet jatszott a kereszténység is.

1018-t6l a Balkdn nagy része bizanci uralom ala tartozott. A Bizanci Biroda-
lom gyokerei kétségkiviil az antikvitasba nyulnak, a bizanciak magukat rémaiak-
nak tekintették, noha sem az egymast kovetd dinasztiak, sem a birodalom népei-
nek zome nem volt romai eredetii. A teriilet etnikai viszonyait tovabb alakitottak
a 6-7. szazadban jelentds szamban betelepiilt szlavok. De a birodalomba keriilt
a 11-12. szazad forduldjan a hatarokat ostromld besenydk egy része is, miutan
1122-ben Beroidndl (ma: Stara Zagora) megsemmisitd vereséget szenvedett Ioan-
nesz Komnénosz hadaitdl. A besenydk egy része a Karpat-medencébe telepedett,
z0miik azonban a kunok uralma ala keriilt." A kunok torzsei sem alkottak ho-
mogén etnikai csoportot, nem gondolhatunk mast a vlach/black elnevezésrél sem.
Egyet kell érteni azzal a szerz6 altal idézett allasponttal, miszerint az elnevezés
nem etnikai, hanem szocidlis megkiilonboztetést takar (23.: Byzantine sources did
not refer to an ethnic group, but had acquired the social meaning of “shepherd” or
“pastoralist”), bar a szerz4 utana ezt cafolni igyekszik. A forrasok szerz6i nem a
helyszinen tajékozddtak, hanem hallomasbol szerzett informacio alapjan irtak le a
népneveket. [zgalmasabb kérdés lenne a kétféle gazdalkodasi méd, a transzhuman
és steppei eredetli nagyallattartas egymasra gyakorolt hatasat vizsgalni.

A historiografiai fejezetben a szerz6 utal a roman és bolgar torténettudomany-
ban az etnikai kérdések targyaldsaban meglévé eltérd vélekedésekre (24-26.). Ugy
véljiik, a vita mindaddig fenn fog allni, amig a méasodik bolgar allam etnikai tul-

1 Angold, Michael: The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History. London - New York,
1984. 153.
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sulyat kivanja eldonteni a kutatas. Erre a forrasok nem alkalmasak. Az egyarant
gytjtéfogalomként hasznalt viach és bolgdr mellett az Aszenidak orszaganak alko-
toeleme volt a Cuman népesség is. A szerzé negativan nyilatkozik Vasary Istvan
konyvérdl,? amely a steppei népek fel6l szemléli a térség torténetét: ,it is written in
a highly tendentious tone, as it subscribes to Roesler’s ideas regarding the absence
of any Romanian population north of the Danube before the 13th century.” (26.).
Pedig maga a szerz6 idézi a roman kenéziatus legkorabbi 13. szazadi emlitését a
johannita lovagok szamara kiallitott 1247. évi’ oklevélben. (285.)

A forrasok a politikai véltozasokat és a dinasztikus érdekeket helyezik el6térbe,
erre koncentralva sikerrel rajzolhaté meg a térség torténete.* Az etnikai aranyok
helyett azt kell hangsulyozni, hogy az Aszenidak teremtette dllamisag eldsegitet-
te mind a bolgar, mind a roman hatalmi kézpontok kikristalyosodasat. Ahogy a
szerz is fogalmaz kovetkeztetései végén: ,legacy that the Asanids left to Roma-
nians north of the Danube was the Slavonic language, which has survived in both
Church and state administration.” (287.) Az etnikai kérdésben pedig mas térségek
korai parhuzamaira érdemes figyelni: ahogy a korabbi évszazadokban Nyugat-Eu-
répaban Nagy Karoly birodalma a késdbbi francia és német hatalmi képzédmények
el6képe volt, Kelet-Europaban a Kijevi Rusz harom szlav allamisag felé agazott el,
hasonlé funkcidja volt a Balkanon a masodik Bolgar Carsagnak is.

Alexandru Madgerau monografidja fontos adalék a korszak és a térség torté-
netének jobb megismeréséhez. Kovetkeztetéseiben utal arra is, hogy az Aszenidak
teremtette allamisdgnak milyen hatdsaival szamolhatunk a 14. szazadban. Ebben
a kitekintésben implicite benne van az, hogy még mindig milyen keveset tudunk
a Balkan 1241 és 1453 kozotti torténetérdl, amit csak egy szélesebb spektrumu - a
bizanci torténet mellett a bolgar, roman, szerb és a magyar - megkozelitések ere-
déjeként lehetne megrajzolni.
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