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BEBESI GYORGY — LENGYEL GABOR

A gorbacsovi kiilpolitika
és a Szovjet Birodalom elvesztése

Gorbachev’s Foreign Policy and the Loss of the Soviet Empire

When Mikhail Gorbachev was nominated for the leader of the Soviet Union in March
1985, when the economic, political and social crises of the socialist system had been
already inevitable. But even the experts of the Eastern Block would not have thought
that within a few years one of the superpowers of the bipolar world order ceased to exist
of itself. Mainly based on documents this study intends to describe the most important
factors which conducted the collapse of the Soviet Union. The aim of this paper is to
analyse the evolution of the foreign and the security policy thinking of Gorbachev and
his colleagues in the second half of the 1980’. We would like to make the case for the
fundamental changes in the empirical stance were the main reason which led to the
collapse of the Soviet Union.

=

Az évszazadokon ativeld orosz vezetésii birodalmi torekvéseket megvizsgalva, a
Szovjetuniot valamiféle csticspontként, kiteljesedésként értékelhetjitk, amely a 20.
szazad masodik felében érte el legnagyobb teriileti kiterjedését. Raadasul a masodik
vilaghaborut koveten az driasi foldrajzi tertilet jelentds vilagpolitikai szereppel is
kiegésziilt, hiszen a Szovjetunio a bipolaris vilagrend egyik kozpontjava, ,,hadviselé
telévé” valt. Egészen az 1980-as évek masodik feléig ugy tlnt, hogy a kozeljovében
nem kévetkezik be olyan véltozas, ami a szovjet allamban, és a négy évtizede fennal-
16 kétpolusu nemzetkdzi rendszerben alapvet6 atalakuldsokat indukélna.

A Szovjetuni6 felbomlasanak folyamatat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
részletesen, tobb megkozelitésben is vizsgalta az elmult kozel harom évtizedben.
Az okok és kovetkezmények feltdrasa, bemutatasa sok torténész és politologus el-
s6szamu kutatasi teriiletévé valt ebben az idészakban. A szovjet rendszer, illetve
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birodalom Gsszeomlasa jol ismert, koztorténeti tekintetben alaposan korbejart
teriilet, amelynek leiré jellegli bemutatasat a hazai és nemzetkozi torténetiras a
lehet6 legteljesebb mértékben elvégezte. Jelen tanulmanyunkkal inkabb arra val-
lalkozunk, hogy az elérhetd forrasok és a szakirodalom segitségével néhany olyan
folyamatra mutassunk ra, amelyek a Szovjetunion beliil, valamint a nemzetkozi
rendszerben zajlottak, és kiemelked6 jelentdségiik volt a birodalom széthullasa-
ban, ezzel pedig a bipolaris vilagrend megsziinésében.

Ma mar latjuk, hogy a szovjet tipusu allamszocialista berendezkedés, a szovjet
birodalom fenntartasanak valsagjelei sokkal kordbban jelentkeztek, mint ahogy
Mihail Gorbacsov 1985 marciusaban elfoglalta volna a fétitkari pozicidt. A torté-
neti irodalomban azonban elfogadott nézet, hogy - egyéb tényez6k mellett — az 4j
vezetd személyes elképzelései, hozzaillasa, 0jit6 torekvései nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy a kozel hét évtizeden keresztiil épitett birodalom meglepd gyorsasag-
gal hulljon szét.

Elsédleges célunk nem az események részletes ismertetése, inkabb azokat a
legfontosabb tényezdket, jelenségeket igyeksziink bemutatni, amelyek vélemé-
nyiink szerint hatterét képezték a Szovjetunio és ezzel egyiitt a bipolaris vilagrend
felbomlasdhoz vezetd eseményeknek. A szovjet kiil- és belpolitika atalakulasa, a
szovjet birodalom érdekszférajaba tartozé orszagokban megindult gyokeres val-
tozasok, a nemzetkozi kornyezet hatasai mind olyan tényezok, amelyek hozzaja-
rultak a forradalmi eseményekhez. Jelen tanulmanyunkban a szovjet kiilpolitika
nyolcvanas évek végén bekovetkezett gyokeres atalakulasara helyezziik a hang-
sulyt, mert ugy gondoljuk, hogy a teljes iranyvaltasnak kiemelt jelent6sége van a
birodalom szétesésének folyamataban.

Mihail Gorbacsov személyének, a vilagrol alkotott
nézeteinek jelentdsége

Mihail Gorbacsov 1985. mérciusi megvalasztdsa az Szovjetunié Kommunista Part-
ja elsé titkarava uj korszakot jelentett mind a Szovjetuni6, mind a hideghaboru tor-
ténetében. A koztudatban Gorbacsov neve szorosan 0sszekapcsolddott a Szovjet-
unio agoéniajaval, a két szuperhatalom kozotti enyhiiléssel és a bipolaris szembenal-
las végével is. A partfétitkar olyan jelentds reformokat kivant véghezvinni a bel- és
a kiilpolitikaban egyarant, amelyek eredeti céljukat tekintve a szovjet birodalom
megerdsitését, fenntartdsat céloztak, 4m teljesen mas eredménnyel zarultak. Eppen
ezért tarthatjuk egyrészrél realpolitikusnak, hiszen j6 érzékkel ismerte fel a valto-
zasok sziikségességét, és probalkozott is azok véghezvitelével. Masrészrdl azonban
- néhdny évtized tavlatabol szemlélve - inkabb tulzottan idealistanak tekinthetjiik,
hiszen egy megreformalhatatlan, minden szempontbdl valsagban 1évé birodalmat
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probalt alkalmatlan és az akkori szovjet valdsagtol tavol allo eszkozokkel atalakita-
ni (amit az idé muldsaval 6 maga is kénytelen volt belatni).

A legelfogadottabb elméletek szerint a nemzetkozi kapcsolatok folyamatait
alapvetéen harom dimenzioban, harom kiilonboz6 — ugyanakkor egymasra kol-
csonosen hato - szinten érdemes vizsgalni. Ezek alapjan az allami szint, a nem-
zetkozi viszonyok és a vezetSk személyes jellemz6i hatarozzdk meg altalaban egy
orszag kiilpolitikai iranyvonalat, illetve a legfontosabb vilagpolitikai eseményeket.
A Szovjetuni6 szétesésének folyamatdban mindharom tényezé kiemelt jelentd-
séggel birt, azt gondoljuk azonban, hogy a vezet6 személye, a ,,Gorbacsov-faktor”
ebben az esetben kiemelked6 fontossagu - annak ellenére is, hogy a birodalom
felbomlasa nem vezethet6 le kizardlag a partfétitkar személyes tulajdonsagaibdl.
Nehezen megvalaszolhat6 kérdés ugyanakkor, hogy a szovjet allam adott politikai
és gazdasagi helyzete, nemzetkozi szerepe befolyasolta-e a partfétitkar nézeteinek
formaldédasat vagy éppen forditva, Gorbacsov kiil- és belpolitikai elképzelései és in-
tézkedései voltak olyan hatassal, amelyek meghataroztak az események alakulasat.

Az utolsé szovjet vezetd személyisége nagyon hamar felkeltette a torténettu-
domannyal és nemzetkozi tanulmanyokkal foglalkozé szakemberek figyelmét,
ezért olyan nagyszamu életrajzi mi sziiletett vele kapcsolatban, hogy még fel-
szines attekintésre sem véllalkozhatunk. Eppen ezért azt gondoljuk, hogy kuri-
6zumnak tekinthet6 egy olyan dokumentumon keresztiil ravilagitani Gorbacsov
legfontosabb tulajdonsdgaira, amely még partfétitkari kinevezése el6tti személyes
benyomasokon alapul.

A nyugati politikusok, kozéleti szereplok azon része, akiknek volt lehetésége
talalkozni Mihail Gorbacsovval 1985. marciusi hivatalba 1épését megel6zben is,
meggy6zidhettek réla, hogy egy kiemelked képességii szovjet vezet6vel van dol-
guk. Ebben a tekintetben dont6 fontossagi dokumentumnak itéljiik John Browne
brit parlamenti képvisel6 feljegyzését, aki 1984 decemberében, egy szovjet delega-
ci6 fogadasa soran ismerkedett meg kozelebbrél a késébbi partfotitkarral (aki ek-
kor mar az SZKP Politikai Bizottsaganak tagja volt) és annak feleségével. Gorba-
csov személyisége mellett a szovjet rendszer sajatossagait is elemz6, huszoldalas,
tartalmas feljegyzés 1985. majus 20-i keltezés(i.' A dokumentum elkészitésének
az volt a célja, hogy az akkor mar két honapja a Szovjetunio élén allé vezetérél
részletes ismertet6t készitsen, amely segithet a nyugati vezet6knek — f6ként Ro-
nald Reagannek - a késébbi targyalasaik soran. Talalkozasaik alkalmaval Browne
arra jutott, hogy személyes karizmdjuk miatt Mihail Gorbacsov és felesége Raisza
olyan csapatot alkotnak, mint John F. Kennedy és Jackie (feljegyzésének cime is
erre utal: Gorbacsov — egy Kennedy a Kremlben?). Ertékelésében megéllapitja,
hogy Gorbacsov ugyan érezheten a szovjet rendszer ,gyermeke”, hiiséges az

1 Browne 1985.
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ideolégiahoz, valahogy mégis mas szinvonalat képvisel. Hosszu évtizedek ota a
Szovjetuniot titkokkal 6vezett vezetdk iranyitottak, mar ekkor azonban ugy tiint
szamara, hogy egy uj tipusu, intelligens, meggy6zden nyitott személyiség keriilt
az élre, ami a Szovjetuniénak mindenképp el6nyére valhat, ezzel parhuzamosan
viszont biztosan komoly kihivast fog jelenteni a Nyugatnak.?

Browne kiilon kiemeli a British Museumban tett latogatasukat, ahol a késébbi
partfétitkar rengeteg — sok esetben pimasz, kotekedd kérdést - tett fel a muzeum
munkatdrsainak, amelyekbdl rogton latszott, hogy intelligens, figyelmes, kivancsi
és alapos ismeretekkel rendelkezik a nyugati torténelemrdl is. Ezen feliil a muze-
umi latogatds tapasztalataibol az angol képvisel6 két fontos kovetkeztetést szilirt
le a késdbbiekre vonatkozdan. Az egyik, hogy Gorbacsov torekszik a tanulasra a
Nyugattol, ezeket pedig akar a szovjet rendszerbe is beépitheti, ezek segitségével
reformdlva meg annak gazdasdgi és politikai rendszerét. Masrészt hajlamos, sét
kimondottan élvezi a neki bemutatott bizonyitékokat, tényeket megkérddjelezni.
Utobbit Browne azért tartotta kiemelt fontossagunak hangsilyozni, mert a nyu-
gati vildg vezetdinek Gorbacsovval folytatott targyaldsai soran dontd jelentdsége
lehet annak, hogy milyen targyaldsi technikdkat alkalmaznak vele szemben, ho-
gyan probaljak majd meggy6zni.?

A személyes tulajdonsagok hangsulyozasa mellett Browne a szovjet rendszer
sajatossagainak jellemzésén keresztiil is probélja értelmezni a partfétitkar meg-
valasztasanak jelentéségét. Azt a kérdést teszi fel, hogy az a politikai- és parte-
lit - amely hosszasan Orizte vezetd szerepét, és igyekezett mindig olyan vezetd
személyt élre juttatni, aki koziiliik val6 és garantalja pozicidjukat — most miért
valasztott meg egy ifju reformert, mintegy veszélyeztetve az elit addig betoltott
érinthetetlen helyzetét. Kovetkeztetése szerint f6ként azért, mert a vezetd réteg-
ben is egyre tobben érzékelték, hogy gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, kiilpo-
litikai tekintetben is jelentds kihivasokkal néz szembe a Szovjetunid. A nyolcva-
nas évek kozepére olyan helyzet alakult ki, amelyben nem csupan a sajat vezeto
helyzetiik volt a kérdéses, hanem az egész allamforma és politikai rendszer fenn-
maraddsa, talélése volt a tét. Kellett valaki, aki bator intézkedésekkel hozza mer
nyulni az alapokhoz ugy, hogy megérzi a rendszert, rdadasul szuperhatalomként.
Megbizhatd, intelligens vezetdre volt sziikség, aki nem csak meggydzni tudja a
biirokraciat, hogy sziikség van valtozasokra, hanem képes véghez is vinni azokat.*
Ez is alatamasztja azt, hogy mar a nyolcvanas évek kozepe el6tt felszinre keriiltek
a rendszeren beliili problémak.

2 Browne 1985. 1.
3 Browne 1985. 3.
4 Browne 1985. 8.
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Browne feltételezése szerint Gorbacsov az els6 szovjet vezetd, aki képes le-
het sikerrel meggy6zni a szovjet embereket, hogy tobbet, hatékonyabban dolgoz-
zanak, és mindezt nem kényszerité intézkedéseknek koszonhetéen. Azért lehet
mindennek jelentdsége, mert hozzajarulhat a szovjet gazdasag megerdsodéséhez,
aminek segitségével a Szovjetunié megdrizheti szuperhatalmi szerepét.”

Gorbacsov kinevezésével az alapvetd szovjet célok és a rendszer megvaltozasat
Browne valoszintitlennek gondolta, a vezetési stilusban azonban jelent6s valtozast
vart. A partf6titkar kommunikaciojat érettnek és profinak mindsitette, aki a nyu-
gati médiat teljesen ,megvette”, ez azonban nem szabad, hogy a nyugati vezetéket
megtévessze. ,Megvan az az elbiivild képessége, hogy dollarmilliokat beszéljen le a
nyugati védelmi koltségvetésekbiol”™ Az angol politikus hangsulyozza, nem szabad
ennek beddlni, a szovjet fegyverkezés és katonai-kiilpolitikai célok nem fognak
jelentésen valtozni.

Végso6 kovetkeztetése szerint Gorbacsov valdszintleg sokaig fog a Szovjetunio
élén allni, személyében pedig egy eddig nem latott kihivassal szembesiilhetnek
a nyugati vezet6k. Reagan szamara megfogalmazott javaslataiban kiemeli, hogy
Gorbacsov konnyen be tudja htizni a cs6be, a sairmja elsédlegesen az eszébdl fa-
kad, és képes olyan helyzetet teremteni a kamerak el6tt, amellyel rombolhatja az
amerikai elnok tekintélyét.”

Browne tartalmas feljegyzése tobb tekintetben is kiemelt jelent6ségi. Még ab-
ban az idészakban szerzett személyes tapasztalatokat a késobbi szovjet vezetdrdl,
amikor nem lehetett biztos benne, hogy par hénap milva a birodalom élén fog
allni (bar maga Browne is megjegyzi, hogy ekkor 6 volt a pozici6 legfé6bb varoma-
nyosa). A dokumentumban megfogalmazottakat egy érdekes kettGsség jellemzi.
Egyrészt a brit politikus kivaléan raérez, hogy Gorbacsov személyében egy meg-
hatarozd jelentéségt politikus keriilhet a Szovjetunio élére, aki gyokeres valtoza-
sokat fog végrehajtani a kozeljovoben. Elézetes értékelése azonban azt igyekezett
bizonyitani, hogy sokaig fogja betolteni a vezetd szerepet, és bator reformjainak
koszonhetéen egyre nagyobb fenyegetést fog jelenteni a Nyugatra nézve. A fel-
jegyzésben Browne végig amellett igyekszik érvelni, hogy a baratsagos kommuni-
kacio csak alca, a mogottes szandékok, a kiilpolitikai irdnyvonal a korabban meg-
ismert marad. Bar Gorbacsov vezetdi iddszaka nem volt olyan tartds, mint a brit
konzervativ képvisel6 1985 mdjusaban feltételezte, visszatekintve azt mondhatjuk,
hogy az angol politikus elemzése meglehet6sen pontosan és eléremutatéan irja
le azokat a tulajdonsagokat, amelyek meghatarozonak bizonyultak a késébbiek
soran. Abban is biztosak lehetiink, hogy a Reagan-adminisztraci6 alaposan tanul-

5  Browne 1985. 15.
6 Browne 1985. 17.
7 Browne 1985. 19.
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manyozta a feljegyzést Gorbacsov személyiségének megrajzolasakor, valamint a
targyalasokra torténd felkésziilés alkalmaval.

Gorbacsov személyes tulajdonsagai (reformtorekvései) mellett a nyolcvanas
évek masodik felében bekovetkezett rendszerszintl véltozasoknak alapvetéen két
oka volt. Az egyik a Szovjetuni6 gazdasagi teljesitményének kritikus visszaesése,
amely beliilrdl tette fenntarthatatlanna a korabbi iranyvonal folytatasat. Nagy va-
16szintiséggel Gorbacsov nyitott és reformer gondolkodasara volt sziikség ahhoz,
hogy ne csak felismerje ennek jelentéségét, hanem aktivan probaljon is valtoztatni
a korabban megvaltoztathatatlannak gondolt évtizedes gyakorlaton. A masik ok
szoros Osszefliggésben all ezzel. Az 4j vezetd elképzelései szerint a gazdasag és a
rendszer megujitasanak (mondhatni megmentésének) alapfeltétele volt, hogy a
birodalom kiils6é perifériajanak épitése és fenntartasa helyett egyre inkabb befelé
forduljanak. Vagyis mind a fesziilt nemzetkozi kérnyezetben, mind a keleti blokk-
ban teljes kort iranyvaltasra volt sziikség.

Egyben azt is allithatjuk, hogy a kiilpolitika radikalis atalakuldsa nem csak az
egyik jele volt a Szovjetunié folyamatos gyengiilésének, hanem kovetkezménye is.
Az 1980-as évek masodik felében a belsé problémakat egyre inkabb ugy igyekez-
tek orvosolni, hogy a kiilpolitikai kotelezettségeket proaltak minél jobban lefarag-
ni, azaz a szocialista ideoldgia terjesztésére és a birodalom fenntartasara forditott
rubelmilliardokat inkabb a gazdasagi és tarsadalmi stabilizaciéra forditani.

Nemzetkozi kornyezet — a szovjet-amerikai viszony alapvonalai

Nagyon roviden szélnunk kell a nyolcvanas évek nemzetkozi kapcsolatait, foként
a szovjet—amerikai viszonyt meghatarozd f6bb tendenciakrol. Az 1940-es évek
masodik felétél kezdédden a vilagpolitikai folyamatokat a bipolaritas, vagyis az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 az élet minden teriiletére kiterjedd
szembenalldsa hatdrozta meg. Az 1979 és 1989 kozé es6 idészak kettdséget mu-
tat. Mig 1985-ig a fesziiltség fokozodasa volt jellemzd, 1985 utan a kozeledés, a
konstruktivitas valt meghatdrozéva, ami egyértelmien a gorbacsovi kiilpolitikai
fordulatnak koszonhetd.

A még expanziv szakaszban 1év6 szovjet diplomaciai kurzus a kovetkezd év-
tizedre is kihato 1épésre szanta el magat, amikor 1979 decemberében Afganisz-
tan megszallasa mellett dontott. A szovjet bevonulasnak komoly hatasai voltak
a nemzetkozi életre, ezzel ugyanis véget ért a hetvenes években kibontakozo dé-
tente, az enyhiilés iddszaka, és ujra a fokozddd konfrontacié valt meghatarozo
tendenciava a két szuperhatalom kozott. Az élesed6 szembenallas legfébb elemei
voltak, hogy Carter elnok 1980-ban levette az amerikai szenatus napirendjérdl a
fegyverkezési verseny tovabbi korldtozasat célz6 SALT-II szerz6dés ratifikaldsat,
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illetve még ez év janudr 23-an meghirdette doktrinajat, aminek 1ényege, hogy a
Perzsa-6bol stratégiailag jelentds térségét akar fegyverrel is hajlandé megvédeni.®
A Szovjetunid afganisztani intervencidjanak ugyanis az volt az egyik legfontosabb
geostratégiai jelentdsége, hogy az afgan repiil6terekrdl konnyen elérhetévé valt a
Hormuzi-szoros, ahol a vildg olajtermelésének huisz szdzaléka haladt keresztiil.’
Ezek a fejlemények mar dnmagukban is az enyhiilés végét jelentették, legnagyobb
valtozast azonban az hozta, hogy 1981 januarjaban a republikdnus Ronald Reagan
lett az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, aki nem hitt a felek kozotti enyhiilés-
ben, azt egyiranyu utcanak tartotta, ahol csak a Szovjetunio haladt sajat célja felé.'

Az 1j amerikai adminisztracio két sarkalatos kiilpolitikai célt fogalmazott meg
a Szovjetunidval szemben. Az egyik, hogy addig kell kiizdeni a szovjet geopolitikai
nyomads ellen, amig megallitjak, majd vissza is forditjak azt. Ennek fontos elemét
képezte, hogy az amerikai kormdnyzatnak kiilonboz6 eszkozokkel kell segitenie
az ellendllé mozgalmakat, hogy azok kiszabaditsak orszagukat a szovjet befolyds
alol. Az amerikai fé] geostratégiai offenzivajanak a f6 célja, hogy a szocialista ti-
pust berendezkedés terjeszkedését a lehetd legnagyobb mértékben visszaszoritsa,
egyben megértesse a szovjetvezetéssel, hogy tulterjeszkedtek.

Reagan elnok masik kittizott célja egy olyan fegyverkezési program beinditasa
volt, amely meghitsitja a stratégiai folény megszerzésére tett szovjet kisérleteket.
1983. marcius 23-an jelentette be az SDI (Strategic Defense Initiative - Haddsza-
ti Védelmi Kezdeményezés) tervét, vagy kozismertebb nevén a ,csillaghaborus”
tervet, melynek elismert célja volt, hogy abba a Szovjetunié gazdasagilag belerok-
kanjon."

A kapcsolatok elhidegiilését jelezte az is, hogy 1980 és 1984 kozott nem voltak
rendszeresek a legmagasabb szint(i kétoldalu talalkozok (kivételt képezett 1984
szeptembere, amikor Reagan New Yorkban talalkozott Andrej Gromiko akkori
szovjet kiilliigyminiszterrel).”” Az elhidegiilés tendencidja Mihail Gorbacsov f6-
titkarsaga idején valtozott meg — elsésorban a lentebb targyalt, a szovjet kiilpoliti-
kai iranyvonalban bekovetkezett valtozdsoknak koszonhetéen -, és 1985 és 1991
kozott rendszeressé valtak a legfelsébb szinti talalkozok. Az egyik legjelentdsebb
eredménynek az 1987 decemberében Washingtonban alairt INF-szerzédés (In-

8  Fischer 2005. 315.

9  Babos - Papp 2009. 182. Az Egyesiilt Allamokban tgy tekintettek a Szovjetunié afganisztdni
beavatkozasara, mint a szovjet vildguralmi tervek megvalésitdsa felé tett elsé 1épésre, amelynek
kovetkezd dllomasa akdr Iran meghdditasa is lehet. (L. err6l Lévesque 2001. 15.)

10 Fischer 2005. 316.

11 Reagan elnok 1985-ben vallotta be a csillaghaborus terv valodi szandékat: ,,Ki akarunk fejleszte-
ni egy olyan komplex fegyverrendszert, amely - amennyiben hatékony védelmet akar vele szemben
taldlni - sziikségszeriien csddbe viszi a Szovjetuniot.” — Bognar 2000.

12 Fischer 2005. 325.
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termediate-Range Nuclear Forces Treaty) szamit, amely az 500-5500 km kozotti,
kozbens6 hatotavolsagt amerikai Pershing—II és szovjet RSZD-10 Pionyer (NA-
TO-koédja: SS—20 SABER) rakétak kolcsonds leszerelését és tjabbak telepitésének
tiltasat célozta.”

Gorbacsov tehat a hideghabortnak egy olyan pontjan vette at a Szovjetunio
vezetését, amikor a két szuperhatalom viszonyat politikai és katonai teriileten is
konfliktusok terhelték. Mezégazdasagi szakemberként és az SZKP Politikai Bi-
zottsaganak tagjaként tisztaban kellett lennie a szovjet gazdasag aktualis allapo-
taval, igy lathatta, hogy a Nyugattal folytatott fokozddo ellenségeskedés teljesen
értelmetlen, abbdl a keleti blokk csak vesztesként kertilhet ki.

A Szovjetunid gazdasagi helyzete

A szovijet kiilpolitikaban bekovetkezett gyokeres fordulatra — ahogy a Szovjetuni6
felbomlasara és a keleti blokk megsziinésére is — az orszag gazdasaganak folyama-
tos és latvanyos hanyatlasa gyakorolta a legnagyobb hatast. A gazdasag allapota
donté mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a gorbacsovi vezetés a nyolcvanas évek
masodik felében egyre inkabb katonai-diplomaciai visszahtizédasra kényszeriilt,
majd a magteriiletek szocialista tipust berendezkedésének megérzése érdekében
fokozatosan lemondott a birodalom periféridirdl. A kiilpolitikai doktrina megre-
formaldsa, a Nyugattal kialakult fesziiltség enyhitése Gorbacsov elképzeléseiben
azért élvezett elsGbbséget, mert tigy gondolta, hogy ez alapfeltétele a belpolitikai és
a gazdasagi reformok sikerének, ezaltal a rendszer hosszu tavu stabilizalasanak.'

A szovjet gazdasag teljesitménye az1970-es évek derekatdl - a hivatalos ada-
tok szerint is — folyamatosan veszitett novekedési titemébdl. (1971-1975 kozott
5,7%; 1975-79 kozott 4,3%, az 1980-as évek elsd felére mar csak 3,6%-o0s volt a
novekedés).!> Az 1976-1980, illetve 1981-1985 kozotti X. és XI. dtévestervekben
nem valdsultak meg az ipari termelésre vonatkozo elézetes elvarasok. A terveknek
67, illetve 77%-4t sikeriilt csak teljesiteni. A mezdgazdasagban ez az ardny még
rosszabbul alakult: 56, valamint 42% volt.'

Leginkabb azzal volt nehéz megbirkdzni, hogy a Szovjetunié egyre inkabb
gabonaimportra szorult. Eleinte f8leg az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, majd
miutan ezt Reagan leallitotta, Argentinabdl (a rendszer sajatossagaihoz tartozik,
hogy a szovjet partvezetés a mezdgazdasag folyamatosan hanyatlo teljesitményét

13 Fischer 2005. 333.
14 Polinov 2012. 136.
15 Sz. Bird 2018. 568.
16 Sz. Bird 2003. 11.
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egészen komikus mddon a rossz id6jarassal magyarazta). Jol példazza a szovjet
gabonatermelés allapotat, hogy egy amerikai farmer 140 embert tudott ellatni éle-
lemmel, ezzel szemben egy szovjet kolhoztag csak 3,5-6t."” Beszédesek a gabona-
importra vonatkozo ardnyok is, ami 1973-ban a hazai termelésnek csak a 13,2%-at
tette ki, ez a szam 1981-re elérte a 41,4%-ot.'® Ezt 6sszevetve Japannal az latszik,
hogy mig a hetvenes években a japan gabona-behozatal mértékének 1/7-ét im-
portalta csak a Szovjetunid, addig a nyolcvanas években mar annak kétszeresét."

Az allami gabonatermelés a szovjet vezetés minden probalkozasa ellenére
sem tudta atlépni a 65 millié tonna koriili termelést a nyolcvanas évek végéig.
A mezbgazdasag termelékenyégére vonatkozé adatok akkor valnak igazan sokat-
mondova, ha figyelembe vessziik, hogy az els6 vilaghaboruig Oroszorszag volt a
vilag legnagyobb gabonaexportére, megelézve az Amerikai Egyesiilt Allamokat
¢és Kanadat is. Ebben az idészakban azonban a vilag els6szamu gabonaimport6-
révé valt.** A behozott terményért pedig oriasi 6sszegeket kellett kifizetni, ami a
gazdasag hanyatl6 allapota mellet hatalmas terhet jelentett az orszag vezetésének.
A mezbgazdasagi import 6nmagaban nem volt egyedi jelenség, hiszen mas or-
szagok — példaul a mar emlitett Japan - szintén nagy mennyiségben vasaroltak
gabonat és mds mezdgazdasagi terményeket, viszont elegendé feldolgozo-ipari
terméket tudtak exportalni, igy a gazdasagi egyensulyuk nem borult fel. A nagy-
mértéki szocialista iparositas eredményeként azonban a szovjet ipar erre képtelen
volt. Nyikolaj Rizskov, a Szovjetunié minisztertanacsanak elnoke (1985-1991) egy
tanacskozason félreérthetetlen kesertiséggel szolt err6l: ,A mi gépipari termékeink
senkinek sem kellenek, ezért exportdlunk foleg nyersanyagokat”

Ugyancsak nagy hatasa volt a szovjet gazdasag helyzetére az 1970-es években
végbement energiaar robbanasnak, ami jelentésen befolyasolta a Szovjetunié ex-
portbevételeit. Ez a folyamat ekkor még kedvezett a szovjet gazdasagnak, hiszen
az orszag energiaexportjat egy évtized alatt 22%-kal novelte, az ebbdl szarmazo
bevételeit pedig 272%-kal.*> Ezeknek az extra bevételeknek a jelentds részét azon-
ban kénytelenek voltak olyan kiilpolitikai véllalkozasokra forditani, mint példa-
ul az afganisztani haboru, amely az id6 muldsaval egyre inkabb stlyos kudarccal
17 Fischer 2005. 327.

18 Sz. Bir6 2003.12.

19 A mezGgazdasigi termelés valdjaban a korabbi évtizedekben sem volt kielégité. Jol bizonyit-
ja ezt, hogy Hruscsov mdr 1963-ban arrol értesitette a keleti tomb orszdgainak vezetdit, hogy
a Szovjetunié tébbé nem tudja ellitni 6ket gabondval. Ebben az évben a szovjet allam tizen-
kétmilli6 tonna gabondt importalt, amire rakoltotte az orszdg aranytartalékdnak egyharmadat.
Hruscsov ezt igy kommentilta: ,a szovjethatalom még egyszer nem viselhet el ekkora szégyent”
- Gajdar 2007.

20 Gajdar 2007.

21 Rizskovot idézi: Gajdar 2007.
22 §z.Bir6 2003.14.
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fenyegetett. A reagani diplomacia természetesen fékezni probalta a Szovjetunio
és Nyugat-Eurdpa kozott kialakuld energetikai kapcsolatokat, mivel tartott attol,
hogy az olajar novekedésébdl szarmazo tobbletbevételek jelentésen megerdsitik
a szovjet gazdasagot.”> Az energiadrak alakuldsdnak a késobbiek sordn is volt je-
lentésége, ez a véltozds azonban inkabb negativ hatdsokat gyakorolt a szovjet gaz-
dasdgra. 1985 novembere és 1986 aprilisa kozott a k6olaj hordonkénti ara 30-rdl
12 dollarra siillyedt, ami minimum 20 milliard dollar hianyt jelentett a szovjet gaz-
dasdgnak.** Ennek oka az volt, hogy 1985 novemberében a szatdi kirdly bejelentet-
te: felfiiggeszti orszaga Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyul6 kéolaj-exportjanak
tilalmat, és a termelést négyszeresére emelte (jelenleg is Szaid-Arabiaban talal-
hat6 a vilag ismert kdolajtartalékainak 18%-a*’). Az olajkiralysag uralkodéjanak
dontésében nagy szerepe volt annak, hogy a Szovjetunid afganisztani haborujat az
els6 fontos 1épésnek tekintették a térségben taldlhatd nyersanyagkincsek megszer-
zésére, ezért fontossd vélt a kapcsolatok stabilizaldsa az amerikai kormanyzattal,
hogy sziikség esetén katonai tamogatast kérhessenek a szovjet csapatok ellen.”
A kéolaj aranak drasztikus visszaesése tarsulva a Gorbacsov hibds belpolitikai re-
formintézkedéseivel (fedezet nélkiili szocidlis program, gépipar tulzott tamogata-
sa, a kibontakozo antialkoholista kampany stb.) kezelhetetlen hianyokat okozott a
szovjet koltségvetésben.

A keleti tomb széleskor(i valsagjelei is egyre jobban éreztették hatasukat. N6tt
a Nyugattol elvalasztd technoldgiai és életszinvonalbeli szakadék, csakugy, mint az
adossagallomany. A szovjet tarsadalom a tiirelmének hatarara érkezett, azt hall-
van, hogy azért iiresek a boltok polcai, s kevés az élelmiszer, mert azokat barati
orszagok tdmogatasara kiildték. Még inkabb felhaborité volt ez annak titkrében,
hogy az egyre inkabb nélkiil6z6 szovjet emberek karara a Szovjetunié olyan ka-
tonai szuperhatalom szerepét igyekezett betélteni, amely a vilag minden pontjan
befolyassal bir.

A kozvetlen szovjet periférian a lengyel belpolitikai helyzet valtozasa jelentette
a legsulyosabb terhet a gazdasag szamara. Az afganisztani intervencié hatasara
kialakulo kiilpolitikai elszigetelddés miatt nyilvanvalé volt, hogy fegyveres be-
avatkozas nem johet szoba, viszont a szovjet vezetés nem akarta elvesziteni Len-

23 Ezeknek az élénkiilé kapcsolatoknak volt része példaul a nagyszabasi Urengoj-6 program,
amelynek keretében két nagyszabasu vezeték megépitését tervezték gy, hogy a kivitelezéshez
adott nyugat-eurdpai hiteleket a Szovjetunio 25 éves foldgazszallitasokkal torleszti. Ez évi 25-30
milliard dollar plusz bevételt jelentett volna a szovjet koltségvetésnek. Reagan végiil is mindent
megtett, hogy ez ne valdsuljon meg, és igyekezete végiil is sikerrel jart, hiszen csak egy vezeték
épiilt, az is két évvel késdbb, 1982-1984 kozott. (Sz. Bird 2003. 14.)

24 §z. Bir6 2007.

25 https://www.opec.org/opec_web/en/about_us/169.htm (letoltés ideje: 2020. februar 29.)

26 Gajdar 2007.
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gyelorszagot, igy maradt a pénziigyi tamogatas, ami 1980-1981-ben 4,5 milliard
dollart tett ki, de még az évtized kozepén is elérte az 1-2 milliard dollart a Jaruzel-
ski-rendszer finanszirozasa.” A nyolcvanas évekre a szocialista barati orszagok-
nak nyujtott pénziigyi segitség dsszege koriilbeliil évi 41 millidrd rubelre ragott.”
A birodalom egyben tartdsa, az ideoldgiai expanzié egyre sulyosabb terhet jelen-
tett a partvezetés szamara, és valt fokozatosan finanszirozhatatlanna.

Gorbacsov tehat — Henry Kissinger megfogalmazasaval élve - ,egy gazdasd-
gi és tarsadalmi hanyatlds dllapotdban 1évé nukledris szuperhatalom vezetését vet-
te 4’ A sok sebbdl vérzd birodalom megdrzésének legjobb és legegyszeriibb
modjat abban latta Gorbacsov, hogy csokkenteni kell a szocialista orientacioju
orszagok pénziigyi tdmogatasat, tovabba meg kell szabadulni a rendkiviil koltsé-
ges fegyverkezési hajsza terheit6l.”® Azt azonban nem lathatta eldre, hogy a teljes
kiilpolitikai fordulat olyan energiakat szabadit fel belfoldon és a keleti blokk or-
szagaiban, amelyeknek végzetes kovetkezményei lettek.

A szovjet kiilpolitika atalakulasa

A nemzetkozi kornyezetben bekovetkezett valtozasoknak fontos eléfeltétele volt,
hogy a szovjet vezetés 1j alapokra helyezze a kiilpolitikai gondolkodast a nyolc-
vanas évek masodik felében. Az Gj parfotitkar személyisége, vagyis az, hogy egy
Gorbacsov tipusu, romantikus, idealisztikus politikus kertilt a f6titkdri székbe, aki
megfogalmazta az ,,4j gondolkodas” (novoje mislenyije) sziikségességét oriasi je-
lentéséggel birt. A Nyugathoz valé hozzaallasban bekovetkezett teljes fordulat, a
korabban legtobbszor teljesen szokatlan konstruktiv hozzaallds megjelenése indi-
totta be a kozeledést a két szuperhatalom kozott, amely azonban a szovjet vezetés
szandéka ellenére végiil a Szovjetunié felbomlasahoz vezetett és a bipolaris vilag-
rendszer megszlinését eredményezte.

Jelen keretek kozott nincs mdd arra, hogy a szovjet kiilpolitika alapvonalait
1917-1t61 kezdve ismertessiik, néhany olyan jellegzetességre azonban érdemes fel-
hivni a figyelmet, amely szemlélteti, hogy milyen fundamentalis véltozast jelentett
Gorbacsov szinre lépése. A kezdetektél fogva - leszamitva a masodik vilaghdboru
id6szakat - a szovjet nemzetkozi kapcsolatokat az osztalyharc egyik aspektusaban

27 Sz. Biré 2003. 16.

28 Chernyaev 2007. 133.

29 Kissinger 1996. 786.

30 1987 elején sokkolta a szovjet partfétitkart, hogy a teljes allami biidzsé 40%-at koltik a haderdre.
Ez az arany is bizonyitotta Gorbacsov szdmara, hogy drasztikus valtoztatasokra van sziikség, és
a fegyverkezésre koltott hatalmas Osszegeket egyéb célokra, f6ként a Szovjetunio belsd stabiliza-
lasara kell forditani. L. Lowe 2002. 405.
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képzelték el. Ez elsdsorban azt jelentette, hogy az 1920-as évektdl a kiilpolitikara a
belpolitika folytatasaként tekintettek, mégpedig abban az értelemben, hogy a kiil-
politikai orientacidt, szemléletet nem lehetett elvalasztani a gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés atalakitasatol.’ A hideghaborus évtizedekben ezt nyomatékositot-
ta a Nyugattal vivott ideoldgiai harc. A ,ki kit gy6z le”, kapitalista kontra szocia-
lista rendszer harca évtizedeken keresztiil meghatarozta a vilagpolitikat. A Hrus-
csov altal 1956-ban meghirdetett ,,békés egymas mellett élés” formuldja is pusztan

csak egy formaja volt az osztalyharcnak, ami a két vilagrendszer kozott zajlik a

vilagpolitikai arénaban.”> Az ériilt fegyverkezésnek, a védelemre forditott dridsi

Osszegeknek pedig 1941-t6l kezdve magyarazataul szolgalt az ,,ostromlott er6d”

elmélete, ami azt jelentette, hogy a naci Németorszag tdmadasa 6ta a Szovjetunio

az imperialista hatalmak birodalmi torekvéseinek {6 célpontja, s kénytelen ez ellen
minden eszkozzel védekezni (ennek hangoztatasaval kivivtak a szovjet tarsada-
lom megértését is).** A szovjet kiilpolitika Gorbacsov el6tt tehat két alapelemre
épiilt: az egyik a ,,proletar internacionalizmus” volt, a masik pedig a mar emlitett
békés egymas mellett élés.** Taldn kissé paradox a két elem, hiszen az elsén a vi-
lag kommunista és munkds partjainak, s az antiimperialista kiizdelem részeseinek
aktiv tamogatasat, mig az utdbbi alatt az Gn. kapitalista orszagokkal kapcsolatos
status quo fenntartasat értették.’> Az els6 elem azonban tobbnyire meghatarozo
maradt. Fontos felismerés volt a gorbacsovi vezetés részérél, hogy a Szovjetunié
nemzetkdzi pozicidi csak akkor valtoztathatok meg, ha a korabbi politikat jelen-
tosen feliilvizsgaljak. A kiils6 terhek enyhitése nélkiil az Gj vezetés sem latott esélyt

a gazdasag - és ezzel egyiitt a teljes rendszer — hatékony megujitasara.

A gorbacsovi kiilpolitikai fordulat mégott alapvetden két motivacio allt: a prag-
matizmus és a moralitas.*® Az els6 a Szovjetunid egyre romlo helyzetének objektiv
felismerésén nyugodott, vagyis annak belatasan, hogy a korabbi idészak politika-
ja nem folytathatd, mert az artalmas mind a szovjet tarsadalomra, mind a vilag-
politikai folyamatokra nézve. A moralitds Gorbacsov szempontjabdl két dolgot
is jelentett. Egyrészt sokat hangoztatta az egyetemes emberi értékeket, amelyeket
mindennél fontosabbnak tartott. ,,Az 1j gondolkodds magva az, hogy elismerjiik az
31 Kollar 1988. 44-45.

32 Chernyaev 2007. 114.

3 Az ,ostromlott er8d” teéridja — médositott formaban ugyan - a jelenlegi orosz-nyugati kap-
csolatokban is megjelenik. Vlagyimir Putyin elnok az Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO
Oroszorszag iranyaba tett ellenséges 1épéseivel, és a Szovetség katonai infrastruktirdjanak az
orszag nyugati hataraihoz val6 folyamatos kézeledésével szembeni valaszlépésként allitja be az
asszertivabb orosz kiilpolitikai és katonai lépéseket, valamint az orosz haderé er6forrasokat nem
kimélé modernizaciéjanak sziikségességét.

34 Sz. Bir6 2003. 29.

35 Sz. Bir6 2003. 29.
36 Chernyaev 2007. 115.
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egyetemes emberi értékeknek és még pontosabban: az emberiség megmaraddsinak
prioritdsdt”.”” Masodsorban nem volt elvakultan meggy6zdve a szovjet rendszer
tels6bbrendtiségérdl és kizarolagossagarol. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
ez nem azt jelenti, hogy a partfétitkar ne hitt volna a kommunista ideoldgiaban,
valamint a szocialista rendszer mikodoképességében, amely mellett ortodox mo-
don kiallt, amit az SZKP XXVII. Kongresszusan, 1986. februar 25-én elmondott
beszéde is bizonyit: ,a szocialista egyiittmiikodés dinamikusan fejlodd, nemzetkozi
tarsadalmi jelenség, ezzel szemben a kapitalizmus ellentmonddsok és vdlsdgok ered-
ménye, amely erdszakosan probdlja feltartoztatni a torténelem menetét”.*® Gorba-
csov legfontosabb torekvése az volt, hogy tompitsa a korabbi évtizedekben kiala-
kult konfrontaciot, és a gazdasagilag felemészt6 fegyverkezési verseny helyett mas
keretek kozé terelje a rivalizalast. ,A gazdasdgi, a politikai, az ideologiai verseny a
tokés és a szocialista rendszer kozott elkeriilhetetlen. De ezt a versenyt meg kell tar-
tani a békés vetélkedés keretében, amely kotelezden feltételezi az egyiittmiikodést. En-
nek vagy annak a rendszernek az erényeirdl a torténelemnek kell itéletet mondania.
A torténelem mindent eldont.”*,,[...] Nyugaton hadd higgyék azt, hogy a kapitaliz-
mus a civilizacio legnagyobb eredménye. Ha ezt hiszik, az 6 dolguk. Mi ezzel egysze-
riien nem értiink egyet. Es dontse el a torténelem, hogy kinek az oldaldn van.”*

A legfontosabb hivatkozasi alap az lett, hogy a nuklearis korban a vilagot 4j
tipusu globalis kihivasok fenyegetik, ezért rendkiviil 6nzé és hibas a nemzetko-
zi kapcsolatokat kizardlag ,,osztalyszempontu” megkozelitésben értelmezni. ,,Az
uj politikai gondolkodds alapelve, kiindulé elve egyszerii: a nukledris hdborii nem
lehet a politikai, gazdasdgi, ideoldgiai, barmilyen mds célok elérésének eszkoze.”*'
A kilpolitikai gondolkodas legnagyobb tjdonsagat annak a kétségnek a felme-
riilése jelentette, hogy a biztonsag garantalasanak valéban a legjobb moddja-e a
széleskort fegyverkezés.** Gorbacsov elképzelése szerint sokkal fontosabbak az
egyetemes emberi értékek, melyek el6bbre valok minden mads részértéknél és osz-
talyértéknél. ,,Ma olyan korszakba érkeztiink, amikor a haladds alapja az egész em-
beriség érdeke lesz. Ennek felismerése azt kioveteli meg, hogy a vilagpolitikdt is az
egyetemes emberi értékek prioritdsa hatdrozza meg.”** A proletar internacionaliz-
mus gondolatat hamarosan atvette a vélasztas szabadsaganak hangoztatdsa, vagy-
is, hogy minden orszagnak szuverén joga, hogy maga dontson politikai és tar-
sadalmi fejlédésének jellegérdl. Ennek a diplomaciara vonatkozé eleme, Eduard

37 Gorbacsov 1987a. 138.
38 Idézi: Polinov 2012. 140
39 Gorbacsov 1987a. 140.
40 Gorbacsov 1987a. 143.
41 Gorbacsov 1987a. 132.
42 Polinov 2012. 140.

43 Gorbacsov 1988. 10.
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Sevarnadze kiiliigyminiszter szavaival élve, ugy fogalmazdédott meg, hogy ,,min-
den dllam olyan kiilpolitikdt folytat, amely megfelel nemzeti érdekeinek.”** A biro-
dalom nyugati periféridjanak, vagyis a kelet-eurdpai barati orszagoknak a feladasa
kapcsan kiilonos jelentdséggel birt, hogy a szovjet vezetés lemondott a mindenre
kiterjedé kontroll-politikdjarol. Mdr a szocialista tabor szétesése utan, 1991-ben
néhany konzervativ politikus kérdére vonta a partvezet6t a szovjet érdekszféra
feladasa miatt. Az erre adott valasza jol megvildgitja Gorbacsov gondolkodasat:
»Feladni (visszaadni)? De kiknek? Bulgdridt a bolgdroknak, Magyarorszdgot a ma-
gyaroknak, Csehszlovdkidt a cseheknek és a szlovikoknak? Van egydltaldn barmiféle
jogunk ahhoz, hogy sajat tulajdonunkként tekintsiink rdjuk?*

A Szovjetunié nemzetkozi kapcsolatainak tehat 1j ideoldgiai megalapozasra
volt sziiksége. Mivel a diplomaciaban a kijelentésenek néha nagyobb a jelentdsége
és a stlya, mint a tényleges tetteknek, sziikség volt egy kénnyen értelmezhetd, so-
kat kifejezd szlogenre. Igy valt Gorbacsov egyik {6 jelmondatavd a ,visszatérés az
uj eurdpai hdzba™* fordulat.

A megvaltozott kiilpolitikai szemléletre alapvetd hatdst gyakorolt a bels6 pan-
gas, a zasztoj, ami azt jelentette, hogy a szovjet gazdasag és tarsadalom stagnalasa
korlatozta a Szovjetunié nemzetkozi szerepvallalasat. Gorbacsov megfogalmazasa
szerint ,,az orszdg gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésének donto jelentdségii feladatai
meghatdrozzak az SZKP nemzetkozi stratégidjat is.”* A korabban bemutatott ga-
bona- és élelmiszerhidny, illetve az ehhez tarsulé csokkend koltségvetési bevételek
dontének bizonyultak a szemléletvaltasban. A Nyugattal szemben egyre inkabb
feltind lemaradas hozzajarult a valtozashoz, amelynek jelentéségét Gorbacsov is
elismerte az 1987. junius 25-i SZKP plénumon: ,,a tudomdnyos és miiszaki fejldés
terén a legfejlettebb orszdgokhoz viszonyitott lemaradds tovdbb novekedett, a késle-
kedés miatt éveket-évtizedeket vesztettiink.”*

A szemléletben végbement valtozasok alapfeltétele volt, hogy a korabbi id6szak
kiilpolitikajat meghatarozo személyek jelentds része levaltasra kertilt. A legfonto-

44 Tdézi: Tabajdi 1988. 54.

45 Chernyaev 2007. 133.

46 Az emlitett kifejezés rendszeres hasznalataval a szovjet vezetd igyekezett jo kapcsolatok kiala-
kitani a nyugat-eurdpai orszagok vezetdivel (pl. Margaret Thatcher brit, vagy Felipe Gonzalez
spanyol miniszterelnokkel). Egy vlagyivosztoki talalkozé sordn pedig a japan vezetSknek beszélt
ugy a Csendes-6cedn térségérdl, hogy az a ,,k6z6s hazajuk” Gorbacsov ezen kijelentései kapcsan
jegyezte meg Robert Service kissé ginyosan, hogyha ,.eljutott volna az északi sarkra, kétség-
teleniil a ’kozos sarki hazdnk’ kifejezéssel biivilte volna el a jeges medvéket.” — Lowe 2002. 412.
Alekszandr Besszmertnih szovjet killiigyminiszter (1991. januar — augusztus) szerint az ,.eu-
répai haz” koncepcidja — amelyrdl évekig beszéltek — halva sziiletett 6tlet volt, és semmilyen
gyakorlati eredménnyel nem jart. (Polinov 2012. 149.)

47 1dézi: Tabajdi 1988. 54.

48 Tdézi: Tabajdi 1988. 52.
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sabb ezek koziil, hogy tavozott posztjarél Andrej Gromiko, a Brezsnyev-korszak
szimbolikus figuraja, aki 1957 6ta allt a kiiliigyek élén, s helyette a griz szarma-
zasi Eduard Sevarnadze keriilt a diplomacia élére.*” A legbefolyasosabb kiiliigyi
tanacsado pedig Alekszandr Jakovlev lett, akit meggy6zddéses liberalisnak nevez-
hetiink és alapos ismeretekkel rendelkezett a Nyugatrol. Az orszag alacsonyabb
szintli nemzetkozi kapcsolatait pedig meghatarozta, hogy a nagykovetek jelentés
részét is levaltottak, és az addig kiemelt szerepet bet6ltd katonak jelentdsége is
folyamatosan csokkent a kiilpolitikai dontéshozatalban.

Az elméleti iranyvaltas és a személyi valtozasok mellett, fontos kiemelni az tn.
intenziv kiilpolitikai gondolkodas megjelenését, ami azt jelentette, hogy a szovjet
vezetés szakitott azzal a — f6leg a 70-es évekre jellemz6 — gondolkodassal, hogy a
szocializmus térhoditasa foldrajzilag is extenziv, azaz terjeszthetd jelenség.” Ez is
Gorbacsov tevékenységével kapcsolhaté ssze, aki felismerte, hogy a szocializmus
térhoditdsanak tamogatasa hatalmas 0sszegeket emészt fel a szovjet koltségvetés-
ben, igy az 1987. februari XXVII. Kongresszuson hatdrozottan kijelentette, hogy
»a forradalom exportja katonai eszkozokkel hasztalan és megengedhetetlen.”'

A forradalmi kiildetéstudat helyett a bels6 viszonyok teherbird képességének
tiiggvényében kezdték meghatdrozni a nemzetkozi elkotelezettséget, a szovjet
vezetés egyre inkabb a belsé ligyeknek adott els6bbséget. A nyolcvanas évekig
hangoztatott internacionalizmus helyett egy 1j fogalom, a ,,nemzeti érdek” egyre
nyomatékosabban jelent meg a szovjet politikai szétarban. Sevarnadze kiiliigymi-
niszter megfogalmazasa szerint ,,[...] a szabdlyok el6irjdk, hogy a nemzeti érdeke-
ket dsszehangoljuk mds orszdgok torvényes érdekeivel, és hogy ne vilasszuk el sajit
biztonsdgunkat az dltaldnostél.”>* Az utdbbival Osszefiiggésben nyert teret egyre
inkabb a befelé épitkezés, amelyet a kibékithetetlenség helyett, inkabb az egymas-
ra utaltsagra és egymas mellett élésre helyezte a hangsulyt.

A Kkiilpolitikai fordulatnak nagyon fontos eleme volt az 4j biztonsagpolitikai
konszenzus megjelenése, melynek fundamentuma az ,ésszerli elégségesség’, az
»optimalis biztonsag” fogalmanak elfogadasa, ami azt jelentette, hogy optimali-
zalni kell a termelési kiadasok és az orszag megbizhato biztonsagahoz sziikséges
katonai kiaddsok kozotti aranyt. Ennek a valtasnak volt kézzelfoghato jele a mar
emlitett 1987. decemberi szerz6dés a kozbensd hatotavolsagt atomtoltettel szerelt

49 Sz. Bird 2003. 30.

50 Kollar 1988. 45.

51 Ezteljes mértékben 6sszhangban allt Sevarnadze kiiliigyminiszter véleményével: ,, Diplomdcidnk
kotelessége minden médon eldsegiteni a béketeremtd folyamatokat. [...] Minden orszdg belsé iigye,
hogy milyen orientdciét kovet. Minden orszdg onmaga hatdrozza meg a sajdt ttjat, sajat fejlodési
modelljét. Mi pedig tovibbra is tartva magunkat a nemzeti felszabaditdsi mozgalom eszméihez,
forradalmat nem exportdlunk.” — Sevarnadze 1988. 23.

52 Sevarnadze 1988. 13.
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ballisztikus rakétak kolcsonds felszamolasarol.”® Egyértelmi jele volt ez annak,
hogy a Gorbacsov vezette Szovjetunié nem torekszik a katonai folény kiharcola-
sara és miel6bb abba szeretné hagyni a fegyverkezési hajszat.>* A fétitkar meg-
fogalmazasa szerint: ,,A Szovjetunié mély meggy6z6désbil fakadoan ellene van a
nukledris haborii minden valtozatdnak. Orszdgunk azt akarja, hogy a tomegpuszti-
10 fegyvert kivonjik a forgalombél, a katonai potencidlt az ésszertien elegendé mér-
tékre korldtozzdk. [...] A Szovjetunié nagyobb biztonsdgra nem tart igényt, kisebb
biztonsdgot nem fogad el.”>

A gorbacsovi kiilpolitika atalakuldsa kapcsan a legalapvetdbb valtozas abban
ragadhaté meg, hogy a marxi-lenini ideoldgiat kiilpolitikai tekintetben szinte
teljes egészében elvetették. A korabbi békés egyiittélési szakaszokat mindig azzal
igazoltak, hogy csak atmeneti idészakok, hogy atcsoportosithassak erdiket, mi-
alatt az osztalyharc tovabb folytatodik.”® Gorbacsov az elsd, aki ezt megtagadja,
s a békés egytttélést oncélként fogalmazza meg: ,,Az 1ij szakasz kovetelményévé
lett, hogy mentesitsiik az ideoldgidtdl az dllamkozi kapcsolatokat. Mi nem mondunk
le meggydzddésiinkrdl, filozofiankrol, hagyomdnyainkrél, és ilyesmit nem kivanunk
senkitdl sem. De bezdrkozni sem szdndékozunk sajat értékeink korébe.”™ Az ideo-
légiai kiillonbségek mellett részben persze kiallt az SZKP fétitkara, de — féleg a
Szovjetuni6 egyre romld kiil- és belpolitikai helyzete miatt — prioritast élvezett a
két vilagrend kozotti normalis kapcsolatok kialakitasa. Elképzelései szerint a kolt-
séges fegyverkezési verseny és a katonai szembenallas teljes felszamolasa helyett
mas teriileteken kell eldonteni - szovjet szempontbdl kiharcolni - az elsébbséget.
A gazdasagi teljesit6képesség tekintetében hanyatlé Szovjetunié és a korabban
erészakkal és katonai megszallassal 6sszetartott barati orszagok kozosségének le-
épitése mellett viszont lehetetlen vallalkozas volt a legtobb tekintetben fejlettebb
Nyugattal ,,békésebb” teriileteken versenyezni.

A fentiekben ismertetett — Gorbacsov és a vezetd szovjet politikusok altal
kommunikalt nézeteket — érdemes megfelel6 kritikaval illetni és bizonyos szem-
pontokat figyelembe venni. Abban az esetben ugyanis, ha minden fenntartas nél-
kiil tekintiink ezekre a kijelentésekre, akkor tévesen tilsdgos pozitivnak, megy-

53 A szerz6dés kiemelkedd jelentésége abban allt, hogy nemcsak befagyasztja, korlatozza vagy el-
lenérzi (mint példaul az 1972-es SALT-I vagy az 1979-es SALT-II), hanem elsé izben teljes egé-
szében felszamolt bizonyos nukledris csapasmérd eszkoz tipusokat. A teljes képhez azonban az is
hozzatartozik, hogy a megallapodas a két fél birtokdban 1évé atomtélteteknek csak a 3,5-4%-at —
egyes vélemények szerint 6-8%-at — érintette. (A szerz6dés részleteirdl, jelentéségérol 1. Szentesi
1988.)

54 Kollar 1988. 44.

55 Gorbacsov 1987b. 142.

56 Kissinger 1996. 788.

57 Gorbacsov 1988. 14.
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gy6zbdéses pacifistanak tekinthetjitk a kés6i szovjet vezetdket, akik a Szovjetunio
szandékos leépitésével, birodalmi torekvéseinek elvetésével megteremtették a ,vi-
lagbéke” feltételeit. Természetesen nem lehet és nem is kivanjuk elvitatni a part-
tétitkar és kozvetlen munkatdrsai személyiségének, redlpolitikai érzékének jelen-
t6ségét a bekovetkezett vilagpolitikai fordulatban, fontos azonban hangsulyozni,
hogy a szovjet rendszer felszimolasa egy pillanatig sem éllt Gorbacsov szandé-
kaban. A megkezdett reformokkal inkabb olyan feltételek biztositasa volt a célja,
amelyek megfeleld koriilményeket teremtenek a Szovjetuni6 tovabbi fenntartasa-
hoz. Azt azonban nem ismerte fel a f6titkdr, hogy a rendszer immanens jellegze-
tességei miatt megreformalhatatlan, annak alapvet6 sajatossagait atalakitva csak
az 0sszeomlas miel6bbi bekovetkezéséhez jarulhat hozza.

Osszegzés és kitekintés

Egy birodalom, egy allam - vagy bizonyos esetekben allamszovetség — foldraj-
zi hatdrai tobbféleképpen mddosulhatnak. A torténelem soran a hatarvaltozasok
legfontosabb okai habortk vagy a konfliktusokat lezaré diplomaciai egyezteté-
sek voltak. A birodalmak azonban altaldban nem békés titon, hanem sulyos, el-
huzédé fegyveres konfliktusok kévetkezményeként hullanak szét, a legtobbszor
nehezen betéltheté vakuumot hagyva maguk utan. A Szovjetunié megsziinése
egészen mas koriilmények kozott ment végbe. Ugyan a tartds haborus konfliktus,
a vilaghaboru kirobbanasanak veszélyét magaban hordozé szembenallas ebben
az esetben is fontos tényez6 — még ha egy sajatos koriilmények kozott kialakulo
és zajlo, hideghaborunak nevezett konfliktusrdl is beszélhetiink —, nem egy eré-
forrasokat a végletekig kimerit6, konvencionalis katonai szembenallasrdl volt szé.
Ebben az esetben a belpolitikai és gazdasagi folyamatok, a birodalom épitésének
erdszakossaga, a politikai rendszer sajatossagai sokkal nagyobb szerepet jatszot-
tak az 0sszeomldsban, mint a nemzetkézi tényezok. Nehéz azonban egyértelmii-
en eldonteni, hogy a nemzetkdzi kornyezet hatarozta-e meg a Szovjetuni6 bels6
politikai és gazdasagi folyamatait vagy éppen forditva, a birodalom jelentett egy
olyan kihivast a vilagpolitikai viszonyokra, ami a kétpdlust rendszer hosszutavu
fennmaradasat megalapozta. Az szintén szubjektiv megitélés alapjat képezheti,
hogy Gorbacsov személye milyen szerepet jatszott, mennyire volt jelent6s a valto-
zasok megindulasaban és azok eredményében. Kétségtelen azonban, hogy olyan
valtozasok kezdeményezése kothetd a nevéhez, amelyek dont6 jelentéséglinek bi-
zonyultak a Szovjetunio végjatékanak szempontjabol.

A kiilpolitikai kurzusban bekovetkezett alapvet6 ideologiai és gyakorlati val-
tozasok egyértelmlien hozzajarultak a Szovjetunié széteséséhez. A bel- és kiil-
politikai tényezék kényszerébdl fakado kevésbé ellenséges és a legtobb teriileten



188 | BEBESI GYORGY — LENGYEL GABOR

konstruktivnak mutatkozd iranyvonal a szovjet tagallamokon és a keleti blokk
orszagain beliil is valtozasokat indukaltak. A két polus kozotti élesedd konfliktus
felszamolasara torekvo gorbacsovi politika nem engedhette meg maganak, hogy
erdszakosan lépjen fel a birodalom egyben tartasanak érdekében (még ha volt is
erre eredménytelen kisérlet példaul a Baltikumban). A katonai er6 alkalmazasa-
nak elvetése, vagyis a keleti blokk fenntartdsa szempontjabol legfontosabb kény-
szerité eszkoz alkalmazasanak elutasitasa és kizarasa a kiilpolitikai eszkoztarbol
megpecsételte a szovjet birodalmi térekvések sorsat.

A Kkeleti blokk szétesésével a nemzetkozi kapcsolatok gyokeres atalakulasa
mellett, a posztszovjet térségben is 0j id6szamitas kezd6dott. A figgetlenné valt
korabbi tagorszagok bel- és kiilpolitikai tekintetben is utkeresésbe kezdtek, a jog-
utdd Oroszorszagi Foderacio pedig kiilondsen valtozatos utat jart be az elmult ha-
rom évtizedben. Az 1990-es évekre jellemz6, minden teriiletre kiterjedé hanyatlas
utdn, Borisz Jelcin 1999. december 31-i lemondasét és Vlagyimir Putyin elnokké
torténd kinevezését kovetGen Uj idészamitas kezdddott. Az orosz parlament két
haza el6tt elmondott 2005. aprilisi beszédében Putyin els6 alkalommal nevezte
a Szovjetunié felbomlasat a 20. szazad legnagyobb geopolitikai katasztréfédjanak,
amely kijelentését a nemzetkozi politikai elit jelentds része dobbenten fogadott,
és napjainkban is ezekre a gondolatokra szokas visszavezetni az egyre hatarozot-
tabb orosz diplomaciai és katonai torekvéseket. Vlagyimir Putyin kissé paradox,
am annal kifejez6bb viszonyulasat a Szovjetunidhoz és annak széteséséhez 2010-
es kijelentése vilagitja meg a legjobban. Ekkor egy kérdésre valaszolva az felelte
az elnok, hogy ,.aki nem bdnja a Szovjetunié megsziinését, annak nincs szive, aki
viszont annak visszadllitdsat akarja, esze nincs.”*A Szovjetunid ,ujraélesztése”
semmilyen formaban nem lehet redlis célkitlizés a jelenlegi vilagpolitikai viszo-
nyok kozott, az elmult két évtized torekvései azonban azt mutatjak, hogy az orosz
vezetés mindent elkovet annak érdekében, hogy Oroszorszag biztonsagi és kiilpo-
litikai érdekeit maximalisan érvényesitse, és Ujra visszanyerje azt a vilagpolitikai
szerepét, amirdl — az orosz tarsadalom nagy részének tdmogat6 véleménye szerint
is - Gorbacsov idészaka alatt konnyelmtien lemondott.

2

58 Wilson-Smith 2017.
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