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HORNYAK ARPAD

A magyar—jugoszlav hatdr megvondsa

A magyar hatdrral kapcsolatos
jugoszlav politika 1918-1921 kézott*

Delineation of the Hungarian-Yugoslav Border. The Yugoslav policy regarding
the Hungarian-Yugoslav Border, 1918-1921

The Yugoslav government’s position and methods regarding the northern border changed
multiple times due to the changes in the political situation of the great powers and in
the situation of Hungary. The peace delegation of the South Slavic state allegedly wanted
the major powers to accept the northern borders of the newly established state based on
ethnic principle. However, the delegation effectively supported these claims with strategic,
economic and sometimes even historical arguments. Belgrade’s attitude toward Hungary
at the Paris Peace Conference was basically determined by the fact that, at the beginning
of 1919, its territorial claims against Hungary were essentially mere corrections to the
demarcation line established at the Belgrade Military Convention. The fact, that by then,
the South Slavic state was effectively already in possession of the territories it wanted to
attain, also carried significant importance. Thus, they only expected the sanctioning of
the situation from the Peace Conference. Despite the fact that the Trianon Peace Treaty
clearly designated the territories that remained under the control of Hungary, the Yugoslav
occupation of the region consisted of Baranya county and the Northern parts of the
Bachka was prolonged until August 1921.

A torténelmi Magyarorszag hatarait az elsé vilaghaboru utan Parizsban szabtak,
azonban a méreteket tobb irdnyban mar évekkel korabban levették. A nagyha-
talmaknak a vildghaboru sordn a kiilonb6z6 alkalmakkor kis szovetségeseik ré-
szére tett igéreteit legalabbis iranymutatonak kellett tekinteni, még akkor is, ha

*

A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport timogatasaval késziilt.
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bizonyos fejlemények feliilirtak teljes betartatasukat. [gy a Romdaniaval megkotott
bukaresti titkos szerz6dést, amely hadbalépéséért cserébe Bukarest fennhatdsaga
ala helyezte volna a Debrecent6l keletre fekvé magyar teriileteket a roman kiilon-
béke ellenére sem lehetett teljesen annullalni. Ugyanigy nem lehetett mindenben
semmisnek tekinteni a szerbeknek 1915 folyaman tett igéreteket sem, noha Bel-
grad sem teljesitette a nagyhatalmak elvarasait a neki igért teriiletekért.! Ebbél
kifolyélag a Monarchia teriiletébdl gyarapodni kivané 4j allamalakulatok igen jo
esélyekkel érkeztek Parizsba.

Tekintve, hogy a hatarok megvondsaba a magyar félnek vajmi kevés beleszo-
lasa volt, a nagyhatalmak elképzelései és szandékai, és nem utolsé sorban elfogult-
saguk az utddallamok javara Magyarorszaggal szemben pedig kozismert, ezért
irasomban els6sorban Magyarorszag déli szomszédjanak politikajara fokuszalok.?
A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag ugyan Magyarorszagtol eltéréen részt vehetett
a békekonferencidn, am kisallamként — amelyet 1j formajaban ekkor még nem
ismertek el a nagyhatalmak,’ s amelynek Olaszorszag ,személyében” raadasul
nyilt ellensége is akadt a nagyhatalmak kozott — szamos bizonytalansaggal kellett
szembenéznie Parizsban. Nagyrészt ennek tudhato be, hogy a jugoszlav kormany
allaspontja és moddszere az északi hatar tekintetében, ezaltal Magyarorszaghoz
valé viszonyulasaban is tobbszor valtozott, igy politikaja tobb egymastol jol elkii-
16nithet6 szakaszra oszthatd fel.

Az 1918. december elsején kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag korma-
nya igyekezett ugy Osszeallitani békekiildottségét, hogy az kifejezze: az 4j allam

1 A nagyhatalmak még a vilaghaboru soran Szerbidnak igérték a Bacskat. Igaz, pontos hatdrat
nem jelolték, de ez akar pozitiv is lehetett, hiszen jelenthette akdr az egész teriiletet. Emellett
kilatasba helyezték Dalmadcia, a Szerémség és Bosznia megszerzését, valamint a horvat és szl-
avon tertiletek csatlakozasanak tdmogatasat, amennyiben Szerbia atengedi Bulgaridnak a Balkan
héborakban megszerzett macedon teriileteket. Communication made to the Serbian Govenrment
by the Four Powers on August 4, 1915. (No. 271.) TNA FO 438/7.

2 Mégis érdemes felhivni egy kevéssé hangoztatott és dltalaban sokadrangtnak tekintett aspektus-
ra, jelesiil az emocionalis szempontra a figyelmet. Ezt a nagyhatalmak részér6l Harald Nichol-
son brit diplomata fogalmazta meg visszaemlékezéseiben kendézetlen 8szinteséggel. ,,Ausztria,
Magyarorszdg, Bulgdria vagy Torokorszdg nem dlltak gondolkoddsunk eléterében. Csak ha az iij
Szerbidra, az 1ij Gordgorszdgra, az Uj Csehorszdgra, az iij Lengyelorszdgra gondoltunk, kezdett
el sziviink himnuszokat zengeni az egek kapujaban. Ez az egyoldalii érzelmi megkozelités nagyon
fontos. Azt hiszem, ez egy nagyon dltaldnos szempont volt. Olyasmi ez, ami nem mindig lesz nyil-
vanvalé a dokumentumokbdl. [...] Részrehajlds volt ez és elbitélet. De ezeket nem egykori ellen-
ségeink megbiintetése és leigdzdsukra irdnyulé bossziiszomjas vagy vezérelte, hanem az a ldzas
torekvés, hogy az dltalunk létrehozott 1ij nemzeteket, melyeket — anyai Osztonnel — szenvedéseink és
gybzelmiink igazoldsdnak tekintettiink, megerdsitsiik. A parizsi konferencidt sohasem lehet igazdin
megérteni, ha nem hangsilyozzuk ezt az érzelmi impulzust minden egyes fazisndl.” — Nicholson
1965. Idézi: Romsics 2001. 127.

3 A konferencidra hivatalosan a Szerb Kirélysag kapott meghivast.
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nem csak Szerbiat, hanem a Monarchiabdl kivalt teriileteket is képviseli.* A de-
legatusok nemzetiségi megoszlasa mindazonaltal titkrozte nemzetiik sulyat az j
allamban. A szerb Nikola Pasi¢ személyében egy tapasztalat, dorzsolt politikus
keriilt a jugoszlav békekiildottség élére, aki azonban éppen kora miatt nem min-
dig tudott alkalmazkodni az 4j id6k kihivasaihoz. A delegacié masodik embere
a horvat Ante Trumbi¢ lett, aki egyben a kiiliigyminiszteri tarcat is megkapta.
A szerbek 6sszesen harom tagot delegéltak. A mar emlitett Pasi¢on kiviil Milenko
Vesnicet, a parizsi kovetet, és Matija Boskovicot, aki a haboru elsé két évében
Londonban képviselte a szerb kormanyt. A horvatok két dalmatot, a killigymi-
niszteri tarca mar emlitett birtokosat, Ante Trumbicot, és Josip Smodlakat Split
polgdrmesterét, mig a szlovének Ivan Zolgert, valamint a bécsi birodalmi parla-
ment egykori tagjat, a trieszti Otokar Ribarzot delegaltdk.

Fontos el6rebocsatani, hogy a jugoszlavok magatartasat Magyarorszaggal
szemben a békekonferencidn alapvetéen meghatarozta az a kériilmény, hogy 1919
elején Jugoszlavia tertileti kovetelései Magyarorszaggal szemben lényegében csak
korrekcidk voltak a belgradi konvencioban meghatarozott demarkaciés vonalhoz
képest. Emellett Belgrad ekkor mar ténylegesen birtokolta azokat a tertileteket,
amelyeket meg akart szerezni, igy a békekonferenciatdl csak a kialakult helyzet
szentesitését varta. Varakozasaiban nem kellett csalddnia, az akkor elfoglalt, il-
letve ,,ideiglenesen” megszallt teriiletek nagy részét a békekonferencia valdban az
Uj délszlav allamnak itélte. Ez aldl csak Baranya, illetve Baja, és kornyéke jelentett
kivételt. A késbbi Vajdasag tertiletének Jugoszlavidnak itélése nem volt komoly
vita targya a békekonferencidn, legfeljebb peremteriileteinek hovatartozasa volt
kérdéses.® Nem képezte vita targyat Horvatorszag és Szlavonia Jugoszlavidhoz
csatolasa sem, annal is kevésbé, mivel arr6l Magyarorszag is minden ellenallas
és szivfajdalom nélkiil lemondott.” A végiil a délszlav allamhoz keriilt tertiletek
koziil egyediil a Muravidék sorsa volt kérdéses 1919 nyaraig.

4 Ennek a miatt is nagy jelentdsége volt, mert ekkor még nem délt el, hogy a Monarchiabol ki-
szakadt teriileteket a nagyhatalmak miként fogjak tekinteni: a szovetségesiik integrans részét
képez6 teriileteknek, amelyeknek a gy6zteseket megilleté banasmod dukal, avagy rajuk is vo-
natkoztatjék a legy6zottekre kir6tt banasmodot.

5 Krizman1959. 34.

6 A békekonferencian szakértoként résztvevd Stanoje Stanojevi¢ igy emlékezett vissza a Vajda-
sag odaitélésérdl: ,,Mi Vajdasdgot konnyen és minden nagyobb nehézség és harc nélkiil megkap-
tuk, csak a Vajdasdg egyes teriileteinek kiterjedésérdl volt vita. A harc Kelet-Bandtért, Eszaknyu-
gat-Bdcskdért és Eszak-Baranydért, azaz Temesvdr, Baja és Pécs megszerzéséért folyt. De mdr a
kezdet kezdetén biztos volt, hogy megkapjuk a Bdndt jelentls részét, szinte az egész Bdcskdt és
Baranya egy részét.” - Stanojevi¢ 1914-1921. 83.

7 A Monarchia szervei mar néhany nappal a zagrabi Nemzeti Tanacs oktdber 29-i elszakadé nyi-
latkozata utan elismerték azt, Karolyiék pedig a belgradi konvencié targyaldsainal kinyilvanitot-
tak, hogy nem tartanak ra igényt.
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A magyar hatarral kapcsolatos jugoszlav politika elsé szakasza a délszlav bé-
kekiildottség Parizsba érkezésétdl februar kozepéig tartott és a hivatalos kovete-
lések kidolgozasaval telt. A jugoszlav békekiildottségnek ugyanis annak ellenére
nem volt egységesen kialakitott és elfogadott hivatalos koncepciodja, hogy Belgrad
mar a haboru legelején hozzalatott kovetelései kidolgozasahoz és haborus céljai
formaba ontéséhez. Osztva azt az altalanosan elterjedt nézetet, miszerint a hdboru
nem fog sokdig elhizodni, a szerb kormany 1914. augusztus végén &sszehivott
egy tuddsokbdl allo csoportot, hogy tudomanyos alapokra helyezve dolgozzak ki
tertileti koveteléseit. Fébb vonalakban vazolta mely teriiletekre tart igényt, am a
hatarok pontos kidolgozasat a tuddésokra bizta. Ennek eredményérdl és Szerbia
haborus céljardl a szerb miniszterelnok 1914. szeptember 4-i tavirataban tajékoz-
tatta a szerb kiilképviseletek vezetdit.* Nem dllithat6 tehat, hogy a jugoszlav béke-
kovetelések megfogalmazasara nem torténtek idejekoran lépések. Ezek a tervek
azonban elsdsorban a szerb politikai érdekek figyelembevételével lettek kidolgoz-
va és nem feltétleniil forditottak kell6 figyelmet a masik két tarsnemzet, a horvat
és a szlovén érdekeire.” Kovetkezésképp elvileg nem lehetett volna az uj allam hi-
vatalos teriileti koveteléseinek tekinteni.

A jugoszlav békekiildottség szerb, horvat és szlovén tagjai, annak megfeleléen
dolgoztak ki részletes terveket a hatar megvonasara, hogy nemzetiik szallasterii-
lete szempontjabdl mely teriileteket tartotték legfontosabbnak megszerezni. Igy
az északi iranyba megvonand¢ hatart illetéen a szerb politikusoknak kiilénésen
hatarozott elképzelése volt a Banat és részben a Bacska hatarair6l. A horvatok el-
sésorban a Murakozt, mig a szlovének a Muravidéket szerették volna az 4j al-

8 ,Habdr még nem érkezett el az ideje annak, hogy arrdl a kérdésrél dontsenek, melyik dllamhoz
keriiljon egyik vagy mdsik teriilet az ellenség végleges legyGzését kovetben, mégis sziikségesnek tar-
tom, hogy id6ben felhiviam a figyelmét kiveteléseinkre, hogy felhaszndalhassa a diplomdciai korok-
ben mds dllamok koveteléseivel kapcsolatos személyes beszélgetései sordn. Most csak roviden, de
késébb majd részletes utasitdst kiilldok az igényelt szerb-horvdt foldek torténelmi adataival. Ameny-
nyiben a hdbori 1igy ér véget, ahogy szeretnénk, és Ausztria-Magyarorszdg végleg le lesz gydzve,
akkor koveteléseink a kovetkezd teriiletekre és hatdrokra fognak kiterjedni: a Bdndt olyan hatd-
rokkal, amely magdba foglalja azokat a teriileteket, ahol a szerb elem alkotja a lakossdg tobbségét,
keleten Romdnia irdnydban stratégiai hatdrral. Feltételezem, hogy ennek a hatdrnak keletre is kell
hiizédnia Orsava felett a Dundtdl északi gerincén a Marosig, Lugost, Lippdt és Aradot Romdnid-
nak, de Temesvdrt Szerbidnak hagyva, majd tovdabb kivetve ezt a folyot torkolatdig a Tiszdba, és
annak a Dundba torkolldsdig, majd a Dundt kovetve addig a pontig Orsava folott, ahol a hatdr
kezdddik. Ez a régi Szerb Vajdasdg nagyobb része katonai hatdrral a Duna felé. Ahol a Maros a
Tiszdba torkollik, onnan kell a hatdrnak nyugati irdanyba hiizédnia a Dundig, 1igy hogy nekiink
jusson Szabadka és Baja, majd egyenes vonallal nyugatra, Barcson keresztiil a Rinya pataknak a
Dravdba omléséig, majd tovabb folfelé a Drdava mentén a Mura torkolatdig, majd a Mura mentén
Leibnitzig és tovabb vizvilasztéval magdba foglalva Krajndt és leereszkedve az Isztridgra.” — Nikola.
Pagi¢ tavirata M. Spalajkovi¢nak, a petrogradi szerb kovetnek. Mandi¢ 1956. 107.

9 Nem annyira Magyarorszag, mint inkabb Ausztria és Olaszorszag iranyaban.
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lam hatarai kozott latni. Mikozben folytak a kovetelések megfogalmazasa koriili
egyeztetések, a jugoszlav békekiildottség mellett miikodé katonai misszid veze-
t6je, Petar Pesi¢ tabornok 1919 januarjaban a delegacié megkeriilésével mégis az
SHS Kiralysag hivatalos teriileti koveteléseként mutatta be a szovetségesek vezér-
kara el6tt a szerb kormanynak és hadvezetdségnek még a haboru alatt kidolgozott
tervezetét. A memorandumban nem meglepé médon egyértelmiien a stratégiai
elv volt a meghatarozo. A tervezet szerint a hatar Lippatol kovette a Marost egé-
szen a torkolatdig, kozvetleniil Szeged alatt huzédott, Szabadkatol 15 kilométerrel
északra, kozvetleniil Baja felett, 15 kilométerrel északra Pécst6l és 20 kilométerrel
Szigetvar felett, kozvetleniil Nagykanizsa alatt, majd a Murat elérve a folyé men-
tén haladt, amig elérte a Lendva torkolatat, Lendvadjfalut magyar részen hagyva
haladt tovabb a Lendva és a Kerka vizvalasztdja mentén.'

A kovetelések megfogalmazasa soran a legélesebb vita a horvat és a szerb ta-
gok kozott arrdl folyt, hogy milyen elvekre alapozzak koveteléseiket. A horvatok
a nemzeti-etnikai elvet tartottak célszertinek alkalmazni, mert annak alapjan re-
mélhették koveteléseik elfogadtatasat Olaszorszaggal szemben. A szerbek szama-
ra viszont nyilvanvald volt, hogy a nemzeti-etnikai elvre val6 hivatkozas esetén a
Banatbol nem tudjak megszerezni a Szerbia védelme szempontjabdl sziikséges-
nek tartott és dhitott teriileteket, ezért a stratégiai elv mellett alltak ki. A vita végiil
kompromisszummal zarult, amit mindkét fél a sajat gy6zelmének konyvelhetett
el. A horvatok azért, mert elérték, hogy teriileti igényeik megfogalmazasanal els6
helyen a nemzeti elvre hivatkozzanak."" A delegacié szerb tagjai pedig azért, mert
a békekiildottség, modositasokkal ugyan, de elfogadta Pesi¢ tabornok tervezetét.
Az emlitett modositasok magyar szempontbdl annyiban voltak jelent6sek, hogy
a hivatalosnak elfogadott és a delegaci¢ ltal jovahagyott memorandum mar nem
tartalmazta a Bacska és Baranya északi részét (Baja és Pécs) és Szigetvart is Ma-
gyarorszagnak hagyta. A Muravidékre és Mohacsra azonban ebben a kovetelés-
ben is igényt tartottak.'?

A délszlav kiildottséget elsd izben janudr 31-én hallgatta meg a Legfelsébb
Tandcs, ekkor a Banat kérdése kertiilt teritékre. Ez azonban sajnélatos médon egy-

10 A stratégiai elvet el6térbe helyezd tervezet gerincét az az érv adta, hogy a szovetségesek érdeke
is, hogy Jugoszlavia a lehetd legjobb védelmi vonalakat kapja a vérhat6 osztrdk-magyar és né-
met tdmadassal szemben keletre, aminek Jugoszlavia a legfébb gatja. Krizman - Hrabak 1960.
317-318.

11 Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzeti elv vezérelvként torténé elfogaddsit nagymér-
tékben elémozditotta, hogy a jugoszlav békedelegacio tagjai olyan tanacsot kaptak egyes brit
és amerikai szakértéktdl, hogy a hatarok megvondsandl figyelembe vesznek majd gazdasagi és
stratégiai szempontokat, de a legfontosabb és mérvadd szempont a nemzetiségi helyzet lesz.
Stanojevi¢ 1914-1921. 86-86.

12 Mitrovi¢ 1975. 73.
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altalan nem érintette Magyarorszagot, ugyanis a kérdés nem gy meriilt fel, hogy
mekkora teriilet maradjon Magyaraorszagnak, hanem, hogy miként osztozzon
meg e teriileten Romania és Jugoszlavia."”” Az a koriilmény, hogy ekkor még nem
rendelkeztek kidolgozott hivatalos kovetelésekkel, mikézben a romdnok igen, s
igy meggy6zébben tudtak képviselni érdekeiket a nagyhatalmak el6tt, hozzajarult
a teriileti kovetelések végleges formaba ontésének mieldbbi lezarasahoz.

A délszlav békekiildottség februdr 6-an juttatta el tertileti koveteléseit tartalma-
z6 hivatalos memorandumat a békekonferencia hatarok megvondasaval megbizott
szervéhez, a Teriileti Bizottsaghoz, aminek megvitatasat annak roman tigyekkel
foglalkoz¢ albizottsaga februar 8-an mar napirendre is tizte. E kovetelések szo-
beli kifejtésére és a nagyhatalmak képvisel6inek kozvetlen meggyézésére februar
18-4n kapott lehetdséget a jugoszlav békedelegacié harom tagja: a kiiliigyminisz-
ter Ante Trumbi¢, a békekiildottség elnoke, Nikola Pasi¢ és a parizsi jugoszlav
kovet, Milenko Vesni¢. Mind a Banat, mind a Bacska, de Baranya esetében is egy-
arant éltek torténelmi, etnikai, néprajzi és stratégiai érvekkel, a hangsulyt azonban
a nemzeti érvre helyezték. Kétségbe vontak a magyar népszamlalas megbizhato-
sagdt, és a Banatban a magyar lakossag 20%-at olyannak tiintették fel, mint amely-
nek nincsenek mély gyokerei a térségben, és a magyar kozigazgatas megsziinte
utan elkoltozne. A hatart a Marosnal kivantak megvonni, mivel az altal lattak biz-
tositottnak a Bacska és Szabadka védelmét.'* A Bacska kapcsan hasonlo érvekkel
éltek. A foldrajzi érveket a teriilet gazdasagi és kozlekedési fontossaganak kieme-
lése érdekében hasznaltak fel, mondvan, hogy a hajézhaté bacskai folyok, a Duna
és a Tisza Belgrad iranyaba folynak, igy szallitva termékeit a gabonaban szegény
Morava és Vardar volgyébe. A torténelmi-néprajzi érveket a délszlavok &slakos
voltanak bizonyitdsara hasznaltak fel. A nemzeti elv Bacskaban bizonyos mértékig
panszlav jelleget 6ltott, mivel nem csupan a szerbekre és a horvatokra, de a szlo-
vakokra, a ruszinokra is folyton hivatkoztak, miként mas szlav népekre is, melyek
- vélték — ugyszintén a szlavok nagy torzséhez tartoznak, tehat az 6 szamukat
gyarapitjak. Az érvelés lényege az volt, hogy a szlavok relativ tobbségben vannak;
277 000 £6 a 261 000 magyarral szemben. Az &sszes tobbi érv annak bizonyitasara
iranyult, hogy a térségnek szlav karaktere van. Intellektudlis és gazdasagi folény-
ben vannak, mivel a f6ld nagyobb része az 6 birtokukban van, és a varosi népesség
tobbségét is 6k alkotjak. Akdrcsak a Banatnal, itt is felvetették, hogy amennyiben

13 A Banat kérdésében mind a roman, mind a jugoszldv fél egyetértett abban, hogy ez a kérdés
kizarolag ket érinti, és még a kérdés felvetését sem engedték, hogy a Bandt egésze, vagy egy
része Magyarorszagnak maradjon, netan fiiggetlen allamma alakuljon. Pasi¢ a Banatrol agy vé-
lekedett, hogy az a nemzeti elv alapjan ugyantugy nem illeti meg Romaniat sem. Sz4 szerint nem
mondta ki, de gy gondolta: hogy ha nem a miénk, de nem is az 6vék, akkor miért ne lehetne a
miénk? Krizman - Hrabak 1960. 27.

14 Krizman - Hrabak 1960. 343-345.
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Jugoszlaviahoz csatoljak ezt a teriiletet, jelentds magyar népesség fog elkoltozni,
mivel a magyar kozigazgatas megszlinésévei megsziinik ottlétiik oka."

Baranya tekintetében azonban a stratégiai elv elejtése utan a jugoszlavok nem
tudtak, hogy pontosan mit is kell kérniiik, lévén, hogy nem rendelkeztek pontos
adatokkal a népesség nemzetiségi megoszlasardl, a magyar statisztikai adatokat
ugyanis eleve hibasnak tartottak. Itt voltak a legkevésbé meggy6zdek a felhozott ér-
vek, és azok magyarazata is rovid és felszines volt. Minden jel arra utal, hogy Baranya
kovetelése azért mertiilt fel, hogy legyen olyan kovetelés is, amelyrdl késébb — sziik-
ség esetén — le lehet mondani. A hangsulyt a torténelmi és etnikai elvekre helyezve,
ugyanazokkal az érvekkel éltek, mint a Bacska és a Banat tekintetében (a magyarok
elkoltoznének). Megjegyezték tovabba, hogy a teriilet fontos 6sszekotd kapocs Szla-
vonia (Eszék) és a Bacska (Zombor) kozott. E bizonytalansagnak tudhaté be, hogy
mint lathattuk, végiil is nem tartottak igényt Pécsre, Bajara és Szigetvarra. Az ily
modon feladott teriilet Baja, Pécs és Szigetvar kornyékén Osszesen mintegy 3000
km? teriilettel kevesebb volt a januari nem hivatalos memorandumban foglaltakhoz
képest.'® Nem voltak ilyen gondjaik a Murakoz tekintetében, amelynek igénylését
teljesen megalapozottan a nemzetiségi elvvel tamaszthattak ala, mivel azt a magyar
statisztikak szerint is 92%-ban horvatok laktak. Kiemelték, hogy a teriilet torténel-
mileg is Horvatorszaghoz tartozott, és csak 1861-ben kapta meg Magyarorszag Bécs-
t6l. A Magyar Kiralysag 1868-ban elutasitotta, hogy bebizonyitsak, kihez is tartozik,
igy maradt a magyar adminisztracié. Emellett a Murakoz természetes folytatasa a
Szlovén Dombsagnak, és teljesen nyilvanvalo, hogy az SHS allamhoz tartozik."”

Messze nem volt ennyire megalapozott a szintén etnikai érvekkel alatdmasz-
tott kovetelésiik a Muravidékre. Itt 92 000 emberrdl volt sz, akiket nyelviik és
szarmazasuk alapjan szlovénnek tekintettek. Torténelmi-etnikai elvre is hivatkoz-
tak, miszerint 6k a pannon szlavok utolsé leszarmazottjai. Fontos szempontként
emlitette a kovetelés azt, hogy a Muravidék koti 6ssze a Nagykanizsatol délnyu-
gatra fekvo teriileten €16 szintiszta horvat lakossagot a Mura bal partjan lakokkal,
akik igy egy osszefiiggs szlav tombot alkotnak a Muravidéken €16 testvéreikkel.'®

A délszlav békekiildottség tagjainak maghallgatasat kovetGen a Legfelsébb
Tanacs még aznap elrendelte, hogy a nagyhatalmak szakértéibél allo6 Roman Ha-
tarkijelolé Bizottsag allapitsa meg az SHS Kirdlysag hatarat valamennyi iranyba,
kivéve az Adriandl.”” A bizottsag munkajaban sem a jugoszlavok, sem a romanok

15 Krizman - Hrabak 1960. 343-345.

16 Mitrovi¢ 1975. 74.

17° Krizman - Hrabak 1960. 346.

18 Krizman - Hrabak 1960. 346.

19 Ez Olaszorszag miatt kényesebb kérdés volt anndl, semhogy rendezését egy bizottsag hatasko-
rébe lehetett volna utalni, és Olaszorszag a leghatarozottabban ki is jelentette, hogy semmiképp
nem tudna elfogadni hatarainak ilyen médon torténd megallapitasat FRUS IV. 54.
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nem vehettek részt, szakért6ik és politikusaik csak kiviilrél probaltak befolyasolni
a nagyhatalmak képviseldit a bizottsagban.** Ez volt az az idészak 1919. marcius
végéig, amikor a jugoszlavok hallgatélagosan hajlandoéak lettek volna még engedni
is koveteléseikbol, csak hogy a legfontosabbnak tartott teriileteket megszerezzék.”!

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kormanya és békekiildottsége kiilonbozo
gesztusokat téve igyekezett elnyerni az Egyesiilt Allamok jéindulatét, amely Ja-
pan mellett egyediiliként nem vett részt a titkos szerz6dések megkotésében, igy
partatlannak volt tekinthet6 az Olaszorszaggal és Romanidval szembeni teriileti
vitaiban. Felkérték Wilson elnokat, hogy vallalja a dontébiro szerepét az Olaszor-
szaggal valé vitas kérdések eldontésében, illetve felvetették a népszavazas otletét a
roman és az olasz hatar kialakitasanal. A gesztusok mellett nagy jelentdséget tulaj-
donitottak annak, hogy az igényelt teriiletek jo részét megszallva tartottak. Ezaltal
- gondoltak - a pozicidjuk erdsebb, és bizonyos nyomast is tudnak gyakorolni,
illetve feltételekhez kothetik engedékenységiiket.”” J6 szandékuk bizonyitasara a
kovetkezd, és egyben utolsé hivatalos meghallgatdsukon a Teriileti Bizottsag elétt,
februar 25-én felajanlottak a népszavazast a Bacskara a magyarokkal és a néme-
tekkel, amennyiben masutt is elfogadjak, hogy a legy6zottekkel szemben lehet
népszavazast tartani.”

A Roman-Szerb-Horvat Hatarkijel6l Bizottsag 1919. aprilis 6-an elkészi-
tette javaslatat a magyar—jugoszlav hatdrra.”* A Banatban meghagyta Magyaror-
szagnak a Szegedtdl délre fekvo kis teriiletet, mivel az etnikailag és gazdaségilag
magyar volt és kozvetleniil Szegedhez kapcsolodott.”® Nem teljesitette tehat azt
a jugoszlav igényt, hogy északon a Maros legyen a hatar. Bacskdban ellenben
megkaptak Zombort és Szabadkat. A javasolt hatar a tovabbiakban a Drava fo-
lyasat kovette a Mura torkolataig, majd a Murat, amig az eléri az osztrak hatart.
Vagyis megkaptak a Murakozt is, de a Muravidéket tovabbra sem itélték nekik.
A bizottsag javaslatat majus 8-an a Kiiliigyminiszterek Tanacsa vita nélkiil elfo-

20 Habar a Legfels6bb Tandcs hatarozataban feljogositotta a Bizottsagot, hogy konzultéljon az ér-
dekelt felek képviselSivel. FRUS IV. 55.

21 Mitrovi¢ 1975. 250. Az engedményekre val6 ,,hajlanddsagukat” alapvetéen az valtotta ki, hogy
annak ellenére, hogy igyekeztek kapcsolatot tartani a nagyhatalmak szakértdivel, mégis bizony-
talansdgban voltak a bizottsagban folyé munka fel6l. Erre j6 példa az, hogy bar a bizottsag mar
februdr 28-i tilésén kialakitotta alldspontjat a Bacskdra nézve, megjegyezve, hogy alapjdban
véve a szerbek dltal javasolt vonalat fogja kovetni”, a jugoszlav delegdcié mégis csak marcius ko-
zepén értestilt rola, és akkor sem hivatalosan. Dedk 1972. 48.

22 Mitrovic¢ 1975. 82-83.

23 Krizman 1959. 57. Ez nagyon ravasz és atgondolt ajanlat volt, mivel jol tudtak, hogy mi a sz6-
vetségesek véleménye errdl a kérdésrél, és foleg a francidké, akik soha sem egyeztek volna bele,
mivel precedens lett volna Elzasz-Lotaringia tigyében.

24 Adam - Ormos 1999. 270.

25 Ezzel tulajdonképpen biztositotta azt, hogy Szeged ne valjon ,életképtelenné’”.
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gadta, majd négy nappal késébb a Legfelsdbb Tanacs is jovahagyta.?® Jugoszlavia
tulajdonképpen elégedett volt az elért eredménnyel, ennek ellenére az aprilistol
augusztusig tart6 idészakban, az ugynevezett ,kis valtoztatdsok” politikajanak
szellemében a délszlav békedelegacid szinte minden hatarszakaszon kiegészitd
kovetelésekkel 1épett fel.”

Ez Magyarorszag vonatkozasaban annyit tett, hogy majus elején bejelentették
igényiiket Baranyara a Mohdcs-Villany-Siklés vonalig, a Bacskédban pedig Bajara.
Ezzel Pécs és a Mecsek kivételével gyakorlatilag visszatértek a Pesi¢ tdbornok-féle
tervezethez.” Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért vartak majusig a tertileti
kovetelések kiterjesztésével, hiszen addigra, mint lathattuk, a Hatarkijelol6 Bizott-
sag mar elkésziilt javaslataval, a Legfelsébb Tanacs pedig majus 12-én vita nélkiil
elfogadta azt. Az ok abban keresendd, hogy ekkorra érkeztek be azok a népesség
Osszetételére vonatkozd Osszeirdsok, amelyek elvégzését még az év elején elren-
delték. Ekkor jottek tisztaba azzal, hogy a délszlavok ardnya ezeken a teriilete-
ken lényegesen nagyobb, mint gondoltak (ha nem is akkora, mint amekkoranak
a békekonferencia el6tt feltiintették), és a nemzeti elvre hivatkozva is kérhetik a
kérdéses teriileteket. A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelések kiterjesz-
tésében vélhetden az is szerepet jatszott, hogy Belgradban szamitottak arra, hogy
a Tandcskoztarsasag elleni intervencids el6késziiletek idején kivansagaik nagyobb
megértésre szamithatnak Parizsban.

Az eredmények azonban csak részben igazoltak varakozasaikat. A Legfelsébb
Tandcsnak a magyar-jugoszlav hatarrdl augusztus 1-jén meghozott végleges don-
tése értelmében Jugoszldvia kapott még némi teriileti engedményt Baranyaban.
E tertiletek tekintetében két javaslat is volt. Az egyiket az angol-amerikai-francia
szakérték dolgoztak ki, amely Déalyok meg Baranyavar mellett a Monostor-Kiskd-
szeg vasutvonalat is Jugoszlavidnak adta. A masik verziot az olaszok allitottak fel,
melyben a hatar délebbre htzdédott. A konferencia végiil, hilen ,,a demokratikus
elveihez”, a tobbség javaslatat fogadta el, igy a jugoszlavok megkaptak a Dravakozt.
A jugoszlavok Bajara bejelentett igényét azonban elutasitottak, a Ferenc-csatorna
tgyét pedig a kikotoket, a vizi utakat és a vasutakat tanulmanyozé bizottsag ha-
taskorébe utaltak. Jovahagytak ellenben a jugoszlavok kérelmét a Muravidék at-
addsérol.? Eszak-Bénat kérdését (Szegedtdl délre) ugyanakkor a Legfels6bb Tandcs
fiiggdben hagyta, és a hatarkijel616 bizottsagot a kérdés tovabbi tanulmanyozasara
szolitotta fel. Ezzel a konferencia a maga részérdl lényegében lezartnak tekintet-

26 Deak 1972. 434-441., 444-448.

27 Nem csak Magyarorszag, de Romania (Bénat), Bulgaria és Ausztria (Karintia) irdnyaban is.

28 Mitrovic¢ 1975. 134.

29 A Muravidék Jugoszlavidnak itélését a Legfelsébb Tandcsa a hatarkijelol6 bizottsag majusi javas-
lata alapjan mar julius elején (9-én) elfogadta.
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te Jugoszlavia északi hataranak rendezését.”® Nem ugy a jugoszlavok, akik ugyan
alapjaban véve elégedettek voltak az elért eredményekkel, mégis tjabbnal Gjabb ko-
vetelésekkel 1éptek fel. Baranya és Bacska tekintetében fokozatosan kezdtek vissza-
térni a janudrban elejtett Pesi¢ vonalhoz, amelytdl a legnagyobb eltérés a hivatalos
kovetelésekben, mint lathattuk, éppen Baranya tekintetében volt. Oktobertdl pedig
részben Jovan Cviji¢, a neves geografus és etno-geografus, részben a kozlekedési
miniszter — azaz a belgradi kormany — kezdeményezésére teljes mértékben vissza-
tértek a Pesi¢-tervezethez és 1919. oktober 22-én hivatalos jegyzékben mar egész
Baranyanak, Mohacsnak és Pécsnek Jugoszlaviahoz csatolasat kérték.’!

A Legtfels6bb Tanacs azonban nemcsak hogy nem targyalta az tjabb jugoszlav
kérést, de egyenesen a megszallt teriiletek kiiiritésére szdlitotta fel ket. Az idéhu-
zas elkeriilése végett a banati esethez hasonléan nem a délszlav békekiildottségen
keresztiil, hanem kozvetleniil a jugoszlav féparancsnoksagnak rendelte el a kitiri-
tést, taktikaja azonban Baranya evakualasa esetében nem valt be.*

A jugoszlavok jobb hijan formasagokba kapaszkodva igyekeztek eloddzni a
kitiritést. EI6bb a szerbiai szénellatas problémaira hivatkozva azt akartak elérni,
hogy legalabb a banydkat ne kelljen elhagyniuk.” Igazsagtalannak tartva a veliik
szembeni banasmaddot - kiilonosképpen a nagyhatalmaknak D’Annunzio fiumei
kalandjaval kapcsolatos tiirelmét — a kiiirités ellen felhoztak a teriilet délszlav la-
kossaganak csatlakozasi 6hajat, akiknek tavozasuk esetén sem személyi, sem va-
gyoni biztonsdga nem lenne garantalva.**

A magyarorszagi antantmissziok egyre masra kiildték Baranyaba képvisel6i-
ket, hogy megprobaljak ravenni a jugoszlavokat a kitiritésre, de csekély sikerrel.
Mikozben tartott a kotélhuzas Pécs és a banyak tigyében, a jugoszlav békekiil-
dottség azzal az Gjabb kéréssel fordult a konferencidhoz, hogy a Drava medré-
nek a magyar-horvat kiegyezéskori helyzethez képest torténé megvaltozasa miatt
Magyarorszaghoz keriilt teriileteket — 78 km? és 5000 lakos -, itéljék Jugoszlavia-
nak.* A konferencia el@szor nem kivant foglalkozni a kérdéssel, majd amikor
meégis fontoldra vette, az amerikai és az olasz tiltakozas hatdsara elutasitotta az
egyértelmtien a jugoszlav hidf6 kialakitasara irdanyuld kérést.* Ezt az esetet azért

30 A békekonferencia augusztus 2-an a Muravidékrél és a Dravardl, valamint a Muravidék meg-
széllasarol, 5-én a Bacska, 19-én pedig Baranya hatararol hivatalosan is értesitette a jugoszlav
békedelegaciot. Mitrovi¢ 1975. 178.

31 Mitrovi¢ 1975. 217-218.

32 Mitrovi¢ 1975. 221.

33 Ajugoszlaviai szénellatds problémadjardl I. Purovi¢ 1975. 67-80.

34 A baranyai katonai parancsnoksag jelentése szerint tobb mint 30 000 baranyai jelentette ki, hogy
nem mernek a katonasag kivonuldsa utdn otthonukban maradni, és veliik egyiitt 6k is kivonul-
nak. Mitrovi¢ 1975. 228.

35 Mitrovi¢ 1975. 236.

36 Krizman - Hrabak 1960. 200.
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érdemes megemliteni, mert ez volt az egyetlen teriilet, ahol a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysagnak sikeriilt engedményt elérnie a Legfelsébb Tanacs altal 1919. au-
gusztus elején hivatalossa tett hatarvonalon.

A torténet roviden a kovetkezd: A bizottsag francia tagja, Jules Laroch java-
solta a jugoszlavoknak, hogy probalkozzanak a bizottsag amerikai tagjanak, Isaiah
Bowman-nak a megnyerésével. A jugoszlavok megfogadtak a francia tandcsat.
Az amerikainak azt az ellenvetését, hogy 5000 horvit elvesztése aprésag, ami mi-
att nem érdemes kockdztatni a természetes hatart, és nekik kovetkezetesen vagy
a régi politikai hatar vagy a Drava mint természetes hatar mellett kell kiallniuk, a
jugoszlav kiiliigyminiszter konnyedén leszerelte. Ante Trumbi¢ azzal érvelt, hogy
a Drava gyakran valtoztatja medrét és szinte mindig dél felé, mivel az északi rész
magasabb, mint a déli, igy a foly6 nagyon rovid idén beliil elveszitené politikai ha-
tar szerepét. Az érvelés elérte céljat. Bowman beleegyezett, hogy kérésiikkel ismét
a Legfelsébb Tanacshoz forduljanak, de azzal a jugoszlavok szamara esetenként
hatranyos meghagyassal, hogy érvelésiiket vonatkoztassak a Drava egész vonala-
ra, és ne csak azokra a szakaszokra, ahol Magyarorszag rovasara akarnak teriiletet
kapni. Ezt a kikotést viszont a jugoszlavok annak a tudomanyosan megalapozott
véleménynek a hangoztatasaval haritottak el, hogy a Drava medre bizonyos he-
lyeken mar stabilizalodott (természetesen ott, ahol nekik megfelelt).’”” A jugoszlav
kiildottség faradozasa végs6 soron meghozta gytimolcsét, és a Legfelsébb Tandcs
december 9-i iilésén Olaszorszag mérsékelt tiltakozasa ellenére elfogadta a jugo-
szlav kérést.*® Igy a délszlav dllam ut6lag egy méretét tekintve ugyan jelentéktelen,
de stratégiailag annal fontosabb teriilettel gyarapodott a Drava bal partjan.

Noha a békedelegacio, és foleg a jugoszlav kormany a maga részérdl — jegy-
zékek sorat nyujtva at a konferencianak, és az elcsatolast kérd helyi lakossag kiil-
dottségeit is felvonultatva — mindent elkovetett a hatar vonalanak megvaltoztatasa
érdekében, jelentds eredményt a fenti kivételével mégsem sikeriilt elérnie. Ebbe
beletorédve a délszlav békekiildottség 1920 januarjatdl gyakorlatilag arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy meg kell elégednie a mar elért eredményekkel. Ezt ko-
vetden a jugoszlavok — egy-két elvetélt kisérlettdl eltekintve — felhagytak a tovabbi
kisérletezéssel a hatdr megvaltoztatasara,* és teriileti nyereség helyett, inkabb gaz-
dasagi engedményeket probaltak elérni.

37 Krizman - Hrabak 1960. 200.

38 A jugoszlav kérés, amely egy hidfét biztositott az orszag szamdra Magyarorszag teriiletén, a
legkevésbé sem illett bele Olaszorszag Jugoszlavidval kapcsolatos terveibe, amelyben Magyar-
orszagnak is komoly szerepet szant. Ezért a Roman-Jugoszlav Bizottsagban az olasz szakért
ellene szolalt fel, de a Legfels6bb Tanacsban az olasz képviseld — egyediil maradva éllaspontjaval
- végiil is hozzajarult ,,a rendkiviil kanyargoés” hatarvonalhoz. DBFP 1/2. 519-520., 529-530.

39 A Konferencia 1920 édprilisaban hatdrozottan leszogezte a délszlav békekiildottség eldtt, hogy
semmiféle mdédositasra nem szamithatnak Magyarorszaggal szemben. Mitrovi¢ 1969. 145.
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A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav kovetelések besziintetése mellett szolt
az is, hogy egy évvel a konferencia megnyitasa utan, 1920 januarjaban megérke-
zett Parizsba a magyar békedelegacio. Bar az Apponyi Albert vezette kiildottség
gyakorlatilag fogoly volt Neuillyben, és szerepe is csak a békefeltételek meghallga-
tasara, nem pedig érdemi targyaldsara szoritkozott,* mégis félé volt, hogy egyes
kezdeményezései — példaul az elcsatolandé teriileteken tartand6 népszavazas
kérése — meghallgatdsra talalnak. Aggodalomra pedig ugy tiint volt okuk, mert
egyes nagyhatalmak hajlottak arra, hogy ismét napirendre tiizzék a Magyaror-
szaggal kotendo béke kérdését. Raadasul a marcius 3-an Londonban, a brit mi-
niszterelnok hivatalaban megtartott kormanyf6i szintli tanacskozason Lloyd
George - olasz kollégdjaval egyetértésben — amellett tort landzsat, hogy a magya-
rokkal szembeni igazsagtalansagokat orvosolni kell.*! Bar annak veszélye, hogy
elveszhetnek a Legfelsdbb Tandcs éltal 1919 augusztusaban hivatalosan is nekik
igért teriiletek hamar elmult, Jugoszlavia mégis jobbnak latta, felhagyni a népsza-
vazas hangoztatasaval, és arra az dllaspontra jutott, hogy a mar elért eredményeket
nem lenne helyes kockaztatni. Killonosen, miutdn — mint arra Pasi¢ nem minden
irénia nélkiil ramutatott — a megszallé jugoszlav kozigazgatasnak sikeriilt maga
ellen forditania a németeket és a zsidokat, akik ezért egy esetleges népszavaza-
son valdszintleg a magyarok mellett szavaztak volna.* Masképp lattak azonban
a helyzetet Belgradban.”® A jugoszlav kormany tovabbra sem adta fel a reményt,
hogy sikeriil tertileti vagy gazdasagi nyereségre szert tennie. Tovabbra is kiilldoz-
gette Parizsba az elcsatolni kivant teriiletek lakossagdnak kiildottségeit, februar
végén pedig Cviji¢ javaslatat elfogadva arra utasitotta a delegaciot, hogy lépjen
kapcsolatba a magyar kiildottséggel és vesse fel a teriiletcsere gondolatat. Belgrad
elképzelésében szerepelt az altala is szinmagyar telepiilésnek tartott Horgosnak

40 Banffy 1993. 37.

41 Addm - Ormos 2004. 206-210. A brit korményf6 allaspontja legaldbbis meglepd a hat héttel ko-
rabbi kijelentései fényében, amikor is a magyar békedelegacié kérésére, hogy kapjanak néhany
napot a békefeltételek tanulmanyozasara, azt a vélaszt kivanta adni, hogy hatarozott valaszban
jelezzék: vagy elfogadjak mdasnap a békefeltételeket vagy mehetnek haza. DBFP First Series, Vol.
II. 876.

42 Krizman - Hrabak 1960. 274.

43 A belgradi kormdny és a délszlav békekiildottség kozotti nézeteltérések egyfelSl abbdl fakad-
tak, hogy a kérdéssel foglalkozé nagyhatalmak képvisel6ivel és féleg azok szakértdivel szinte
napi szinten kontaktusban 1év6 békekiildéttség tagjai sokkal rugalmasabban reagéltak a felme-
riilé javaslatokra és valtozasokra, mint a tavolban politikai-hatalmi és egyéb érdekek mentén
kialakitott, s elvi allaspontjan joval nehézkesebben véltoztaté kormanyzat. Emellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a belpolitikai és partpolitikai ellentéteket sem, jelesiil azt, hogy mikoz-
ben a békedelegacio vezetdje a hatalombol kozel két évtizede csak honapokra kiesd Szerb Népi
Radikalis Part feje, Nikola Pasi¢ volt, addig Belgradban politikai ellenfele a demokrata Ljuba
Davidovi¢ volt kormanyon 1919 augusztusatol 1920. februar kozepéig.
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és kornyékének a Baja kornyéki délszlav lakossagu teriiletekre valo elcserélése,
de szoba keriilt Mohacs esetleges megszerzése is egy hasonlo cseretigyletben.*
A delegaci6 azonban (nem magat az elgondolast, hanem az idépontot kifogasolva)
elvetette az otletet. Ugy vélte, majd akkor gondolkodhatnak a cserékrél, ha a mar
megallapitott hatarokat rogzitették a békeszerz6désben, addig azonban felesleges
kockaztatniuk, kiilonosen akkor, amikor magyar részr6l minden teriiletre nézve
kérik a népszavazast.*® A delegacionak sikeriilt meggyGznie a belgradi kormanyt,
amely ezt kovetden - tudomasul véve az addig elért eredményeket — hallgatolag
beleegyezett a békekonferencia dontéseibe, és felhagyott a konferencia tovabbi
zaklatasaval.*® Az 1920. junius 4-én alairt trianoni szerz6dés pedig de jure pontot
tett a magyar—jugoszlav hatar megallapitasanak {igyére.*” Bar Baranya tigyének
megoldasara még egy évet kellett varni, de a jugoszlav-magyar hatar rogzitve lett,
és csak kisebb modositasok maradtak hatra, amelyeket a konferencia a hatarmeg-
allapité bizottsagok hatdskorébe utalt.*®

A kiiirités és a hatar megallapitasa

Mindazonaltal a megkotott békeszerzédés dacara a magyar kormany nem gya-
korolhatta a torténelmi Magyarorszagbdl megmaradt déli teriiletek egésze felett a
szuverenitdst. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag hadseregének egységei ugyanis
tovabbra is megszallva tartottak Baranya jelentds részét Péccsel, valamint a Bacska
északi teriiletét Bajaval és kornyékével. A nagyhatalmak 1921 nyardra elégelték
meg végleg a teriiletek kiiiritésével kapcsolatos huzavonat. Az 1921. julius 2-an
tartott budapesti tdbornoki és fébiztosi megbeszélésen részletekbe menden el6-
irtak mindkét fél részére a kiiiritéssel, illetve a bevonuldssal kapcsolatos felada-
tokat.* A nagyhatalmak budapesti képvisel6i augusztus 9-én dontéttek Baranya

44 Mitrovi¢ 1975. 242.

45 Mitrovi¢ 1975. 243.

46 Tertletcsere javaslata felmeriilt 1922-ben is. Akkor Muravidéki teriileteken népszavazasrol, mig
a baranyai és a bacskai teriiletek esetében teriiletcserérdl egyezett meg Banffy Miklos magyar
és Momcilo Ninc¢i¢ jugoszlav kiiliigyminiszter. Az alairt megallapodasbdl azonban a belgradi
kormany visszakozasa miatt nem lett semmi. Banffy 1993. 149-150.

47 Eltekintve azoktdl a modositdsoktdl, amelyek késébb a Hatdrmegallapitd Bizottsag dontései
alapjan torténtek.

48 A békekonferencia altal végiil hivatalosan kikildott békefeltételek mellé 1920. majus 6-an mel-
1ékelt ugynevezett Millerand-féle kisérolevél kilatasba helyezte, hogy a helyszini vizsgalat nyo-
man, bizonyos helyeken valtoztatni lehet a kijel6lt hatarvonalon.

49 A terv kidolgozasaba, eltekintve egy-két aprobb részlettdl, a magyar és a szerb-horvat-szlovén
katonai hatdsagokat is bevontak. Athelston Johnson tavirata a Nagykovetek Konferencidjahoz
Parizsba. 1921. julius 2. TNA FO 371/6132.
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kitiritésének idépontjarol és modjardl. Hairom szakaszban kivantak lebonyolitani
augusztus 18-22. kozott,” a kitiritési terv megvaldsulasanak ellendrzésére 1étre-
hoztdk az tgynevezett ,,Baranya-missziot” Francis William Gosset angol ezredes
vezetésével.”! A misszid, amelynek feladata volt feliigyelni a kiiiritést, egyben meg-
akadalyozni a teriiletek tulzott kitiritését, értve alatta a szerb csapatok rekviraldsat,
augusztus 10-én Pécsre érkezett. Négy nappal ezutdn a helyi délszlav vezetdk, vél-
hetSen a belgradi és a helyi katonai korok egyetértésével, a magyarorszagi rend-
szer Pécsre és Baranydra torténd kiterjesztésétdl tarto, jorészt manipulalt munkas-
sag felhasznaldsaval kétségbeesett kisérletet tettek a tertiletek szerb fennhatdsag
alatt tartasara, és augusztus 14-én kikidltottak a Baranyai Magyar-Szerb Koz-
tarsasagot, amely Belgrad védelme ald kivanta helyezni magat. Gosset ezredest a
»koztarsasag” kikialtasa utan felkereste az allamképzédmény legfontosabb szerve,
az Intéz0 Bizottsag. A bizottsag mintegy 25 szélsdséges személybdl allt, ,,akik a bd-
nydk felrobbantdsdval és utolso csepp vériikig valo ellendlldssal és hasonlé szokdsos
szamdrsdgokkal fenyegetoztek.”>* jelentette Gosset ezredes, aki ugyan nem tartotta
komolynak a koztarsasagot, de ugy vélte, hogy amennyiben szabadjara engedik az
események folyasat az zavarokhoz vezethet a kiiirités alatt és utan.”

Idékozben a nagyhatalmaknak a baranyai kitiritéssel kapcsolatos eltokéltségét
kihasznalva a magyar kormanynak sikeriilt junktimet, azaz egyidejliséget elérnie
a szerbek dltal megszallt baranyai és a magyar szabadcsaptok dltal ellenérzott bur-
genlandi teriiletek kitiritése kozott, ami jelentdsen javitotta az orszag érdekérvé-
nyesitési esélyeit mindkét teriilet vonatkozasaban.

Ekozben ugy tlint, hogy a helyi hivatalos jugoszlav szervek nekilattak a ki-
trités de facto el6készitéséhez. Ez kimeriilt a vasuti jelz6berendezések leszerelé-
sében, gépek elszallitasaban és raktarak kitiritésében, a varosparancsnoksag és a
kaszarnyak berendezéseinek, valamint a katonatisztek és a tisztvisel6k butorai-
nak elszallitasaban.>* Hivatalos nyilatkozataikban azonban - feltehet6en a hazai

50 T. szakasz: Barcs, Szigetvar és Bataszék; II. szakasz: Pécsvarad, Pécs, Szentlérinc és Sellye; III.
szakasz: Mohacs, Villany, Siklos, Harkany és kornyéke.

51 A Nagykovetek Konferencidja mar 1921. junius 23-i iilésén sziiletett dontésével felhatalmazta
a budapesti Szovetséges F6hatalmak missziojat: bizza meg a pécsi katonai bizottsagot a kiiirités
feliigyeletével, és dolgozza ki annak tervét. Harding périzsi angol nagykévet tavirata Curzonnak
1921. janius 23. TNA FO 371/6132. C 13076.

52 William Strang jelentése 1921. majus 16. TNA FO 371/6131. C 16670.

53 William Strang jelentése 1921. mdjus 16. TNA FO 371/6131. C 16670. A Nagykévetek Konfe-
rencidja augusztus 17-én azonnali és erételjes fellépést hatdrozott el a teriilet kiiiritése érdeké-
ben a jugoszlav kormdanyndl. Egyuttal felhatalmazta a konferencia eln6két, hogy amennyiben
sziikséges, a konferencia felfiiggesztése alatt hasonlo jellegli demarchokat intézzen a belgradi
kormanyhoz. Harding jelentése Curzonnak 1921. augusztus 17. TNA FO 371/6132. C 16595.

54 A jugoszlav minisztertanacs mar 1919 decemberében hatdrozatot hozott arrdl, hogy Baranya
kitiritendd részein az allami tulajdonban 1évé gyarakat le kell szerelni és a gépeket jugoszlav
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kozvélemény megnyugtatasa érdekében - cafoltdk, hogy szandékukban allna a
tertileteket kitiriteni.”> Olyannyira igyekeztek cafolni, hogy Pordevi¢ ezredes, a
szerb kormany altal végiil kinevezett katonai féparancsnok egyenesen fegyveres
ellenallast helyezett kilatasba a bevonuldé magyar csapatokkal szemben.*® A fe-
nyegetést komolyan véve, Gosset ezredes 18-an javasolta a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsagnak a kitirités 48 6raval torténd elhalasztasat, amit az jova is hagyott.””
Egyuttal azonban energikus jegyzékben figyelmeztette Belgradot kotelességére.
A koriilményeket mérlegelve Belgrad nem volt hajlandé vallalni a fegyveres konf-
rontaciot, a frissen kikialtott Baranyai Magyar-Szerb Koztarsasag elnokének,
Petar Dobrovi¢-nak és a koztarsasag kikialtasahoz asszisztald pécsi polgarmes-
ternek, a Karolyi-kormany egykori hadiigyminiszterének, Linder Bélanak nem
igérhetett tamogatast. Ezzel megpecsétel6dott a ,,Koztarsasag” sorsa. Belgradban
még aznap dontés sziiletett a teriiletek ataddsardl, amit utana nagyon gyorsan és
zokkendmentesen végrehajtottak.”® Augusztus 20-dn megtortént a varosi, majd
masnap a megyei kozigazgatas hivatalos ataddsa Gosztonyi Gyula varosi, illetve
Prakatur Tamas megyei kormanybiztos féispanoknak.”® 1921. augusztus 22-én
déleltt pedig a magyar csapatok Badoki Soos Karoly tabornok vezetésével meg-
kezdték bevonulasukat Pécsre.

A kommunistdk, az orosz emigransok és azok, akiknek félnivaléjuk volt a ha-
talomvaltastol, addigra mar elhagytak a varost, mig a banyaszok a jelentések sze-
rint 6rommel fogadtak a hatalomvaltast.®* A dohanygyar teriiletén feldllitani ter-
vezett menekiilttdbort sem kellett megnyitni, de vélhetéen 6nmagaban az a tény,
hogy menekiilttabort hoztak létre, segitett a panik kitorésének elharitasaban.®!
A megszallt teriiletek kitiritése azonban nem mindeniitt tortént olyan zokkend-

tertiletre kell széllitani. Hrabak 1970. 67-68.
5 A miniszterelnok, Nikola Pasi¢ augusztus 17-én kommiinikét tett kozzé, amelyben kifejtette,
hogy Baranya kérdése a nemzetkozi békeszerz6déstél fiigg, am kormanya, figyelembe véve a la-

kossag érzelmeit a tervezett kiiiritéssel kapcsolatban, mar kérte a tervezett kitirités elhalasztasat.
William Strang tavirata Belgradbol. 1921. augusztus 17. TNA FO 371/6132. C 16620.

56 Athelston Johnson tévirata Gosset ezredes jelentésére hivatkozva. 1921. augusztus 13. TNA FO
371/6132. C 16350.

57 Thomas Hohler jelentése 1921. augusztus 18. TNA FO 371/6132. C 16708.

58 Augusztus 21-ijelentésében Gosset ezredes Dordevi¢ ezredes ténykedését a lehetd legGszintébb-
nek és legpartatlanabbnak itélte. Ugyanitt beszamolt arrol, hogy a varosban nyugalom honolt,
és kisebb magyar csendéregységek, 6sszesen mintegy 150 £6, kérésére mar el6zé este bevonult
Pécsre, a banyakhoz és Pécsvaradra. TNA FO 371/6132. C 16921.

59 Gosset 22-i taviratdban jelentette, hogy a masodik szakasz kiiiritése is kielégitden alakult, s a
szerb csapatok példamutaté magatartds mellett hagytdk el Pécset. TNA FO 371/6132. C 16921.

60 Gosset augusztus 26-i jelentése: TNA FO 371/6132. C 17180/3655/21.

61 A menekiilttdbor nem lett megnyitva, de 1igy vélem megléte segitett a pdanik kitorésének elhdri-
tdsaban.” — TNA FO 371/6132. C 16921. Gosset ezredes jelentése augusztus 22-én. TNA FO
371/6132. C 16921.



168 | HORNYAK ARPAD

mentesen, mint Pécs esetében. A Dunatol keletre ugyanis a szerbek 4 ponton
nem érték el a meghatarozott vonalat, mondvan, az 6 térképeiken a kiiiritend6
teriileteket kijel6l6 vonal északabbra huzodik.> A szerbek és a nagyhatalmak al-
tal hasznalt térképek kozotti eltérés 2-9 kilométer volt, amit Gosset ezredesnek
belgradi villimlatogatdsa sordn sikeriilt tisztdznia.”> Ezt kovet6en valéban sor
keriilt a végleges kiiiritésre és 14 honappal a trianoni szerz6dés aldirdsa utan a
magyar allamhatalom végre kiterjeszthette fennhatdsagat a neki itélt délvidéki
tertiletek egészére.

Ezt kovetden keriilhetett sor a hatarvonalnak a helyszinen torténé megallapi-
tasara, hogy az 1:1 000 000 méretaranyu térképhez képesti eltéréseket a helyszi-
nen rogzitsék, és az esetlegesen felmeriild pontatlansagokat kijavitsak, vagy a helyi
lakossag véleményének helyt adjanak. A hat szakaszra osztott magyar-jugoszlav
hatarvonalon a Hatarkijel616 Bizottsag 1921 augusztusdban kezdte meg tevékeny-
ségét és 1922 méjusara be is fejezete a hatdr bejarasat. A Bizottsag, amelynek tagja
volt az 6t nagyhatalom delegaltja mellett a magyar és a délszlav allam képvisel6je
is, egyetértett abban, hogy csak abban az esetben fordulnak a Népszovetséghez
javaslataikkal, ha mind a nemzetiségi, mind a gazdasagi kérdések indokoljék a ha-
tar jelentdsebb modositasat. Ezen az alapon sem a magyar, sem pedig a jugoszlav
félnek nem volt esélye arra, hogy koveteléseit Gentben, a Népszovetségben vitas-
sak meg. A két fél kozott adaz kiizdelem indult a minimalis teriileti nyereségek
érdekében is. Memorandumokkal és brosurakkal arasztottdk el a bizottsag tagjait,
kitanitottak a helyi lakossagot, hogy mit véalaszoljanak a bizottsag kérdéseire, dm
az elért eredmények igen csekélyek voltak. A hatarbejards soran eszkozolt tertilet-
modositasok Osszességében végiil is Magyarorszag szamara voltak kedvezébbek.
A végérvényesen megallapitott hatarvonal szerint ugyanis a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kirdlysagnak a magyar—jugoszlav hataron dsszesen 34 000 kataszteri holdnyi
foldteriiletet kellett atadnia, amit 1922. mdjus ho végéig tritett ki a szerb hadse-
reg.** Ezt kovetden nyerte el a magyar—jugoszlav hatar — az 1941-1944 kozotti
id6szakot nem szamitva — mindmaig valtozatlan formajat.

62 Ettol eltekintve a katonai hatdsagok a lehetd legkorrektebben viselkedtek. Gosset augusztus 26-i
jelentése TNA FO 371/6132. C 17180/3655/21.

63 A jugoszlav miniszterelnok, Nikola Pasi¢ igéretet tett a kérdés miel6bbi rendezésére. William
Strang belgradi angol kévet jelentése Curzonnak augusztus 29-én. TNA FO 371/6132.

64 Suba 1999. 131.
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