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Stajerhon védelmében

A szlavon-petrinjai végvidék
a 17. szdzadban - magyar szemmel

Defending Styria
The Confines of Slavonia and Petrinja in the 17th Century
from Hungarian Perspective

The borders set by the peace treaty of Trianon (1920) have been separating the successor
states of the former Habsburg Monarchy not only from a political but a scientific point
of view as well. The historiography of the counter-Ottoman defence system in the early
modern times provide us with an impressive example of this. As is well known, the
Hungarian scholars, mainly in default of knowledge of language, have neglected to research
into the Croatian and Slavonian confines until now. Their south Slavic counterparts,
however, for the same reason, have disregarded the defence structures laying to the north
of the Drava river which resulted in divergent interpretation. The present paper aims to
overbridge this by outlining the framework of the confines of Slavonia and Petrinja for
Hungarian speaking academics. The 17th-Century border zone, also known as Generalcy
of Varazdin, comprised the border castles between the Sava and Drava rivers, which were
meant to be a bulwark for Styria. The estates of the Austrian province subsidised the buffer
zone in return for which they reserved the supreme and medium level management of
it to themselves. We intend to prove that in contrast to the assertion of the German and
Croatian historiography, this border zone cannot be regarded as institutional ancestor
of the Military Frontier (Militirgrenze). As a matter of fact, it is related to the confines
(Grenze) operating on Hungarian soil proper in the early modern times.
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Bevezetés

~Ezért tehat kiilonosen fontos megjegyezni, hogy minden torok tartomdnyban és
azok végvidékén tobb mérfoldre hédolt lakosokat taldlni, akdrcsak Magyarorszd-
gon, akik 1gy a torokoknek mint a keresztényeknek szolgdltatdsokra vannak kote-
lezve. Ezen tehernek nem csak a magyar, hanem a velencei [és] lengyel a torokokkel,
valamint Moszkévia tatdrokkal kozos hatdrulatdn vannak aldvetve, 1igy, hogy ezen
nemzetek és az Osellenségek kozott mindenkor hodoltsag van. Egyediil a mi végvi-
dékeinken, jelesiil a vend, a horvdt és az ugynevezett tengermelléki végeken nincs
ehhez foghaté. Miként nincs egyetlen, nalunk lakozo keresztény, aki a torokoknek
akdrcsak egy fillért is adna, 1igy azok sem kotelesek szamunkra barmit is adni (...)
Ennek megfeleléen a végvidékeink kozott nem taldlni hodoltakat, hanem mindenki
jo keresztény vagy torok.” A Johann Weichard Valvassor kortars krajnai polihisz-
tor miivébol vett idézet a Dravatol északra és délre kiépiilt hatarvédelmi struktu-
rak kozotti egyik lényeges kiilonbségére vilagit ra, amelyre a kutatas csak nemrég
figyelt fel és értelmezett.! Nevezetesen arra, hogy a Drava-Szava kozén oszman
uralom alatt él6, oda mar a megszallast kovetéen bevandorolt, tehat gyokérte-
len lakossagot a keresztény fél — a magyar hodoltsagtdl eltéréen — sohasem tudta
rendszeres adofizetésre szoritani.” Az a koriilmény pedig, hogy Szlavonia keresz-
tény kézen maradt teriiletének lakdi a 17. szazad folyaman nem fizettek adot a
héditéknak, még a sziikebb szakmai kozonség elétt sem kozismert. Ennek oka
elsédlegesen abban keresend6, hogy a trianoni dontéssel allamhatarra valt Drava
egyben historiografiai hatarra is merevedett az azdta eltelt szaz évben, bar ebben
objektiv okok, mindenekel6tt a kozép-eurdpai torténetirast mindig is jellemzo
nyelvi korlatok is kozrejatszottak. A kora tjkorban kiépiilt oszmanellenes védelmi
rendszer kutatastorténete erre eklatans példaval szolgdl. Jelen pillanatig ugyanis
egyetlen(!) magyar nyelvii munka sem irddott, amely kifejezetten a Bels6-auszt-
riai Haditandcs altal koordindlt horvat és/vagy szlavon (masként vend) végvidék

1 ,Dahero dann absonderlich zu merckhen wiirdig ist, daf$ in allen Tiirkischen Lindern und dero
Grentzen auf etliche Meilweges gehuldigte Landleute anzutreffen, gleich wie in Ungarn, welche so
wol dem Tiirckhen als den Christen Dienste zu leisten verflichtet sind. Ja solcher Last seynd nicht
allein die Ungarische, sondern auch Venetianische, Polnische Grentzungen mit den Tiirckhen, wie
auch die Moscowitische mit den Tartarn unterworfen, also daf§ zwischen selbigen Nationen und
Erbfeinde allezeit etwas Gehuldigtes ist. Allein auf unsren Grentzen, nemlich der Windischen, Cro-
atischen und so genannten Meer-Grentzen geschiet nicht dergleichen, Massen kein einiger Christ,
der bey uns wohnhafft, den Tiirckhen den Geringsten Heller bezahlt, da sie im Gegentheil auch an
uns etwas zu geben nicht verbunden sind (...) Immassen zwischen unsren Grentzen nichts gehul-
digtes anzutreffen, sondern Alles entweder gut Christlich oder Tiirkisch ist” — Valvassor 1689. 7.
(forditotta Végh Ferenc)

2 Molnar 2013. 521-537.
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torténetét taglalna.> A téma kutatdja igy ,jobb hijan” a gazdag német és horvat
nyelvli irodalombdl tdjékozddhat, amelyek szerzéi eldl viszont a hazai historio-
grafia eredményei maradtak rejtve, leginkabb éppen a magyar nyelv ismeretének
hidnydban.* Ez viszont — mint a késébbiekben latni fogjuk - esetenként teljesen
eltérd interpretaciot eredményezett. Hidnypdtlonak szant, terjedelmi okokbol saj-
nos sziikre szabott tanulmanyunk egyfeldl tehat a magyar kutatétarsadalmat ki-
vanja kozelebbrol megismertetni a Dravatol délre fekvo végvidék sajatossagaival,
masfel6l annak tanulmanyozasa révén a védelmi rendszer magyarorszagi szeg-
mensének vizsgalatahoz és értelmezéséhez is Uj szempontokat kivan nyujtani.

A szlavon-petrinjai végvidék szervezete

A 17. szazadban szlavon-petrinjainak nevezett végvidék (Grenze) pilléreit —
északrodl dél felé haladva - Kapronca, Koros és Ivanics févarak jelentették, ame-
lyek mindegyike tobb kisebb véghdzat tomoritd, fékapitanysagnak hivott (Ober-
hauptmannschaft) varovezetet uralt, azaz maga a végvidék és az egyes véghazak
kozé beékel6dott egy kozbiilsé szint.> Szentgyorgy varahoz, illetve — a tizenot
éves haboru elGestéjén az oszmanok dltal épitett, a Drava-Szava kozi végvidékbe
csak 1678-ben inkorporalt — Petrinja ala ellenben nem tartoztak véghazak, emi-
att azokat csak kapitanysagként (Hauptmannschaft) tartottak szamon.® Hasonlo
struktarakba szervezédtek a horvat-tengermelléki végvidék véghazai is.” Ez azért
érdemel emlitést, mivel a Dravatdl északra fekvé generalatusok esetében a végha-
zak jellemzden a hierarchia azonos fokan helyezkedtek el, igy kozvetleniil fiiggtek
a kozponti erGsségtol.® A fékapitanysagok, mint kozbiilsd szervezeti egységek 1é-
tezése azonban a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon sem volt ismeretlen. A
Kanizsa-patak mentén 1578-ban kiépiilt bajcsavari végvidék - amely a névadé va-
ron kiviil Kereszturt és Fityehazat foglalta magaban - ugyancsak kozépszintii szer-
vezddésként fungalt a szlavon generalatuson beliil, hasonléan nagy onallésaggal.’
A fels6-magyarorszagi végvidéki fékapitanysagon beliil, annak tiszantuli részeibdl
kialakitott, az Erdélyi Fejedelemség szemmel tartasara létrehozott szatmari f6ka-

3 Egyes, a téma szempontjabol lényeges részproblémakat érintett Palfty 2009a., 2003., 1995.

4 Az 6nallo feldolgozasok koziil kiemelendé: Stefanec 2011; Dabi¢ 2000; Kaser 1997; Moacanin
F. - Valenti¢ 1981; Wessely 1973-1974; Rothenberg 1960; Rothenberg 1966; Rothenberg 1970;
Amstadt 1969; Vanicek 1875.

Petri¢ 2012. 119-125.

Petri¢ 2012. 122.

Petri¢ 2012. 119-125.

Palffy 1996. 163-217.

Toifl 2002. 29-40.
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pitanysag ugyancsak szemléletes példa.’ A banyavidéki végeken Szécsény féka-
pitanya Holloko, Bujak és esetenként Somoskd felett is joghatdsagot gyakorolt,
szintugy beékelddve a generalissag és az egyes végvarak kozé.!' Fékapitanysagok
létezése tehat a Dravan innen sem volt kuriézum. Csupan arrdl van szd, hogy
a hazai varkorzetek kutatasa, jollehet jelentéségiikre immaron harom évtizeddel
ezel6tt felhivtak a figyelmet, az eltelt id6ben joszerével alig haladt elére.'* A tizen-
két magyar mérfold hosszan elnyuld szlavon védelmi 6vezet stlypontja Kapronca
varkorzete és Szentgyorgy véghaza volt, ezekben allomasozott ugyanis a végvidék
haderejének kozel 40%-a.” A végvidék kozpontja mégsem itt, hanem a tavoli Va-
rasd szabad kiralyi varosban volt, ahol a generalis és stdbja védelmére minddssze
néhany tucat fegyveres allomasozott."*

A 17. szazadban a kézpontjarol mindinkabb varasdinak nevezett végvidéki f6-
kapitanysag 23 véghdzaban az 1630 és 1677 kozotti idszakban 1636 katonat kellett
havi rendszerességgel fizetni, ami jelentés visszaesés volt az 1580-ban eldirt 2280
f6s keretlétszamhoz képest.”> A harmincéves haboruban (1618-1648) a fennmara-
dasért kiizdé Habsburg haz a Dravatol délre fekvd védzondk katonaszamait is radi-
kalisan, hozzavetéleg negyedével kényszeriilt redukalni.'® Fenntartasuk éves szin-
ten igy is 113.000 rajnai forintot emésztett fel, nem szamitva ide a belsé-ausztriai
tartomanycsoport (Stajerorszag, Karintia, Krajna, kivéve a gorzi grofsagot) altal
kozosen viselt dologi kiadasok tetemes koltségeit.'” A végvidék haderejének magjat
a német nyelvteriileten toborzott, 406 fét szdml4l6 katonasag alkotta. Oket a harom
hatirmenti févarban, illetve Varasdon dllomdsoztattak, bar kivételként az ivanicsi
fékapitdnysdghoz tartozé Csdzma is fogadott be néhany tucat német gyalogot.'®
A kutatas mar korabban ramutatott, hogy a kontingens egyre nagyobb aranyban
délszlavokbol allt, annak kovetkezményeként, hogy a német fegyveresek helyiekkel
kotott hazassagabdl sziiletett gyermekek folytattak apjuk szolgalatat, jollehet mar a
német nyelvet sem mindig birtak."” Elviekben ugyancsak német nemzetiségii kato-
nék voltak a lovas l6vészek, akik jol egészitették ki a 250 fonyi, a német forrasokban
huszaroknak nevezett konnytilovassagot. Utdbbiakbol egyébként kizarolag csak a
fékapitdnysdgok kozpontjaiba jutott; Petrinjan, Szentgyorgyvaron, illetve Varas-

10 Palfty 1996. 198-199.

11 palfty — Szabé 2010. 35.

12 Pélffy 1995. 119.

13 Petri¢ 2012. 114. Kiterjedésére SHK 1884. 54.
14 Petri¢ 2012. 123.

15 Kaser 1997. 109-110.

16 Palffy 1996. 207.

17 Kaser 1997. 109-110.

18 Petri¢ 2012. 122-123.

19 Kaser 1997. 115-116.
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don nem volt jelen a lovas fegyvernem.” A szintén délszlav, haramianak nevezett
konnytigyalogsag ellenben mindenhol képviseltetve volt, dsszesen 950 fével.*!
A fegyvernemek Osszevetésébdél nyomban kitlinik, hogy a végvidék haderejének
kevesebb mint 6tode(!) szolgalt lovon. Ha a kimutatasbdl lathatélag hianyzé tii-
zéreket és rendkiviili alkalmazottakat is beszamitjuk, akkor ez az arany még ked-
vezStlenebb. Ez még a szlavoniaival szomszédos, ugyancsak mellékhadszintérnek
szamito Kanizsa ellen vetett végvidékkel dsszevetve is szembeotld, jollehet - a Dél-
nyugat-Dunantul sajatsagos domborzati viszonyai miatt - az ottani fegyvereseknek
is csak harmada tartozott a lovas fegyvernemhez.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a szlavon-petrinjai végvidék alapvetéen defenziv be-
rendezkedésii volt, ami leginkabb a Drava-Szava kozének természeti adottsagaival
magyardzhat6. A részint a kanizsai, részint a boszniai ejalet véghazaival farkas-
szemet néz6 végvidék foldrajzi-demografiai viszonyai ugyanis jelent6sen eltértek
az északabbi frontvidékekétdl. A szomszédos oszman végvarak és a keresztény
varlancolat tudvalévéleg viszonylag tavol hizédott egymastol, koztik pedig egy
lakatlan hatarsav teriilt el.”® Ez azonban csak demografiai értelemben volt pusz-
ta, valdjaban egy erdsen erddsiilt hatartérségrol volt sz6, amely nem csak az osz-
man portyazoknak, hanem torvényen kiviili elemeknek is menedéket nyujtott.
A banditizmus a késébbi id6szakban is szinte lekiizdhetetlen problémat jelentett.**
A keresztény fél erddbevagasokkal probalta atjarhatatlannd tenni a térségen at-
vezetd utakat, amit Martin Stier hadmérnoknek a végvidékrol késziilt mappai is
beszédesen szemléltetnek.” A Drava és a Szava mellékfolydinak kiterjedt halézata
ugyancsak nehezitette a megkozelitést, nagyban segitve ezaltal a védelmet. A nyu-
gat-keleti futast hegylancok tovabb tagoltak a tajegységet, a harom f6kapitanysag
varlancolatai kozott [ényegében ezek alkottak a valasztovonalat.

Stajerorszag (6n)védelme

A szlavon-petrinjai és a szomszédos, Kanizsa ellen vetett végvidék ,,békeid6ben”
mindent egybevetve jol latta el legf6bb feladatat, azaz Gtjat allta a Stdjerorszag felé
tartd portyazoknak. Ez kiillonosen annak fényében elismerésre mélté eredmény,
hogy az 1470-es években kezd6d6, hadjarattal feléré oszman betorések korabban

20 Petri¢ 2012. 117.

21 Petri¢ 2012. 117.

22 Czigany 2013. 67-90.; Toth 2013. 38-46.; Végh 2010. 16-17.
23 Kaser 1997. 32-33., 128.

24 Vlasi¢ 2016. 82-84.

25 Palffy 2000. 60-72.
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egész tajegységeket néptelenitettek el Az alkalmilag tobb ezer f6t felvonultato
oszman tamadasokkal a kora tjkorban csak nyilt haboru idején lehetetett sza-
molni, ekkor sem déli, hanem inkabb keleti iranybdl.”” Ez természetesen nem
zarta ki annak a lehet6ségét, hogy portyazdok béke idején Stajerorszag teriiletére
lépjenek, bar ennek valészinti(tlen)ségét j6l mutatja, hogy a 17. szazadbdl mind-
osszesen két ilyen esetrdl van tudomdsunk.”® A Kanizsarol kiindulé oszmén por-
tyazok a térség sajatsagos természetfoldrajzi viszonyai miatt leginkdbb a Mura
mentén talalhattak utat maguknak az 6rokos tartomany iranyaba.”” Radkersburg
(korabeli magyar nevén Regede) mint hatarvaros volt leginkabb kitéve az ellen-
séges tamadasoknak, ami nagyban hozzajarult a korabban életerds keresked6va-
ros hanyatldsahoz.*® A tdmadodk a folyot kovetve elvben akdr Grazig, a tartomany
székhelyéig is konnytszerrel eljuthattak, tekintve, hogy ott nem épiilt ki a ma-
gyarorszagihoz hasonlé védelmi rendszer. A lakossag leginkabb a nagyobb hatar-
menti varosok (Radkersburg, Fiirstenfeld, Feldbach, Hartberg, Luttenberg stb.)
falai kozott lelhetett menedéket ellenséges betorés esetén, amelyeket a 16. szazad
masodik felében tobbszor is megerdsitettek.”’ A kormanyzat ugyanis — éppen a
korabbi rossz tapasztalatokbol okulva - kifejezetten ellenezte, hogy a helyi lakos-
sag az erd6kbe menekiiljon, vagy hevenyészett erésségekben probaljon ellenallni
a tamaddknak.”> A birtokosok varai, kastélyai, udvarhazai sem jelenthettek sza-
mukra biztos menedéket, tekintve, hogy a stajer nemesség nem rendelkezhetett
magyar rendtdrsaikéhoz foghaté maganhaderdvel, igy azokban békeidében sem
dllomasoztak szamottevo hely6rségek.® A védelmet ellenben jol kiépitett meg-
figyel6- és tavjelzérendszer segitette, amely agyulovésekkel és (a tamaddk altal
okozott tiizekével egyébirant konnyen Osszetéveszthetd) fiistjelekkel hivta fel a
figyelmet a kozelg6 veszélyre, illetSleg szolitotta fegyverbe a tartomany fegyver-
fogasra kotelezett nemes és nemtelen lakoit.*

A fegyveres ellenallast az egyes negyedekben (Viertel) fegyverbe hivhato tar-
tomanyi felkelés jelentette, amely a korszakban tovabbra is a tartomany rend-
jeinek iranyitasa alatt allt. Ez a stdjer nemesség vagyoni helyzete (Giilt) alapjan
kidllitott lovas l6vészek (vagy helyette gyalogosok), illetve meghatérozott kulcs
alapjan hadra fogott (altalaban minden 30., kozvetlen veszélyhelyzet esetén min-

26 Toifl - Leitgeb 1991. 6-11.

27 Toifl - Leitgeb 1991. 11-33.

28 Toifl - Leitgeb 1991. 24, 26.

29 Sz. Simon 2014. 188.; Palffy 2003.
30 Valentinitsch 1974. 127.

31 Roth 1970. 34.

32 Posch 1990. 42.

33 Posch 1990. 129-131.

34 Schulze 1973. 130-132.
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den 10., vagy 5.) paraszt hadbahivasat jelentette.”® A harcban jaratlan és motiva-
latlan alattvaldik felfegyverzését és rendszeres gyakorlatoztatasat - egy esetleges
parasztfelkeléstdl tartva - maguk a stajer rendek sem szorgalmaztak.” A gyakor-
latban nehézkesnek bizonyult rendszer valéban kevéssé volt hatékony a gyorsan
mozgo torok-tatar, vagy éppen magyar portyazokkal szemben. 1631-ben végleg
fel is hagytak a korabban minden évben megtartott hadiszemlék gyakorlataval,
bar ebben minden bizonnyal szerepe volt az éppen ekkortol latvanyosan megno-
vekedett adoterheknek is.”” A parasztkatonasag kivaltasara mar ezt megel6zGen is
egyre nagyobb szerepet kaptak a toborzott zsoldos alakulatok, bar felfogadasukat
mindenkor hatraltatta a kronikus pénztelenség.’ Rajtuk kiviil a harom masik bel-
s6-ausztriai tartomany (Karintia, Krajna, Gorz) altal mar 1575 6ta, szabalyozott
keretek kozott kiildott rendi segélyhadakra (,, Nachbarlicher Sukkurs”) lehetett még
szamitani, ezek kiallitasa azonban meglehet6sen idéigényes és koriilményes volt.
Az egyenként alig néhany szaz fs tartomanyi kontingensek kiilonben is legfeljebb
harom hoénapig voltak bevetheték. Ezzel is magyarazhatd, hogy csak alkalmilag,
példanak okaért Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadai, vagy a svéd ezredek ko-
zeledésének hirére allitottak fel és inditottdk utnak azokat, a veszély elmultaval
pedig rogvest szélnek eresztették a katonakat.”® A Rakoczi-szabadsagharc évei
alatt tartésan fennall6 veszélyhelyzet latvanyosan kudarcra itélte a bels6-ausztriai
tarstartomanyok szolidaritasan alapuld, addig alapvetden jol miikodé szomszédi
segitségnyujtast.** 1649 utan amugy is a Habsburg Monarchia alland6 hadseregé-
nek helyben allomasoztatott ezredeire harult az osztrak tartomany védelme.* Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy a tartomany hadiigyeinek irdnyitasa is az uralkodé
kezébe keriilt, bar a hadfelkelés intézményét csak a kurucoktol 1704-ben, Szent-
gotthardnal elszenvedett vereséget kovetden szamoltak fel.*?

Stajerorszag tehat lathatélag nem a tartomany 6nnon védelmi struktarait fej-
lesztette, hanem lényegében ,,kiszervezte” hatarvédelmét a szomszédos szlavon és
részben magyar teriiletekre. A stdjerek a mar a 16. szdzad masodik felére kikrista-
lyosodott elv szerint a legkozelebb esé szlavon (avagy vend) végvidék finansziro-
zasat vallaltdk magukra, mig Karintia és Krajna tartomanyok a Szava és az Adri-
ai-tenger kozott huzodé horvat varlancolatot tartottdk fent.* Mint arra az Gjabb

35 Toifl 2010. 283-289.; Schulze 1973. 113-126.

36 Roth 1970. 33.

37 Toifl 2010. 286.; Pichler 1985-1986. 86-87., 100.
38 Valentinitsch 1974. 93-128.

39 Posch 1990. 44-50.

40 Posch 1990. 54-59.

41 Posch 1990. 119-121.

42 Krenn 1981. 241-254.

43 Pélffy 2001. 202-209.
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kutatasok ramutattak, a stajer részvétel nem szoritkozott a Dravatol délre esé terii-
letekre. Zrinyi IV. Gyorgy szorgalmazasara, am tartomanyi forrasokbdl 1578-ban
kezd6dott meg Bajcsavar felépitése, amely a réla elnevezett vardvezet kozpontja-
ként, a Kanizsa patak mentén allta atjat a Drava és a Kanizsa kozott elhaladni ki-
vand portyazoknak.* Az ekkortdl szlavon-bajcsavarinak nevezett végvidék szer-
vezetéhez csatolt varkorzet élére kapitanyként az ,0tletadd” keriilt, amivel elejét
lehetett venni a hataskori villongasoknak is.*” Minthogy Zrinyi 1582-t6] a Kanizsai
végvidék és a dunantuli keriilet f6kapitanysagat is elnyerte, igy a térség hadiigye-
inek iranyitasa egy kézben egyesiilt.* A bajcsavari kapitanysag azonban nem volt
el6zmények nélkiili. Szigetvar 1566. évi eleste el6tt a Drava menti véghazakban
(4gymint Berzence, Babocsa, Vizvar) mar szolgaltak stajer zsoldon fegyveresek,
s6t idolegesen még a Dél-Dunantul kézponti varaba is vetettek szlavon katonakat.*
A stajer rendek lathatolag mar ekkor is a Drava-Mura menti oszman eldretorésnek
probaltak gatat vetni a véghazak helydrségeinek fizetésével, nem csak a folyo szl-
avon, hanem magyar oldalan is. Ebbe a koncepciéba illeszkedik, hogy Szigetvar és
a somogyi varlancolat elestét kovetden immaron Kanizsa kiépitéséhez nyujtottak
segitséget a stajerek. Az ott dllomasozd német zaszloalj zsoldjat ugyancsak a tarto-
many hozzajarulasabol fizették, de a tizenot éves haboru idészakaban (1591-1606)
a kanizsai végvidék els6 embere is az osztrak rendek soraibol keriilt ki.**

A végvidék financialis keretei

Kanizsa 1600. oktoberi kapitulacidjat kovetden, a nyomban formal6do 6j védelmi
tervezet értelmében a Raba-parti varlancolatot Also-Ausztria segélyeibdl tartot-
tak volna fenn, mig a Mura melletti végvarak védelmét, szinte magatdl értet6do-
en, a stajerekre biztak volna. A Belsé-Ausztria tartomanycsoportot irdnyit6 Ferdi-
nand féherceg azonban - a rendekkel egyetértésben — kategorikusan elzarkoézott
attdl, hogy részt vallaljon a Dravatol északra esd, ezdltal az Udvari Haditanacs
illetdségébe tartozé magyarorszagi hatdrszakasz fenntartdsaban.”” A kordbbi év-
tizedekben példamutatéan dldozatkész stajer rendek a 17. szazadban lathatolag
még tartomanyuk kozvetlen védelmére is vonakodtak anyagi aldozatokat hozni.*
Elutasité magatartasuk érthetébbé valik, ha tudjuk, hogy az 1630-as években a
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stajer tartomanygytlés altal kivetett egyenes adok a korabbinal lényegesen na-
gyobb terhet rottak a lakossagra. A nemességre jovedelmiik aranyaban kivetett
egyenes add (Giiltsteuer) immaron négyszeres értékben allanddsult, amelynek
zOme természetszertileg alattvaldikat terhelte.”! A kiadasok fedezésére 1633-ban
bevezetett, elvileg rendkiviili, 4m szinte minden évben behajtott készpénzado,
akarcsak az azt megel6z6 évtél kezdédden kivetett fejadd szintén elsésorban
jobbagyi teher volt ugyan, de azokhoz a nemességnek is hozza kellett jarulnia.>
Az adoéterhek fokozddasa miatti elégedetlenség mar 1635-ben parasztfelkeléshez
vezetett.”® A készpénzadok latvanyos emelését a kiadasi oldal szintugy jelentds
novekedése indukalta. Az 1592-ben az oszmanok éltal provokativan épitett, elfog-
laldsa utan kényszer(en a szlavon végvidékhez csatolt Petrinja vararol és 6rségérol
is a stdjereknek kellett gondoskodniuk, bar annak kéltségeit a harom tartomany
kezdetben még kozdsen teremtette el6.* A Kanizsa kiesésével hatorszag nélkiil
maradt bajcsavari korzet 1609-ben megsziint ugyan, 4dm katonasaganak zomét
Szentgyorgyvarra iranyitottdk at, azaz részben tovabbra is fizették.> Az éves ka-
tonai biidzsé tervezésekor a stajer rendek ekkor mar a Német-romai Birodalom
tekintélyes torok segélyére sem szamithattak, amelynek negyedét-6todét korab-
ban a Bels§-ausztriai tartomanycsoportnak engedte at az uralkod6.’® A korabban
leginkdbb hadianyag vasarlasara forditott birodalmi hozzajarulds ugyanis a har-
mincéves haboru iddszakaban végleg elapadt.”

A 17. szédzadban a Belsé-ausztriai Haditandcs és a stajer rendek - a szo6hasz-
nalatukban ,kanizsai szakasznak” nevezett - magyar hatarévezet mitkodtetésé-
hez valé hozzajarulast ritkdn latott egyetértésben haritottak el maguktdl, rend-
szerszerlien nem is vettek abban részt.”® A rendek hadiigyektdl vald elfordulasat
a szlavon-petrinjai végvidék miikodtetésével jard tetemes kiadasok és a harminc
éves haboru altal felerdsitett kedvezdtlen gazdasagi folyamatok dnmagukban is
magyarazhatjak. A latvanyos érdektelenség hatterében azonban az is meghuzo-
dott, hogy a belsé-ausztriai tartomdanyokban a szdzad elejére 1ényegében lezarult
az ellenreformacié. Ennek kovetkeztében az egyre nagyobb szamban rekatoliza-
16, a Habsburg-dinasztia szolgalatat valaszté nemesség jelentdsen veszitett addi-
gi alkupoziciéjabol.® A korabban még tobbségében protestans rendek ugyanis
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tamogatasuk, mindenekel6tt a védelmi koltségekhez vald hozzajarulas fejében
mindenkor jelent6s engedményeket tudtak kiharcolni a Habsburg féhercegek-
t6l.% Az 1620-as évek végére a protestantizmus mellett végsdkig kitart6 csaladok
tavozasaval a stdjer rendiség testiiletileg is meggyengiilt.®’ Mutatja ezt, hogy a
belsé-ausztriai tartomanycsoport a szomszédos Alsd-Ausztria rendjeitdl eltéro-
en nem csatlakozott a csehek 1618. évi felkeléséhez, amely hamarosan 6sszeuro-
pai konfliktussa terebélyesedett.

A bels6-ausztriai tartomdanyok hozzajarulasanak mértékét, valamint az alta-
luk fenntartott végvidékek teriileti és a feladatkorok funkcionalis elhatarolasat
az érintett tartomanyok képvisel6i kozott 1578-ban Bruck an der Murban tartott
tanacskozas szentesitette.” Ennek értelmében Stdjerorszag a tobb mint fél millié
rajnai forintos katonai biidzséhez 308.000 forinttal jarult volna hozzd, ami tobb
volt, mint Karintia és Krajna egyiittes vallaldsa (44%). A stajer kvota haromne-
gyedét egyébirant a szlavon végvidék zsoldsziikséglete nyelte el, mig a dologi ter-
mészetl kiaddsokhoz a hdrom tartomdny elvben koézosen tartozott hozzajarul-
ni.** A tartomanyok tényleges anyagi aldozatvallaldsa azonban jocskan elmaradt
az el6iranyzott osszegtol. A tizendt éves haboru utolsé esztendeiben Stdjerorszag
csak 221.000 rajnai forintot koltott a hatarvédelemre, de az elkovetkezd évtize-
dekben ez az sszeg is alig tobb mint a felére, 130.000 forintra olvadt, ami kevés-
sel haladta meg Karintia tartomanyi hozzajarulasat.> A stajer rendek részvétele
a szlavoniai hatarzona mikodtetésében azonban mindvégig magatol értet6do és
megkeriilhetetlen volt. Horvatorszag és Szlavonia ugyanis akkorra egy keskeny
hatarsavra zsugorodott (,reliquiae reliquiarum”, azaz a ,maradékok maradéka”),
amelynek jovedelmei nem tették volna lehetévé a hatarvédelmi rendszer kiépi-
tését és fenntartasat. A torténeti Szlavonia harom megmaradt varmegyéjébol
(Varasd, Kords, Zagrab) ugyanis a 16. szazad masodik felében mindosszesen
3000-5000 magyar forint folyt be a dikabol.®® Horvatorszag tudni illik éppen az
oszman pusztitdsok okan mar a késé kozépkorban felmentést kapott az allami
ado fizetése aldl, de a Szava és a Kulpa kozérdl is csak esetlegesen lehetett szd-
mitani a rendi orszaggytilésen megajanlott segélypénzre.”” A szlavéniai szabad
kiralyi varosok (Varasd, Kapronca és Koros) taksdja is alig néhany szaz forintot
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tett csak ki; a két utobbinak a késébbiekben ezt el is engedték.®® A tartomdnyi
téharmincadhivatal bevételeit pedig nem a pozsonyi Magyar-, hanem a bécsi Al-
sO-ausztriai Kamara kezelte az 1620-as évekig.®

A segitség dra

Nélkiilozhetetlen anyagi hozzdjarulasuk fejében Stdjerorszag rendjei joggal formal-
tak igényt a védelmiiket garantalé védzéna iranyitasara, mint ahogy Alsd-Ausztria
rendjei is hasonloképpen igyekeztek ellenérzésiik ala vonni a Duna és a Balaton
kozotti gyori végvidéket.”” 1578-ban Bruck an der Murban egy Graz székhelyt
grémium felallitasarol is dontottek a bels-ausztriai tartomanyok, amely az 1556-
ban felallitott bécsi székhelyi Udvari Haditanacs mintdjara, elvben annak tarsz-
szerveként koordindlta a szlavon és horvat végvidéket.”" J6llehet a hadi tanacso-
sok jaranddsagat részben az Gket delegald tartomanyok fizették, a kormanyszerv
korszakunkban mar nyilvanvaléan a Habsburg f6hercegek érdekeit képviselte,
még ha a bels6-ausztriai tartomanycsoport rendjeinek jelentés befolyast enge-
dett is.”> Abban viszont hasonlitott a bécsi testiiletre, hogy miként el6bbiben a
magyar rendiség nem rendelkezett képviselettel a korszakban, ugy a grazi sorai-
ban sem kaptak helyet a horvat-szlavon rendek reprezentdnsai. Horvatorszag és
Szlavonia egyre inkdbb egységesiilé politikai elitje nem csak a hadiigy kozponti
vezetésébdl, hanem - magyar tarsaikkal ellentétben - annak koézép- és alsé szin-
td iranyitasabdl is kiszorult.”” A 17. szazadban ugyanis a vend végvidék élén ki-
zardlag stajer el6keldket taldlunk, de a (f6)kapitanyi tisztségeket is kizarolag ne-
kik juttatta a grazi haditanacs.”* Egyediil Petrinja, tobb vonatkozasban is némileg
~testidegen” véghaza jelentett kivételt, amelynek kapitdnyai az Erd6dy csalad tag-
jai koziil keriiltek ki, orokletes jelleggel.”” A horvat-tengermelléki végek esetében
is csak egyediil Frangepan Farkas Kristofnak (Vuk Krsto Frankopan) sikeriilt
negyed szdzadra (1626-1652) magahoz ragadnia a védelmi Ovezet irdnyitdsat.
A horvit elékel6k azonban mar ezt megel6zden is eséllyel palyaztak, ha nem is a
végvidék, de legalabbis az egyes varkorzetek megiiresedett (f6)kapitanyi posztjai-
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ra.”s Siiket fiilekre talalt viszont a horvat-szlavon rendek azon folytonos kovetelése,
hogy a vend végvidéken is noveljék a honos fétisztek részaranyat.”” Ez azonban
illuzérikus elvaras volt, hiszen a gyakorlat révén a végvidék fenntartasara forditott
tartomanyi hozzéjarulas tekintélyes része - némi keriilével - visszajutott az azt fi-
nanszirozo6 osztrak rendek képviseldihez. Az als6-stajerorszagi nagybirtokosok a
végvidék élelemellatasaban is egyeduralkodo szerepet szereztek maguknak, amit
a féélésmester pozicidjanak szinte folyamatos birtoklasa szavatolt.”® A tisztségvi-
selok és fotisztek altal elkovetett, kirivo visszaélések is rendszerint rejtve és komo-
lyabb kovetkezmények nélkiil maradtak, ami ravilagit a bels6-ausztriai hadiigyigaz-
gatas belterjes mivoltara.”” Beszédes az is, hogy nyilvanval6 veszélyhelyzetben el6-
fordult, hogy a végvidék néhany szaz fegyveresét az osztrak tartomany védelmére
rendelték, tehat a Magyar Kiralysag hatdrain kiviil alkalmaztak, azaz voltaképpen
sajatjukként kezelték annak haderejét.*® Az Udvari Haditandcs iranyitasa ala tarto-
z6 magyarorszagi végvidékek esetében erre nem talalni példat.

A Kanizsa ellen vetett, Dravan inneni végvidékkel dsszevetésben kiilonosen
éles a kontraszt. A bécsi udvarral kotott kiilonleges kompromisszum eredménye-
ként ugyanis a Kanizsaval szemkozti végvidék (és ezzel egyiitt a dunantuli keriileti
fokapitany tisztsége) 1633 és 1703 kozott 6roklodott a Batthyany csaladon beliil.
A végvidéki és egyben keriileti fokapitanyok még életiikben el tudtak fogadtatni
fiaik utédlasat, ami - mint arra a kutatas a kozelmultban felhivta a figyelmet - egy-
arant példa nélkiil allt a védelmi rendszer magyar és horvat szakaszan.®' A délnyu-
gat-dunantuli védzona és a csalad szoros 6sszefonddasat mi sem mutatja jobban,
mint hogy a Kanizsa ellen vetett generalissagot a szazad masodik felében nem rit-
kan ,,Batthydny-végek” elnevezéssel illették a német nyelvi forrasok.®? A murakozi
varcsoport ugyanezen analdgiara ,,Zerinische Grenze” azaz ,,Zrinyi-végek” névvel
keriilt fel a korabeli mappakra.*> A Batthyanyak altal iranyitott végvidéken beliil
ugyanis a Zrinyi csalad tagjai mint Légrad és a Murakdoz kapitanyai voltak felel6-
sek az ottani végvarak iranyitasaért, ugyancsak 6rokjogon. A Kanizsa ellen vetett
véghazak élén kivétel nélkiil magyar honossagu (f6)kapitanyokat talalunk, de e
végvidéken német katonasag is csak alkalmilag, akkor is csekély szamban szol-
galt.* Mindez elsédlegesen annak volt koszonhetd, hogy a Kanizsaval szemkozti
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végvidéket nagyjabdl a 17. szazad kozepéig a Magyar Kamara altal bevételezett
jovedelmekbdl, tugymint a rendi orszaggytilés altal megszavazott hadisegélybdl, a
harmincadbdl és - ma mar tudjuk - mindenekel6tt az 1635-t6l kivetett ugyneve-
zett félharmincadbdl tartottak fenn.® A 17. szdzad kozepétdl viszont ezen a vég-
vidéken is egyre nagyobb szerepet kapott a végvidéki fizetés adminisztralasdban
az Udvari Kamara. A Kanizsa elleni varlancolat tehat a helyi rendi tarsadalom ér-
dekérvényesitd képességét tekintve a masik végletet jeleniti meg, ellenpontozva a
Dravatol délre huzodo szlavon védzonat. A gydri generalatus valahol a kettd kozott
helyezkedhetett el e tekintetben. Az alsé-ausztriai rendek anyagi hozzajarulasuk
fejében ugyan mar koran kisajatitottak maguknak a végvidéki fékapitany pozicio-
jat, a véghazak kapitanyi székébe viszont a 17. szazad elejétdl kizarolag magyarok
tl(het)tek. A Bocskai-felkelés eredményeként jelentésen meger6sodott magyar
rendek ugyanis a kozvetleniil a csdszarvarost oltalmazo Gydr, illetve — a dunai
sajkas flottilla bazisaul szolgald, szervezetileg is kiilonallé - Komarom kivételével
elvben barmely végvidék és végvar parancsnoki posztjat elnyerhették.*

A sokkalta gyengébb poziciokkal rendelkez6 horvat-szlavon rendiség egyediil
az ugynevezett Kulpa melletti (masként bani) végvidéket tudta iranyitasa alatt tar-
tani, éppen annak koszonhetéen, hogy azt is alapvetéen magyarorszagi jovedel-
mekbdl miitkodtették. A — kamarai széhasznalatban megtéveszté médon ugyan-
csak vend végvidéknek nevezett — varlancolat f6bb varaiban (Breszt, Pokupszko,
Berkisevina, Szredicsk6) ugyanis a mindenkori ban félezres kontingensét (300
lovas, 200 gyalogos) osztottdk szét, a személyes szolgalatara rendelt szaz lovas ki-
vételével.” Kevéssé ismert, hogy ket legalabbis a 17. szazad kozepéig a Kanizsa
ellen vetett végvidékhez hasonldan, azzal egyidében tobbnyire a Magyar Kamara
bevételeibdl fizették, rendszerint tobb éves késésekkel.®® Itt dllomdsoztak a hor-
vat-szlavon rendi gytiléseken (sabor) a délszlav gyalogosok tartasara kivetett hoz-
zéjarulasbdl (pecunia haramialis) felfogadott - leginkabb a hatarfolyon atvezetd
gazlokat oltalmazé - fegyveresek is, akik felett végsd soron szintén a mindenkori
ban parancsnokolt.* A 17. szazad kozepén a hozzavetdleg ugyancsak félezer f6-
nyi, az ,,orszag gyalogjainak” is nevezett fegyveresek zsoldjat a rendi hozzajarulas
mellett a szlavon varmegyék hadiaddja, illetve a tartomanyban szedett félharmin-
cad volt hivatott fedezni.®® A Kulpa-menti véghelyek kapitanyi posztjaira kizaré-
lag a horvat-szlavon rendek tagjai nyertek kinevezést, ami meghatarozo bevételi
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forrast jelentett, kiilonosen a koznemesek szamara.”® A magyarorszaginal struktu-
ralisan joval fejletlenebb szlavon varmegyék ugyanis sokkal kevesebb poziciot és
ezaltal jovedelemforrast tudtak nemességiik szamara biztositani.”” Természetesen
a bani tisztség tekintélyét is nagyban novelte e sajatos helyzett varlancolat iranyi-
tasa. Kiilonosen, hogy a tisztséget az el6z6 évszazadban gyakran parban viselték,
illetdleg a tizendt éves haborut kovetden (1606-1608) a rendi méltdsag betoltetlen
maradt.” Egyébként maga a horvat-szlavon rendi gytilés inkabb egy magyaror-
szagi varmegye kozgytilésére emlékeztetett és nem csak a résztvevok csekély sza-
ma miatt. El6bbiben ugyanis szintugy a (zomében katolikus) koznemesség volt a
hangado, mig az 1620-as évekig jellemzden evangélikus magnasok inkabb a ma-
gyar orszaggytléseken probaltak érdekeiket elémozditani.*

Vlahok a végvidéken

A Habsburg dinasztia, illetve az érdekeit képviseld Bels6-ausztriai Haditandcs és
a horvat-szlavon rendek ellentéte kiilonosen a vlahok tomeges betelepiilése miatt
élezddott ki. Szlavonia oszmanok uralta részérdl ugyanis a tizenot éves haboru
idején, kiillonosen 1595 és 1600 kozott tobb hullamban kéltoztek at zomében a
gorogkeleti felekezethez tartozd délszlavok, akiket a kortarsak valtozatos meg-
nevezésekkel (Raitzen, Serben, illetéleg predavci, pribezi, uskoci stb.) jeloltek.”
A Stajerorszag anyagi hozzdjarulasanak mértékérdl korabban elmondottak isme-
retében teljesen érthetd, hogy a Habsburg féhercegek és a hatarvidéki, osztrak
szarmazasu fOtisztek felkaroltak a menekiiléket, akikben olcso fegyveres el6tt lat-
tak.”® Legalabb ilyen fontos szempont volt az is, hogy az oszman oldalon is kato-
nai szolgalatra kotelezett vlahok attelepitésével egyuttal az ellenséges hatarvédel-
met is bomlasztottak. A tomeges migraci6 hatterében elsddlegesen az allhatott,
hogy az oszman kormanyzat — a bevett gyakorlat szerint — a hatarvidéki struk-
tarak megszilardulasaval sztkiteni igyekezett kivaltsagaikat, amelyet a kozponti
koltségvetésben az 16. szazad végétSl mutatkozo jelentds deficit is 0sztonzott.”
A kutatas Gjabban a keresztény végvidék fétisztjeinek kezdeményezd, illetve a
jovevényekkel tartd ortodox pdopak és szerzetesek kozvetitd szerepét emeli ki.*”®
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De szerepe lehetett ebben az érintettek eleddig kevés figyelemre méltatott torek-
vésének is, hogy megszabaduljanak a szlavon végvidék fékapitanyai altal rajuk
mint oszman alattvaldkra kirétt sarctdl.”

Problémat jelentett azonban, hogy az attelepiil6 vlahokat — kincstari uradal-
mak hijan - a stajer fékapitanyok a kézponti varaik koriil, a szlavon nemesség mar
évtizedek ota lakatlan, ezért egészen addig semmilyen bevételt nem produkaléd
birtokaira telepitették le.'® Bar ez a 1épés a birtokok hovatartozasa tekintetében
nem jelentett valtozast, a foldek tulajdonosai az 4j népesség megjelenését kove-
téen nyomban jogaik elismertetését és ado fizetését vartak el télikk. A grazi kor-
manyszerv nem is burkolt tamogatasat latva azonban a vlahok - a jobbagysorba
stillyesztés tavlatos veszélyétdl tartva — kategorikusan elutasitottak a birtokosok
kovetelést.'”! A rendeknek a foldesuri szemszogbdl nézve joszagaikat usurpald or-
todox népelemmel szembeni harcat a tartomdany legnagyobb, leginkabb érintett
birtokosaként a zagrabi piispok vezette, aki nem mellesleg megyésfépasztorként is
érdekelt volt az 1j népesség alavetésében.'” Jollehet a problémaval az egymast ko-
veté magyar rendi orszaggytilések is behatdan foglalkoztak, a vlahokra mint fegy-
veres erdre igényt tarto Habsburg dinasztia, illet6leg a stdjer tartomany ellenér-
dekeltsége miatt nem sikeriilt megegyezést tet6 ala hozni a felek kozott.'”> Emiatt
II. Ferdinand (1619-1637) 1630-ban sajat hataskorben, rendeleti titon szabalyozta
a betelepiilk jogallasat oly mdédon, hogy az érintettektdl a korona részére kiza-
rélag katonai szolgalatot vért el. A ,Statuta valachorum” minden 18. életévét be-
toltott férfit fegyveres szolgélatra kotelezett, ami a hatarok 6rizetét, illetve a riadé
esetén egy kijelolt helyen vald gyiilekezést jelentette.'” Ehelyiitt sziikségképpen
megemlitendd, hogy a betelepiilt délszlav népesség jelolésére csak az uralkodo
rendelet kiadasat kovetGen valt altalanossa az (elsddlegesen jogallasukra és nem
etnikumukra utald, tobbes jelentéstartalmu) vlah terminus.'®

A vlah statutumok kiaddsakor hozzavetdleg 6-7000 fegyverest lehetett soraik-
bdl kiallitani, raadasul anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. Ellenben oszman teriileten
kettd, mig egyéb hadszintéren torténé alkalmazasuk esetében egy hét utan zsol-
dot kellett szamukra fizetni.'® Létszamukat tekintve tehat mintegy négyszeresen
multak felill a fizetett végvariakat (1646 £6). Aligha véletlen egybeesés, hogy a
vend végvidék keretszamait éppen 1630-ban mddositottak, azaz annak megha-

99  Moacanin F. 1971. 304.

100 Moacanin E 1971. 301-303.
101 Moacanin E 1971. 302-303.
102 Molnér 2012. 22-23.

103 Moacanin F. 1971. 303.

104 Kaser 1997. 142-150

105 Kaser 1997. 122.

106 Kaser 1997. 149.



84 | VigH FERENC

tarozasanal mar minden bizonnyal szamoltak az ortodox délszlav népesség kato-
nai szolgalataval is. Nem feledkezhetiink el azonban arrél, hogy a keresztény var-
lancolat mogott katonaparasztok, illetve szintén fegyveres szolgalatra kotelezett,
hasonlé kondicioju foldesuri vlahok altal lakott falvak széles zondja huzodott.'”
A ,hatorszag” magyarorszagihoz hasonlé militarizcidja tehat Szlavénidban is
igazolhatd, éspedig a privilegizalt vlahok jelenlététdl fiiggetlenil.'” Utobbiak a fi-
zetett hadinéphez hasonléan a végvidék mindenkori generalisa, kozvetleniil pedig
az egyes fOkapitanyok juriszdikcidja ald tartoztak, amit a statutumok pontosan
meghataroztak.'” Ennek ellenére a f6tisztek jogositvanyaikkal visszaélve csorbi-
tottak a vlahok jogait, kiillondsen 6nkormanyzatisaguk vonatkozasaban, de olykor
szolgaltatasokat is elvartak toliik. A visszaélések miatt 1666-ban kirobbant zavar-
gasokat kovetden onszervezédési formadikat alsé szintre korlatoztak, egyebekben
azonban jogéallasuk nem sériilt.""° Az emlitett tilkapasok hosszas toleralasa egyéb-
irant azzal magyarazhatd, hogy az abusus statuszukat nem érintette, mig foldesuri
fennhatdsag ala keriilésiik esetén az konnyen moédosulhatott volna. El6bbi igy
voltaképpen a kisebb rosszat jelentette szamukra.'!

A szlavon-petrinjai végvidék a 17. szazadban - részint éppen a vlahok meg-
jelenésével magyarazhato létszamgyarapodas miatt — a jelek szerint a korabbinal
»jobban teljesitett”, ami részint valaszt adhat a tanulmanyunk bevezetdjében idé-
zett jelenségre. Jelesiil arra, hogy a tartomany lakossagat az oszmanok ekkor mar
nem tudtak hédoltatni, azaz rendszeres adofizetésre kényszeriteni. Arra azonban
mar nem volt képes, hogy az oszman uralom alatt é16, az 6shonos lakossag helyé-
re betelepiilt ortodox vlah és rac népességet keresztény részre adozasra birja.''
Erre a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon is elsdsorban a hddoltsagban
birtokos nemesség vallalkozott, amely — mint lattuk - lényegesen vitalisabb volt
szlavon rendtarsainal. Rdadasul ehhez megvolt a sziikséges ereje is a végvari
katonasag képében, koszonhetéen egy, a hazai torténetirasban hangsulytalanul
maradt koriilménynek. A magyarorszagi végvidékeken ugyanis jellemzden az
adott végvar és tartomanya birtokosat, vagy tobbes birtoklas esetén azok egyikét
nevezték ki az erésség (f6)kapitanyava ,,mivelhogy — Zrinyi VII. Miklos szavait
idézve - 0rokos urdé torvényiink szerint a maga vardanak praetenddldsa”.'"> Hor-
vat-Szlavonorszag nemesi tarsadalma e tekintetben komoly deficittel kiizdott,
hiszen - mint fentebb lattuk - a végvidék elsé emberei és fotisztjei, illetve he-
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lyetteseik kizarolag stajer elokelk voltak. Mindazonaltal még az erd pozicidjabol
diktalé magyar birtokosok is csak kevés eredményt tudtak felmutatni az idegen
kornyezetbe vet6dott, a térség korabbi vilagi és egyhazi kereteit értelmezni sem
igazan tudo, mas kultaraju racok adoéra kényszeritését illetéen. Ez legtobb eset-
ben jelképes pénzadé vagy hétkdznapi hasznalati cikk volt."'* Szlavonidban a
Draskovichok és a Zrinyiek is minddssze néhany Drava menti falut tudtak rend-
szeresnek mondhatd addzasra szoritani, azokat is a Dundntul iranyabdl.''® Meg-
emlitendd, hogy a kaproncai fékapitanysag helyérségei egyébirant nem csak a
Drava és Szava kozén, hanem a Dunantulon is jelen voltak, amelynek leginkabb
a somogyi telepiilések voltak a karvallottjai.''® Ezen tutjaik azonban vélhetdleg
inkabb keresztezték mintsem segitették az érintett telepiilések keresztény részre
torténd addzasat, és inkabb megsarcolasukat célozhattak.

Végvidékbol hatarérvidék: a fogalmi keretek

A Dravan innen és tul fekvé torok kori hatarvédelmi ovezetek kozotti legfébb
kiilonbség mégis késébbi sorsuk volt. Mig ugyanis a Magyarorszag teriiletén 1évé
négy végvidék felszamoldsara és katonasaguk elbocsatasara 1701-ben valéban sor
keriilt, addig a szlavon—-petrinjai és a horvat-tengermelléki végek esetében végiil
a tovabbi fenntartds mellett dontottek a grazi haditandcsosok.!” Utébbi megma-
radasa mellett leginkabb az szolt, hogy ettdl (illetve a bani végvidéktol) tavolodott
el legkevésbé a hatdr. S6t mivel ezekbe még a hdbort soran az elfoglalt végha-
zakat is inkorporaltdk, azok tovabbra is az 4j oszmén hatdron huzoédtak."'® Vol-
taképpen tehat az tortént, hogy a fentebb bemutatott, két t6rok kori varlancolat
alkotta immadron a végvidék nyugati peremét, kiterjesztve azt a karldcai békében
rogzitett vonalig. A Drava és az Erdélyi Fejedelemség kozti védzonak ellenben
tobb szaz kilométerre keriiltek attdl; koziiliikk egyediil a gydri esetében mutathato6
ki annak bévitésére irdnyulé kormanyzati torekvés.'”® I. Lipot (1657-1705) 1703
nyaran a szlavon-petrinjai végvidék esetében is annak felszamolasa mellett don-
tott, am ennek végrehajtdsa tobb okbdl sem volt iddszeri.' A lépéssel ugyanis
megszint volna a véderny6 a nagyszamu vlah fegyverforgato felett, akik tovabbra
sem voltak hajlandoéak fo6ldesuri hatalmat elismerni. A horvat-szlavon rendiség-
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gel valoé nyilt konfliktusuk esetén okkal lehetett tartani attél, hogy torok foldre
tavoznak, raadasul idékozben a visszafoglalt teriiletekre is nagyszamu vlah kolto-
z0Ott be.'”! A Hatardrvidék kialakitasa pedig, amely éppen a végvidékek kora ujkori
strukturajat lett volna hivatott felvaltani, még a kezdeti lépéseknél tartott. A Tisza
mentén ugyanis éppen csak megkezd6dott az ottani racsag letelepitése, de ezt a
folyamatot az 1703 nyaran kirobbant Rékdczi-szabadsagharc egy bé évtizeddel
elodazta.'” A spanyol 6rokosodési haboru miatt pedig szinte valamennyi csaszari
ezredet kivontdk a Magyar Kiralysag teriiletérdl, igy a harom végvidék hadereje
mar csak emiatt sem volt nélkiilozhetd.'> Ezt tetézte a visszafoglald habort finan-
szirozasaban kulcsszerepet jatszo Oppenheimer bankhaz (talan tudatosan el6i-
dézett) cs6dje, amely a Habsburg Monarchia fizetésképtelenségével fenyegetett.'**
A szlavon végvidék torténete igy csak az 1740-es években ért véget, amikor is - ne-
vét atorokitve - a Hatarérvidékek megreformalt rendszerébe illesztették, teriiletét
ezredkorzetekre osztva fel.'>

Mint arra a magyar kutatas nyomatékosan felhivta a figyelmet, a Tisza-Maros
és Duna-Szava folyok mentén 1700-tdl kiépiil6 Gj védelmi struktira - a funkcio-
nalis hasonldsag ellenére - lényegileg eltért kora ajkori el6djétél. El6bbi tudvalé-
véleg az Udvari Haditanacs kozvetlen iranyitasa alatt, az osztrak, magyar, horvat
és szlavon rendiség kiszoritasaval, immadron feriileti alapon szervez6dott meg az
Oszman Birodalommal kozos, régi-uj hatar mentén.'*® Az 1881-ig mtikodo védel-
mi struktura elsé monografusa, Franz Vanic¢ek - még annak fennallasa idején, a
Habsburg kormanyzat felkérésére késziilt - mtvében vilagosan meg is kiillonboz-
tette az 1538 és 1737 kozotti iddszakot, amelyben csak hatarkorzetek (Grenzbezir-
ke) 1éteztek, ellentétben a késdbbi, altala regularisnak nevezett Hatarérvidéktol
(Militirgrenze).'"” Am minthogy m{ivében a korai idészakot is targyalta, ezzel aka-
ratlanul is a kontinuitast sugallta a két, szervezetileg eltérd, sorrendben egymast
kovetd oszmanellenes struktira kozott. Ezt a témaval intenzivebben csak kozel egy
évszazad kihagyassal, az 1950-es évekt6l foglalkozo, f6ként német és horvat nyelvii
kutatok - nem ismervén a magyar historiografia idevagd eredményeit - alapveten
maig nem kérddjelezték meg.'”* Annak ellenére sem, hogy a ,,Grenze”, illetve kora-
beli horvat megfeleldje, a , krajina” kifejezés mellé a 18. szazad kozepén - éppen a
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koztiik 1év6 1ényegi kiilonbségre utald - ,,militdir”, illetve ,vojna” melléknév is tar-
sult.'”” A folyamatossag képzetét kelthette az is, hogy a kora ujkorban horvat-ten-
germelléki névvel illetett végvidék egyes erdsségei mar a kozépkor ota részt vettek
a hatdrvédelemben. Ilyen volt példaul Zengg, ahol 1469-t6l egészen a Hatardérvidék
feloszlatasaig allomdsozott kiralyi hely6rség.'*® A Hatar6rvidék 18. szazadi viszo-
nyainak bemutatasara fokuszal6 - személyes tapasztalataink szerint a hazainal sok-
kalta tekintélyelviibb - délszlav historiografia a kora tjkori struktdrakat jellemzéen
mint ennek szerves el6zményét taglalja. Ekkor is inkabb csak néhany, a nemzetal-
lami fejl6dés szempontjabdl jelentdséggel bird problémara szoritkozva, ami mar a
korabeli forraskiadvanyok osszeallitasanal is tetten érhetd."*!

Ezek koziil elsé helyen az ortodox vlahok tomeges betelepiilése emlithetd,
akiknek kései leszarmazottjai a 19. szdzadban koztudottan a szerbség identita-
saval azonosultak. Témank szempontjabol ez annyiban bir jelent6séggel, hogy a
horvét és a német-osztrak kutaték madig a vlah statutumok 1630. évi kiadasatodl
szamitjak a hatarvidék territorializacidjat, vagy legalabbis az ahhoz vezetd folya-
mat fontos dllomasanak tekintik."**> Ha azonban nem a Hatardrvidék 18. szazadi
viszonyai feldl, anakronisztikusan kozelitve, hanem a kora tjkori végvidékek is-
meretében viszonyulunk a kérdéshez, eltér6é kovetkeztetésre kell, hogy jussunk.
A Bels6-ausztriai Haditanacs, kozvetleniil pedig az osztrak szarmazasu f6tisztek
ugyanis pusztan az attelepiilt fegyveresek és nem az altaluk lakott teriilet felett
gyakoroltak jogkoroket. Analdg példaként hozhato fel erre, hogy a Bocskai Istvan
altal Szabolcs megyében letelepitett, kollektiv jogokkal felruhazott hajduk telepei
1613-t6l a Fels6-magyarorszagi végvidéki fékapitany alarendeltségébe keriiltek,
ettél azonban a varcsoport jellege mit sem valtozott."”> A (fé)kapitanyok alatt,
fizetés nélkiil szolgald fegyveresek tomegei pedig a magyar végvidéken éppugy
jellemzdek voltak és ugyancsak a tizenot éves haboru kovetkezményeként jelen-
tek meg. Igaz, ez a Dravatdl északra nem jart egytitt a lakossag etnikai cseréjé-
vel."”* Minthogy azonban — mint errél korabban szot ejtettiink — a magyarorszagi
végvarak élén tobbnyire azok birtokosai alltak, ezen fegyveresek felett mindvégig
megmaradt a rendek kontrollja is. Mint bemutattuk, a kora ujkori védzondk ter-
meészetszeriileg mutathattak egyedi vondsokat, strukturalisan azonban nem kii-
16nboztek egymastol: azok mindvégig nem teriileti, hanem tobb-kevesebb végvar
hely6rségét magukba foglald katonai-szervezeti egységek voltak. Jelen tanulma-
nyunk természetszeriileg nem foghatta at az dsszetett problémakor teljes vertiku-
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mat. Minddsszesen annak igazolasara szolgdl, hogy a Dravan inneni és tali struk-
tardk csak a (historiografiai) hatarvonalakat atlépve, egyiittesen vizsgalhatoak és
nyerhetnek értelmet.
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