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A Karpatokon innen és tul

A Magyar Kirdlysdg és a Halicsi Fejedelemség hatdra
a 11-13. szdzadban (avagy hol lépte dt orszdga
hatdrdt a magyar kirdly uitban Halics felé?)

Here and Beyond the Carpathians

The Borders of the Hungarian Kingdom and the Principality of Galicia in the 11
- 13" Centuries (Where Did the Hungarian King Pass the Border of his Realm on
his Way to Galicia?)

Borders did not mean in the Middle Ages a line between two countries at first, but merely
the end of the rule of dynasties or certain persons in geographical sense. The monarchs
were defending their territories, but in the meantime the were also seeking their extensions,
therefore borders were not as stable as in later centuries. The study examines the changing
border between the Hungarian Kingdom and its East-Slavic neighbours in the East from
the perspective of both sides. The remaining sources of the two territories are of different
nature, in Hungary we can count with the data of charters as well, meanwhile in Eastern-
Europe only the texts of narrative sources are available. One can observe an organized
defence system on the Hungarian side based on the landscape as early as the 11" century.
The rule was organized on the Eastern side of the Carpathians from the early 11" century,
yet this territory was merely a borderland between Eastern and Western Slavs, and between
the principalities of the Kievan Rus’ and the nomads of the steppe.

A cimben feltett kérdéssel arra keressiik a valaszt, hol huzdédott a hatar a kozép-
kori Magyar Kiralysag és északkeleti szomszédja, a Kijevi Rusz, illetve a késGbbi
Halicsi fejedelemség kozott. A hatar kérdését sokan vizsgaltak foldrajzi, politikai
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és atvitt értelmében egyarant. Amiben egyetértés van mind a magyar, mind az
egyetemes, illetve a komparativ kutatdsok teriiletén, hogy a kozépkori hatar - és
annak értelmezése is - jelentdsen eltért a maitol.! A Magyar Kiralysag és észak-
kelti szomszédja kozotti hatarkérdés azért is figyelmet érdemel, mert az orosz és
az ukrdn torténetiras egyes képvisel6i abbol kiindulva, hogy a Magyar Kiralysag
ezen régidjaban valdban élt szlav népesség a kozépkorban, a teriiletet nem mint
a Magyar Kiralysag részét, hanem mint a Ruszhoz tartozé politikai egységet ér-
telmezik.? Erre a szemléletre raerdsitett az a 20. szazad végén kialakult helyzet,
mely szerint Karpatalja Ukrajndhoz tartozik. Makacsul tartja magat az a felfogas
is, hogy Anonymus a magyar honfoglalas valos torténetét irta meg, és nem keriil-
nek latokorbe a magyar torténettudomany eredményei még azon szerz6nél sem,
aki a magyar kozépkor szakértéjének szamit a mai Oroszorszagban.’

A magyar kirdlyok északkeleti irdnyba vezetett hadjaratainak atvonalat job-
bara az dorosz (=0keletiszlav) elbeszélé forrasokbdl ismerjiik, kevés utaldst tar-
talmaz a magyar kronikds hagyomany. A magyar sereg vonuldsanak atvonalat
nem ismerjiik. Olyan kozvetett adataink vannak, mint példaul az, hogy II. And-
rast 1233-ban utban Halics felé a beregi erdében érte utol Pecorari Jakab papai
legitus.* A Halics-Volhiniai Evkonyvbél tudjuk, hogy Andrés kiraly célja az ost-
romlott Halics varaban tart6zkodoé fia (Andras) megsegitése volt.” Halics vara felé
a Vereckei-hagon at vezetett a legrovidebb 1t, amelyet a magyar forrasok ,,orosz
kapunak” neveznek,® az 6orosz forrdsok pedig ,, magyar kapunak”’ Altaléban a
Vereckei-hagora vonatkoztatja a kutatds,® de érthet6 a Rusz felé vezetd utak mas
hagodkra is: a ,,Szanok mogotti magyar kaput” emlitve bizonyosan a Duklai-hdgora
célzott a kronikds. Ennek ellenére gy véljiik, inkabb a Vereckei-hagora kell gon-
dolnunk, mivel ezen haladt 4t a kereskedelem frekventalt Gtvonala.” A hadjaratok
masik gyakori helyszine a Szan foly6 melletti Szanok, Peremysl, tovabb haladva a

1 Berend 2001. 6-17.; Sashalmi 2007. 5-10.; Font 2009. 5-85.; Garda$ - Vrbos§i¢ - Balta 2011. 3-4.;
Jaritz - Szende 2016. 1-6.

2 L. erre Hrusevszkij 1905. II. 359-504.; allaspontjanak kritikdja elmaradt a 2016. évi amerikai
kiadasban is. L. erre a Speculum recenziéjat: Font 2018. 1215.

3 Csak a legtjabbat emlitve 1. Juraszov 2013. A bibliografidban a szerz6 tovabbi hasonld szellemii
frasaival.

4 Pecorari Jakab 1232 augusztusa és 1234 marciusa kozott tartozkodott Magyarorszagon. L. Bara-
bas 2015. 32-36.

> Font 2005. 222-223.; 226.

6 ,ad custodiendum portam Ruscie” és ,ad portam Ruscie” — Rogerius Carmen miserabile. In: SRH
II. 560-561.

7 ,80pomv Yeopvckvixs” In: PSZRLII. 764.

8 L. Juhdasz kommentarjat In: SRH II. 560. 1. jz.

9 Nem véletleniil vonultatja Anonymus a magyarokat ,,per silvam Houos [...] usque ad confinium
Hung” - Anonymi Gesta Hungarorum. In: SRH I. 50.
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volhiniai Vlagyimir. ide a Duklai-hagon at vezetett ut. Halics felé a Vereckei-ha-
gon kivill alkalmas lehetett az Uzsoki-hago is, vagy Erdély fel6l kozelitve a Rad-
nai-hago. Biztosan ezen vonult Béla herceg serege, amikor 1230-ban ,,de mandato

et voluntate patris”'® erdélyi rezidenciajabol indult Andras dccse megsegitésére.

A Magyar Kiralysag északkeleti régiojat, illetve annak hatarait vizsgalva a kira-
lyi varmegyék alakulasara és 11-13. szazadi allapotara is figyelmet kell forditani.
A magyar torténettudomany a varmegye, varispansag kialakulasat, mikodését
alaposan vizsgilta, és tisztazta a hozza kapcsolodo egyéb fogalmakat (1. hatarvar-
megye, hatarvar, erdSispansag). Az aldbbi révid dsszegzésben azokat az eredmé-
nyeket foglaljuk 6ssze, amelyekre a tovdbbiakban tamaszkodunk.

A kiralyi varmegye, amelynek kozpontjat a var jelentette alapvetden katonai
feladatokat latott el. ,,Ez biztositotta ugyanis az orszag katonai megszallasat, lehe-
t6vé téve, hogy akar kiilsé tamadasok elhdritasara, akar belsé lazongasok elfojta-
sara rendelkezésre alljon gyorsan mozgosithato fegyveres er6.”'! ,A var, ponto-
sabban a varhoz tartozo fegyveresek ellatasat az ugynevezett varfoldek szolgaltak,
amelyek tobbnyire nem Osszefiiggd tombben helyezkedtek el a var kornyékén.”'?
A varmegye és varispansag kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a var-
megyének volt hatdra, amelyen beliil az ispan nem katonai, hanem egyéb jogha-
tosaga érvényesiilt. Zsoldos Attila meghatarozasa szerint a varispansag ,egy saja-
tos feladatkorrel rendelkezé uralkodoi birtoktipus”, amely ,teriiletileg 6ssze nem
tiiggd uradalmat alkot a kozpontként szolgalo varral egyiitt”"® A varmegye pedig
teriiletileg zart igazgatasi egység. A megyeszervezés iitemére - esetleg a népesség
létszamara - utalhat, hogy a Szent Istvan-i alapitasi megyék kozt talalunk an. ,,6ri-
asmegyéket” és atlagos nagysaguiakat. Az ,6riasmegyékhez” tartozott a targyalt ré-
gionkban a bizonyosan Szent Istvéan-kordban megszervezett Ujvér és Bihar, illetve
vélhetéen, de nem bizonyithatdan Szent Istvan-kori Borsod, Szabolcs, Borsova és
Zemplén." A megyék teriiletének nagysagara utalo ,,6ridsmegye” és atlagos me-
gye megkiilonboztetésen kiviil sajatos képzédménynek mindsiil a hatarvarmegye
- hatarvarispansag - hatarvar jelensége. Az elsé két fogalmat a latin széhasznalat
is megkiilonboztette: a confinium és a marchia szavakkal.”” A 12. szazad folyaman

10 CD IV/1.21-27.; Font 2005. 220.

11 Zsoldos 2010. 303.

12 Tringli 2009. 491.

13 Zsoldos 2000. 100.

14 Zsoldos 2010. 311.

15 KMTL 255-256. (Veszprémy Laszld); a kett6 kozti kiillonbségekre 1. Zsoldos 2000. 104-107.
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a nagy erddségek teriiletén erdSispansagokat hoztak létre. Ezek egyetlen hatalmas
kiralyi uradalmat alkottak, kozpontjuk udvarhaz volt, kisszamu lakdik pedig erdé-
szeti és vadaszati feladatokat ellatd szolgak voltak.'® A 11-13. szazadban a Magyar
Kiralysag teriileti szervezédésében kiilonb6zé comitatusokat talalunk, amelyekbdl
a 13. szazad kozepétdl kezdett kialakulni egy egységesebb struktura.

Ha a Magyar Kiralysag és északkeleti szomszédja, a Kijevi Rusz, illetve a Ha-
licsi Fejedelemség kozti hatarvonal megallapitasara toreksziink a hatarmenti var-
megyéket, illetve teriileti valtozasaikat kell gércsé ala venni. E megyék szamba-
vételekor mas eredményre jutunk, amikor a 11., 12. vagy a 13. szazadi helyzetb6l
indulunk ki. A Karpatok magyar oldalan a 11. szazadtdl sajatos strukturat mutato,
un. hatarvarmegyék szervezdédtek. Kristé Gyula meghatarozasa szerint ezen me-
gyékre jellemzé ,,a belso teriilet feldl legyez6 alakban szétnyild, kiszélesedd te-
riileti forma, amely a kés6bb allanddsult orszaghatarok felé terjeszkedé megyék
sajatja”'” Egyhazigazgatasi szempontbdl a vizsgdlando északkeleti megyék mind-
egyike az egri plispokséghez tartozott,' amely korai szervezédésti egyhdazmegye,
Szent Istvan-kori eredete nem megkérddjelezhetd.

Borsod megye a forrdasokban hol comitatus, hol parochia megjeloléssel szere-
pel, de varat onmagaban is emlitik. Borsod Szent Istvan-i alapitasa mellett szdl,
hogy Eger telepiilés egyik része is Borsod megyéhez tartozott, az elnevezés sze-
mélynévi eredetl. Mivel elsé ispanjat csak a 12. szdzad elejérdl ismerjiik (Jakab,
1108), a 11. szdzad eleji alapitas csak vélelmezhetd, de nem bizonyithat6."” Bor-
sod varanak lokalizaldsa is csak vélelmezett: az Edelény hatardban, a Bédva folé
magasodd dombon feltart foldvarral azonositjak. A folddel megerésitett fa szer-
kezet(i épitmény a 11. szazad elejének épitésére vall.® A tatarjaras utdni idében
nincs hir réla.

Ujvar megye varat el6szor az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél emliti: ,,ur-
bani Novi Civitati”*' Szent Istvan-i alapitasa mellett sz6l nagy kiterjedése, legyezo-
szerl formadja, a teriilet belsé pontjan elhelyezked6 vara, amelyet ,,Aba kiraly” épi-
tett.”? A megye két részbdl, amelyet a birtokos nemzetség (Abak) azonossaga flizott
ossze. E nagy kiterjedésti megyébdl valt ki Abauj, Heves és késébb Saros.” Lehet,
hogy eredendéen Borsod is hozza tartozott. Az abadji és hevesi részek szétvalasa

16 KMTL 194-195. (Magyar Eszter); Tringli 2009. 494.

17 Kristd 1988. 414.

18 KMTL 180. (Engel Pal - Koszta Laszlo)

19 Gyorffy AMTF 1. 737.; Krist6 1988. 396-397.; Zsoldos 2011. 143.

20 KMTL 121. (Gador Judit)

21 DHATL 215.

22, Cum autem venissent ad Novum Castrum, quod rex Aba constuxerat [...]” - Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. In: SRH 1. 337.

23 Kristé 1988. 397-398., 401-411.
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a 13. szazad kozepétdl kimutathato, teljes szétvalasuk a 14. szazad kozepére feje-
z6dott be.** Saros eredendGen kiralynéi birtok volt, a 12. szazadban erddispansag,
ispanjai a 13. szdzad végén is a kiralynéi udvartartés szerepldi voltak.” Ujvar megy-
ével val6 kapcsolatat mutatja, hogy a 12-13. szdzad forduldjén Ujvérrdl helyeztek
6roket Sarosba.? Saros varat, amely egy toronyszer( téglaépitmény volt,” 1262-b6l
ismerjiik, de a teriilet statusza még 1312-ben is predium volt. Saros erdéispansag
voltat tdmasztja ald, hogy varnépeirdl nincs hir, csak erdéévokat emlitenek teriile-
tén.”® Kristé Gyula Saros teriiletére helyezi az 1230-as években egyetlen oklevélben
emlitett Sovart,” amelynek 1étezésére Anonymus szovege is utal. A sarosi teriilet-
nek az Arpad-kori kereskedelemben kialakult szerepét val6szintsiti Weisz Boglér-
ka.*® Ujvar megyében fekvé uradalom volt a Hernad vélgyében Vizsoly, amelyhez
néhany falu tartozott; comitatus elnevezése ellenére nem volt ispansag, csupan bir-
tokkozpont. Az ispan innét igazgathatta a kiralynéi birtokrészen él6 telepeseket.
A falvak az 1270-es években keriiltek magankézbe.”!

A Bodrog partjan allé, Zemplén megyének nevet ado foldvar a 10-11. szazad-
ban épiilt, jelent6ségét a tatdrjards utén veszitette el.’”> Zemplén megye Ujvar me-
gyéhez hasonloan nagy kiterjedésti hatarvarmegye volt, ennek ellenére elsé ispanjat
csak a 13. szazad elejérdl ismerjiik.** Az északi erdds teriilet sokaig lakatlan maradt.
Zemplén - és részben Ujvar - megye erdés részen a 12-13. szazad forduléjardl ada-
tolhato a pataki erd6ispansag mint kirdlyi uradalom, amely vélhetéen visszavezet-
hetd 11. szazadi el6zményekre.** A 13. szazad elején a teriilet erd66v6 népességét
iranyitotta ispan. A pataki erddispansag a 14. szazad folyaman megsziint, teriilete
részben Zemplén, részben Abatj varmegyékbe olvadt be. Zemplénben a 14. szazad
elején alakult egy tjabb igazgatasi kozpont, Szerencs, amelyet rovid ideig distric-
tusnak mondanak a forrasok. Kristé Gyula szerint ezt a megkiilonboztetést sajatos
egyhazi helyzetének koszonhette, rovid ideig ugyanis 6nallé tizedszedési keriilet-

24 Zsoldos 2011. 216.

25 Zsoldos 2005. 30., 161.

26 Kristo 1988. 408.

27 KMTL 594. (Engel Pal - Feld Istvan)

28 Gyorfly AMTF L. 47.; Heckenast 1970. 15-17.

29 Sévar (a mai Eperjes tertiletére lokalizalhato) nevét onnét kapta, hogy sos kutak vizébdl parolt
sot értékesitett, amely a kornyék séellatast biztositotta. 1288-ban kapott privilégiumot erre a
tevékenységre a helybeli S6s csaldd. L. Draskéczy 2018. 15., 63.

30 Kristo 1988. 410.; ,ad castrum Salis” - Anonymi Gesta Hungarorum. In: SRH. I. 58.; Weisz
2013. 332.

31 Gyorffy AMTF 1. 156-157.; Krist6 1988. 410.; Zsoldos 2011. 228.

32 KMTL 743. (Takécs Miklés)

33 Zsoldos 2011. 234-235.

34 Krist6 1988. 411-412.; Zsoldos 2011. 179.
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nek szamitott. Kétséges az 1330-as évek papai tizedjegyzékében felbukkano Viwag
szerepe, illetve a telepiilés (Ujhely?) azonositdsa.*s

Szent Istvan és Szent Laszlé uralkodasa kozotti idészakban szervez6dott meg
Ung varmegye, amelynek varat 1085-ben emlitik.** Kristé6 Gyula a hatdrvarme-
gye létesitését az 1068. évi beseny6 betorés kovetkezményének tartja, ispanjait
csak a 13. szdzad elejérdl ismerjiik.” A megye a siksag és az hegyvidék talalkoza-
sanal alakult ki, lassan népesiilt be az Ung foly6 keskeny volgye, a hegyvidék az
ujkor kiiszobéig néptelen maradt. Az Ung volgye Nyevickén tul osszesztikil, ez
lehetett az a ,kapu”, amely a lakott teriilet hatarat jelolte. A megye Kapos nevi
telepiilése a 14. szazadig a legjelentésebb volt. A megye az Ung folyorol kapta ne-
vét, a kozpontjanak tekintett Ungvar lokalizalasa problémas, bizonyos, hogy nem
azonos a késébbi Ungvarral, amelynek vara ismeretlen. Engel Pal a korai Ungvart
Nyevickével tartja azonosnak.*® Ung megye sikvidéki része a 13. kozepén telepiilt
be, a varispansag adatai abbol az id6bdl szarmaznak, amikor a teriilet az Abak
birtokaba keriilt.*”

Borsova véarat - Ungvarral egytitt - az 1085. évnél emliti a 14. szazadi kro-
nikakompozicid. Zsoldos Attila nem zérja ki Szent Istvan-kori eredetét, Kristo
Gyula az 1068. évi besenyd betorés utani szervezédésnek tartja.*” Borsova mint
nagy kiterjedésii hatarvarmegye magaba foglalta a késébbi Bereg, Ugocsa és Ma-
ramaros megy¢ék teriiletét, els6 ispanjat a 13. szazad elejérdl ismerjiik. A megye
tertiletének alakuldsara a késébbi idébdl ismert kiralybirdi kertiletekbdl kévet-
keztet vissza C. Toth Norbert: ,,Ha Bereg és Szabolcs megyékrdl levalasztjuk a
Borsova megyétdl ,elrabolt” részt, akkor egyrészt megkapjuk a kora Arpad-kori
Szabolcs megye és a beregi erddispansag teriiletét, masrészt az igy Osszeilleszt-
het6 részekbdl 6sszeall Borsova megye”*! A Borzsa és a Tisza folyok talalkozasa-
nal mocsaras teriileten emelt foldvar (a mai Vari telepiilés hatardban) szerkezete
11. szazadi épitésre utal.** a tatarjaraskor elpusztult, jelent6ségét vesztette, utolja-
ra 1299-ben faluként szerepel.*

A tatdrjards utdn elenyészett Borsova megye helyébe a 13. szazad mdsodik
felében Bereg megye lépett. A hajdani Borsova egy kis része Szabolcs, egy keskeny

35 Krist6 1988. 412, 414.

36 provincia castrorum Vng et Borsua” - Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1.
408.

37 Krist6 1988. 415.

38 Kristd 1988. 416.; Engel 1985.; Engel 1998. 27.

39 KMTL 700. (Takdcs Miklés); Kristd 1988. 415-416.; Zsoldos 2011. 218.

40 Kristd 1988. 422.; Zsoldos 2011. 144.

41 C To6th 2005. 183.

42 KMTL 121-122. (Kristé Gyula - Takacs Miklos)

43 Krist6 1988. 423.
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savja pedig Szatmar megyéhez keriilt. A liget jelentésti "bereg’ a 13. szazad elején
erdoéként fordult el6 (silva Bergu), ennek alapjan véli Kristé Gyula, hogy Bereg mar
a 12. szazadban erddispansag lehetett. Zsoldos Attila a 12. szazadi Bereget kiralyi
uradalomnak mondja, amely a 12-13. szazad forduldjan districtusként szerepel,
kozpontja egy kiralyi udvarhaz volt.* 1232-ben predium, a beregi egyezmény sz6-
vegében ,,in silva, que nominatur Bereg".*> A megye legismertebb telepiilése a mai
Beregszasz, eredeti neve Lampertszasza volt. A telepitést Szent Laszlo Lampert
nevi testvéréhez koti a kutatas.*® Lampertszasza mellett allhatott Bereg 1242-1264
kozott épiilt vara.”” A kettd Osszeolvadasabol sziiletett meg a késébbi Beregszasz.
Bereg megye kialakulasanak, benépesedésének és teriileti valtozasainak részletes
bemutatdsa a kozelmultban Pavol Hudacek tollabdl sziiletett.*®

Részben Borsova, részben Szatmar teriiletébdl elkiiloniilve szervezédott meg
— vélhetden mar a 12. szazadban - Ugocsa mint kirdlyi erdéuradalom (predium).
A kirdly vadaszoé teriiletének kozpontja a felszaszi kirdlyi haz (domus regalis) volt.
A teriilet ispansagga szervezédése a 12-13. szazad forduldjan indult meg, és a
13. szazad végére valt varmegyévé.” Errdl a vidékrol ismerjiik Sasvar varispansa-
got, amelynek 1étérol egyetlen, 13. szazadi adatunk van. Az egyhazkormanyzatban
a sasvari fGesperesség teriilete ugocsaiként folytatddott, Kristé Gyula feltételezte,
hogy Sasvar varispansaga Ugocsa varmegye el6zményének is tekinthet6, bar a te-
riilet egy része Szatmdrhoz kertilt. Sdsvart a tatarjaraskor elpusztitott varnak gon-
dolja.”® Zsoldos Attila véleménye szerint, Sasvar varispansagot nem lehet Ugocsa
el6zményének tekinteni.”'

Maramaros neve 1199-ben Imre kirdly vadaszataval osszefiiggésben keriilt
eld, amikor a kiraly csaknem sulyos balesetet szenvedett. A Maramarost egy év-
szazaddal kés6bb is erdéként (silva Maramarosii) emlitették, benépesiilése és
megyévé valasa a 14. szazad folyaman kovetkezett be. Kései szervezése mellett
sz6l, hogy egyaltalan nem kovette a korai szervezédésii megyékre jellemz6 varis-
pansagi modellt.”

Mivel a megy¢ék teriilete szamos dtalakuldson esett at, sziikséges néhany to-
vabbi, az elézéekkel szomszédos megyére is kitekinteni. Ugocsa és Maramaros
szomszédsagaban fekvd Szatmar feltehetSleg Szent Istvan altal szervezett megyék-

44 Kristd 1988. 424.; Zsoldos 2011. 136 Gyﬁrffy AMTEF 1. 520-523.

45 RA 159. 500. sz.; Theiner I. 117.

46 Gyorffly AMTF 1. 532.

47 KMTL 97-98. (Petrovics Istvan)

48 Hudacek 2016.

49 Kristd 1988. 492-497.; Zsoldos 2011. 215.

50 Kristd 1988. 493-495.; KMTL 596. (Krist6 Gyula)

51 Zsoldos 2011. 272.

52 Gyorfty AMTEF IV. 111-121.; Kristé 1988. 426.; KMTL 442. (Kristd Gyula); Zsoldos 2011. 167.
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hez tartozik, els6 ispanjat 1181-bdl ismerjiik. Szatmar jelentds részét ugyancsak
erdd boritotta. Kezdetben nem tartozott hozza a két szomszédos erddispansag,
Szilagy és Erdéd sem.” Erd6d (silva Erdeud) a 12-13. szazad fordul6jan szer-
vez6dott ispansagga és a 14. szazadban keriilt a szatmari ispan irdnyitdsa ald.>
A ’szilfas’ jelentésti Szilagy (silva Zylag) torténete bizonytalan, de ispanjanak em-
litése teriileti szervezédésre utal. Krist6 Gyula szerint Erdddhoz hasonléan a
14. szazadra valt Szatmar részévé.”

Szabolcs a bizonyosan a 11. szazadi szervez6désti megyékhez tartozik. Kristo az
1020-1030-as évekre helyezi kezdeteit, de 1067-ben mar kétségkiviil 1étezett, 1092-
ben pedig itt tartott zsinatot (in civitate Zabolch) Szent Laszl6.° A szabolcsi foldvar
épitése és épittetdje koriil szamos hipotézis fogalmazddott meg. Ami bizonyos: a név
személynévi eredetd, a racshalos szerkezetti fagerendas foldvar korai épitésre vall.”
Mind a var, mind a megye fontos szerepet jatszott a keleti beseny6 és kun betorések
(1068, 1085, 1091) visszaverésében. Tertileti formalodasa a tatarjaras utani évekre
esik, amikor Borsova felbomldasa utan teriiletének egy része ide kertiilt, és az ekkor
csak tajként megnevezett Nyirség is Szabolcs megye teriiletét novelte.™

A keleti hatarvédelemben fontos szerep jutott Bihar varanak és megyéjének,
amelynek kezdete szintén Szent Istvan idejére keltezhet6. Kristo Gyula ugy véli
Istvan kiraly uralkodasanak masodik felében szervez6dott.”® Els ispanja a bihari
csapatok élén részt vett a mogyorddi csataban (1074).%° A vér az 1068. és 1091. évi
betoréseket megsinylette, jelentéségét elveszitette, a tatarjards utan az irott forra-
sokban nyoma veszett.!

Az eddig emlitett teriileten kiviil esik a Radnai-hdgd, amelyen keresztiil
Eszak-Erdélybél lehetett atkelni a Karpatokon és eljutni Halics felé. Erre vezetett
az utja 1230 nyaran Béla herceg seregének, amikor ,,de mandate et voluntate pat-
ris” Halicsba indult Andras 6ccse megsegitésére.®* A hago nevével azonos Radna
nem varmegye volt, ahogy a szomszédsagaban talalhat6 Beszterce sem, bar meg-
jeloléstikben eléfordul a comitatus, és a 13. szazadban ispanjuk is volt. Erdély észa-
ki részén Beszterce és Radna (districtus, comitatus, sedes) a kiralynéi méltésaghoz
tartoz6 uradalom volt, amelynek népességét az eziistbanyaszattal foglalkoz6 né-

53 Krist6 1988. 491.

54 Zsoldos 2011. 149.

55 Krist6 1988. 488-489.

%6 Krist6 1988. 418-419.; DHA 1. 184.

57 KMTL 614. (Németh Péter)

58 KMTL 498. (Sebdk Ferenc); Zsoldos 2011. 200.

59 Krist6 1988. 475.; Zsoldos 2011. 137.

60, Bihoriensi agmine” - Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, In: SRH I. 389.
61 Gyorffy AMTF 1. 578.; KMTL 103. (Benké Elek - Kordé Zoltn)

62 CDIV/1. 21-27.; Font 2005. 220.
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met hospesek alkottak.®® Beszterce kirdlynéi uradalma Doboka megyébdl kialaki-
tott birtokrész volt, Radna pedig Bels6-Szolnokébdl. A két uradalom ,,emberem-
lékezet 6ta” a kirdlyné javait gyarapitotta, kiilon kezeléstikkel megbizott ispanokat
a 13. szazadbdl ismeriink, akiknek hataskore a telepiilések kozvetlen kornyezetére
terjedt ki. 1274-ben Aba nembeli Kompolt fia Pal egyszerre toltotte be mindkét
uradalom ispani tisztét.* Béla herceg Erdélybdl indulé seregét valdszini a kiralyi
varmegyék harcosai alkottak.

Az Arpad-kori hatdrvédelem sarokpontjai a kirdlyi (hatar)virmegyék, annak
varai voltak, amelyek északkeleten a hagok mogotti gyeptivonal elemeit alkottak.
A Duklai-h4gé6tol az orszag belseje felé vezetd iton Ujvér és Zemplén megyék varai
jelentették a védelem kovetkezd pontjat, tovabb haladva pedig Borsod és Szabolcs.
Az Uzsoki- és Vereckei-hago esetén a korai Ungvar (=Nyevicke) utan az ut elaga-
zasat kovetve egyfeldl ugyancsak Zemplénig lehetett jutni, masik iranyban pedig
Borsova és Szatmar felé. A gyeptivonal kovetkezd elemét mindkét iranybol Bihar
vara jelentette. Eszak-Erdélyben a hagok mogétti Belsd-Szolnok és Doboka me-
gyék biztositottdk a hatdrvédelmet. A sarosi erdéség a borsodi hatarig, a zemp-
lén-ungi hegyvidék a bereg-ugocsai hatarig ,,tobbé-kevésbé dsszefiiggd rengeteg”®
volt. Errdl az egri piispokséghez tartozo teriiletrdl a piispokség 1261-1271 korili
Osszeirasa azt mondja, hogy ,,6sid6ktdl a Szent kiralyok vadaserdei voltak”.*

A korai varak® az alfoldi és hegyes vidék talalkozasanal épiiltek. Koztiik és a
hagok kozotti részen erddispansagok alakultak ki: a 12. szdzadban Saros, Patak,
Bereg, Ugocsa, Szilagy, Erd6d; de jelentds erdds vidéket talalunk az erddispansa-
gok szervez6désétdl fiiggetleniil is. Az erddispansagok kiralyi vadaszohelyek vol-
tak erd6ovokkal és 6rokkel, amelyek a 13. szazad végén, illetve a 14. szazad soran
népesiiltek be. A tertilet népességének alakulasaban fontos szerepe volt a formalo-
dé kiralyi/kiralynéi uradalmaknak (Vizsoly, Patak, Beszterce, Radna).

A Karpatok magas hegyei kétségkiviil foldrajzi hatart jelentettek, és markans
hatarvonalat alkottak. A hegység két oldala kozti mozgasra csak a hagok voltak
alkalmasak, ami a védelem szempontjabdl el6nyds volt, mivel a hagék megfele-
16 6rzésével biztositani lehetett az orszag védelmét. A hagoknak a magyar alféld
felé es6 oldala a Magyar Kiralysag teriiletéhez tartozott, akkor is, amikor a korai
id6ben lakatlan vagy gyéren lakott gyepii vidékét jelentette. A tényleges hatar vi-
szont ott huzddott, ahol adminisztrativ pontokat, illetve telepiilést taldlunk. Ezt a
hatarvonalat kezdetben Borsod, Ujvér, Zemplén, Ungvar (=Nyevicke), és Borso-

63 Gyorffy AMTF 1. 553-555.; Krist6 1988. 486.; Zsoldos 2005. 47-48., 56.
64 Zsoldos 2011.137., 187.

65 Szlics 1993. 13.

66 Szlics 1993. 13.

67 Bona 1995.
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va jelentették, illetve a télikk 10-15 km tavolsagban ,el6retolt” telepiilések, ahogy
Zemplén esetében latjuk.®®

Mélységben a védelem masodik vonalat jelentette Szabolcs, Szatmar és Bihar.
A hatérteriilet megszervezése harom fazisban tértént, az allamszervezéskor jott
létre az els6 vonal, 1100-ra alakult ki a masodik és 1200-ra a harmadik 6rvonal.””
A hatarvonal a népesség létszamatol valtozott a 12-13. szazad folyaman,” a tele-
pitések a 13. szazad masodik felében vezettek a teriilet benépesedéséhez. A lakott
tertilet hatdra lassan kozelitett a f6ldrajzi hatarhoz, de teljesen nem esett egybe.

Az els6 vonal korai varai megsinylették az 1068. és 1091. évi beseny6-, illetve
kunbetoréseket, a tatarjaras utan pedig jelentéségiiket veszitették.

kozeli  11. szdzad 12. szdzad 13. szdzad 14. szdzad
hdgék (hatdr) megye erdGis- kirdlynéi megye districtus megye districtus
vdr- pdnsdg urada-
megye lom
Borsod Borsod - - Borsod - Borsod -
Heves - - Heves - Heves -
Duklai- Ujvar Abatj - Vizsoly ~ Abauj - Abauj -
hégo Séros Séros - Séros -
Zemplén  Zemplén Patak  Patak Zemplén - Zemplén  Szerencs
Viwag
(Ujhely?)
Uzsoki- Ung Ung = = Ung = Ung =
hagoé Borsova Borsova Bereg - Bereg - Bereg -
Verec- Ugocsa - Ugocsa - Ugocsa -
kei-
hagé
Madrama- Mara- -
ros maros
Szabolcs  Szabolcs - - Szabolcs - Szabolcs -
Szatmar Szatmar Szilagy - Szatmar - Szatmar -
Erd6d (+ Nyirsé-
gi tertilet)
Radnai- Bels6- Bels6- - Radna  Bels6-  Radna Bels6- Radna
hago Szolnok Szolnok Szolnok Szolnok
Borgdi- Doboka  Doboka - Besz- Doboka Beszterce Doboka  Besz-
hago terce terce

A hatdrmenti teriilet szervezeti valtozdsai a 11-14. szdzadban

68 Sziics 1993. 56.

69 Sziics 1993. 56.

70 A lakott teriilet hatdrat helynevek alapjan, a kronoldgiai valtozasokat kevéssé kovetve probalta
megvonni Székely Gyorgy. Véleménye tobb ponton elavult, sok esetben Gyorfty alldspontjat sem
fogadja el. L. Székely 1984. 319-323.
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IL.

A keleti szlavok elsd, az allamisag kezdeteit mutat6 szervezddése, a Kijevi Rusz a
~varégoktol a gorogokig”, azaz a Baltikumot a Fekete-tengerrel 6sszekoté Dnye-
peri vizi ut”! egyik sarokpontjaként alakult ki. Kezdetben Kijevre és kornyékére,
valamint északon Novgorod vidékére koncentralodott a fejedelmi hatalom, ér-
dekszférajat déli iranyban: az Al-Duna illetve Kazaria felé tagitotta.”> A 10. szazad
végén jelent meg a nyugati irdnyu terjeszkedés, Vlagyimir (978-1015) vezetett
hadjaratot a lengyelek ellen:”* ,Vlagyimir a ljahok ellen vonult és elfoglalta varosa-
ikat, Peremislt, Cservenyt és mas varosokat, amelyek mindmaig a Rusz fennhatd-
sadga alatt vannak”* Az 1015-1019 kozétti idészak hatalmi viszalyait kihasznélva
1018-ban I. (Bator) Bolestaw a teriiletet visszaszerezte,”” majd ismét a kijevi nagy-
fejedelem fennhatdsaga ala kertilt, Bolcs Jaroszlav (1019-1054) idején: ,,Jaroszlav
és Msztyiszlav sok harcost toboroztak dssze, elindultak a ljahok ellen, és 4jbdl
elfoglaltdk a cservenyi varosokat”’

A keleti és nyugati szlavok kozotti hatarvonal formalodasa hosszu ideig tar-
tott, és ennek egyik sarokpontja volt Peremysl (késébb Przemysl).”” A telepiilés
korai volta és jelentésége mellett szol, hogy Regensburgbdl Pragan és Krakkon at
a Kijevi Ruszba vezet6 kereskedelmi ut fontos dllomasa volt mar a 10. szézadban.”
A Kijevi Rusz fejedelmei szempontjabdl a nyugati hatarvidék akkor kezdett felér-
tékeldni a keleti kapcsolatokkal szemben, amikor a 11. szdzad kozepén a steppe
feletti uralom a kunok kezébe keriilt,” és a Fekete-tenger-parti Tmutarakany a

71 Polgar 2019. 72-76.

72 Franklin - Shepard 1996. 91-169.; Font 1998. 21-46.

73 A keleti szlav teriiletek formaloddsara csak elbeszéld forrasokbdl nyerhetiink informaciot. A
legkorabbi, az 1110-es évekig informdlé forras a Poveszty vremennych letnek (PVL) nevezett
részben évkonyv, részben kronika. Teljes szovegének magyar forditasa: Régmuilt iddk elbeszélése
(RIE), a forrast ez alapjdn idézziik. A 12. szdzadra ad betekintést a Kijevi Evkony (krénika), a
13. szézadra pedig a Halics-Volhiniai Evkonyv. MindkettSt az an. Ipatyjev kodex tartalmazza
(PSZRL), ez alapjén idézziik. Mindkettének van részleges magyar forditdsa: Hodinka 1916; KE.

74 RIE 74.

75 Gall Névtelen (1.7.), 106-110.

76 RIE 115. A ,,cservenyi varosok” csoportja sok vitdt kivalté meghatarozas, mivel Volhinia teriile-
tét érinti a tovdbbiakban nem foglalkozunk vele.

77 A telepiilés neve nagy valdszintiséggel személynévi eredetdi, de nincs arra bizonyiték, hogy a
cseh uralkodé dinasztia alapitotta volna. Iszajevics feltételezését Kotljar cafolja: Kotljar 1985.
37-38.

78 Polgar 2019. 95.

79 Kovacs 2014. 45-64.; Az elsé jelentGsebb vereséget 1068-ban szenvedték el a Rusz fejedelmei a
kunoktdl. Tmutarakanyt a 11. szazad masodik felében elveszitette a Rusz. L. Franklin - Shepard
1996. 327.
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Rusz szamara elveszett. Ezzel megszlint a senioratus rendjében hattérbe szorult fe-
jedelmek bazisa lenni. Bolcs Jaroszlav legidGsebb fianak (Vlagyimir) leszarmazot-
tai kapaszkodtak meg itt, de Rosztyiszlav halala (+1067) utan fiait (Rurik, Volodar,
Vaszilko) eliizték innen az 1080-as évek elején. 1086-ban bukkant fel el6szor Rurik
mint Peremysl ura,® és halalaig (+1092) az is maradt. Volodar és testvérei uralmuk
megszilarditidsahoz igénybe vették a kunok segitségét, vélhetéen emiatt zudult az
1091. évi kun tdmadas Magyarorszagra.®!

Az 1097. évi ljubecsi fejedelmi gytilés Volodarnak juttatta Peremyslt, és a ko-
vetkez6 hasonlé gytlés (Uveticsi, 1100) megerdsitette pozicidjat.®* A két gyu-
1és kozotti konfliktusban jatszott szerepet Kalman kiraly, aki Volodar és Vaszil-
ko ellenében a kijevi nagyfejedelem oldalan avatkozott be a konfliktusba, és a
kunoktdl vereséget szenvedett.*> Peremysl fejedelme, Volodar (+1124), és fia,
Vlagyimirko (1124-1153) a lengyel fejedelmekkel az 1120-as években tobbszor
konfliktusba keveredett.®* A 12. szazad kozepének hadjarataiban Peremysl tobb-
szor volt célpont: ostromoltak, elfoglaltak vagy csak elvonultak mellette.*> A Szan
folyo partjan létesiilt telepiilés irant a 12. szazad végén feléledt a krakkai fejedel-
mek érdeklédése.® A 13. szazad els6 felének teriileti igényei aszerint fogalma-
zddtak meg, hogy a Szan - a Visztula mellékfolydja - vizgyijté teriilete Kis-Len-
gyelorszag vonzaskorzetébe tartozott.*” A tatarjaras utani idészakban a telepiilés
jelentGségét vesztette, a 13. szazad masodik felében minddssze két alkalommal
bukkan fel a Halics-Volhiniai Evkényvben.®

Feltehetd, hogy amikor az 1080-as években Rurik megszerezte Peremyslt, és
vele egyiitt a fejedelmi 1ét megtartasaért kiizdo testvérei is megjelentek a nyugati
régioban, ovék lett a Szeret folyd mellett fekvé Tyerebovl és a Dnyeszterbe 6ml6
Belka melletti Zvenyigorod is, annak ellenére, hogy e telepiilések neve csak késébb
bukkan fel a forrasokban. Tyerebovlot az 1097. évi ljubecsi fejedelmi gytilés Va-
szilkonak juttatta, aki megtartotta 1124-ben bekovetkezett halalaig.® A telepiilés-
rél utana hosszu ideig nem szélnak a forrasok. Ugyancsak késébbi informacionk
van a térség harmadik korai telepiilésérdl, Zvenyigorodrol. 1124-ben a két testvér,
Volodar és Vaszilko gyors egymasutanban bekovetkezett haldla utén az ,,otcsina”

80 De mér 1084-ben a térségben tartézkodott. RIE 153-154.

81 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, In: SRH 1. 414-415.

82 RIE 202-204.

83 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, In: SRH 1. 423-426.; RIE 201-203.

84 Dlugosz IV. 295.,297-298., 303-305., 308.

85 PSZRLII. 315. (1144), 406. (1150), 447-449. (1152), 485. (1156), 657. (1187).; részletesen: Na-
girny - Pudtocki 2013.

86 Kadlubek (4. cap. 8,4.) 148.

87  Font - Barabas 2017. 23-25.

88 PSZRL IL 797. (1245), 895. (1283)

89 RIE 227.; PSZPL II. 288-289.
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(=apai Orokség) igy oszlott meg: Volodar fiainak (Vlagyimirko és Rosztyiszlav)
jutott Zvenyigorod (Dlugosznal Swinnigrod) és Peremysl, Vaszilko fiainak (Rosz-
tyiszlav és Ivan-Igor) vélhetden Tyerebovl és talan Halics.”

Halics neve a Kijevi Evkényvben 1141-ben fordul el8 elészér mind Ivan,
mind Vlagyimirko nevével 6sszekapcsolva.” A kéovetkezé évben meghalt Ivan, és
Vlagyimirko ,,mindkét volosztyot megtartva Halicsban uralkodott.”*> Halics mint
teleptilés eredete a homadlyba vész, de az 1120-1130-as éveknél nem lehet korabbi.
Teljesen egyetértiink Kotljar véleményével, mely szerint semmi sem tamasztja ala
azokat a vélekedéseket, melyek Halicsot mindenaron Peremysl, Tyerebovl és Zve-
nyigorod keletkezésének idészakaba akarnak visszavetiteni.”” A Dnyeszter mellé-
kének betelepiilése valdszintileg 6sszefiigg azzal, hogy az 1130-as évekre a Rusz
és a kunok kozott kialakult egy modus vivendi, ami a tdmadasok visszaszorulasat
eredményezte.”* A Halicsi fejedelemség a 12. szazad kozepén a kovetkezd koz-
pontokbol allt. A legrégebbi része Peremysl, amely foldrajzi helyzetébdl adodo-
an erds lengyel orientaciéval rendelkezett. Tyerebovl a steppe felé a fejedelemség
keleti hatarat jelezte, Zvenigorod pedig a Dnyeszterbe 6ml6 Belka folyé mentén
a leger6sebben Halicshoz kapcsolddott, de nem volt messze a Bug felsé folyasa-
tol sem.” A halicsi kozpontbdl irdnyitott teriilet korabbi kozpontjai Vlagyimirko
fejedelemsége idején (1141-1153) elvesztették korabbi voloszty™ jellegiiket, azaz
nem keriiltek mas fejedelem iranyitasa ald. A Halicsi fejedelemség meger6so-
désének gazdasagi hatterét jelentette, hogy a steppe megvaltozott viszonyainak
kovetkeztében a Baltikum és a Fekete-tenger kozotti kereskedelem sulypontja a
Dnyeperrdl a Dnyeszterre helyez6dott at,”” ez teremtette meg a régebbi kozpont,
Peremysl és az Gj fejedelmi rezidencia koriil kialakult telepiilés, Halics kozotti ko-
héziét. A gazdasagi fellendiilés eredményét csak kozvetetten érzékeljiik: a béke-
kotések alkalmaval tobbszor megfogalmazta a krénikairo, hogy Vlagyimirko ,,so-
kat beszélt és sokat fizetett”,”® ez utdbbi tobb ezer grivna eziistot jelentett. Csak a

90 Dtlugosz IV. 304-305, 308. (1126, 1127); Halics neve itt fordul el8 el8szor, de csak mellékesen:
Sfugit usque in Halicz” - Dlugosz IV. 303. (1125)

91 PSZRLII. 304.

92 PSZRLII. 308.

93 Kotljar 1985. 75-76.; Naszonov 1951. 136.

94 Kovdacs 2014. 87-98.; a Dnyeszter felsé folydsdnak gyéren lakott voltdra: Franklin - Shepard
1996. 327-328.

95 Naszonov 1951. 129-137.

%  Font 1998. 52-54.

97 Noonan 1987.; a fejedelem szdmadra jelentés bevételt eredményezhetett a sokereskedelem:
Franklin - Shepard 1996. 325-327.

98 PSZRLII. 316.



A KARPATOKON INNEN £S TUL | 61

13. szdzad els6 harmaddbdl adatolhatd, de vélhetden korabban is mikodott a Prut
mellett fekvé Kolomija, a sonyer6 hely.”

A fejedelemség kozpontja a 12. szazad kozepe és a 13. szazad elsé harmada
kozotti idében épiilt ki.'® A 12. szazad kozepén alakultak ki a fejedelemség hata-
rai. Déli hatarai mentén a Prut és a Dnyeszter kozott Kucselmin, Onut, Mikulin,
legkeletibb pontja az Usica folyé Dnyeszterbe 6ml6 torkolatanal Usica.'”" A népes-
ség novekedésének eredménye lehet tobb, a 12. szazad kozepén feltiing telepiilés:
a Szan mellett Szanok (1150), Jaroszlavl (1152), Halicstol egy napi jaréfoldre 1évo
Bolsevo (1152) és Tiszmenyica, a fejedelem vadaszéhelye (1144).' A 12. szazad
végén a kijevi nagyfejedelemmel vald 6sszetiizés soran keriil a szemiink elé Kame-
nyec,'” a 13. szazad elején mint lengyel érdekeltség Ljubacsev.'*

A Halicsi fejedelemség sorsa 1199-t6l Volhinidéval kapcsolddott 6ssze. A ha-
licsi fejedelmi ag kihalasdval Roman Msztyiszlavics megszerezte, és rovid idére
Halics-Volhinia fejedelme lett (1199-1205).'% 1205 és 1240 kozott legfeljebb mint
foldrajzi régiorol beszélhetiink Halics-Volhiniarol, egyetlen uralkodoi elképzelés
sem lett hossztéletli. A tatarjaras utan az egykori déli hatart alkoto telepiilések
elpusztultak, Halics jelentéségét vesztette, mivel a fejedelmi kdzpontot Danyiil
(1240-1253 halicsi fejedelem, 1253-1264 Halics kiralya) Holmba helyezte. Fia,
Lev Danyilovics Zvenyigorodtol északra alapitott varost (Lvov = Lev varosa).'”

A fent ismertetett eseménytorténeti adalékok nyoman az allapithaté meg,
hogy a Karpatok keleti oldaldn a fejedelmi hatalom kézpontjainak megszerve-
zése két csomodpont korill tortént. Az egyik a kozpont mar a 10. szazadban léte-
z8 Peremysl és kornyéke volt, a masik Halics vidéke. A kezdetben gyér lakossag
a 12. szazad kozépsé harmadatol kezdett névekedni, ennek jele Peremysl koriil
a Szan fels6 folyasanal létrejott Szanok, Peremyslnél lejjebb Jaroszlavl, illetve a
13. szazad elején Ljubacsev. A fejedelemségnek nevet adé Halics vara szintén
12. szazad kozéps6 harmadaban jott létre,'”” és fejedelmi rezidencia jellege mi-
att gyorsan felzarkdzott a régebbi Peremysl mellé. Halicstdl a hegyes vidék felé

99 PSZRL IL. 789. (1240)

100 Font - Barabds 2017. 47-54.

101 PSZRL 1. 316. (1144)

102 PSZRLII. 316., 406., 447., 463., 316.; KE 73., 153., 223, 253.

103 PSZRL II. 698. (1196)

104 PSZRLII. 731. (1211)

105 PSZRLII. 715.; Holovko 2001.

106 Els6 emlitése Nogaj csapatainak vonuldsakor, 1283-ban: PSZRL II. 894.

107 A teriilet megszervezését att6l az id6ponttdl szamitjuk, amikor egy felsd iranyit6 hatalom meg-
jelent a térségben. Ez nem azonos azzal, hogy élt-e - pl. régészetileg igazolhaté méddon - vala-
mekkora népesség a teriileten. Ezért nem indokolhaté a Halics-Volhiniai teriilet torténetét akar-
csak a 9. szazaddal inditani. Kotljar 1985; vagy az allamisag , kezdeti korszakat” a 6-7. szazadra
tenni. Vojtovics 2006. 6-21.
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ugyanugy uralkoddi vadaszo- és sonyerd helyeket taldlunk, mint a Karpatok tual-
oldalan, de kisebb aranyban. Peremysl és Halics, a két kozpont tarsadalmi hattere
nagyon kiilonbozott egymastol,'” valoszinli emiatt nem jott 1étre kohézio a két
polus kozott, ami ranyomta bélyegét a 13. szdzad kaotikus politikai viszonyaira.

A hatarkérdésrol szolva meg kell emliteni, hogy mind a mai napig léteznek
olyan allaspontok, amelyek szelektive kivalogatott - vagy rosszul értelmezett - for-
rasok és a 19-20. szazad tulhaladott torténeti elképzeléseinek kombinaciéjabdl ki-
alakult konstrukciok. Ilyen konstrukecid sziiletett az ukran Vojtovics tollabol, aki
a fehér horvatok torzsét a 6. szazadban nemcsak allamnak tartja, hanem olyan
nagy kiterjedést allamnak (,Velikaja Horvatija”), amely Karpataljat (a szovegben
a mai Zakarpate szerepel) és Przemysl kornyékét is magaba foglalta. Késobbi id6-
ben ,Nagy Moravia” keleti hatarat a Szan vidékéig nyulénak mondja, ahova bele-
tartozott a Fels-Tisza-vidéke és Karpatalja is.'” A magyar honfoglalas torténetét
Anonymus alapjan Almos és ,,Laborc herceg” harcaval irjale, ,,Laborc herceg orsza-
ganak” mutatva be Zemplén, Ung teriiletét, amelyhez hasonlé ,,hercegségeket” lat
Borsova, Szabolcs teriiletén is. A szerz6 érdemének tudhato be az a kijelentés, hogy
ezek a ,fejedelemségek” nem tartoztak a Kijevi Ruszhoz, és a teriilet a 11. szazad
els6 harmadaban Magyarorszag része volt. Vojtovics egyetlen forras emlitése nélkiil
hitelesnek fogad el egy a helyi legendat, mely szerint 1015-ben Magyarorszag felé
menekiilve Szkala helységben 6lték meg és temették el Szvjatoszlav fejedelmet.'

A 10-11. szazadi ,orosz-magyar” hatarrdl irt tanulmanyaban az orosz szerzo,
M. Juraszov két - dltala alapigazsagként kezelt - ténybdl indul ki. Nevezetesen:
Anonymus leirasa a magyar honfoglalasrdl hiteles (a szoveg forraskritikajat nem
ismeri, vagy legalabbis nem foglalkozik vele), és a mai ruszinok el6dei mar a ma-
gyar honfoglalas el6tt itt éltek Karpataljan és a Fels6-Tisza-vidékén. A ruszinokat
a szovegben folyamatosan oroszoknak nevezi. Ugyancsak forraskritika nélkiil erre
a teriiletre vonatkoztatja Chabannes-i Adémar hiradasat Querfurti Bruno utja-
rél, azaz az ott emlitett Russiat Karpataljara lokalizalja.'"! Sajnalatos médon révid
nyolc sorban elutasitja Nazarenko alapos elemzését Querfurti Bruno és a Kijevi
Rusz kapcsolatarol.''? A tanulmany magyar okleveles anyagot nem hasznl, egye-
diil Gyorfly torténeti foldrajzanak Borsovara vonatkozé adataibdl valogat. A Kar-
patok keleti lejt6it érintd hatarvidékrél viszont elfogadja Kotljar altalunk is idézett
monografidjanak kovetkeztetését: ,,nincs semmiféle forrasos adatunk arrdl, hogy
az Uzsoki- és Vereckei-hagotdl keletre a 10-11. szazadban kialakult volna barmi-

8 Az elitrdl: Jusupovi¢ 2013. 305-312.; Font 2017. 43-47.

9 Vojtovics 2006. 25. A horvatok eredetérol szol6 tedriak osszefoglalojat 1. Sokesevits 2011. 53-55.

0 Vojtovics 2006. 38-39.; Szvjatoszlav Vlagyimirovics, Szent Vlagyimir fia 1. RIE 73., 97., meggyil-
koldsa: 108.; rdla 1. Font 2005. 127.

1 Juraszov 2006. 297-299., 304.

2 Nazarenko 2001. 339-390.
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féle helyi adminisztracid’, illetve ,,a mongol hdditas el6tti idére vonatkozdan a
régészek nem talaltak telepiilésnyomokat”'"® Juraszov éltal alkalmazott metédus
és az elavult allaspontok kritikajat adja M. Voloscsuk, a Magyar Kiralysag észak-
keleti régiojarol megéllapitja: ,A XII. szézad végéig az Arpadok és Rusz kozotti
kapcsolatokban a fejedelmi személyeken kiviil csak néhany szérvanyos adatunk
van. [Ezideig] a Magyar Kiralysagban ruszin telepiilésnevekre és lakossagra utalo
hiradasok gyakorlatilag nincsenek”*

% % %

A Magyar Kiralysag és az alakuloban 1év6, majd 1étrejott Halicsi fejedelemség ko-
zott mindkét oldalrdl a hegyvidéket uralo, lakatlan erdéség huzodott. A Magyar
Kiralysagban a 11-12. szazadban az alfold és a hegyvidék talalkozasanal épiiltek
varak, ahonnét a hagokig tartott a gyept teriilete. A varakra épiilve a magyar ki-
ralyok megteremtettek egy sokarcu szervezetet, amely a katonai feladatok mellett
a teriilet gazdasagi lehetdségeihez is alkalmazkodott (1. kirdlyi udvarhazak, predi-
umok). A 13. szazad elejétol kezd6dott a régid betelepitése, amely a szdzad maso-
dik felében felgyorsult. A halicsi oldalon a 11. szazad utols6 harmadatol kezdett
kikristalyosodni egy adminisztrativ struktira (volosztyok), és a 12. szazad koze-
pére jott létre a Halicsi fejedelemség. A Rurik dinasztia helyi aganak 1141-1187
kozotti stabil uralma azonban rovid volt ahhoz, hogy a kétpdlusu fejedelemség
bels6 kohézidjat megteremtse. A 13. szazad els6 harmada a folyamatos hadjaratok
ideje volt, az 1240. évi mongol pusztitas pedig titkz6zonava alakitotta a teriiletet,
ami az elnéptelenedés folyamatat inditotta el.

e

Forrasok

CD = Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. I-XII. Ed. Fejér
Georgius. Budae, 1828-1844.

DHA = Diplomata Hungariae antiquissima. I. 1000-1131. Ed. Gyorfty Georgius.
Budapestini, 1992.

Dlugosz = Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber
tertius (1039-1081), Liber quartus (1082-1139). Ed. Budkowa, Zofia et alii.
Varsaviae, 1970.

113 Juraszov 2006. 313. (ford. Font Marta)
114 Voloscsuk 2014. 92-111., az idézet: 111. (ford. Font Mérta)
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Gall Névtelen = Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikaja és
tettei. Ford. és bev. jegyz. Bagi Daniel. Budapest, 2007.

Hodinka 1916 = Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai
Budapest, 1916.

Kadlubek = Magistri Vincentii dicti Kadtubek: Chronica Polonorum. Ed. Plezia,
Marianus. Krakéw, 1994. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series.
XI.)

KE = Magyarok a Kijevi Evkoényvben. Ford. és bev. jegyz. Font Marta. Szeged,
1996. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 11.)

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum. vol. I-II. ed. Szentpétery, Emericus.
Budapestini, 1937-1938. (reprint: Scriptores rerum Hungaricarum. vol. I-
II. Ed. Szovak Kornél - Veszprémy Laszld. Budapest, 1999.)

PSZRL = ITonHoe cobpanue pycckux neronuceit. usf. Kinocc, Bopuc M. Mocksa,
2001.2

PVL = IloBectb BpeMeHHbIX jeT. ITogroroBka TeKCTa, MEPEBOA, CTATbU U
koMMeHTapun JIuxadeBa, [I. C. nox pen. Agpuanosoii-Ileperr;, Bapsapa
I1. Cankrt-Iletep6ypr, 1999.2

RIE = Régmult idok elbeszélése. Ford. Ferincz Istvan. Kommentarok: Balogh
Laszl6 - Ferincz Istvan - Font Marta - Kovacs Szilvia - Polgar Szabolcs -
Zimonyi Istvan. Tanulmdnyok: Balogh Ldszl6 - Ferincz Istvan - Font Marta
- Kovécs Szilvia. Szerk. Balogh Laszl6 - Kovdcs Szilvia. Budapest, 2015.
(Magyar Ostérténeti Konyvtar 30.)

Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.
Theiner, Augustinus. Romae, 1859-1860.

Felhasznalt irodalom

Barabds 2015 = Barabas Gabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6
felében. Papai hatas - egyiittmiikodés - érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.)

Berend 2001 = Berend, Nora: At the Gate of Christendom. Jews, Muslims and
"Pagans’ in Medieval Hungary c. 1000 - c. 1300. Cambridge, 2001.

Béna 1995 = Béna Istvan: Az Arpad-kor korai varair6l. 11-12. szdzadi ispani
varak és hatdrvarak. Debrecen, 1995.

Draskdczy 2018 = Draskdczy Istvan: A magyarorszagi késé banyaszata és
kereskedelme (1440-1530-as évek). Budapest, 2018. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

Engel 1998 = Engel Pél: A nemesi tarsadalom Ung megyében. Budapest, 1998.

Font 1998 = Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Budapest - Pécs, 1998.
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Font 2005 = Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged,
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(39.) (2017), 33-52.

Font - Barabas 2017 = Font Marta - Barabas Gabor: Kalméan (1208-1241). Halics
kiralya Szlavonia hercege. Budapest — Pécs, 2017.
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Gardas - Vrbos$i¢ - Balta 2011 = Gardas, Miro - Vrbosi¢, Josip - Balta, Ivan (Ured.):
Pravne i povijesne odrednice granica Srednje i Jugoistocne Europe. Osijek,
2011.

Gyorfly AMTF = Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. I. Budapest, 1987.% I1. 1987.; I11. 1987.; IV. 1998.
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Jaritz - Szende 2016 = Jaritz, Gerhard - Szende, Katalin (Ed.): Medieval East
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