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Mrenka Attila: Kapcsolatrendszerek a Dunántúl őskorában 
– a vaskorhoz vezető út*

Doktori értekezésem központi témája a Sopron környéki magaslati lelőhelyeken elő-
került � gurális díszítésű leletek értelmezése, kontextusba helyezése, ami által a Kisal-
föld nyugati és az Alpokalja régiójának késő őskori történelme jobban érthetővé válik.

Sopron-Várhelyen a már-már legendássá nemesült „tizennégy napi verejtékes 
munka”1 és a jelenkor közötti időben a kutatás főleg az első évek ásatásai során előke-
rült ábrázolások bemutatásával, értelmezésükkel volt elfoglalva.2 Ezen írások még csak 
tallózó jellegű felsorolása is hosszú-hosszú oldalakat töltene meg, így eltekintek tőle.3

Disszertációm központi témája a Sopron –Várhely 127. és 128., illetve a Sop-
ron–Károly-magaslat 3. számú halomsírjából előkerült antropomorf ábrázolásokat 
is tartalmazó urnák bemutatása. Nem csak egy-egy kiragadott jeleneté, hanem az 
egész sorozaté, olyan módon, hogy a történeti kontextusba illeszkedjenek. Meglátá-
som szerint egyetlen nép kifejezésmódja sem függetlenítheti magát hosszabb távon 
az őt körülvevő, és ennek következtében sorsát is alakító történelmi folyamatoktól. 
Logikus tehát, hogy az eddig „megfejtetlen” jelentéstartalmakat ilyen módon kísé-
reljük meg földeríteni. Ehhez azonban az kell, hogy tisztában legyünk a megelőző 
korszakok – térséget érintő – történelmével, (nép)mozgásaival és az egyes korsza-
kok népeinek orientációjával. Ennek vizsgálatához azonban nem elég pusztán a kora 
vaskori viszonyokat és kapcsolatokat megvizsgálni.

A késő bronzkorunk utolsó szakaszában4 olyan mértékű keleti – jobb kifejezés híján 
sztyeppei5 – befolyás érhette a Nyugat-Dunántúl térségét is, amivel eddig nem kellően 

*  Témavezető: Dr. Fekete Mária. A Kárpát-medence és az antik világ népeinek története, kultúrája és 
kapcsolataik az ókorban doktori program.

1 Bella 1888. 355.
2 Leszámítva Nováki Gyula leletmentését (SOM RA 3.), kijelenthető, hogy Bella és kortársai után 

csak az 1970-es években folytattak ásatást a Várhelyen. Ekkor Patek Erzsébet (1918–1995) végzett 
itt nagyon komoly feltárásokat.

3 Néhány a fontosabbak közül: Dobiat 1982; Egg 1994; Eibner 2001; Eibner 2012; Huth 2017; 
Hundt 1970; Nebelsick 1992; Nebelsick 1996; Primas 2007.

4 Az Urnamezős kultúra fejlődése már a Reinecke Bronze Age (RBA) C időszak végén megindul! 
Kőszegi 1988. 19.

5 A Hallstatt (Ha) A időszakban keleti típusú lószerszámok jelennek meg a Kárpát-medencében is. 
Fekete – Szabó 2015. 281.
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foglalkozott a kutatás. Meg kellett vizsgálnom azokat az előzményeket, amelyek arra 
utaltak, hogy a keletiek megjelenése miként alakította át Közép-Európa és szűkebb ér-
telemben véve az Északnyugat-Dunántúl társadalmi viszonyait. Meg kellett tehát találni 
azt az alapot, amiből hirtelen virágba boruló kora vaskori Kalenderberg-kultúra kinőtt.

Terjedelmi korlátok miatt nem volt lehetséges minden korszak minden jelentő-
sebb kérdésének, leletanyagának/időrendjének vitatott értelmezése esetében átfogó 
kutatástörténeti ismertetést adni. Egyetlen konkrét kiindulópontból – a soproni kora 
vaskori ábrázolások – visszafelé követtem a kialakulásukhoz vezető eseményeket. 
Lényegében Makkay János dinamikus diakronikus modellje6 alapján kerestem azokat 
a kapcsolódási pontokat, amelyek ahhoz vezethettek, hogy a kora vaskori Sopron–
Burgstall anyaga olyan heterogén lett, mint amilyen. A dolgozat készítésekor végig 
szem előtt tartottam, hogy a Rába völgye a neolitikum óta elválasztó szerepet töltött 
be a Nyugat-Dunántúlon.7 A dinamikus diakronikus modellt és a Rába-határ elmé-
letet egyszerre alkalmazva kerestem a választ arra, hogy a folyó elválasztó szerepét 
milyen folyamatok indokolhatták évezredeken keresztül. A régészet ilyen irányú 
vizsgálódásai még csak gyerekcipőben járnak, de előremutató, hogy egyre gyakrab-
ban olvashatunk a hazai lelőhelyekről is olyan értelmezéseket, amelyek egy-egy táj/
régió különállását ismertetik.8

Disszertációmat ennek megfelelően három, egymástól jól elkülöníthető, de egy-
mással mégis szoros, koherens egységet alkotó részre tagoltam. Az I. részben a Kár-
pát-medence és közvetlen környezetének történetét vettem górcső alá. A II. részben 
nagy vonalakban ismertettem a Dunántúl és szűkebb környezetének kora vaskori 
történelmét, fókuszpontban Sopron környéke és az Északnyugat-Dunántúl szerepel. 
Utóbbi határvidéke meglehetősen mozaikos képet mutat a régészeti leletek alapján.9 
Ennek előzménye, hogy maga a késő bronzkori Urnamezős kultúra sem volt egysé-
ges.10 El kellett fogadnom, hogy egyazon régészeti kultúrkörön belül egyébként a leg-
különbözőbb etnikumok élhettek.11 Az, hogy már a RBA D időszakban egy kelet-alpi 
eredetű népesség költözik be a Dunántúl nyugati sávjára,12 jól jelzi, hogy ebben a 
régióban nem a Dunántúl többi részén megfigyelt szabályszerűségekkel van dolgunk. 
Csak napjaink embertani vizsgálatai mutattak rá, hogy ennek a népességnek a meg-
határozó taxonjai a keleti sztyeppék felé mutatnak; olyan jellegzetességeket láthatunk, 
amelyek korábban a Kárpát-medencében csak a késő rézkor végi Gödörsíros kultúra 

6	 Makkay 1998. 51.
7	 Károlyi 2004. 53.
8	 Fekete 2007a; V. Szabó – Bálint 2016. 4.
9	 Paulík 1975. 48. skk.
10	 Patek 1968. 13.
11	 Gallus – Horváth 1939. 119.
12	 Patek 1968. 12.
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népeinél voltak tapasztalhatók.13 Ez a csoport nem települ meg a Fertő-tótól nyugatra 
eső területen,14 ami már ekkor azt jelentheti, hogy itt egy különálló etnikum él (ekkor 
még az Urnamezős kultúra anyagi kultúráját használva). Ez az etnikum lesz vélemé-
nyem szerint az, ami a kora vaskor elején a Kalenderberg-kultúrában láthatóvá vá-
lik.15 A régészeti anyagból, a kultúrák mozgásából kirajzolódó kép alapján az látszik, 
hogy a Kr. e. 10. században már keleti etnikum, a Mezőcsát-csoport érkezik meg az 
Alföld területére, míg időben párhuzamosan a Kárpát-medence déli részén megje-
lenik a Gornea – Kalakača – Insula Banului – Babadag II – Cozia-Saharna karcolt, 
bepecsételt mintákat használó kör.16 Jól látható, hogy egyetlen, keletről érkező hullám 
azonos időben a Kárpátok keleti előterében kettéválik: egyik ága északkelet felől hatol 
be a medencébe, míg a másik déli irányból, az al-dunai folyosó felől érkezik. Ennek 
a déli ágnak egyik eleme lesz az alapja annak a Bosut III – Basarabi kultúrának,17 
aminek díszítése bizonyíthatóan megjelenik Sopron-Várhelyen.18 Ezt a népmozgást a 
Ha B2 alatt követi egy másik, ami már viszont a Bakony-vidékén is megtelepszik, és 
egyértelműen keleti elemeket hoz magával.19 A Bakonytól Győrig terjedő sáv a kora 
vaskorban egyetlen településrendszert alkothatott.20

A kora vaskorunk „preszkítáit” – és a Mezőcsát-csoportot is – az embertani ada-
tok a Fekete-tengeri és a bronz-, ill. vaskori görög területekhez kötik.21 Fontos lesz 
az a tény, hogy a korai görögség őseit valahol az ó-iráni nyelvű népek között kell 
keresnünk, a Fekete-tenger északi partján lévő sztyeppén.22

Ez pedig nem nagyon jelenthet más régészeti művelődést, mint a Gerendavázas kul-
túra elődeit, a Katakombás, ill. a Yamnaja népességet. Ebből pedig egyenesen követke-
zik, hogy a Kárpát-medencébe érkező Mezőcsát-csoport és protogeometrikus görögség 
között – időben távoli ugyan – de genetikus és nyelvi kapcsolatnak kellett lennie.

Ez azért kiemelten fontos pont, mert amennyiben föltesszük, hogy a Kr. e. 8–7. 
századokban a Nyugat-Dunántúlon élők egy részének ősei a sztyeppéről vándorol-
tak be, úgy feltételezhetjük azt is, hogy gondolatvilágukban, mítoszaikban még meg-
vannak azok a közös gondolati magvak, amelyekből tőlük függetlenül a görögség 
mítoszai is kialakultak.

13	 Köhler – Polgár 2011. 57.
14	 Patek 1976. 3.
15	 Fekete 2008. 109.
16	 Ilon 2014. 82.
17	 Ilon 2014. 82.
18	 Száraz 2000. 290.
19	 Ilon 2014. 82.
20	 Molnár 2006. 337.
21	 Zoffmann 2001. 56.
22	 Makkay 2003. 29.
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A III. részben megkísérlem a kora vaskori halomépítés szokásának társadal-
mi mozgatórugóit megvilágítani, majd bemutatom, hogy melyek azok a motívu-
mok, amelyek elemzése révén talán értelmezni lehet a Hallstatt-kori ábrázoláso-
kat. Ebben a részben az alkotóelemekre bontott jelenetsorok egy-egy képi elemét 
külön-külön tárgyalom. Nem arról van tehát szó, hogy az egyes urnák jeleneteit 
önmagukban, teljességükben tekintem át, hanem a jelenetsorok elemeit egyenként 
elemzem, keresem meg hozzájuk az ideológiai hátteret, párhuzamokat és a lehet-
séges jelentést.

A doktori értekezés eredményei

A legfontosabb felismerés, hogy a Rába és a Rába-völgy, illetve a tőle nyugatra ta-
lálható vízfolyások természetes határzónaként ékelődnek be a Dunántúl területébe. 
Ez a zóna nem állandó23 (zóna jellegéből fakadóan), hanem időről időre kissé más 
vonalon haladhat. Nyomvonalát több tényező befolyásolja: merre kanyarog a folyó 
medre, milyenek a klimatikus viszonyok, milyen gazdálkodást folytatnak a környe-
zetében élő népek, milyen irányú népmozgások vannak a Kárpát-medence előteré-
ben és azok milyen újabb mozgásokat indukálnak, milyen az itt élő korábbi lakosság 
viszonya az újonnan érkezőkhöz. A Rába-határ szerepe és jelentősége ma még nem 
tisztázott. Láthatósága – legalábbis régészetileg – csak bizonyos korszakokban iga-
zolható eddig, de további vizsgálatokkal ez a kérdés megoldható.

A Rába-határhoz kapcsolódóan fölismerhetővé vált, hogy a Nyugat-Dunántúl 
térségét egyszerre két irányból, északról és délről is érhették népmozgások. Ezek 
szorosan összefüggnek a Kárpátok előterében, elsősorban a keleti sztyeppéken ta-
pasztalható népmozgással. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolódik az a megfi-
gyelés is, hogy a Várhely anyagában egyszerre mutatkoznak meg a déli (al-dunai, 
balkáni) és az északi (Arcos Edények Kultúrája) elemek. Mindezek Sopron környé-
kén egyfajta reliktumot hoztak létre, de jelenlegi ismereteink szerint keleti, sztyeppei 
elemek is érkeztek ide. Erre különösen jó példa a Kaukázusból, Helenendorfból (ma: 
Göygöl) előkerült anyag mintakincse.24 

Sopron – Várhely és Sopron – Károly-magaslat figurális díszítésű urnáinak vizs-
gálata során megállapítható, hogy az összes antropomorf ábrázolás szoros kapcso-
latban áll a halál utáni élettel, a föltámadás ígéretével. Feltehetőleg a közös indo-eu-
rópai mítoszkincs lehet az, amiből a kora vaskori Kalenderberg-kultúra táplálkozott. 
Ezek azok az elemek, amelyeket dolgozatomban a görög mítoszokkal sikerült pár-
huzamba állítani. Jóllehet az eddig is nyilvánvaló volt, hogy az ábrázolások a halállal 

23	 Károlyi 2004. 53.
24	 Rösler 1902. 158. [az alsó kép].
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állnak kapcsolatban, de ilyen formában még nem vizsgálták őket; ahogy a történeti 
előzményeket sem tárták föl mélységileg. 

A 28. (új számozás szerinti 127.) halom jelenetsorának elemzése alapján az is iga-
zolhatóvá vált, hogy létezett a Kalenderberg-kultúrában egy mítosz-variáns (?), mely-
nek képi elemeit – rögzült formában – a kultúra teljes elterjedési területén használták. 
Ebből következően pedig feltételezhetjük, hogy annak szóbeli része is azonos volt. 
Ha úgy tetszik, akkor ez a Kalenderberg-kultúra (egyik) halálmagyarázata (lehetett).

A disszertáció legfontosabb eleme annak fölismerése, hogy az antropomorf áb-
rázolások mellett a kultúra területén elvont, az absztrakció legmagasabb fokán álló 
ábrázolást is használtak. Ennek gyökerei a Napbárkáig nyúlnak vissza, de a kora 
vaskor időszakára jelentős változáson estek át. A kezdeti madárfejes hajót idővel 
kiegészítette/leváltotta a háromszög alapból, ellentétes irányba néző lófejekkel dí-
szített változat. Ennek elterjedési területe hatalmas: Kleinkleintől25 Abháziáig26 ért. 
Sopron környékén ezek már erősen stilizált formában jelennek meg, a Gallus Sán-
dor által „kacskaringózott háromszög”-nek nevezett motívumokban. Összehason-
lítva az antropomorf ábrázolásokkal27 rögtön szembetűnik, hogy a kettő nemcsak 
különböző, de a velük kifejezni kívánt tartalom sem lehet ugyanaz. Az előbbiekkel 
egy történetet jelenítettek meg, míg a háromszögekkel egy általános érvényű szim-
bólumot használtak. 

A „kacskaringózott háromszög”-ek megjelenése eszmetörténeti jelentőségű, hi-
szen általuk egyetlen, nagyon egyszerűen ábrázolható szimbólumba sűrítve lehet 
kifejezni a jelent, ha úgy tetszik, a halál pillanatát. Az egyszerre előre (élet?) és hátra 
(halál?) tekintő állatfejek között áll maga az ember, a lét és a nemlét határán, várva 
a jobb időket, a „föltámadást”. Bár nem zárható ki, hogy korábban is létezett ilyen 
gondolat, de képi ábrázolásának a Kárpát-medencében ez az első pillanata, a halá-
lon, a halál pillanatán átlépő ember/emberi lélek ekkor jelenik meg a történelem-
ben. Lényegében az istenekkel megegyező, halhatatlan emberi lélek28 ábrázolásának 
első megnyilvánulása lehet ez a szimbólum. A vaskorra alakultak/alakulhattak ki 
azok a képzetek, amelyek kései leszármazottai a mai napig velünk élnek; többségük 
már lényegében babonaként.29

 
A disszertáció az alábbi linken érhető el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18225

•

25	 Egg – Kramer 2005. 18. Abb. 13.
26	 Ivantchik 2001. 253.
27	 Dobiat 1982. 290. Abb.8. 1, 2.
28	 Rohde 1929. 141.
29	 Eliade 2004. 33.
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