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DOKTORI TEZISEK

MRENKA ATTILA: Kapcsolatrendszerek a Dunantul 6skoraban
— a vaskorhoz vezet6 ut*

Doktori értekezésem kozponti témdja a Sopron kornyéki magaslati leléhelyeken el6-
keriilt figurélis diszités(i leletek értelmezése, kontextusba helyezése, ami dltal a Kisal-
fold nyugati és az Alpokalja régiojanak késé dskori torténelme jobban érthet6vé valik.

Sopron-Vérhelyen a mar-mar legenddassa nemesiilt ,tizennégy napi verejtékes
munka™ és a jelenkor kozotti id6ben a kutatas f6leg az els6 évek asatasai soran el6ke-
rilt dbrazolasok bemutatasaval, értelmezésiikkel volt elfoglalva.? Ezen irasok még csak
tall6zd jellegti felsorolasa is hosszi-hosszu oldalakat toltene meg, igy eltekintek téle.?

Disszertaciom kozponti témdja a Sopron —Varhely 127. és 128., illetve a Sop-
ron-Kdroly-magaslat 3. szimu halomsirjabol el6keriilt antropomorf dbrazolasokat
is tartalmazo urndk bemutatdsa. Nem csak egy-egy kiragadott jeleneté, hanem az
egész sorozaté, olyan modon, hogy a torténeti kontextusba illeszkedjenek. Meglata-
som szerint egyetlen nép kifejezésmodja sem fiiggetlenitheti magat hosszabb tavon
az 6t koriilvevd, és ennek kovetkeztében sorsat is alakito torténelmi folyamatoktol.
Logikus tehat, hogy az eddig ,,megfejtetlen” jelentéstartalmakat ilyen médon kisé-
reljitk meg folderiteni. Ehhez azonban az kell, hogy tisztaban legylink a megel6z6
korszakok - térséget érint6 — torténelmével, (nép)mozgasaival és az egyes korsza-
kok népeinek orientacidjaval. Ennek vizsgalatahoz azonban nem elég pusztan a kora
vaskori viszonyokat és kapcsolatokat megvizsgalni.

A kés6 bronzkorunk utolsé szakaszaban® olyan mértékii keleti — jobb kifejezés hijan
sztyeppei® — befolyas érhette a Nyugat-Dunantdl térségét is, amivel eddig nem kell6en

Témavezet: Dr. Fekete Maria. A Kdrpdt-medence és az antik vildg népeinek torténete, kultiirdja és

kapcsolataik az 6korban doktori program.

1 Bella 1888. 355.

2 Leszamitva Novaki Gyula leletmentését (SOM RA 3.), kijelenthet, hogy Bella és kortarsai utdn
csak az 1970-es években folytattak dsatdst a Varhelyen. Ekkor Patek Erzsébet (1918-1995) végzett
itt nagyon komoly feltarasokat.

3 Néhany a fontosabbak koziil: Dobiat 1982; Egg 1994; Eibner 2001; Eibner 2012; Huth 2017;
Hundt 1970; Nebelsick 1992; Nebelsick 1996; Primas 2007.

4 Az Urnamez6s kultdra fejlddése mar a Reinecke Bronze Age (RBA) C iddszak végén megindul!
Készegi 1988. 19.

5 A Hallstatt (Ha) A idGszakban keleti tipust 16szerszamok jelennek meg a Karpat-medencében is.

Fekete — Szab6 2015. 281.
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foglalkozott a kutatds. Meg kellett vizsgdlnom azokat az eldzményeket, amelyek arra
utaltak, hogy a keletiek megjelenése miként alakitotta at Kozép-Eurdpa és szilikebb ér-
telemben véve az Eszaknyugat-Dundntul tdrsadalmi viszonyait. Meg kellett tehat taldlni
azt az alapot, amibdl hirtelen virdgba borul6 kora vaskori Kalenderberg-kultura kinétt.

Terjedelmi korlatok miatt nem volt lehetséges minden korszak minden jelent6-
sebb kérdésének, leletanyaganak/idérendjének vitatott értelmezése esetében atfogo
kutatéstorténeti ismertetést adni. Egyetlen konkrét kiindulépontbdl - a soproni kora
vaskori abrazolasok — visszafelé kovettem a kialakulasukhoz vezet$ eseményeket.
Lényegében Makkay Janos dinamikus diakronikus modellje® alapjan kerestem azokat
a kapcsolodasi pontokat, amelyek ahhoz vezethettek, hogy a kora vaskori Sopron-
Burgstall anyaga olyan heterogén lett, mint amilyen. A dolgozat készitésekor végig
szem el6tt tartottam, hogy a Raba volgye a neolitikum 6ta elvalaszté szerepet toltott
be a Nyugat-Dunéntuilon.” A dinamikus diakronikus modellt és a Raba-hatar elmé-
letet egyszerre alkalmazva kerestem a valaszt arra, hogy a folyo elvalasztd szerepét
milyen folyamatok indokolhattdk évezredeken keresztill. A régészet ilyen iranyu
vizsgalddasai még csak gyerekcipGben jarnak, de eléremutato, hogy egyre gyakrab-
ban olvashatunk a hazai lel6helyekrél is olyan értelmezéseket, amelyek egy-egy taj/
régio kiilonallasat ismertetik.®

Disszertacidmat ennek megfeleléen harom, egymadstol jol elkiilonithetd, de egy-
massal mégis szoros, koherens egységet alkotd részre tagoltam. Az I. részben a Kar-
pat-medence és kozvetlen kornyezetének torténetét vettem gorcsé ala. A II. részben
nagy vonalakban ismertettem a Dunantdl és szlikebb kornyezetének kora vaskori
torténelmét, fokuszpontban Sopron kérnyéke és az Eszaknyugat-Dundntul szerepel.
Utdbbi hatarvidéke meglehetésen mozaikos képet mutat a régészeti leletek alapjan.’
Ennek el6zménye, hogy maga a kés6 bronzkori Urnamezds kultira sem volt egysé-
ges.'” El kellett fogadnom, hogy egyazon régészeti kulturkoron beliil egyébként a leg-
kiilonboz6bb etnikumok élhettek."" Az, hogy mar a RBA D id6szakban egy kelet-alpi
eredet(i népesség koltozik be a Dunantil nyugati savjara,' jol jelzi, hogy ebben a
régioban nem a Dundntul tobbi részén megfigyelt szabalyszertségekkel van dolgunk.
Csak napjaink embertani vizsgalatai mutattak ra, hogy ennek a népességnek a meg-
hatarozo taxonjai a keleti sztyeppék felé mutatnak; olyan jellegzetességeket lathatunk,
amelyek korabban a Karpat-medencében csak a késé rézkor végi Godorsiros kultira

Makkay 1998. 51.

Kérolyi 2004. 53.

Fekete 2007a; V. Szab6 - Balint 2016. 4.
Paulik 1975. 48. skk.

10 Patek 1968. 13.

11 Gallus - Horvath 1939. 119.

12 Patek 1968. 12.
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népeinél voltak tapasztalhatok."” Ez a csoport nem telepiil meg a Fert6-totol nyugatra
esd teriileten,' ami mar ekkor azt jelentheti, hogy itt egy kiilonallé etnikum él (ekkor
még az Urnamez6s kultura anyagi kultardjat haszndlva). Ez az etnikum lesz vélemé-
nyem szerint az, ami a kora vaskor elején a Kalenderberg-kulturaban lathatéva va-
lik."® A régészeti anyagbol, a kulturak mozgasabol kirajzolodo kép alapjan az latszik,
hogy a Kr. e. 10. szazadban mar keleti etnikum, a Mez8csat-csoport érkezik meg az
Alfold tertiletére, mig id6ben parhuzamosan a Karpat-medence déli részén megje-
lenik a Gornea - Kalakaca - Insula Banului — Babadag II - Cozia-Saharna karcolt,
bepecsételt mintdkat haszndlo kor.'¢ Jol lathato, hogy egyetlen, keletr6l érkez6 hullam
azonos id6ben a Karpatok keleti el6terében kettévalik: egyik aga északkelet felé] hatol
be a medencébe, mig a masik déli iranybdl, az al-dunai folyoso feldl érkezik. Ennek
a déli 4gnak egyik eleme lesz az alapja annak a Bosut III - Basarabi kulttranak,"”
aminek diszitése bizonyithatéan megjelenik Sopron-Varhelyen.'® Ezt a népmozgast a
Ha B2 alatt koveti egy masik, ami mar viszont a Bakony-vidékén is megtelepszik, és
egyértelmtien keleti elemeket hoz magéaval."” A Bakonytdl Gyoérig terjed6 sav a kora
vaskorban egyetlen telepiilésrendszert alkothatott.’

A kora vaskorunk ,,preszkitait” - és a MezGcsat-csoportot is — az embertani ada-
tok a Fekete-tengeri és a bronz-, ill. vaskori gorog teriiletekhez kétik.?! Fontos lesz
az a tény, hogy a korai gorogség dseit valahol az ¢-irani nyelvli népek kozott kell
keresniink, a Fekete-tenger északi partjan 1évé sztyeppén.

Ez pedig nem nagyon jelenthet mas régészeti mtivel6dést, mint a Gerendavazas kul-
tura el6deit, a Katakombas, ill. a Yamnaja népességet. Ebbél pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy a Karpat-medencébe érkez6 MezGcsat-csoport és protogeometrikus gorogség
kozott — idében tavoli ugyan — de genetikus és nyelvi kapcsolatnak kellett lennie.

Ez azért kiemelten fontos pont, mert amennyiben foltessziik, hogy a Kr. e. 8-7.
szazadokban a Nyugat-Dundnttlon él6k egy részének &sei a sztyeppérdl vandorol-
tak be, ugy feltételezhetjiik azt is, hogy gondolatvilagukban, mitoszaikban még meg-
vannak azok a kozos gondolati magvak, amelyekbdl téliik fiiggetleniil a gorogség
mitoszai is kialakultak.

13 Kohler - Polgar 2011. 57.
14 Patek 1976. 3.

15 Fekete 2008. 109.

16 Tlon 2014. 82.

17 Tlon 2014. 82.

18 Szdaraz 2000. 290.

19 Tlon 2014. 82.

20 Molndr 2006. 337.

21 Zoffmann 2001. 56.

22 Makkay 2003. 29.
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A TII. részben megkisérlem a kora vaskori halomépités szokasanak tarsadal-
mi mozgatérugdit megvilagitani, majd bemutatom, hogy melyek azok a motivu-
mok, amelyek elemzése révén talan értelmezni lehet a Hallstatt-kori dbrazoldso-
kat. Ebben a részben az alkotdelemekre bontott jelenetsorok egy-egy képi elemét
kiilon-kiilon targyalom. Nem arrol van tehdt szo, hogy az egyes urnak jeleneteit
onmagukban, teljességiikben tekintem at, hanem a jelenetsorok elemeit egyenként
elemzem, keresem meg hozzajuk az ideoldgiai hatteret, parhuzamokat és a lehet-
séges jelentést.

A doktori értekezés eredményei

A legfontosabb felismerés, hogy a Raba és a Raba-volgy, illetve a t6le nyugatra ta-
lalhaté vizfolyasok természetes hatarzonaként ékelédnek be a Dunantdl teriiletébe.
Ez a zéna nem éallandé® (zdna jellegébdl fakaddan), hanem idérél idére kissé mas
vonalon haladhat. Nyomvonalat tobb tényezd befolyasolja: merre kanyarog a foly6
medre, milyenek a klimatikus viszonyok, milyen gazdalkodast folytatnak a kérnye-
zetében €16 népek, milyen irdnyd népmozgasok vannak a Karpat-medence elSteré-
ben és azok milyen jabb mozgasokat indukalnak, milyen az itt é16 korabbi lakossag
viszonya az Gjonnan érkez6khoz. A Raba-hatdr szerepe és jelent6sége ma még nem
tisztazott. Lathatosaga — legalabbis régészetileg — csak bizonyos korszakokban iga-
zolhatd eddig, de tovabbi vizsgalatokkal ez a kérdés megoldhato.

A Réba-hatarhoz kapcsolodoan folismerhet6vé valt, hogy a Nyugat-Dunantul
térségét egyszerre két iranybol, északrdl és délrdl is érhették népmozgasok. Ezek
szorosan Osszefiiggnek a Karpatok el6terében, els6sorban a keleti sztyeppéken ta-
pasztalhaté népmozgassal. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolodik az a megfi-
gyelés is, hogy a Varhely anyagaban egyszerre mutatkoznak meg a déli (al-dunai,
balkani) és az északi (Arcos Edények Kulturaja) elemek. Mindezek Sopron kornyé-
kén egyfajta reliktumot hoztak létre, de jelenlegi ismereteink szerint keleti, sztyeppei
elemek is érkeztek ide. Erre kiilonosen jo példa a Kaukazusbol, Helenendorfbdl (ma:
Goygol) elkeriilt anyag mintakincse.*

Sopron - Varhely és Sopron - Karoly-magaslat figurélis diszités(i urnainak vizs-
galata soran megallapithato, hogy az dsszes antropomorf abrazolas szoros kapcso-
latban all a halal utani élettel, a foltdmadas igéretével. Feltehetbleg a k6zos indo-eu-
ropai mitoszkincs lehet az, amibdl a kora vaskori Kalenderberg-kultdra taplalkozott.
Ezek azok az elemek, amelyeket dolgozatomban a gorog mitoszokkal sikertilt par-
huzamba allitani. Jollehet az eddig is nyilvanvald volt, hogy az dbrazolasok a halallal

23 Karolyi 2004. 53.
24 Rosler 1902. 158. [az alsé kép].
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allnak kapcsolatban, de ilyen formaban még nem vizsgéltak éket; ahogy a torténeti
elézményeket sem tartak f6l mélységileg.

A 28. (4j szamozas szerinti 127.) halom jelenetsoranak elemzése alapjan az is iga-
zolhatdéva valt, hogy létezett a Kalenderberg-kultirdban egy mitosz-varians (?), mely-
nek képi elemeit - rogziilt formaban - a kultura teljes elterjedési teriiletén hasznaltak.
Ebbél kovetkezben pedig feltételezhetjiik, hogy annak szébeli része is azonos volt.
Ha gy tetszik, akkor ez a Kalenderberg-kultura (egyik) haldlmagyarazata (lehetett).

A disszertacid legfontosabb eleme annak folismerése, hogy az antropomorf ab-
razolasok mellett a kultura teriiletén elvont, az absztrakcié legmagasabb fokan allo
abrazolast is hasznaltak. Ennek gyokerei a Napbarkaig nyulnak vissza, de a kora
vaskor id6szakdra jelentds véltozason estek at. A kezdeti madarfejes hajot id6vel
kiegészitette/levaltotta a haromszog alapbol, ellentétes iranyba nézé lofejekkel di-
szitett valtozat. Ennek elterjedési teriilete hatalmas: Kleinkleint61*> Abhdaziaig™ ért.
Sopron kornyékén ezek mar erdsen stilizalt forméaban jelennek meg, a Gallus San-
dor altal ,,kacskaringézott hdaromszog”-nek nevezett motivumokban. Osszehason-
litva az antropomorf abrazolasokkal” rogton szembetiinik, hogy a ketté nemcsak
kiilonbo6z6, de a veliik kifejezni kivant tartalom sem lehet ugyanaz. Az elébbiekkel
egy torténetet jelenitettek meg, mig a haromszogekkel egy altalanos érvényt szim-
boélumot hasznaltak.

A ,kacskaringézott haromszog”-ek megjelenése eszmetorténeti jelentéségii, hi-
szen altaluk egyetlen, nagyon egyszertien abrazolhaté szimbolumba stritve lehet
kifejezni a jelent, ha ugy tetszik, a haldl pillanatat. Az egyszerre el6re (élet?) és hatra
(halal?) tekinté allatfejek kozott all maga az ember, a 1ét és a nemlét hataran, varva
a jobb iddket, a ,foltamadast” Bar nem zarhaté ki, hogy korabban is létezett ilyen
gondolat, de képi abrazolasanak a Karpat-medencében ez az elsé pillanata, a hala-
lon, a halal pillanatan atlép6 ember/emberi lélek ekkor jelenik meg a torténelem-
ben. Lényegében az istenekkel megegyezd, halhatatlan emberi Iélek®® abrazolasanak
els6 megnyilvanulasa lehet ez a szimbolum. A vaskorra alakultak/alakulhattak ki
azok a képzetek, amelyek kései leszdrmazottai a mai napig veliink élnek; tobbségiik
mar lényegében babonaként.”

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18225

e

25 Egg - Kramer 2005. 18. Abb. 13.
6 Ivantchik 2001. 253.

7 Dobiat 1982. 290. Abb.8. 1, 2.

8 Rohde 1929. 141.

9 Eliade 2004. 33.
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