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DOKTORI TEZISEK

StipicH BELA: A hatalomgyakorlas elméleti
és gyakorlati lehetdségei a Hettita Birodalomban*

A disszertacio6 egy Uj, multidiszciplindris megkozelitésmod alkalmazdsanak elsé ki-
sérlete, amely megprobélja meghaladni a hagyomanyos, elsdsorban prozopografiai
orientaltsagu leirasi mddszertant egy 6kori dllamalakulat hatalomgyakorlasi méd-
szereinek vizsgalatakor. Ugyan az utobbi években a torténelemtudomanyok teriile-
tén szélesebb korben elterjedtek az 6sszehasonlito elemzések az (dkori) allamalaku-
latokban megfigyelhet6 uralkodasi és kormanyzasi mechanizmusok tekintetében, az
is nyilvanvalova valt, hogy az intézménytorténeti megkozelités nem alkalmas arra,
hogy adekvat médon magyardzza a hatalomgyakorlds gyakran eltér6 modszereit és
formait.! Mindenképpen szitkség mutatkozik a fogalmi keretek tagitasara és a mo-
dern kormanyzas- és allamtudomanyokban kidolgozott és alkalmazott kategoridk
alkalmazasara — értelemszertien a korabbi kutatdsi trendek?® (intézménytorténet,
archontologia, prozopografia) eredményeinek beépitésével. A disszertacio ennek a
munkanak szerény el6futara, a Hettita Birodalom viszonylataban.

A Hettita Birodalom létrejottét megel6z6, illetve formativ idészakat vizsgalva
rekonstrualtuk az atmenetet az erételjesen kompetitiv politikai ,tajképet” mutatod
varosallami kultarabodl® a birodalmi integracié iranyaba, kiemelve azokat az esz-
kozoket és mechanizmusokat, amelyek a magasabb szintii politikai integraci¢ ira-
nyaba mozditottak el K6zép-Anatolia politikai fejlodését a Kr.e. 17. szazadban.
A Hettita Birodalom létrejottének bonyolult és homalyos folyamatat (korabeli
és hitelesnek mondhaté irott forrasok hianyaban) régészeti bizonyitékok alapjan
probaltuk rekonstrualni, kiilonds figyelmet forditva a f6évaros, Hattusa fejlodés-
torténetére,” ami nyilvanvaléan parhuzamosan zajlott az hettita allam létrejottével
és elsé lépéseivel. Az 4j févarosba koltozés pillanatat a jelenlegi forrashelyzetben

Témavezetd: Dr. Vargyas Péter T — Dr. Csabai Zoltan. A Kdrpdt-medence és az antik vildg népeinek
torténete, kulturdja és kapcsolataik az 6korban doktori program.
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lehetetlen rekonstrualni, de ezt a mozzanatot hataroztuk meg az 4j allamalakulat
sziiletésének pillanataként — a jo stratégiai érzékkel kivalasztott helyszin, illetve a
varos tudatos és tervszerd fejlesztése kulcsfontossagu eseményként értékelends.
Ezt tovabbi olyan lépések kovették, amelyek a hatalomgyakorlas mechanizmusai
szempontjabol kijelolték az utat a Hettita Birodalom szdmara (és egyben vissza-
nyulast is jelentettek a kordbbi gyakorlatokhoz): a kiralyi csalad tagjai foglaltak el
a kiépiil6 allamapparatus vezet pozicidit — és a szovegekben eldszor mutatkoztak
meg azok a nehézségek és konfliktusgdcok, amelyekkel a Hettita Birodalom egész
torténete soran kiizdott.

A nehézségekkel és konfliktusgdcokkal valé megkiizdés vonatkozasaban elen-
gedhetetlen volt a hettita kiralyi hatalom ideolégiai megalapozottsagat alaposabban
szemiigyre venni; forrasbazisként a kozmikus rend és hierarchia alapelveit lefektetd
és kozvetitd ritus-leirasokat hasznaltuk elsésorban, amelyek egytttal a hettita ki-
raly(sag) helyét is kijelolték (és ezaltal legitimaltdk) ebben a koordindata-rendszer-
ben.® Ezen szévegekben tiikroz6d6 ideoldgiai motivumok erételjesen meritenek
a Hettita Birodalom létrejottét megel6zGen a térségben (6s?)lakos hatti népesség
kulturalis és valldsi hagyomanyaibol.” A kiraly helyét és szerepét tulajdonképpen
az istenek nevében kormanyzoé tisztviseldként jelolik meg, akit az istenek a feladat
hatékonyabb ellatasa érdekében kiilonleges tulajdonsagokkal ruhaztak fel — maga a
feladat pedig egyrészt az orszag jolétérdl valé gondoskodas, masrészt pedig az or-
szag teriiletének megnovelése. A hettita Obirodalom kirdlyai esetében a teriiletek
megnovelésére valo torekvés egyfajta ,hettita vildgbirodalom” létrehozasanak nem
is annyira leplezett szandékaval jart egyiitt: a hettita uralkodé az akkad Sarrukint
mintanak tekintve, sajat koranak és a latokorében 1évé politikai térképének legje-
lent6sebb nagyhatalma, az aleppdi nagykiraly 6rokébe kivant 1épni.® A meghdditott
teriiletek feletti kontroll véltozatok formdkat mutat: a kiralyi csalad (férfi) tagjainak
kormanyzoéként torténd kinevezése mellett korvonalazddik egy adminisztrativ szer-
vezet létrehozasanak szandéka, amely a kiilonféle forrasokban felbukkano tisztség-
visel6k neveiben tiikr6z6dik

A fokozatosan stabilizal6do és terjeszkedd birodalom miikodése és mitkodteté-
se szempontjabol nélkiilozhetetlen volt a jol miikodé kiralyi kancellaria felallitasa
- e téren a Hettita Birodalom jelentés hendikeppel indult, mivel az 6asszir keres-
kedelmi halézat megszlinése utan az intézményesitett irasbeliség Anatolia-szerte
megsziint. A hettita dllamnak jelentds eréfeszitésébe keriilt, hogy az allamappa-
ratus ezen rendszerét gyakorlatilag a semmibdl megteremtse — ebbdl szempont-
bdl hasznosnak bizonyult a ,vilagbirodalmi” torekvések észak-sziriai orienta-

6 Vo. Gilan 2004.
7 Klinger 1996. 200-202., Steitler 2017. 426-428.
8 Haas 1993.; v0. Steiner 1999., Gergek 2017a.
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cidja, ugyanis az ékirasnak az ottani (egyik) variansat vették at, és kezdetben az
akkad volt a hettita kancelldria domindns nyelve gyakorlatilag minden mtfajban.’
A hettita févaroson kiviil el6keriilt (és napjaink élénk dsatdsi tevékenységének ko-
szonhetéen folyamatosan napvilagra keriil6) epigrafiai anyag raaddsul azt mutatja,
hogy aziras hasznalata (a jelformak, az orthografia, a grammatikai sajatossagok alap-
jan) kozponti szabdlyozas targyat képezte.'* A kozponti akarat nem csak a kancel-
lariai gyakorlatban figyelheté meg, hanem bizonyos épitészeti formak uniformizalt-
saga is a centrumbdl kiindul6 akarat manifesztacidjaként értelmezhetd. A Hattusa
utan legalaposabban feltart hettita telepiilés, Kusakli / Sarissa épitészeti emlékanya-
ganak tanusaga szerint (és 0sszehasonlitva mas, kevésbé jol kiasott és dokumentalt
leléhellyel) alaposan atgondolt és jol szervezett varostervezési elvek vezérelték a het-
tita varosok épitészeti programjat, amelyet mindenképpen a févarosbodl diktaltak."
Ha ezt a tényt egyiitt, rendszerben tekintjiik a mar érintett ritus-leirasokkal, illetve a
hettita mtvészet paratlan szépségii reliefvazainak ikongrafiai programjaval, kibon-
takozik egy olyan identitasképzé program, ami tobbféle percepcids sikon hivatott
a birodalom minden pontjara eljuttatni a kézpontban megfogalmazott ideologiai
koncepciot és annak helyes értelmezését és realizélasat a mindennapok soran.'?

A Telipinu-ediktum felidézése vezetett el benniinket a megosztott hatalomgya-
korlassal kapcsolatos politikai vitakhoz, amelyek az 6- és kozéphettita torténeti-di-
daktikai irodalom jelentds részét megtoltotték tartalommal. Ezek a szévegek az
elmult évtizedekben wjra a tudomdanyos érdeklddés kozéppontjaba keriiltek, és a
megélénkiilt érdeklédés radikélisan valtoztatta meg azokat az értelmezési kereteket,
amelyekben ezeket szemléltiik.”® Ezt a paradigmavaltast a Zalpa-szoveg segitségével
mutattuk be, egyrészt megkeresve benne a politikai berendezkedésre és a hatalom-
gyakorlas moddozataira (kormanyzati modellek, békeszerzédések, diplomaéciai ha-
zassagok stb.) vonatkozd utaldsokat, masrészt pedig kidomboritva a szoveg Sitz im
Leben-jét: olyan szoveggel allunk szemben, amely a politikai-didaktikai tizenetet egy
valosagosnak latszo torténetbe (a szereplok, a helyszinek, a torténelmi szituaciok
a célkozonség szamara nem idegenek) agyazva adja el6.'* A vonatkoz6 szovegek
vizsgalataval sikeriilt két olyan szévegcsoportot meghatdroznunk (a politikai-ne-
veld célzatu, illetve didaktikus-szorakoztaté kompozicidk csoportjat), amelyek az
okori Kelet irodalmi hagyomanyéban gyakorlatilag egyediilallé médon kritikusan
reflektalnak koruk akut politikai problémaira. K6z6s jellemzéjitk az ,,id6n kiviili”

9 van den Hout 2017.

10 Weeden 2011.

11 Miiller-Karpe 2017. 17-18.

12 Gates 2017. 204., Schachner 2013. 536.
13 Ld. Gilan 2015.

14 Stipich 2012.
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dimenzid, illetve a politikai kozosség kozos kulturalis emlékezete'> megteremtésé-
nek szandéka — az alapvetd etikai és moralis iranyelvek megmutatasaval.

Mindezeket az elemeket a ,nemzetépités™¢ (bevallottan tdlzéan modernizald)
terminusaval analégiaba allitva, illetve az allamszervezet tovabbi fejlédését vizsgal-
va I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsaval hoztuk 6sszefiiggésbe a hettita al-
lamszervezet és hatalomgyakorlasi metodika vonatkozasdban. A jelentds atalakitast
motivalo és facilitalo tényezék kozott kiemelten kezeltiik a Kizzuwatna békés beta-
golddésa révén megmutatkozo Uj integracios modellt,'” amely a politikai integracié
mellett erdteljes kulturalis kolcsonhatésokat is generalt. Ennél is fontosabb momen-
tumként értékeltiik a Hettita Birodalom és a kaskak valtozatos interakcidjat, amelyet
a modern kutatasi trendek alapjan Gj alapokra helyeztiink: a vonatkozé szévegeket
erételjes forraskritika ala vontuk, és kaska-korpusz un. poszt-kolonialis'® szempon-
tu vizsgalatat a régészeti kutatasok ujabb eredményeinek bevonasaval végeztiik el.
Ennek eredményeképpen a kaskakat nem etnikai, hanem szocio-kulturélis® elem-
ként értelmeztiik (a habiruk mintajara), aminek segitségével konnyebben megért-
hettiik a hettitdk és kaskak évszazadokon at huzodo konfliktusanak mozgatorugdit
és cselekvésformait (kiilonosképpen a kaska-szerzédéseket).

Szintén I. Tudhaliya és I. Arnuwanda reformtevékenységének kontextusaban
megismerkedtiink egy olyan szévegcsoporttal, amelynek értelmezési keretei az el-
mult évtized kutatasainak eredményeképpen® szintén jelentés atalakulason mentek
keresztiil. Az ishiul és lingai tipust szovegeket egységben szemlélé megkozelités-
mod egyrészt kitagitotta a mufaji hatarokat (pl. az idegen allamokkal és népekkel, de
akar a birodalmon beliil is megkotott szerz6dések és megallapodasok bevonasaval),
masrészt Uj alapokra helyezte a kiraly és alattvaléi (ide értve az dllamigazgatasban
és kozigazgatasban tevékenykedd hivatalnoki réteget is) kozotti viszonyrendszert.
A ,kotelezettség és eskii” korpuszhoz tartozé szévegek nem kis része érinti az allam-
apparatus kiilonboz6 (de fennmaradt szovegek tantisaga szerint jellemzden a felsé
hivatalnoki) szintjeit, lefektetve szamukra a kozponti hatalom konkrét elvarasait a
»>munkakorik” betoltéséhez kapcsoldddan, tértdl (allomashelytdl) és id6tdl (ural-
kodotdl) nagyrészt fiiggetlentil — amelyet rdadasul egy istenek el6tt tett (és bizonyos
esetekben rendszeresen megismeételt) eskii emelt ,,jogerére” Nem nehéz felfezedni a
kapcsolatot az 6- és kozéphettita kor politikai-nevel és didaktikai-szorakoztato iro-
dalmaval: az ott levont tanulsagok fejleményeként és folyomanyaként sziilethettek
meg néha igencsak részletes, mar-mar munkakori leirasra emlékeztetd elvards-kata-
15 V6. Assmann 1999. 53.

16 Schachner 2009. 26.
17 Ld. Gilan 2014.
18 Glatz-Matthews 2005. 49.

19 Gergek 2012. nyoman.
20 Ezek 6sszegzése: Miller 2013.
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l6gusok, és/vagy a kiraly felé tanusitott lojalitas hatarozott megkévetelése. A kutata-
sok azt valoszinisitik, hogy a teljes korpusznak csak megkozelitSleg 20%-a maradt
fenn az utokor szamdra — pedig ha t6bb ilyen széveg allna rendelkezésiinkre, bizo-
nyara sokkal pontosabb képet alkothatndnk annak a sok-tiz hivatali tisztségnek a
tartalmardl, amelyek a hettita szovegekben rank maradtak. Az elmélet és a gyakorlat
viszonydt ellendrizendd, egy hosszabb esettanulmany keretében azt vizsgaltuk, hogy
a hatartartomanyok korményzo6jidnak (BEL MADGALTI) széant ishiul-ban (CTH
261)* foglalt eléirasok és kiralyi elvarasok megfeleltethetGek-e annak a képnek,
amely a Magat Hoytikben feltart archivum alapjan kirajzolodik. A kis adminisztrativ
korpusz segitségével a normativ szabalyozds gyakorlati megvalositasa ellendrizhe-
tévé és verifikalhatova valt, és szemléletesen mutatta meg a hettita allamapparatus
(egy szeletének) miikodését a mindennapok soran.

A gyakorlat fel6l az elmélet iranyaba elmozdulva azokat az elméleti modelleket
mutattuk be és vizsgaltuk meg alkalmazhatosagukat, amelyek segitségével a korabbi
szakirodalom a Hettita Birodalom allamszervezetét és annak miikodését leirta. Els6-
ként a Max Weber uralomrol, az uralom egyes tipusairdl, illetve az ezekkel 6sszefiiggd
hatalomgyakorlasi médszerekkel kapcsolatos elméletét vettiik gorcsé ald — ezen elmé-
leti keret az 6kori keleti birodalmak esetében is gyakran megjelent a szakirodalom-
ban. A weberi fogalmi rendszer elemei koziil a tradicionalis és karizmatikus uralom,*
illetve az okori keleti tarsadalomtorténetirasban gyakran alkalmazott patrimonialis
allam* koncepciojat hoztuk sszefiiggésbe a Hettita Birodalombol megismert forra-
sanyaggal és az abbol leszlirhet$ informdcidkkal. A hettita kirdly uralmat a tradicio-
nélis és karizmatikus uralom kombinacidjaként irtuk le, mivel mindkét kategoridhoz
kimutathaté elemekkel kapcsolddott — azonban a forrasok nem tették lehet6vé, hogy
egyértelmlien az egyik vagy masik mellett foglaljunk allast. A patrimonialis allam
mint tarsadalom- és gazdasagtorténeti modell a Hettita Birodalom vonatkozasiaban
is nagy népszertiségnek 6rvend,” és sok tekintetben képes a forrasokbol kirajzolddo
képbdl egy adekvat leirasi modellt adni hatalomgyakorlas lehetéségei és mechaniz-
musai tekintetében — egészen addig, amig az dltalunk rekonstrudlt, az allamappara-
tus professzionalizalasara, az oikos-mintara szervez6dé (csaladi jellegti) hivatalnoki
apparatuson tulmutaté adminisztrativ szervezet(ek) létrehozasara iranyul6 torekvé-
seket nem helyezziik a kozéppontba, mert ezek mar nem Osszeegyeztetheték a We-
ber-féle tisztan tradicionalis jellegli patrimonidlis uralommal, mivel mutatja azokat a
vonasokat is, amelyek inkabb egy biirokratikus dllamot jellemeznek? (jol koriilirt és

21 Kiadasa: Pecchioli Daddi 2003. V6. Miller 2013.
2 Weber 1987. 224., 250.

3 Weber 1979. 365-366.

Ld. pl. Schloen 2001. 311-312.

5 Weber 1987. 235.
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szabalyokban rogzitett illetékességi-, munka- és feladatkorok, felkészités azok betol-
tésére, hierarchia, illetve bizonyos mértéki dijazas).

A feudalizmus modellje is teret nyert bizonyos 6kori keleti tarsadalmak leirasa
kapcsan - a Hettita Birodalom kifejezetten ezek kozé tartozott.” Ennek az volt a leg-
fébb oka, hogy miikodésében a kutatok szamos olyan ,feudalis” vonast véltek felfe-
dezni, amelyeket megfeleltethetének gondoltak a feudalizmus koncepcidjanak. Ezzel
kapcsolatosan kénytelenek voltunk felhivni a figyelmet a feudalizmussal mint torté-
nettudomanyi terminus technicussal kapcsolatos definicids problémakra és kutatas-
torténeti trendekre, amelyek tulajdonképpen erételjesen a fogalom dekonstrukcidja
iranydba mutattak, de legalabbis felhivtdk figyelmet annak problematikus mivoltara
- ennek természetesen az alkalmazhatdsag vonatkozdsaban is sulyos kovetkezmé-
nyei voltak.”” A ,hettita feudalizmus” (korabeli) hivei 4ltal leginkabb emlegetett két
szovegcesoport: a foldadomanyozasi dokumentumok és a nemzetkozi szerzédések
vizsgalataval bizonyitottuk, hogy a feudalizmus (problematikus) modellje nem képes
adekvat modon leirni a hatalomgyakorlas modjat és kimutatott szokasait, s6t egyet-
len olyan szévegcsoportot sem taldltunk, amelyre alkalmazhato volna.

A feudalizmus elégtelennek bizonyult modelljénél sokkalta hasznalhatobbnak
bizonyult Roman Herzog politikatudomanyi és megkdzelitése, amelynek funkcio-
nalis szempontu allam-koncepcidja uj nézépontokkal gazdagitotta az 6kori (keleti)
allamok hatalomgyakorlasi mechanizmusainak vizsgalatat.”® A biirokratikus appa-
ratust a feladatteljesit6 dllam oldalardl szemléld leirasmdd alkalmazasa, illetve a ne-
mesi allam koncepcidjanak kidolgozéasa és szemléltetése soran Herzog szamos (am
téves) példat hozott a Hettita Birodalom torténetébdl, mindezek ellenére azonban
alapvetései és fogalomkészlete feltétleniil tovabbi megfontolasra érdemesek, mivel
nézetiink szerint alkalmasak bizonyos jelenségek korabbinal pontosabb és adekva-
tabb leirasdra.

A Herzog dltal kijel6lt uton tovabb haladva javaslatot tettiink a modern kozigaz-
gatas-tudomany és kozigazgatas-elmélet inter- és multidiszciplinaris megkozelités-
modjanak® beemelésére az okori keleti dllamalakulatok (kiillondsképpen a Hettita
Birodalom) mtikddési mechanizmusainak j szemponta megértése érdekében. Ezt
azzal indokoltuk, hogy a kézigazgatas / dllamigazgatas szervezeti elveinek és eleme-
inek, illetve a kozigazgatas szervezetét befolyasold tényezdinek vizsgalata® az eddigi
ismereteinket 4j szempontok szerint képes rendszerbe foglalni, és bizonyos jelensé-
geket olyan szemszogbdl magyarazni, amire a kutatas kordbban nem fektetett kell6

26 Sommerfeld 1995.

27 Ld. Abels 2009.

28 Ld. Herzog 1999.

29 Levi-Faur 2012. 3.

30 Magyary Zoltan nyomdokain haladva Fabian 2011. 86-87.
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hangsulyt. A kozfeladat, illetve az allami feladat lettek a kulcsszavak®™ az 4j leirasi
modelliinkben, amelyek mentén a hatalomgyakorlas manifesztacidjaként kibonta-
kozo biirokratikus szervezetet, annak elemeit, miikodését, a miikodését meghataro-
z6 és befolyasold elveket és koriilményeket vizsgaltuk meg.

A vizsgélat soran a kozigazgatas szervezeti elemei koziil a végrehajtas soran koz-
remtikdd6 embereket (tehat a hivatalnoki réteget) vettiik szemiigyre szervezeti és
kronolodgiai szempontbdl egyarant — ennek soran egy érdekes fejlédési vonalat tud-
tunk megrajzolni, amely egyértelmtien alkalmas volt arra, hogy a weberi patrimoni-
alis modell professzionalizalodott biirokracia-mentességét ellenpéldaval gyengitse.
A szervezet mikodését szabalyozo eléirasok vizsgalata soran ismét meg tudtuk mu-
tatni nem csak ezek meglétét, hanem fejlédési vonalat is, amely a késGbbi eredmé-
nyeink szempontjabdl is hasznosnak bizonyult.

A kozigazgatas / allamigazgatas szervezetét és miikodését befolyasold tényezék
koziil (terjedelmi okokbdl) parat valasztottunk ki és szembesitettitk a Hettita Bi-
rodalombdl szarmazo filoldgiai és régészeti leletanyaggal. Ugyan evidensnek tlnik,
hogy egy teriilet foldrajzi adottsagai hatassal vannak az adott teriileten mtikodé al-
lamalakulat szervezetére és miikodésére — ezzel kapcsolatosan a hettitologia és az
anatoliai régészet sokdig ados maradt az alapkutatassal. Néhany mozzanatra igy is ra
tudtuk iranyitani a figyelmet: a regionalis széttagoltsag okaira és kovetkezményeire,
a természetfoldrajzi adottsagok néhany alapvetd kihatdsara, illetve az urbanizaci6
egyes problémdira.’> Az dllamszervezet miikodése és mikodtetése szempontjabdl
egy figyelemre mélt6 4j forrdsra is felhivtuk a figyelmet, ami azt a kovetkeztetést
engedi levonni, hogy a hettita dllamapparatus tudatosan és modszeresen gyujtotte
és archivalta a foldrajzi- és terepviszonyokkal kapcsolatos informdcidkat, hogy aztan
a megfelel§ pillanatban vissza tudjon nyulni a sziikséges adatokhoz.** A politikai vi-
szonyok (hirtelen) megvaltozasanak allamszervezetre gyakorolt hatdsainak illuszt-
rdldsara nem kellett sokdig keresgélni a példakat: kézenfekvé volt a kordbban mar
részletesen ismertetett kaska (és koncentrikus) veszélyre emlékeztetni, és az ezzel
kapcsolatos megkiizdési stratégidkat felidézni.** Részletesebb elemzést érdemelt az a
sulyos politikai krizishelyzet, ami a Hettita Birodalom utolso ca. 100 évét jellemezte
és meghatarozta. A szovevényes csaladi kapcsolatok és ellentétek (ilyen vagy olyan)
fel/megoldasa mély legitimacios krizist idézett el6,> amely magaval hozta a valasz-
és kiutkeresést is — ezeket bemutatva ékes bizonyitékat nyertitk annak, hogy a politi-
kai valsag akar a korabban alapvet6nek tekintett értékrend megkérddjelezéséhez és

1 F4bian 2011. 72-73.

V6. Klengel 2003.

3 Loretz-Rieken 2007., 1d. még Gergek 2017b.
34 Ld. Zimansky 2007. 164.

Stipich 2007.
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yjragondolasahoz is elvezethet. Elemzéseink eredményeképpen megmutattuk, hogy
a hettita kirdly a szakralis (isteni) szférdhoz olyan mértékben koézeledett, ami ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna — ez a szdveges forrasokon kiviil a vizualis propa-
ganda kiilonféle szintjein is erdteljesen (s6t még erételjesebben) megmutatkozott.’
A nemzetkoézi porondra torténd (Gjra ki)lépés szintén magaval hozta az allamap-
paratus valtozasat. Amig a teriileti expanzié a hozzaférhet6ség és kommunikacio
szempontjabol (viszonylag) problémamentes teriieteket érintett, lényegi beavatko-
zésra nem volt sziikség — 4m amikor ezek a feltételek nem voltak adottak (Eszak-Szi-
ria esetében), ismét 1épéskényszer allt eld, és a hatalomgyakorlasnak egy 1j médo-
zata jelent meg, amely (az adott és a hettitak altal ismert, gyakorolt rendszer hatarait
feszegetve) igyekezett alkalmazkodni a szoktalan helyzethez.”” Akdr még azon az
aron is, hogy fokozta a Hettita Birodalmat a szétdarabolddas irdnyaba hajté erd-
ket. Egy rovid esettanulmany (Emar példaja) is illusztralta, hogy mikroszinten ez a
folyamat hogyan realizalodott — a hettita adminisztracio képes volt rugalmassagot
tandsitani, am bizonyos alapvetd mechanizmusokhoz (féleg ha azok az hettita allam
érdekét és sziikségleteit szolgalta), megprobalt ragaszkodni.

Osszegezve: a multidiszciplindris megkozelités a kutatds soran nyert, illetve ko-
rabban madr ismert adatok és informaciok Uj rendszerbe helyezését tette lehetévé a
Hettita Birodalom iranyitasi és kormanyzasi modszereinek vizsgalata soran.

A disszertacid az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18226
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