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NAGY LEVENTE

A baldcai halomsir
kronoldgiai problémai

Chronological problems of the roman barrow of Baldca

The roman villa estate of Nemesvamos-Baldca is one of the best-known villa settlements
in Transdanubia. Its main building are nicely designed with frescoes and mosaics with
more building periods, further away from this building there was a circular mausoleum
(barrow) with grave altars of a family (Tiberii Claudii) and a vaulted corridor leading to
the burial chamber. Below the burial chamber, there were two busta of a horse and of a
dog. The excavation of the mausoleum (between 1985 and 1987) and the publication of
the excavation observations in 1996 was the merit of Sylvia Palagyi. After a long break, the
Hungarian National Museum, which manages the archaeological site, and the University
of Pécs, Department of Archaeology, launched new trial excavations in the area of
the villa. Therefore, previously discussed problems of the history and the chronology
of the villa complex gained attention again. This study paper deals with the chronology of
the mausoleum of the Tiberii Claudii.

Earlier scholarly literature suggested different dating of the mausoleum because of the
different chronology of the finds (grave altars, inscriptions, horse harness, pottery, etc.). Instead
of the low chronology (early 2" century AD) and the high chronology (beginning and first
half of the 3" century AD), I suggest an intermediate Hadrianic dating of the mausoleum after
considering the arguments and the counter arguments, regarding new evidence concerning
the 2™ century AD period of the main building (building No. XIII) with its wallpaintings.

==}

A Nemesvamos-balacai rémai villagazdasag a Dunantul egyik legjobban kutatott
villagazdasaga. Igényesen kialakitott, freskokkal és mozaikokkal diszitett tobb pe-
riédusu féépiiletéhez és gazdasagi épiileteihez' egy f6épiilettdl tavolabb elhelyezke-

1 A villagazdasag 17 épiiletének leirasa és az 1904 és 2004 kozotti kutatasi eredmények rovid 6sz-
szefoglalasa: Palagyi 2005. 12-17. A korabbi topografiai kutatdsok és legujabb geofizikai mérések
eredményei: Eri - Kelemen — Németh — Torma 1969. 148-152.; Gallina — Kovacs 2016.
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dé kor alakd halomsir, mauzdleum tartozott (1. kép). A halomsir feltardsa (1985 és
1987 kozott) és az asatasi megfigyelések kozzététele 1996-ban Palagyi Sylvia érde-
me.> Hosszabb sziinet utan a Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke és a villa-
gazdasag miiemlék-egyiittesét kezel6 Magyar Nemzeti Muzeum 2017-ben - Palagyi
Sylvia kordbbi otlete nyoman - tanszéki tandsatast inditott a lelShely teriiletén,’
ezért sziikségszertien el6térbe keriiltek a villakomplexum torténetével és kronoldgi-
ajaval kapcsolatos korabbi problémak. Ezek koziil jelen tanulmany a villahoz tartozo
halomsir épitési idejének kormeghatarozasaval foglalkozik.

A korabbi szakirodalom tobb régészeti lelettipus eltéré keltezési javaslatai miatt
tobbféle idérendet javasolt. A halomsir keltezésének alacsony (Kr. u. 2. szazad eleje)
és magas (Kr. u. 3. szdzad eleje - els6 fele 260-ig) kronologidja helyett a tanulmany
szerzdje az érvek és ellenérvek attekintése utan egy koztes, Hadrianus-korabeli kel-
tezést javasol, amelyben figyelembe veszi a villa-f6épiilet épitéstorténetét is.

A feltaras utan miemlékként bemutatott, ma is latogathato balacai halomsir ere-
detileg 39 méter széles, 10-12 méter magas, kirabolt kettds sirkamraval és el6folyo-
soval ellatott temetkezési hely volt (2. kép).* A halomsir tamburfal-alaku kerit6fala-
nak alapozasara az itt eltemetett Tiberius Claudius csalad tagjai tobb siroltart és egy
bejarat felé helyezett épitési feliratot allitottak fel, amelyeket el6szor Fitz Jend (1921-
2011),’ késébb Alfoldy Géza (1935-2011) igyekezett rekonstrualni. 2004-ben Alf6l-
dy Géza az dsatdson eldkeriilt 800-850 bettitéredékbdl tizenegy siroltdr szovegének
hipotetikus rekonstrualasara tett kisérletet (3. kép).® A sirkamra épitését megel6z6-
en a sirkamra késébb kijelolt teriiletének kozepén egy lovat és egy kutyat égettek el
egy helyben égetéses un. bustum sirban, az allatok sirgodreit a romai foldfelszinbe
astak be. Az asatasi megfigyelések szerint a két sirt egy arokkeretes négyszogletes
sirkertben astak meg, amelyet még a halomsir koritéfalanak és sirkamrajanak meg-
épitése eldtt alakitottak ki” A hataslo-bustum loszerszamait Palagyi Sylvia Hadria-
nus csdszar uralkodasi idejére keltezte, illetve a kora Antoninus-korra, egészen a Kr.
u. 2. szazad kozepéig, két diszitésmod, a haloszertien eziistdrottal tausirozott szijka-
pcsolok, szijbujtatok, csat (4. kép), illetve az dnozott bronz pelta alakd, sziv alaku és
héaromégu veretek (5. kép) egyidejii megjelenése miatt.?

2 Palagyi 1996. 7-72., a korabbi topografiai kutatasok eredményeinek bemutatésaval.

3 Hiise - Kovacs 2017.

4 A sirépitmény leirdsa eltéré hangsulyokkal: Palagyi 1996. 7-72.; Palagyi 1997. 11-25.; Palagyi
2005. 11-12. A halomsirbol el6keriilt kéfaragvanyok katalégusa: Palagyi 2004. Kat. Nr. 20-22.,
26-30., 32-39.

Fitz 1996. 199-136.; Fitz 1998. 89-121.

Palégyi 1997. Abb. 7-14.; Alfoldy 2004. 23-122.

Palégyi 1996. 21.

Palégyi 1996. 40-41; Paldgyi — Nagy 2002. 140-141., Palagyi 2003. 11-12.
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A siremlék keltezésével kapcsolatban az asatas Ota tobb vélemény is vilagot latott.
Egy korabbi publikdcidjaban Palagyi Sylvia Fitz Jend véleménye nyomdn a Tiberius
Claudius csaldd feliratait és magat a halomsirt a temetkezéseivel egyiitt a Kr. u. 2.
szazad elsé felére keltezte, ebben az esetben az allatsirok és a sirkamra keltezése ko-
zOtt nem lehetett nagy idékiilonbség.’

Miutan Christine Ertel és Fitz Jen6 a siroltarokat és felirataikat a Kr. u. 2. szdzad
végére — 260-ig, vagyis a markomann haboruk uténi idészakra keltezte,' a halomsir
keltezése 1996 6ta a magas kronoldgia iranyaba mozdult el, amelyhez késébb Kovacs
Péter'! is csatlakozott. Paldgyi Sylvia azokat a kerdmiatoredékeket is a Kr. u. 2. szazad
masodik felére keltezte, amelyek az asatasok soran részben bolygatasokban, részben
az eredeti romai jardszinten, részben a halomsir foldjének feltoltésében keriiltek el6
(6-8. kép), ezaltal a halomsir foldfeltoltésének keltezése is a markomann haboruk
utani idgszakra csuszott at legkorabban, a Kr. u. 2. szdzad utolsé harmadara.'? A kéz-
zel formalt fazekak, festett taltoredékek, pecsételt és fogaskarcolt diszitésti taltore-
dékek, patkai talak, illetve szalagfiiles korsok szalagfiil-toredékei azonban kizarolag
tipoldgiai alapon és diszitésiik alapjan nem keltezheték pontosan a Kr. u. 2. szazadon
beliil. Parhuzamaik alapjan (pl. a balatonftizf6i fazekasteleprél, vagy a jobban keltez-
hetd inotai és patkai halomsirokbdl és féként a baldcai villagazdasag féépiiletének
pincéjébdl) a keramiatoredékek keltezése inkdbb a markomann haboruk elétti id6-
szakra, a Hadrianus—Antoninus-korra valészintsithetd."

Alacsony kronoldgiat javasolt Alfoldy Géza 2004-ben, aki a Tiberius Claudius
csaldd siroltarainak felirattoredékeit elemezve epigrafiai keltezési kritériumok alap-
jan a Kr. u. 1. és a 2. szazad forduldja, legkés6bb a 2. szazad eleje mellett érvelt.™*
Részben paleografiai okokbdl, részben a feliratok szovegének egyes specialis formu-
lai miatt (filiatio a tria nomina felsorolasan beliil), részben a siroltarok italiai parhu-
zamai alapjan a feliratok terminus ante quem datumanak a Kr. u. 2. szazad kozepét
adta meg."> A Tiberius Claudius csalad legalabb harom generdacidjaval szamolt, akik
eredetileg Claudius csaszér idején kaphattik meg a polgérjogukat valahol Eszaknyu-
gat-Pannonidban, de Hadrianus csdszar idején mar a varosi elithez is tartozhattak,

o

igy keltezte a halomsir épitését legkésébb a Kr. u. 2. szazad elejére.'® A 16 és kutyasir

9 Palagyi 1991. 287.

10 Ertel 1996. 109-112.; Fitz 1996. 233-234.

11 Kovacs — Fehér 2001. 165.

12 Paldgyi 1996. 37.

13 Paldgyi 1996. 35-37., 34-37. 4bra; Paldgyi — Nagy 2002. 97.,99-101., 103., 112.; Nagy 2001. 133.;
Bironé et al 1992. 52.

14 Alféldy 2004. 78.

15 Alféld‘y 2004. 71-73.

16 Alféldy 2004. 28-35., 69-79.
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keltezésére is korabbi datumot javasolt, hivatkozva arra, hogy a bronzcsiingék Pa-
lagyi Sylvia altal hivatkozott parhuzamai a germaniai limes taboraibdl a Kr. u. 2.
szazad mdsodik felében és a 3. szdzad elsé felében nem bizonyitanak Hadrianus-kori
terminus post quem keltezést, mert sziv és peltaformaju csiingék mar a Kr. u. 1. sza-
zadban is el6fordulnak a Rémai Birodalomban."”

Alféldy Gézanak abban igaza volt, hogy a tipoldgiai alapon nem egészen pon-
tosan keltezhet$ kantarkonstrukciok és a jol datdlhaté katonai taborokbol ismert
sziv alaku, s6t pelta alaku bronzveretek dnmagukban még nem tiikrozik a targytipus
gyartasanak kezdetét, csak azt, hogy a birodalomban hosszabb ideig is hasznalhatjak
Gket. A Palagyi Sylvia éltal 6sszegyijtott pannoniai parhuzamok az inotai és brige-
ti6i lovas temetkezésekbdl azonban nem mondanak ellent egy Hadrianus - kora
Antoninus kori keltezésnek.'® Betekintve a balacai 16szerszamok publikalasa 6ta
megjelent Gjabb szakirodalomba, Thomas Fischer 2012-ben rémai hadseregrél és
katonai felszerelésekrdl megjelent konyvébél is az deriil ki, hogy a Kr. u. 2. szazadi
loszerszamveretek kronoldgiaja kapcsan tovabbra is Palagyi Sylvia és Mathilde Sch-
leiermacher publikacioi szamitanak meghatarozonak.” Schleiermacher Palagyi Syl-
viaénal késébb megjelent mérvadd publikacidjaban sem lehet talalni olyan uj adatot,
kényszerité kritériumot, amely sziikségessé tenni a baldcai loszerszamok kizarolagos
visszakeltezését a Kr. u. 1. és 2. szazad forduldjara.”

Mrav Zsolt, aki 2008-ban Flavius-kori katonai felszereléseket publikalt Balacardl
Rhé Gyula (1871-1936) régi asatasi anyagaibol, és ezaltal a legkorabbi épitési perio-
dus, a XIII. szamu épiilet alatt egy foldbe mélyitett hazakbol allé korai (kés6 Flavi-
us-kori, legkésdbb Traianus kori) veterantelepiilést feltételezett,?' szintén a halomsir
alacsony kronoldgigjarol gy6z6dott meg inkabb, epigrafiai kritériumok alapjan.
A XTII. épiilet alatt dokumentalt colopszerkezetii foldbe mélyitett hazak betdltésébol
és a folottik megfigyelt planirozasbol el6keriilt leletanyag, foként Eszak-italiai és
Dél-galliai terra sigillata alapjan a XIII. épiilet legkorabban Traianus, de még inkabb
Hadrianus csaszar idején épiilhetett.®

2012-ben Markus Scholz, aki a romai birodalom principatus-kori nyugati pro-
vincidinak kébdl épiilt sirépitményeit gylijtotte Ossze egy nagy monografidban, a
balacai halomsir targyaldsakor inkabb az alacsony kronoldgiat tamogatja, megint
csak epigrafiai kritériumok alapjan.** Kortars épitészeti parhuzamként az Aureliu-

17 Alféldy 2004. 73-74.

18 Palagyi 2003. 16-19., 22.

19 Fischer 2012. 216-220.

20 Schleiermacher 2000. 167-193.

21 Mréav 2008. 21-23.

22 Mrav 2008. 22., 30.

23 Csirke 2005. 25-35.; Mrav 2008. 21-23.
24 Scholz 2012. 72-73.
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sok halomsirjat emliti meg Sarmizegetusabol, amelynek épitése szintén legkésébb a
Kr. u. 2. szazad kozepéig keltezhetd.?

A magas és alacsony kronoldgia hivei kozotti véleménykiilonbség tisztazasa lé-
nyeges, mert a villagazdasag teljes Kr. u. 2-3. szazadi épitéstorténetére és lakoinak
csaladtorténetére is kihat. Korai keltezés esetén ugyanis a Tiberius Claudius csalad
temetkez6helye a tobb-kevesebb pontossaggal legkorabban a Kr. u. 1. szazad és 2.
szazad forduldjara — 2. szazad elejére, de még inkabb Hadrianus korara keltezett
XIIL. szamu épiilethez tartozik,? ezt az épiiletet diszitették a Kirchhof Anita éltal
meggy6zben rekonstrualt korai falfestmények.”” Kései keltezés esetén azonban a
sirépiilet mar a nagy mennyiségii rheinzaberni terra sigillata téredékkel jol keltez-
het6 I. szamu féépiilethez tartozott, amely a markomann héboruk utan épiilt, és
Severus-kori mozaikok diszitették.>®

Amennyiben a kutatas nem szivesen keltez pontosan sem a Kr. u. 2. szazadi ke-
ramiaval, sem a 2. szazadi 1dszerszamveretekkel, ehelyett kifejezetten paleografi-
ai-epigrafiai kritériumok (a rekonstrudlhat6 szévegek megfogalmazasanak modja)
és a siroltarok tipoldgiaja alapjan akarna keltezni a siréptiletet, legfeljebb a 2. szazad
kozepét veheti terminus ante quem-ként figyelembe. Alfoldy Géza allaspontjaval el-
lentétben azonban a balacai siroltarok korai itdliai parhuzamai a Kr. u. 1. szdzadbodl
nem bizonyitjak feltétleniil kotelezé érvénnyel az 1-2. szazad forduldjara torténd
keltezést,” mert az italiai feliratallitasi szokasok retardacioja, az italiai siroltar allita-
si divat késedelmesebb dunantuli megjelenése egy nem itdliai, hanem kelta eredetii
tehetds csalad megrendelésére nem lehetetlen.”® Az oltarok keltezése ezért 6nma-
gukban a Kr. u. 2. szazad elsé felén beliil véleményem szerint aligha pontosithato.

Erdemes ezért egyiittesen figyelembe venni a halomsir épitését megel6zéen
megasott 10- és kutyasirban talalt 16szerszam veretek, az el6folyosds sirkamras ha-
lomsir keritéfalan elhelyezked¢ siroltarok és az egykori romai foldfelszinen, illetve a
felhordott halom foldjében elékertilt keramia toredékek keltezési javaslatait. Figye-
lembe vehetdk a bolygatasokbdl el6kertiilt Kr. u. 2. szazadi keramiatoredékek is, mivel
annak ellenére, hogy masodlagos kontextusban lehetett ket az asatdson megfigyelni,
eredetileg a halomsir épitésével kapcsolatba hozhatdan keriiltek a halom teriiletére.

Mindezek 9sszevetése utan a korabbi szakirodalomban érvekkel és ellenérvekkel
alatamasztott magas és alacsony kronoldgiai javaslatok helyett egy koztes keltezési

25 Scholz 2012. 76-77.

26 Kirchhof 2011. 515.; Mrav 2008. 21-23.; Nagy 2007. 155-157.

27 Thomas 1961a. XXIX-LVIL; Thomas 1964. Taf. XXIX-LVIL.; Kirchhof 2002. 173-198.; Kirchhof
2005. 53-74.; Kirchhof 2008. 42-111.; Kirchhof 2011. 85-520.; Hudak - Nagy 2018. 916-917.

28 Thomas 1961a. XXII-XXVIIL; Thomas 1961b. 27-29. képek; Thomas 1964. Taf. XXII-XXVIII;
Kiss 1973. 23-28.; Hajnoczi 1987. 74-76.; Palagyi 1994. 11-13.; Paldgyi 2005. 16.

29 Alfoldy 2004. 72-73.

30 Dexheimer 1998. 48.
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javaslatot mutatok be. Eszerint a sirépiilet Hadrianus csaszar uralkodasanak idején,
de legkésobb a kora Antoninus-korban, de mindenek el6tt a markomann haboruk
el6tt épiilt, nem sokkal a legkésébb Hadrianus korara keltezett XIII. szamu épiilet, a
villagazdasag akkori féépiilete megépiilése utan.*

Ennek a Hadrianus - kora Antoninus kori keltezésnek nem mond ellent sem
a sirfeliratok fogalmazasmaodja (pl. a filiatio a tria nomina felsoroldsan beliil), sem
a halom felhordott f61djébdl elSkeriilt kézzel formalt fazéktoredékek, pecsételt és
patkai taltoredékek,* sem a bronz, illetve eziistszallal tausirozott vas 1dszerszamve-
retek keltezése. Ha a halomsir keltezését a villagazdasag f6épiiletének épitéstorténeti
tampontjaival hasonlitjuk 6ssze, a siroltdrok alapjan rekonstrualhat6 csaladtorténeti
képbe jol beleillik Hadrianus kora, amikor Tiberius Claudius Aper Savaridban és
feltehet6en a Hadrianus idejétSl kezdve varosi rangtt Carnuntum varosaban vérosi
tandcsi karriert fut be, amikor a csaldd nem sokkal korabban egy nagyobb volument
kéépiilet épitkezésébe fogott bele.*

Talédn az sem véletlen, hogy a XIII. szamu épiilet legpontosabban keltezhet6 fal-
festményeit az in. sarga-lila szobaban* Gesztelyi Tamas ikonografiai alapon szintén
a Hadrianus-korra keltezte.”> Amennyiben a tanulmanyomban bemutatott keltezési
javaslat helyes, bizonyos tekintetben mind a magas, mind az alacsony kronoldgia
hiveinek igazuk van.

Alfoldy Géza 2004-ben helyesen gondolta, hogy a sirépiilet mindenképpen a
markomann haboruk el6tt épiilt, és a két korbekeritett allatsir és a sirkamras-ko-
ritéfalas kékonstrukcié kozott nem telt el tobb generacionyi id6.*¢ Christine Ertel
1996-ban szintén helyesen ismerte fel, hogy a baldcai siroltarok pannoniai votiv ol-
tar-parhuzamai késébbiek, mint a Kr. u. 1. szdzadi italiai el6képeik, de a parhuzam-
ként figyelembe vehetd oltarok egy részét még a markomann haboruk el6tt allitot-
tak.”” Markus Scholznak kronolégiai szempontbodl tobbé-kevésbé szintén igaza volt
akkor, amikor a baldcai halomsirt az Aureliusok sarmizegetusai halomsirjaval, mint
épitészeti parhuzammal hozta kapcsolatba.”® Végiil, de nem utols6 sorban Palagyi
Sylvidnak is igaza volt 1996-ban a 18sirban talalt 16szerszamok Hadrianus-kori kel-
tezésével kapcsolatban, azdta sem keriilt el6 olyan jobban keltezhet leletegyiittes a
térségben, amely ezt a keltezést megingathatta volna.

31 A XIII. épiilet kronolégiajahoz: Palagyi 1994. 12.; Kirchhof 2005. 61.; Mrav 2008. 21-23.
32 Nagy 2007. 155.

33 Alfoldy 2004. 28-35.

34 Thomas 1961a. XXIX-XXXIX.; Thomas 1964. Taf. XXIX-XXXIX.

35 Gesztelyi 1994. 25.

36 Alfoldy 2004. 74-75.

37 Ertel 1996. 108-111.; Ertel 1997. 29-36.

38 Scholz 2012. 76-77.
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A baldcai halomsir ,,kompromisszumos® keltezése a Kr. u. 2. szdzad méasodik ne-
gyedére, mindenekel6tt Hadrianus, legkésdbb a kora Antoninus-kor idejére nemcsak
a loszerszam veretek keltezésének felel meg, de a halom feltoltésében talalt keramia-
toredékek is visszakeltezhet6k, mig az italiai divatot kovetd siroltarok felirataikkal
egylitt kronologidjuk alaposabb attekintését kovetéen ,elére keltezhetok“ az dltalam
javasolt idészakba. Emellett a Tiberius Claudius csalad korabbiaknal (a korabbi id6-
szakbol ismert foldbe mélyitett hazaknal) okvetleniil igényesebb és monumentalisabb
épitkezései (XIII. szamu épiilet és mauzdleum) jol kirajzolnak egy olyan Traianus -
Hadrianus-kori épitkezési horizontot, amelybe beleillenek a korabban Flavius — Had-
rianus idészakra keltezett falfestmények is, csakugy, mint a koziilikk legpontosabban
éppen Hadrianus idejére keltezett sarga-lila szoba ikonografiai programja is.

Az j keltezési javaslat nyoman jobban rekonstrualhatok az épittetd, Savaria (és
esetleg Carnuntum) varosi arisztokracidjaba bekeriilé csalad etnikai-kulturalis és
vallasi identitdsai is:* bennsziilott kelta (nem rémai) hagyoményok szerint égették
el valamelyik csaladtag hataslovat és kutyajat, de mauzoleumukat mar italiai min-
tak alapjan, Italidban divatos siroltarok felallitasaval épitették fel. Lakoépiiletitkben
pompeii lakohazakbdl ismert itéliai divat szerint rendelték meg a falfestményeket,
Dionysos-abrazolasaik parhuzamai jol ismertek a helyi kelta elit kocsitemetkezése-
iben, a sarga-lila szobaban azonban - Gesztelyi Tamas értelmezése szerint — Hadri-
anus csaszar horoszkopjaval osszefiiggésbe hozhaté abrazolasokat rendeltek meg.*

A villagazdasag épitéstorténetének pontositasaira mindenképpen szamithatunk
a Pécsi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke és a Magyar Nemzeti Muzeum éltal
szervezett tanszéki asatasok folytatdsa utan, amely asatas korabban még nem kuta-
tott teriileteken tud majd finomkronologiai megfigyeléseket érvényesiteni.
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Losir 16szerszamai
Siroltarok és felirataik
Keramia a halom teriiletén
XIII. szam épiilet

XIII. épiilet falfestményei
sarga-lila szoba falfestményei e
halomsir keltezési javaslata e
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1. dbra - A baldcai halomsir keltezési javaslata (Osszefoglalo tabldzat)

1. kép. A baldcai halomsir a miiemléki helyredllitds utdn

(Forras: szerz6 felvétele)
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2. kép. A baldcai halomsir alaprajza
(Forras: Palagyi 1996. 14. abra)
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3. kép. Tiberius Claudius Aprilis rekonstrudlt felirata
(Forrés: Alfoldy 2004. Abb. 54.)
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4. kép. Eziistszdllal tausirozott 5. kép. Onozott bronzveretek
lészerszamok a helyben égetett 16sirbol a helyben égetett 16sirbél
(Forras: Palagyi 2003. 11.) (Forras: Palagyi 2003. 12.)
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6. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbél
(Forras: Palagyi 1996. 34. dbra)
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7. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbol
(Forras: Palagyi 1996. 36. dbra)
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8. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbél
(Forras: Palagyi 1996. 37. dbra)



