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Zsid6 foglalkozasok
a Romai Birodalomban

»A vildg sem fliszerkereskedbk sem cserzévargdk nélkiil nem létezhet,
bar az elébbiek foglalkozdsa jéillatii, az utébbiaké pedig kellemetlen
szagot draszt. Szerencsés, akinek szakmdja a fiiszerkereskedd, és jaj
annak, akibdl cserzévarga lesz” (BT Baba Bathra 16b)

Jewish Professions in the Roman Empire

As is well known in modern western societies, certain professions and trades have attracted
inordinately large numbers of Jews. As is also well known, in medieval Christian Europe
Jews were allowed to pursue only a limited number of occupations. In antiquity, however,
Jews did not segregate themselves, and were not segregated by general society, in their
occupations. The economic profile of the Jews of antiquity seems to have been identical
to that of their gentile neighbors, whether in the diaspora or in the land of Israel. Jews in
Rome were widely reputed to be beggars, but no ancient source suggests that all beggars
were Jews or that all Jews were beggars. Jews perhaps abstained from certain occupations
that would have brought them into contact with the gods and religious ceremonies of
the gentiles, but, as far as is known, they did not concentrate in particular professions or
devote themselves to particular trades. There were no ,,Jewish” occupations in antiquity.

==}

1. Etnikai/enklavé gazdasagok

Etnikai gazdasagok (mas szoval enklavé-gazdasagok) rendszerint akkor jonnek létre,
amikor egy csoportban specialis aruk és szolgaltatasok irant tamad sziikséglet, me-
lyekhez mas forrasbdl nem tudnak hozzajutni. A modern vilagban gyakran a bevan-
dorlassal hozzak 6sszefiiggésbe az etnikai/enklavé gazdasagok kialakitasat, amellyel
egyiitt jar a befogadd orszag nyelvének nem-ismerése, az otthoni ételek, szorakozasi
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formak, kultira utani vagy, ami piacot teremt ezeknek a dolgoknak, melyeket nem
lehet a ,,mainstream” iizleti szolgaltatasokbol beszerezni. Ezek a sziikségletek olyan
gazdasagi flilkéket hoznak létre, amelyek segitenek a csoport tagjainak munkahe-
lyeket teremteni.' A jelen tanulmdanyban azonban nemcsak ebben az értelemben
hasznalom az etnikai gazdasag kifejezést, hanem azt is értem alatta, mikor egy-egy
etnikum kiilonleges — csaknem monopol - helyzetet élvez valamilyen képességénél
vagy adottsaganal fogva egy bizonyos gazdasagi teriileten. Természetes, hogy az dkori
mirrha- és tomjénkereskedelem a nabateusok kezében volt, hiszen e névények csu-
pan Dél-Arabidban néttek; a fekete-afrikai rabszolgakat pedig a garamantok szalli-
tottak a Szaharan keresztiil. De a Birodalmon beliilrdl is vannak példaink: a Pirustai
illir térzs a banydszatra ,,szakosodott”, emiatt Dacia elfoglaldsakor attelepitették oket,
hogy segitsenek az aranybanydszatban; a birrus Britannicus egy olyan csuklyds gyapja
es6kopeny volt, amit Britannidban készitettek és brit kereskeddk szallitottak a Biro-
dalom kiillonb6z6 pontjaira; és gy tinik, a zsidok is kiilonleges szerepet jatszottak az
tiveggyartasban. (Err6l b6vebben ldsd alabb, a 3.2. pontban.)

A Rémai Birodalomban - a pax Romana idészaka alatt — a szabad és viszonylag
biztonsagos kozlekedés miatt szamos etnikai enklavé (masnéven diaszpora) alakult
ki Foként a levantei lakossag (szirek, foniciaiak, zsidok, szamaritanusok, naba-
teusok stb.) bizonyult rendkiviil mozgékonynak, akik nemcsak a Birodalom koz-
pontjdban, hanem legtdvolabbi sarkaiban is megjelentek, dltaldban mint kézvetité
kereskeddk. A zsid6 kozosségek elterjedéséhez azonban nemcsak az 6nkéntes, tobb-
nyire gazdasagi szempontt kivandorlds, hanem a harom nagy vesztes habort (Kr.
u. 66-73, 115-117, 132-136) kovetkeztében piacra keriilt tobb szazezres rabszolga-
tomeg is hozzdjarult.> A rank maradt forrdsok elsdsorban a varosokban él6 zsid6
diaszpora életérdl nydjtanak némi tajékoztatast, mikozben az dkori valésag ennél
nyilvanvaldan sokszintibb volt: az egyiptomi papiruszokbdl kideriil, hogy a tarto-
many vidéki zsiddsaga talnyomorészt a mezdgazdasagban dolgozott, mint egyszer(i
foldmitives vagy allattenyésztd;* de az Ausztridban 2008-ban a Semd-ima szévegével
el6keriilt aranylemezke is egy romai villa temet6jében elfoldelt gyermek nyakaban
volt, akinek sztilei minden valdszintiség szerint a villa munkasai lehettek.” Minden-
esetre a Romai Birodalom vérosaiban feltiiné jelenségként létezett zsidé enklavék
nyilvanvaldan ,.etnikai gazdasagokat” is mtikodtettek, hiszen étkezési szokasaikat, a

1 Az etnikai gazdasagok vizsgalata a 90-es években indult meg, alapmtve maig Ligt - Gold 2000.

2 A rémai diaszpordkrol Eckardt 2010. Valéjaban nagyon kevés tanulmany késziilt a Romai Biroda-
lomban él6 kiilonféle diaszporakrol, eddig a britanniai enklédvékat dolgoztak fel a legjobban (Ivleva
2016), illetve a Romaban €16 nem-romai betelepiiltekrdl késziilt atfogd tanulméany (Noy 2000).

3 A zsid6 diaszporarol altalaban Feldman 1993; Rutgers 1995; Barclay 1996; Collins 2000; Gruen
2009.

4 CPJ 1, 15-16. Erre vonatkozolag elsdsorban a hellenisztikus korbdl vannak adataink.

5 Az amulettrél 1dsd Doneus 2010; Eshel et al. 2010. A temetdrdl lasd Doneus — Berner 2014.
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nem-zsidokkal torténé mindennapi érintkezéseiket is szigoru vallasi szabalyok irtak
el6. Am egyrészt errél a belsé vilagrol - a ,, gették” miikddésérdl - szinte semmit sem
tudunk,® masrészt ezek az enklavék mégiscsak részei voltak a koriilottiik 1évo tarsa-
dalomnak. A zsidok is munkat véllaltak, termékeket készitettek, tizleteket nyitottak,

kereskedtek, s ezek a tevékenységek némi nyomot is hagytak az 6kori forrasokban.

2. A zsidok becsiilt 1élekszama a Rdmai Birodalomban

A Rémai Birodalomban él6 zsido diaszpdra lélekszamara vonatkozéan csak becslé-
sekkel rendelkeziink. ,,A konkrét szamok messze meghaladjak a lehetdségeinket” — irja
Erich S. Gruen.” Az okori forrasok egyontetiien arrdl tuddsitanak, hogy a zsidok
mindentitt megtaldlhatok voltak az oikumenében. A kappadokiai szarmazasd ré-
mai f6ldrajztudds, Strabon irta: ,,aligha lehet olyan helyet taldlni a fold kerekségén,
ahol ez a nép ne vetette volna meg a labat, vagy ne uralkodnék”; a zsido torténetiro,
Flavius Josephus pedig igy fogalmazott: ,,nincs nép a fold kerekségén, amelynek ko-
rében ne élnének torzsrokonaink™® Az alexandriai zsido filozofus, Phildn szerint ,,a
zsidok olyan népesek, hogy egyetlen orszdg nem képes eltartani Gket, ezért a legtobb
és legvirdgzdbb orszdgokban telepszenek le Eurépdban és Azsidban, 1igy a szigeteken,
mint a szdrazfoldon”’ Konkrét szamadatot azonban csak ritkdn kozolnek, akkor
sem mindig megbizhaté moédon. A klasszikus példa erre Flavius Josephus, aki A zsi-
dé haboriiban egyszer azt irja, hogy Damaszkusznak 10 500 zsid6 lakosa volt, majd
kozli, hogy a varosban 18 000 zsidot mészaroltak le.'® Tudaea/Palaestina lakossagara
is csak erds becslések vannak, amelyek 1-6 millié f6ben hatarozzdk meg a provincia
lélekszamat.!! Ugyanez vonatkozik a diaszpdrara is, amelynek becslésekor éltalaban

6 Elvétve keriilnek el6 olyan feliratok vagy targyak, amelyek arra utalnak, hogy a zsidok szamara
kiilonleges modon elkészitett ételekkel kereskedtek: pl. a ,,zsidd édességek” feliratt osztrakon a
Voros-tenger melletti Berenikéb6l (Bagnall et al. 2000, #99 és 109), vagy egy ,zsid6 garum” felira-
tu amphora Hispaniabol (Cesteros et al. 2016).

7 “Precise figures are well beyond our grasp”, Gruen 2009. 3.

8  Strabon, apud Jos. Ant. XIV. 7.2. [115] = FGrH 91 F 7, Grill T. ford. - Jos. Bell. II. 16.4. [398],
Révay J. ford.

9 Phil. Flacc. 7. [45-46] Grill T. ford. - Phil. Leg. 36. [281-282], felsorolja a keleti teriileteket, ahol
nagy szamban éltek zsidok.

10 Jos. Bell. I1. 20.2. [561]; VIL 8.7. [368].

11 Tacitus szerint Kr. u. 70 el6tt Jeruzsalemben 600 000 f6 lakott (Hist. V. 13.3), aminek némileg
ellentmondani latszik, hogy Josephus 70-ben 1,1 milliéra teszi a varosban megoéltek szamat, ami-
hez tovabbi 97 000 rabszolgdnak eladott embert kell hozzdadni. Ez még akkor is soknak tiinik,
ha Josephus hangstlyozza: a zarandokiinnep miatt szinte megduplazédott Jeruzsdlem lakossaga:
Osszesen 2,7 millidan voltak a varosban (Bell. VI. 9.2. [420]). Josephus szdmadatairdl 1. Feldman
2006, 205-253. — Modern torténetiroktol szarmazé becslések: M. Broshi 1 milli6 (1979), Z. Safrai
2 millio (1994), N. Glueck 2,5 millio (1941), M. Avi-Yonah 2,8 milli6 (1966), S. W. Baron 2,5-3
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Philén kozlését veszik alapul, miszerint a Kr. u. 1. szdzadban Egyiptomban 1 mil-
lié zsid6 ¢élt."* Adolf von Harnack ezt a szamot egészitette ki azzal, hogy Sziriaban
és Mezopotamiaban tovabbi 1 millié zsidé lakossal szamolt, nyugaton 1,5 milli6-
val, mig Jadeaban minddssze 700 000-rel, igy jott ki Osszesen 4,2 millids Osszlét-
szam, ami szerinte a Romai Birodalom lakossaganak 7%-at tette ki."” Ezzel szemben
»a 20. szazad legnagyobb zsid6 torténészének” kikialtott amerikai Salo Wittmayer
Baron 8 milliora tette rémai kori zsidosag lélekszamat — ,merd hazafiassagbol”, je-
gyezte meg vele kapcsolatban Brian McGing némi maliciaval. A New York-i Yeshiva
Egyetem professzora, Louis H. Feldman szintén atvette Baron becslését, és a zsido
Ossznépességet Kr. u. 66-ban — vagyis a Nagy Haboru kitorése el6tt — 6 is 8 millidsra
taksalta, ami szerinte elsésorban a prozelitizmus sikerének volt készonhet6. Ha Ba-
ron és Feldman becslése igaz, gy a zsidok ardnya a hurban el6tt a Romai Birodalom
osszlakossaganak 10%-at is meghaladhatta.™

3. A zsidok foglalkozasai feliratokon

A fenti demografiai vitat természetesen nem célunk és nem is feladatunk ennek a
cikknek keretében eldonteni. Mindenesetre 4-8 millids zsiddsag a 60-70 millids Ro-
mai Birodalmon beliil puszta l1étszamanal fogva olyan gazdasagi er6t képviselt, amit
érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk. Mindenekel6tt azonban szégezziik le: az 6ko-
ri Roma tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyai egészen masok voltak, mint akar
az iszlam hoditast kovetd kozépkor viszonyai, nem is szdlva a késébbi korszakokrol,
ezért metodikai szempontbol nem szerencsés a késébbi allapotok visszavetitése.'

A rémai gazdasag masodik és harmadik szektorat, vagyis a feldolgozé és szol-
galtatd ipart magas szintli szakosodas jellemezte. Irodalmi és epigrafiai szovegek
egyarant tanuskodnak arrdl, hogy szinte minden termék és az azzal torténd keres-
kedelem kiilon nevet viselt.'® Erdekes lenne megtudni, hogy vajon a zsidok milyen
foglalkozasokat tiztek a romai korban, léteztek-e tipikus ,,zsid6 foglalkozasok”. Kiin-

millié (1952), B. Mazar 4 millié (1944), J. Juster 5 milli6 (1914), C. R. Condor 6 millié (1904),
osszefoglaloan lasd Byatt 1973.
12 Phil. Flacc. 6. [43], a mai kommentarok tobbsége tulzonak tartja ezt a szamot, és legfeljebb

500 000 zsidéval szamol Egyiptomban, amelynek lakossdgét a kordbbi magas (7 millids) becslés
helyett ma mar csak 3,5 milliésra taksaljak (McGing 2003. 103).

13 Harnack 1902. 7. A szerz6 szdmadatait ma is gyakran idézik a szakirodalomban.

14 Feldman 1993. 555-556.; McGing 2003. 89.

15 Shlomo D. Goitein, a kairdi geniza neves tudoésa figyelmeztetett az indiai kereskedelemrdl sz6-
16 miivének elészavaban: a 13. szdzadi allapotokat tilos kordbbi korokra visszavetiteni (Goitein
- Friedman 2008. XXV.) Ugyanakkor ebben az irdnyban is vannak figyelemremélto kisérletek:
Botticini — Eckstein 2005; Botticini — Eckstein 2007.

16 Joshel 1992; Verboven - Laes 2016.
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dulépontként valasszunk egy késéi (5. szazadi) talmudi szoveget, amely a hires ale-
xandriai nagyzsinagogat mutatja be fénykordban: ,,Tanittatott, hogy R. Juda szerint
»az, aki nem ldtta az egyiptomi Alexandria kettds oszlopcsarnokdt, nem ldtta Izrael
dicsdségét«. Azt mondjik, hogy az olyan volt, mint egy hatalmas bazilika, egyik osz-
lopcsarnok a mdsikban, és egykor azt tartottik, hogy kétszer annyi ember fért bele,
mint ahdnyan kijottek Egyiptombdl. Volt ott hetvenkét arany katedra, amely megfe-
lelt a Nagy Szanhedrin hetvenkét tagjanak, egyikben sem volt kevesebb, mint huszon-
egy talentum arany; és egy fabol késziilt dllvany volt a kozepén, amelyen a zsinagéga
tisztviseldje dllt, egy kenddt tartva kezében. Amikor eljott az id6, hogy elhangozzék az
»Amen«, meglengette a kenddt, és az egész gyiilekezet ill6 mddon vdlaszolt. Rdaddsul
nem Ossze-vissza iiltek a padokon, hanem kiilon az aranymiivesek, kiilon az eziistmii-
vesek, kiilon a kovdcsok, kiilon a féemmiivesek, kiilon a takdcsok, gy hogy amikor egy
szegény ember belépett a helyre, felismerte céhének tagjait, és ahhoz a részhez csatla-
kozva megélhetést talalt mind magdnak, mind csalddjanak.””

Figyelemre mélto, hogy az itt felsorolt foglalkozasok (aranymiives, eziistmiives,
kovacsok, fémmiives, takacs) egyrészt mind a kézmtiparhoz tartoztak, masrészt
ezen belil is a legnagyobb presztizsli szakmak voltak, amelynek gyakorldi (vagy
a mubhelytulajdonosok) nagy vagyonnal rendelkezhettek. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a szoveg 300-500 évvel azutan irédott, hogy
Traianus vagy Hadrianus leromboltatta az alexandriai nagyzsinagdgat, vagyis a
foglalkozasok megitélést illetéen inkabb tiikrozheti a rabbinikus felfogast, mint a
korabeli valdsagot. Az alexandriai Phildn részletesen beszamol arrél, hogy a Kr. u.
38-as pogrom soran a zsidok elveszitették megélhetésiik forrasat: a pénzkolcson-
z0k (poristai — Tcherikover ,t6késeknek” forditotta Gket), foldmtivesek (gedrgoi),
hajosok (naukléroi), kereskeddk (emporoi) és kézmivesek (technitai).'* Tekintve,
hogy Alexandria a Rémai Birodalom legnagyobb kereskedévarosa volt, ez a lista
valoszintileg kozelebb all az igazsaghoz.

3.1. A diaszpdra

E rovid bevezet6é utan lassuk, mit tudhatunk meg a rémai kori epigrafiai anyagbdl
a zsidok foglalkozasat illetden? Pieter Willem van der Horst a zsidd epitafiumokkal
kapcsolatban mar észrevételezte, hogy azokon az elhunytaknak a vallasi kozosség-
ben betoltott szerepét sokkal jobban kiemelték, mint civil foglalkozasukat.'” (Alabbi
vizsgalatunkban nem szamitottuk foglalkozasnak a zsinagdgai és varosi/allami tiszt-

17 BT Széta 51b. Scheiber S. ford. A szoveg torténeti megbizhatosagarol lasd Gruber 2002.
18 Phil. Flacc. 8. [57].
19 Van der Horst 1991. 85., 99.
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ségeket.) A foglalkozasok emlitésének hidnydbdl azonban téves volna azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy azért nem szerepelnek a zsid6 foglalkozasnevek az epitafiumo-
kon, mert azok tulnyomo tobbségiikben alacsony statuszu szakmara utaltak volna.
Az emlitett foglalkozasok kozott ugyanis éppen ugy talalunk magas, mint alacsony
presztizst szakmakat.

A hallgatas okat valahol masutt kell keresniink. A diaszporai feliratgyuijtemé-
nyek koziil az alabbiakat vizsgaltuk meg: IJO I (Kelet-Eurdpa, N = 142); IJO II (Kis-
Azsia, N = 253); IJO III (Sziria és Ciprus, N = 139); JIWE I (Italia, Hispania, Gallia,
N = 192); JIWE II (Réma, N = 600). A JIGRE kotetében egyaltalan nem szerepel-
tek foglalkozasnevek. Rendkiviil szignifikans, hogy a publikalt 1326 goérog, latin és
héber nyelvii feliratban mindéssze 63 alkalommal emlitették meg az elhunyt zsid6
civil foglalkozasat (4,7%). Legtobb emlitést a kézmdipar teriiletérdl talaljuk (30 db
= 47%), ezen beliil a magas presztizst foglalkozasok (aranymtves, biborfestd, par-
fumkészit6) minddssze 26%-ot (8 db) tesznek ki, mikozben a kifejezetten alacsony
statusu foglalkozasok (pl. irotablakészitd, kotélverd, sz6nyegszové) nagy szamban
fordulnak el a feliratokon. Masodik helyen allnak a kereskedelemmel 6sszefiiggd
foglalkozasok (16 db = 26%), ahol ugyanez a jelenség figyelheté meg: a magas presz-
tizst bibor-, gyongy-, és selyemkereskedok és két ,,nagykereskedé” minddssze 6ten
vannak (31%), mikozben elég sok a kifejezetten alacsony statust mutaté foglalkozas-
név (pl. hentes, rongykereskedd, zoldséges).

Keleten kiilon is érdemes kiemelniink az aphrodisiasi feliratot (Aph), amelyen 71
zsid6 neve szerepel (koziilikk 3 prozelitaként van feltiintetve), valamint 54 hozzéjuk
kapcsolddo theosebés, dsszesen 125 név.® Szemben a zsidd epigrafia altalanos szo-
kasaval, itt 35 esetben (28%), vagyis nevek tobb mint negyede mellett a foglalkozast
is feltiintették. Erdekesség, hogy a 35 foglalkozasnév-emlités koziil 18 a theosebések
nevei mellett fordul el (51%), vagyis a zsidok (és prozelitak) valamint a ,,szimpati-
zansok” nagyjabdl fele-fele ardnyban tiintették fel foglalkozasukat. (Lasd Appendix
1.) Az utdbbi csoport azért is fontos, mert maskiilonben nehéz lenne megmagyaraz-
nunk, hogyan keriilt a zsid6 foglalkozasok kozé a sertéskereskedd, kéfarago, az arc-
képfestd, és az atléta. A zsidok kozismerten tartdzkodtak a sertéshus fogyasztasatol
(ugyanakkor a rabbinikus szabalyok bizonyos feltételekkel nem tiltottak a sertésekkel
val6 kereskedést);”! a kéfaragoknak nyilvanvaloan szobrokat is kellett készitenitik,
ami a Masodik Parancsolat megszegését jelentette, s ugyanez vonatkozik az arckép-
festokre is; végiil az atlétak meziteleniil sportoltak, ami szintén a zsidé torvényekbe
titkozott. Mindezek a szabdlyok azonban nem, vagy csak igen lazan vonatkoztak a

20 Kiadasa: Reynolds — Tannenbaum 1987; modositasa: Chaniotis 2002; magyar forditas: Griill
2004. 131-132.
21 A zsid6 hentesekré] remek tanulmany Weingarten 2011.
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theosebésekre.” A felirat mindenesetre azt mutatja, hogy a zsidok és ,,zsidé mddra
élok” kozossége beagyazottnak tekinthetd az aphrodisiasi varosi kozosségben, amit
nemcsak a foglalkozasok kiilonb6zésége, hanem a varosi tisztségek is jol jeleznek.”

Foglalkozasok a zsido diaszpdraban

= kézmiipar = kereskedelem = szellemi foglalkozas

m pénziigyek mezbgazdasag 1 egyéb

Ha ellenprébat akarunk tenni nyugatrdl, akkor legkézenfekvébb a rémai ka-
takombak tobbszaz zsido feliratat megvizsgalni. Megdobbentd, de a JIWE II-ben
kozolt anyagban minddssze négy foglalkozasnév szerepelt: egy féorvos (archiatros,
JIWE 11 #341); egy hentes (butularus de macello, IWE 1I #343); egy nagykereske-
dé (enporos, JIWE 11 #360); és egy festd (zographos, JIWE 11 #277). Mind a négy
emlités a Vigna Randanini 3-4. szdzadi katakombadjaban keriilt el6. A romai di-
aszpora egyik legjobb ismerdje, Harry Leon ugyancsak azt hangsulyozta, hogy a
Trastevere varosrészben, a Tiberisen tul laké zsidok — a rémai szatirairok szerint
is - igen szegények voltak, leginkabb koldulassal tengették napjaikat.?* Ez azonban
nem magyardzza meg, hogy a magasabb tarsadalmi allasu és tehetésebb zsidok
(merthogy ilyenek is akadhattak Romaban szép szimmal) miért nem tiintették fel
foglalkozasukat sirfelirataikon.

Gyanithato, hogy ennek a jelenségnek inkabb ahhoz lehet koze, amit Tessa
Rajak az euergetizmus eltérd stratégiajanak nevezett. Az okori gorog-réomai vi-
lagban a jotétemények gyakorlasa soran kiilonféle motivaciok kiilonos 6sszefo-

22 A theosebések szerepér6l Aphrodisiasban: Bonz 1994; Koch 2006.
23 Brooten 1991; Gilbert 2004; Ilan 2004; Gilbert 2006.
24 Leon 1960. 234-236.
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noddasa figyelheté meg: a vallasos érziilet, a polgartarsak iranti tisztelet, a halal
utani hirnév biztositasa. A gorog feliratokon a philotimia sz6 fejezi ki leginkabb e
bonyolult dsszefliggést. Az tigynevezett ,,philotimia-modellben” az adomanyozé a
fenti harom motivumtol vezéreltetve pénzt ad at a varosnak vagy a varos valamely
alegységének, cserébe a tarsadalmi rang és megbecsiilés novekedéséért vagy a halal
utani tiszteletért.” A romai vilagban azonban létezett egy harmadik iniciativa is
az adomdnyozasra: a hatalom. Sokan csak azért tettek szolgalatokat vagy igértek
4j épiileteket a varosnak, hogy valamely hatalommal jaré tisztségre megvalasszak
Sket. A philotimia — vagy, ami ennél is tobb, a philodoxia — azonban ,,pontosan
az a jellemvonds volt, amelyet a zsidok bevallottan semmibe vettek” — irja Rajak,*
aki 94 db diaszpodrai zsinagogafeliratot vizsgalt meg, melyek alapjan szerinte a di-
aszporai zsidd jotékonykodas stratégidgjaban harom vezérmotivum figyelhet6 meg:
(1) a zsidok a pogany mintat korlatozottan adaptaljak sajat kornyezetiikbe (a felirat
sziikszavu, az Istentdl vagy a gylilekezett6l vart viszonzasra nem, vagy alig tesznek
hangsulyt); (2) a donativumot beillesztik a vallasi kotelezettségek korébe; (3) vi-
szonylag gyakori az adomanyozék anonimitésa vagy a kollektiv dondcié. ,, Mindez
— irja Rajak — valoban igen messze dll a pogany feliratokon kifejezett adomdnyok és
megtiszteltetések szoszatyar vilagatol” >

Bar minden altalanositas sziikségképpen torzitja a valosagot, de a feliratok alap-
jan levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy a zsidok nem tekintették foglalkozasukat az
identitasuk olyan szerves részének, mint a nem-zsidok. A foglalkozasokat elsGsor-
ban pénzkereseti forrasnak tekintették, a meggazdagodést pedig az Ordkkéval6tol
vartak, vagyis magahoz a pénzhez is masként viszonyultak, mint a koriilottik é16
nem-zsidok tobbsége. Példaul a sardeisi zsinagdga mozaikjanak egyik adomanyo-
zdja, Aurélios Onésiphoros a szokasos ,sajatjabol” (ek ton idion) kifejezés helyet
az ,,Isten adomanyabdl” (ek ton tu Theu doreén) formulat szerepelteti (IJO II 91),
amivel arra utal, hogy a pénzét Isten ajandékanak tekinti. Ez az értékrend pedig
nemcsak a zsidé kozosség szegény, hanem gazdag tagjai kozott is megfigyelhetd.
Rendszerint még a rendkiviil draga és reprezentativ szarkofagokon sem tiintették
fel a foglalkozasukat: csak a nevek, a zsido szarmazas és a zsinagogai tisztség sze-
repel rajtuk. Erdekes kivétel a phrygiai Hierapolis népes és gazdag zsid6 kdzdssé-
gének tagja, P. Aelius Glycon Zeuxianus Aelianus és felesége Aurelia Amia, akik
felirtak szarkofagjukra, hogy a varos gazdasagi életében kiemelkedé szerepet jatszo
biborfesték (porpyrabaphoi, vo. Strabén XIII. 4.14. C 630) és szényegszovok (kai-
rodapistai) céheinek is eldljardi voltak (IJO II 196).

25 De Pourcq - Roskam 2012.
26 Rajak 1996. 23.
27 Rajak 1996. 26-27.
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3.2. Iudaea/Palaestina

A Tudaea/Palaestina teriiletérdl elékertilt feliratok modern kiadasai koziil az alabbia-
kat hasznaltuk: CIIP1/1 és /2 (Jeruzsalem, N = 1120); CIIP II (Caesarea és a kozéps6
partvidék, N = 1040); CIIP III (Déli partvidék, N = 488); valamint a Bét Searim-i
temetd (BS, N = 221). Megdobbentd, hogy korpuszokban eddig publikalt 2869 db
feliraton minddssze 32-szer emlitenek foglalkozasneveket (1,1%). Mar a diaszporai
4,7%-os emlitési ardny se volt soknak nevezhetd, de erre nyugodtan hasznalhatjuk
az elenyész§” jelzot. Ugyanakkor érdekes, hogy a két vezetd agazat: a kézmdipar és
kereskedelem aranya Iudaea/Palaestindban éppen forditottja a diaszpdraénak. A ke-
reskedelem csaknem felét teszi ki az emlitéseknek (14 db = 44%), ezen beliil a magas
presztizsii foglalkozasok (pl. babylonarius,” parfiimkeresked*) 35%-ot adnak ki, és
itt is el6fordul kifejezetten alacsony statusu foglalkozas emlitése (pl. boltos, komény-
kereskedd, rongykereskedd). A borkereskeddk viszonylag magas szama (3 db = 21%)

Zs1d6 foglalkozasok Tudaea/Palaestinaban

= kézmiipar = kereskedelem = szellemi foglalkozasok

m pénziigyek mezdgazdasag = egyéb

28 Valoszintleg kiilonleges babiloniai bércipSk kereskeddje (CIIP IT 1513, vo. MAMA 111 616), lasd
Herz 1985.

29 A myropdlés (lat. unguentarius) etimoldgiailag a myrrhéval fiigg 6ssze, ami Dél- Arabiabol impor-
talt luxuscikk volt (Iasd a ,,hdrom kiralyok” torténetét Mt 2:11), de a romai korban mér altaldban
mindenféle illatszerrel kereskedét jelent, igy nem lehet kijelenteni, hogy az egy jeruzsalemi (CIIP
1/1 556) és a két Bét Searim-i parfiimkeresked6 (BS II #79, 168) pontosan mivel is kereskedett,
bér az utobbiak koziil az egyiknek ,,a mi arabunk” volt a beceneve. A parfiimok szerepérél a zsido
temetkezéseknél lasd Green 2008; a romai vildgban bet6ltott fontos szerepiikrdl altalanossagban
lasd Potter 2002.
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azért nem meglep6, mivel a 4-5. szdzadban Iudaea/Palaestina az egyik legfontosabb
borexportdr provincia lett Keleten.”® Az 5 szellemi foglalkozasu (irnok, orvos, tanitd)
emlitése is kézenfekvd, noha valdjaban mind az irnok (széfér), mind a didaskalos is
lehet vallasi és szekularis jellegti. Az egyszer el6forduld haldszatot a ,,mez8gazdasag”
tematikaba soroltuk, bér itt inkabb élelmiszereléallitast kellett volna irni.

A zsid6 anyaorszagban is érdemes két konkrét példat kiemelniink: a Bét Se‘arim-i
nekropoliszt és a jaffai temet6t, melyeket nagyjabdl egyazon id6ében hasznaltak (kb.
2-5. szdzad).’! Az el6bbi hasznalatbavétele talan mar az 1. szdzadban elkezdddott, de
Juda ha-Nészi (masnéven Rabbi, a Misna szerkesztdje, Kr. e. 135-217) ide temetke-
zése utan nagyobb hirnévre tett szert. A galileai varos, Bét Se'arim, melynek zsinago-
gdja és szamos kozépiilete is volt, Jeruzsalem utan® a legnagyobb zsidé temetd lett,
ahol - bar eddig csak részben tartak fel — kb. 1000 sirt és ezekhez kapcsoléddan kb.
300 gorog és héber/arami nyelvii sirfeliratot talaltak. A temet6nek akkora hire volt,
hogy a 3-5. szazadban Palmyrabol (Sziria), Nehardeabodl (Babilonia) és Himyarbol
(Jemen) is temetkeztek itt zsidok.* Az epitafiumok itt is rendkiviil kis szamban
utalnak az elhunytak foglalkozasara (N = 7, kb. 2%).

aranymiives (apo chrysochon, BS 11 #61, p. 40-41)
bankar (trapezités, BS 11 #92, p. 72)

orvos (iatros, BS 11 #81, p. 57-58)

parfiimkeresked6 (myrapsos, BS I1 #168, p. 142-143)
parfiimkeresked6 (myrapsos, BS I #79, p. 50-51)
f6-ruhafestd (archibaphthou, BS 11 #188, p. 172-173)
textilkereskedé (othoniakos, BS 11 #189, p. 173-174)

Nk D=

Els6 pillantasra kideriil, hogy a Bét Se‘arim-i nekropoliszban csak magas presztizsii
foglalkozasok nevet tiintették fel: 3 kereskedé [4, 5, 7], 2 kézmiives [1, 6], 1 bankar
[2] és 1 orvos [3] szerepel a feliratokon. Legérdekesebb koziilitk a Leontiosok csa-
ladja, akik koztl az aranymuves [1] palatinus és egy rabbi apja is volt, vagyis magas-
rangu allami tisztviseld és a zsidd kozosség megbecstilt tagja is volt egyben. A felirat
kiaddja, Moshe Schwabe nem tudta elképzelni, hogy aranymtvesek céhe mikodott
Bét Se‘arimban, viszont Palmyrabol ismeriink egy 258-ban kelt feliratot, amely
»arany- és eziistmuvesek céhét” emliti (synteleia chrysochoon kai argyrokopon, IGR
II1 1031). A Leontios nevii bankar [2] szintén Palmyraban miikodott, és lehetséges,
hogy azonos a palatinusszal. Bar az orvos felirata [3] toredékes, annyi mégis kide-

w

0 Kingsley 2001; Kingsley 2004. 120-121.

1 Weisz 2010 (Bét Se’arim); Price 2012 (Jaffa).

2 Eddig kb. 600 mészkdbarlangban 2-3000 osszariumot talaltak, rajtuk kb. 600 felirattal.
3 Rajak 1998.

W W
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ril bel6le, hogy Beka'-bol, azaz a Libanon és Antilibanon kozott hizédé termékeny
Beka'-volgybdl szarmazott. Az egyik parfiimkereskedd [5] ragadvanyneve Arabenu,
vagyis ,,a mi arabunk” volt, ami talan arra utal, hogy arabiai mirrhaval kereskedhe-
tett. Julius, a textilkeresked6 egy Makrobios nevii vir egregius fia volt, vagyis csaladja
a politikai elithez tartozott. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a foglalkozasuk
révén a diaszporaban meggazdagodott legfelsé tarsadalmi rétegekben nagyobb haj-
lam volt a foglalkozas, mint identitasmarker feltiintetésére a sirfeliratokon.

Kontroll-példanak lassuk a jaffai zsidé temeté feliratait. Caesarea megépitéséig
Jaffa volt a legfontosabb zsidé kikotévaros. Az elsé zsidd haborut kévetden Flavia
Ioppe néven tjraalapitottdk, de a zsidd lakossag nem tiint el beldle: errél tantskodik
az itt talalt tobbszaz temetkezési hely és az azokhoz kapcsolodo kb. 80 felirat. A fel-
iratok egyik érdekessége, hogy kb. 20 esetben nemcsak az elhunyt nevét tartalmazza,
hanem azét is, akitdl a sirhelyet megvéasaroltak.** Ezeket a kétablakat a sirboltok
bejarata folé helyezték el. A siriiregek és osszariumok egyforma nagysaga és diszi-
tetlensége, valamint a feliratok egyszert fogalmazasa arra utal, hogy - szemben a
Bét Searim-i temet6vel — hétkoznapi és nem tdl tehetés embereket temettek ide.
A kilenc feltiintetett foglalkozas is tobbnyire alacsony presztizsi:

pék (artokopos, CIIP 111 2182)
lenvészonkeresked6 (linopélos, CIIP 111 2203)
kartolo (grapheos, CIIP 111 2212)
koménykereskedd (kymina, CIIP 111 2212)
rongykereskedé (grytopélos, CIIP I1I 2213)
munkas (ergatés, CIIP 111 2217)

pék (artokopos, CIIP III 2220)

halasz (bolos, CIIP 111 2227)

katona (centenarius, CIIP 111 2240)

¥ o NT W=

Mivel a sirboltokat gyakorlatilag csak a csalddtagok latogattdk, nem is lett volna ér-
telme ,,dicsekv” feliratokat elhelyezni azokban. Igy, bér nem zarhaté ki, hogy a len-
vaszon- vagy a rongykereskedd tehetésebb ember lehetett, Jonathan J. Price-nak iga-
za lehet abban, hogy e foglalkozasnevek (pregnansan a pék [7]) pusztan a személyek
»beazonositasara” szolgalé becenevek lehettek, amit még életiikben hasznaltak.*
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy négy esetben diaszpdrai zsidokrdl van szd: egy
lévita pék Babelbdl [1], egy lenvaszonkereskedd Tarsusbdl [2], egy rongykeresked
Alexandriabol [5] és a katona az egyiptomi Parembolébdl [9] keriilt a jaffai temet6-

34 A szokds ugyanigy megfigyelheté Bét Se‘arimban, ennek talmudi hatterérdl lasd Weisz 1992.
361.
35 Price 2012. 225.
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be, ami nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az itteni atlaghoz képest viszonylag ma-
gasabb presztizsi foglalkozasok feltiintetése diaszporai hatds. Erdekes, hogy mig Bét
Se‘arimba elsésorban keletrdl jottek diaszporazsidok, addig Jaftaba északrol, nyugat-
rél és délrél: Tarsusbol, Cappadociabol, Kyrénaikabdl, Chiosrdl, Lykiabdl, valamint
Egyiptombdl, ahonnan 17 elhunyt (az egész temet6 20%-a) szarmazott.

3.3. A zsidok szerepe az iiveggydrtdsban

Mindeddig csupan feliratokkal foglalkoztunk, de érdemes réviden kitérni a régé-
szeti leletekre is, amelyek alatamasztjak, hogy a réomai kori Iudaea/Palaestinaban
kiemelked6 szerepe volt az iiveggyartasnak, még akkor is, ha egyetlen feliratban sem
emlitenek tivegkészitot. Az alabbi késé dkori vagy kora kozépkori midras mutatja a
harom kézmiives mesterség (aranymiivesség, fazekassag, tivegkészités) presztizsét
a zsidosag korében: ,Izrael népét [a Biblia] hasonlitotta csillagokhoz, porhoz és ho-
mokhoz. Volt egyszer egy ember, aki nagyon értett a harom kézmiives mesterséghez:
az aranymiiveséghez, a fazekassaghoz és az iivegfiijashoz. Aki tisztelték 6t, tigy hivtdk:
»az aranymiives«; akik kozombosek voltak irdnta, azt mondtdk rola: »az iivegfuijo«; és
akik megvetették, 1igy nevezték: »a fazekas«. Hasonloképp Mozes, aki szerette a népet,
ugy nevezte Oket: »az égnek csillagai« (5Moz 1,10); Hoseds, akik kozombaos volt irdn-
tuk, azt mondta roluk: »tenger fovenye« (Hos 1,10); és Bdldm, aki az ellenségiik volt,
ugy hivta 6ket: »Jakob pora« (4Méz 23,10).3¢

Az enciklopédista Plinius szerint az tiveggyartast is [udaea/Palaestina teriiletén,
egészen pontosan a Belus-folyd torkolatanal (ma Wadi Naaman, Akkotol délre) ta-
laltak fel véletlenszeriien (Plin. NH LXV. 190). Strabon szerint kés6bb is innen szal-
litottak a kvarchomokot Sidonba és Tyrosba, az tiveggyartas két fontos kdzpontjaba
(Gedgr.XVI.2.25. C758). Plinius torténete inkdbb csak egy helyi legenda lehet, hiszen
az tivegkészités technologidjat mar a Kr. e. 3. évezredben ismerték Mezopotamiaban
és Egyiptomban is. Sziria—Palesztina teriilete viszont kétségkiviil sokkal jarult hozza
ennek a kézmdipari eljarasnak a tokéletesitéséhez, példaul az tivegfujas feltaldlasaval,
ami Augustus koratol kezdve forradalmasitotta az tivegipart.”” Az tivegfujas Sidonbdl
terjedt el az egész Romai Birodalomban, elsdsorban is Roma, Campania és Aquileia
tiveggyartd mihelyeiben (Plin. NH LXV. 193). Mint ahogyan ma is vannak komoly
markak ezen a piacon - gondoljunk csak a Tiffany-iivegekre — a Kr. u. 1. szazadi
rémai vildgban is kiemelkedd jelentdségti volt a sidoni Ennion miihelye, akinek fel-
irattal ellatott asztali (ivegarujat a Fekete-tengertdl Hispanidig mindeniitt megtalaltak

36 Numeri Rabba II. 17. 55. (Soncino-kiadas).
37 Israeli 1991; Stern 1999. 442.; Griill 2017. 247-250.
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a régészek.”® Mivel Ennion neve bizonyosan nem gorog eredet(i, hanem valdszintileg
a héber Hananja gorogos formdja, igy valdszin, hogy 6 maga zsid6 szarmazasu lehe-
tett, bar erre a fennmaradt tivegkészitményeken semmi egyéb nem utal.

Hogy a zsidoknak a romai csaszarkor ideje alatt komoly koziik lehetett az tivegy-
gyartashoz, és nem csupan Sziria—Palesztina teriiletén, mas forrasok is sejtetik. Egyes
magyarazok szerint a Martialis altal emlegetett ,, Tiberisen tuli hazald” (Transtiberinus
ambulator, Epigr. 1. 41.3), aki ,,tort tivegért arulja sarga / kénrudjat” (qui pallentia sul-
phurata fractis / permutat vitreis, Csengery J. ford.) a zsid6 diaszporahoz tartozott.”
A tort iveg Osszegytjtése az Ujrahasznositas elsé lépése volt: a hazaknal fellelhetd
tvegtormeléket osszegytijtotték és elszallitottdk a legkozelebbi iivegmiihelybe. Ez a
folyamat az 1-2. szazadban kolt6i topossza valt (Mart. Epigr. I. 41.3-5; X. 3.3-4; Stat.
Silv. 1. 6.73-74; Tuv. Sat. V. 47-48), de a régészeti forrasok — példaul a hajéroncsokban
felfedezett rakomanyok - is meger6sitik.* A 3-4. szazadra az tivegipar mar nem
szoritkozott a hétkoznapi iivegedények és ékszerek gyartasara: az tivegmozaikok és
tivegablakok iranti igény megsokszorozta a termelést. Gondoljunk csak bele, hogy a
kis egyiptomi varosban Oxyrchynchusban 6000 libra (1800 kg) sulyt iiveget épitettek
be a telepiilés egyetlen kozfiirdGjének épiiletébe (P.Oxy. XLV, 3265), Rdmaban pedig
Caracalla fiirdSihez 16 900 m” tivegmozaikot készitettek. Diocletianus Kr. u. 301-ben
kiadott armaximalo6 rendeletében hatféle tiveget sorol fel:

» Alexandriai tiveg egy font 24 denarius

»  Zoldes szint zsid6 tiveg (vitri Judaicis virdis) egy font 13 denarius

= Alexandriai tivegbdl késziilt konny(i poharak és edények egy font 30 denarius

w  Zsido iivegbdl (vitri Judaici) késziilt konnyl poharak és edények egy font 20
denarius

= Ablakiivek, legjobb mindségt, egy font 8 denarius

= Ablakiiveg, masodosztalyu, egy font 6 denarius

Dan Barag érvelése szerint a ,,zsid6 tiveg” megjel6lés nem az iiveg eredetére (vagyis
Iudaedra) utal, hiszen ezen a néven elméletileg nem létezett provincia Kr. u. 136-tdl
kezdve, mikor Hadrianus a tartomany nevét Syria—Palaestinara valtoztatta. Szerinte

38 Israeli 1983; Engle 1985; Lightfoot 2015. A jeruzsalemi Israel Museumban 2011-ben, a New York-i
Metropolitanben pedig 2014-2015-ben rendeztek nagyszabasu kiallitast Ennion tivegaruibol.

39 Leon 1941; Leon 1960. 235.

40 Freestone 2015. Mar a Kr. e. 14. szazadban elsiillyedt Ulu Burun-i hajéroncsban is talaltak ko-
baltkék tiveg-ontecseket (ingots). A legismertebb romai kori leletek: a Ouest-Embiez 1 hajoroncs
(Provence), amelyben 18 tonnanyi tiveget talaltak, koztiik 65 db nyers tivegontvényt; a Grado
partjai mellett elsiillyedt Iulia Felix hajé 11 000 darab (9sszesen 140 kg) tivegtormeléket széllitott;
tovabbd a Malamocco (Velence) és a Cape Glavat (Mljet, Horvétorszag) roncsokban szintén nagy
mennyiségli Ujrahasznositasra szant tiveget talaltak.
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a vitrum Judaicum egy specialis tipust jelent: a z6ldeskék szinben jatszd tiveget, ami-
nél az atlatszo alexandriai iiveg kétszer tobbe keriilt." David Whitehouse megolda-
sa a kett6t kombindlja: szerinte a z6ldeskék ,,zsid6 iiveg” igenis Iudaea tiveggyarto
miubhelyeibdl keriilt ki, mivel a teriiletet késébb is gyakran hivtak ezen a néven.*
Akarhogy 4ll is a dolog, mindenesetre felting, hogy a hat tivegfajta koziil kettének
a nevében benne van a ,zsidd” vagy ,judeai” megjel6lés. Ez mindenképpen arra
utal, hogy a zsiddsag meglehetdsen feliilreprezentalt volt ebben a gazdasagilag igen
fontos szakmaban.

4. Gazdag vagy szegény volt-e a diaszpora?

A Téra nem tekinti blinnek a f6ldi javak birtoklasat, s6t a materialis értelemben vett
gazdasagot kifejezetten az aldas jelének tekinti. Ami kiillonbség a pogany vilaghoz
képest: ezt az 4ldést minden esetben az Ordkkévalénak tulajdonitja. A judaizmus-
ban teljesen legitim dolog gazdagsagért imadkozni — gondoljunk csak Tobias, a teje-
sember ismert dalara -, s6t az Engesztelés Napjan (Jom Kippur) egyenesen kotelezd.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Izrael népe kozott ne lettek volna szegények, sét
nincstelenek. Sem az okori, sem a modern Izrael nem volt egalitarius tarsadalom,
gazdasagi téren hatalmas kiilonbségek voltak az egyes tarsadalmi rétegek kozott, a
mozesi Torvény azonban szamos olyan kotelezettséget rott a tehet6sebbekre, amivel
enyhiteni lehetett a szegények nyomorat.*® Els6 pillantasra lehetetlen vallalkozas-
nak tiinik dltaldnossdgban megbecsiilni a romai kori zsid6 diaszpdra anyagi helyze-
tét, de azért erre vonatkozoan is rendelkeztuink érdekes forrdsokkal.

A Historia Augusta torténeti megbizhatdsaga ugyan régota igen kétséges — akad-
nak, akik szinte semmiben nem adnak hitelt a mii megallapitasainak -, de azért
jonéhany dologban helytallénak bizonyultak kézlései. Az alabbi levelet — amelynek
hitelessége ugyancsak kétséges — Hadrianustol idézi a ,tronbitorlok négyesfogata-
rOl” sz016 életrajz: ,,[Az alexandriaiak, e]z a leginkdbb ldzongé, leginkdbb felszines, a
leginkdbb erdszakos emberfajta; a varosuk jomodu, gazdag és virdgzé, ahol senki sem
élhet tétleniil. Egyesek iiveget fiijnak, mdsok papiruszt készitenek, ugy ldtszik, hogy
bizonydra mindenki lenfond vagy valamelyik mdsik mesterséget vagy foglalkozdst fizi.
Meég a kiszvényeseknek és a herélteknek is van dolguk, a vakoknak is van tennivaldjuk,
még a kézkioszvényesek sem henyélnek ndluk. Egyetlen isteniik van: a pénz. Ezt tisztelik
a keresztények, ezt a zsidok, és ezt az egész nép.™**

41 ‘Whitehouse 2004; Barag 2005.

Iudaea/Palaestina valéban jelentds iiveggyarté miihelyeirdl lasd Groin — Rosen 2000.
Wilson 1997. 23-32.

44 SHA Quadr. tyr. 8.6-7. Lakfalvi G. ford. Galimberti 2010. tagadja a levél hitelességét.
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Louis H. Feldman szintén vitathaté megallapitasa szerint a fenti idézet a diaszp6-
rai zsiddsag, és azon beliil kiiléndsen az Egyiptomban él6k dltaldnos gazdagsagardl
vall.** Persze, ha figyelembe vessziik az alexandriai zsinagdga fentebb idézett leira-
sat, amelyben a 72 vén 72 szinaranybdl késziilt széken iilt, mondhatjuk, hogy ez az
alexandriai zsidok altalanos gazdagsagardl vall, de kérdéses, hogy van-e barmilyen
valdsagalapja ennek a talmudi textusnak. Természetesen egy ekkora kozosségben
(emlékezziink ra, hogy Philén 1 millidra teszi szamukat egész Egyiptomban) szép
szammal akadhattak gazdag, s6t igen gazdag emberek. Kett6t koziiliik név szerint
is ismeriink: az egyik a zsid¢ vallast elhagyd egyiptomi praefectus: Tiberius Iulius
Alexander, aki I. Agrippa zsido kiraly feleségének, Kiiprosznak 200 000 drachma
(5 talentum) kolcsont adott, hogy férje vissza tudja fizetni adossagat, amivel a fiscus-
nak tartozott (Jos. Ant. XVIIL 6.3. [159-160]). Alexander vagyonat apjatol drokolte,
aki alexandriai alabarchos, vagyis adobérlé volt. Ennek a tisztségnek pontos jelentése
maig nem teljesen tisztazott, de valoszinti, hogy az arabiai és az indiai tavolsagi keres-
kedelem vamoltatasa is hataskorébe tartozott.* Hatalmas vagyonat mutatja, hogy a
jeruzsalemi Templom kilenc kapujat hatalmas eziist és arany lemezekkel borittatta be
(Jos. Bell. V. 5.3. [205]). Alexander testvére, Marcus Iulius Alexander, a koptosi oszt-
rakonok tanusaga szerint ugyancsak a Niluson és a Keleti-Sivatagon athalad¢ indiai
kereskedelem egyik aktiv résztvevéje volt a Kr. u. 1. szdzad 40-es éveiben (O. Petrie
252, 266, 267, 271, 282). A masik vagyonos alexandriai zsid6t Nikanornak hivtak.
Nem tudjuk, mivel szerezte gazdagsagat, de nevét megorokitette az altala készittetett
kapu, amely a jeruzsalemi Templom keleti odalan allt (m. Midd. 1:4, 2:3). A bronz
- egyesek szerint korinthoszi bronz (b. Jéma 38a) — kaput Alexandriabol hajon hoz-
tak at, de a szallitas kozben vihar tamadt, és az egyik ajtoszarnyat a tengerbe dobtak.
A masikat Nikandr nem engedte, és imajara a tenger is elcsendesedett. A legenda
szerint a vizbe dobott kapuszarnyat egy hatalmas vizi sz6rny szajaba vette és kidob-
ta Akkonadl a szarazfoldon (t. Joma 2:3-4). Ez a csoda a magyardzata annak, hogy
amikor arannyal boritottak a Templom kapuit, miért hagytak meg Nikanorét eredeti
formajaban. Egyébként Nikandr osszariumat 1902-ben a Scopus-hegyen talalt sir-
boltban fedezték fel. Felirata gorogiil: ,, Az alexandriai Nikanér csontjai, aki a kapukat
készittette” Héberl: ,, Nikanor, az alexandriai” (CIIP 1/1, 98).

Salo Wittmayer Baron szerint a gorogok folytonos ldazadozasa a zsiddok ellen
annak volt betudhato, hogy irigykedtek rajuk gazdagsaguk és befolyasuk miatt.
Ez természetesen nem elképzelhetetlen — gondoljunk csak bele, mekkora irigység
6vezi a Rothschild nevet a 18. szdzadtol napjainkig! -, de Egyiptomban sem min-

45 Feldman 1993. 113.

46 Evans 1995; Schwartz D. 2009.

47 A kapu pontos elhelyezkedésével kiterjedt szakirodalom foglalkozik, itt és most csak két fonto-
sabb tanulmanyra tudok utalni: Wiesenberg 1952; Schwartz J. 1991.
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den zsid6 volt Tiberius Iulius Alexander. Az egyiptomi zsidé lakossag mintegy
kétharmada vidéken, tulnyomo részben f6ldmivelésbdl élt. Legalabbis erre kovet-
keztethetiink abbdl, hogy a Traianus alatti diaszpdralazadas (Kr. u. 115-117) utan
minden zsidok altal birtokolt foldet elkoboztak és nem-zsidok kozott osztottak
szét. A zsido parasztok életkoriilményei legfeljebb csak annyival lehettek kedve-
z6bbek, mint az egyiptomiaké, hogy a zsinagdgakozosségek sziikség esetén segit-
séget nyujthattak szamukra.*

5. A zsid¢ foglalkozasok kérdése — dsszefoglalas

Koztudott, hogy a katolikus egyhdz befolyasa alatt all6 kozépkori Eurdpaban a zsi-
dok jelentés szamu foglalkozastdl teljesen el voltak tiltva, s emiatt arra kényszertil-
tek, hogy bizonyos szakmakra specializalddjanak. Nagyrészt ennek koszonhet6, az a
modern nyugati tipusu tarsadalmakban jol ismert jelenség, hogy bizonyos foglalko-
zasokban a zsidok feliilreprezentaltak. A Romai Birodalomban é16 zsidésagot nem
sujtottak hasonld korlatozasok, és kozosségeik legfeljebb annyiban szegregalodtak
az 6ket koriilvevé tarsadalomtol, amennyiben erre a ritualis tisztasagi szabalyok mi-
att sziikség volt. Amennyire ezt a rendelkezésiinkre allé irodalmi és targyi forrasok-
bdl meg tudjuk itélni, az okori zsidok - a diaszporaban és Iudaea/Palaestina f6ldjén
is — ugyanolyan foglalkozasokat tiztek, mint a pogany romaiak és a keresztények.
A feliratos forrasok elemzésébél kiderilt, hogy a zsidoknadl a foglakozas nem tarto-
zott olyan szorosan az identitdshoz, mint a gorog-romai kultirkorben: az epigrafiai
emlékek minddssze 1-4%-aban emlitik meg az elhunytak szakmajat. A rémai csa-
szarkorban egyetlen kézmtiipari agazat: az tiveggyartas volt az, amelyben a rank ma-
radt forrasok alapjan a zsidosag bizonyosan feliilreprezentalt volt. A kereskedelmet
a principatus idején egyértelmiien a szirek uraltdk, a zsidok csak a 4. szazadban -
részben a keresztény csaszarok oket sujto restrikcios intézkedéseinek kovetkeztében
— kezdtek tomegesen megjelenni ebben az dgazatban. Hogy a diaszporakozosségek
altalanossagban gazdagok vagy szegények voltak-e, nehéz megitélni. Mindeneset-
re talan nem véletlen, hogy a romai szatirairok, mint példéul Iuvenalis, tobbnyire
koldusokként vagy szegény hazalokként abrazoljak a romai zsidokat, bar az is lehet,
hogy ez az allapot csak a 2. szdzad elejére vonatkoztathato, mikor a Bar Kochba-fel-
kelés leverése utdn zsidok nagy szamban keriiltek rabszolgaként nyugatra.

48 Loewenberg 2018.
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Melléklet

Az aphrodisiasi feliraton el6fordulo foglalkozasnevek
(Az alahtzott nevek theosebéseket jelonek.)

Elelmiszer (9 = 25%, ebbdl theosebés 2)
z0ldséges (lachanopdlés) Aph 15.
fiiszeres, boltos (monopdlés) Aph 20.
madarkeresked6 (ornithopdlés) Aph 27.
édességkeresked6 (pastillarios) Aph 26.
juhtenyészté (probatonomos) Aph 13.
takarmanykereskedd? (chilas) Aph 28.
hentes (isikarios) Aph 51.
sertéskereskedé (gryllos) Aph 52.
magkeresked6? (pyrénas) Aph 50. pyrénades: IEph VI 2079

Textil (6 = 17%, ebbdl theosebés 4)
rongykereskedé6 (grytopélés) Aph 28.
fullo (gnapheus) Aph 58.
fullo (gnapheus) Aph 59.
fullo (gnapheus) Aph 59.
lenvaszonkészit6 (linurgos) Aph 42.
biborkészité (porphyras) Aph 39.

Bor (2)
cipékészitd (kaligarios) Aph 50.
l6szerszamkészitd (chalinurgos) Aph 46.

Fém (6 = 17%, ebbdl theosebés 4)
aranymuves (chrysochdos) Aph 9.
réz- vagy bronzmiives (chalkotypos) Aph 25.

réz- vagy bronzmuves (chalkotypos) Aph 46.

réz- vagy bronzmives (chalkotypos) Aph 53.
karkotékészit6? (pseliopoios) Aph 52.
l6vedékkészitd (belopoios) Aph 45.

Fa (2, ebbdl theosebés 2)
acs (tektén) Aph 60.
irétablakészité (penakas) Aph 47.
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Ko (2, ebbdl theosebés 2)

kéfaragé (latypos) Aph 49.
maérvanymives (leukurgos) Aph 51.

Epitészet (1)
vakolo (leukotés) Aph 51.

Festés (2, ebbdl theosebés 1)
arcképfestd (ikonographos) Aph 57.
tintakészitd (melanurgos) Aph 41.

Pénziigyek (2, ebbdl theosebés 2)
pénzvalto (trapezités) Aph 58.
kincstarnok (arcarius) Aph 56.

Egyéb foglalkozas (3, ebbdl theosebés 1)
atléta (athlétés) Aph 54.
boxold (pyktés) Aph 50.
portas (pyluros) Aph 50.
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