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LINDNER GYULA

Lukianos és a rOmaiak

Identitdsépités a mdsodik szofisztika idészakdban

Lucian and the Romans. Identity Building in the Second Sophistic

Lucian, the satirist of the 2™ century AD, was born in Samosata, Commagene on the very
periphery of the Roman Empire. He studied rhetoric in Ionia, went on trips to Rome, Athens,
Macedonia, Gaul, Egypt and built a career as an educated sophist and forensic orator in the
period of the Second Sophistic. By the age of forty he had had enough of his previous life,
abandoned rhetoric and began to write satirical essays and comic dialogues on different
topics, combining the philosophical attitudes of his age with humour, wit and grim critique
of society. In his works he constantly made amusing comments on his mixed and ambivalent
Syrian-Greek identity and on his relationship with the Roman culture: he was the Syrian
outsider, the great advocate of the Greek paideia, and the censor of the morality and ethos
of the Roman authorities/society at the same time, i.e. he played an intellectual game with
his marginal position, distinguished literacy and fame and reputation in the frame of the
Roman Empire. In the present paper I attempt to show the relationship between the Roman
Imperial identity and the utterances of Lucian, whose perspective allows a brilliant insight
into the complexities of the identity-building of the 1-3™ century AD.

=l

Lukianos, a Kr. u. 2. szazad vitriolos tollt irdja a Rémai Birodalom perifériajan talal-
haté6 Kommagéné tartomanyanak Samosata nevi varosaban sziiletett.! Olyan terii-
leten, ahol a romai és a gorog kultdra szir, ardmi és parthus elemekkel vegyiilve egy
sajatosan komplex, kevert identitast intellektualis atmoszférat hozott létre. Jelzésér-
tékd, hogy a kommagénéi uralkoddcsalad tagja, az utolsé uralkodo, IV. Antiochos
unokaja az a Gaius Iulius Antiochos Epiphanés Philopappos volt, aki Athén archén-
jaként és jotevOjeként szerzett hirnevet, gorog és romai kettds identitdsat szamos

1 Eletrajzéhoz lasd Jones 1986. 6-23.; Swain 1996. 299-303.
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felirataban kozszemlére tette, szobra pedig az Akropolisszal szemkozt, a Muzsak
hegyén ma is lathato. (1. kép).?

Samosata romai legiok dllomdshelye, a Fekete-tenger és Eszak-Syria kozott stra-
tégiai jelentdségli, az Euphratés kozelsége okan a Parthus Birodalommal is keres-
kedelmi kapcsolatban allé varos volt, népek olvasztotégelye, amelynek keretében és
amelynek kevert vondsait magan viselve a lukianosi életmti is 1étrejott. Ez az életmt
a kulturalis keveredésnek afféle allatorvosi lovaként all el6ttiink: Lukianos témava-
lasztasai, irodalmi, filozofiai, politikai kérdésfoltevései, megallapitasai jelzik, hogy
amiként Samosataban, gy Lukianos irasaiban is a legkiilonfélébb identitdsok férnek
meg egymas mellett békében és 6sszegzddnek egy személyben.’

Szir csaldd sarjaként és a szir identitdsra biiszkén gondolva gérogiil irni egy vi-
lagbirodalom margindlis teriiletén, amelynek kézpontja Rémadban taldlhatd, I6nia-
ban nevelkedve elsajatitani a szénoklas minden csinjat-binjat, majd eljutni Athénba,
Korinthosba, Romaba, Alexandridba és a korabeli kulturalis élet mas jelentés koz-
pontjaiba, a Kr. u. 1-3. szdzad kozotti in. masodik szofisztika iddszakanak elfogad-
hat6 és majdhogynem daltalanos palyaiveként értékelhetd.*

Hasonldéan nagy f6ldrajzi és szellemi tavolsagokat ativel$ karrierrel taldlkozunk,
ha a Kr. u. 2. szazad jelentGs, egészen a csaszari udvarig emelkedd szofistainak, a gal-
liai Arelatébol szarmazé eunuch szénoknak, Favorinusnak, a laodikeiai Poleménnak
(2. kép), a seleukeiai Alexandros Péloplatonnak vagy a mysiai Hadrianutherai sziilot-
teként Romarol egyik beszédében dicshimnuszt zeng6 Ailios Aristeidésnek az életpa-
lydjat vizsgaljuk.® Altaldnos tendenciaként emlitheté, hogy a korszakban a neves sz4-

2 Alakjahoz és tevékenységéhez 1d. Oliver 1981a. 418-419.; Shear 2013. 389-408.; a csaszarkori
Athén kulturdlis mili6jéhez lasd Shear 1981. 356-377. V6. IG II* 3112. A kommagénéi uralko-
doi dinasztidhoz lasd Sullivan 1977. 732-798. IV. Antiochos masik unokaja, Philopappos testvé-
re, Iulia Balbilla, Hadrianus koréhez tartozik, a csaszart és Sabinat elkiséri egyiptomi ttjukon a
Memnon-kolosszushoz. V6. Swain 1996. 299.

3 Samosatdhoz lasd Jones 1998. 265.; Pollard 2000. 266-268. A 2. szazad kozepén a legio XV1 Flavia
Firma allomasozik Samosataban, a romai katondk jelenléte pedig egyuttal a romai vallds és kultura
tevéleges jelenlétére is utal a varosban, amely az ifji Lukianos vilagképére is hatdssal lehetett.

4 Lukianos életrajzahoz és sajat identitasarol tett kijelentéseihez lasd Bis Accusatus 14.; 25-34.; Ind.
19; Piscator 19.; De Dea Syria 1.; a masodik szofisztika korahoz 1d: Swain 1996; Whitmarsh 2005;
Anderson 2005; Bendlin 2011. 175-250.; Bozia 2015. 1-15. A mésodik szofisztika korszakdban
az identitasépités és a klasszikus kori paradigmék kapcsolatdhoz lasd Rife 2008. 92-127.

5 Bowersock 1969. 18.: A lexikografus Pollux az egyiptomi Naukratisbol megy Athénba, akarcsak
foldije, a szénok Proklos, az emlitett Polemon Laodikeiabdl Smyrnaba, Ailios Aristeidés Mysi-
abol Rémaba, Pergamonba, Smyrnéba és mas varosokba. Aulus Gellius Rémabdl megy tanulni
Athénba, hasonldan a tyrosi Hadrianushoz, mig a milétosi Dionysios Ephesos, a szintén nauk-
ratisi Athénaios pedig Roma felé veszi utjat, hogy ott irja meg a korszaknak mélt6 emléket allitd
Lakomdzé bolcsek (Deipnosophistai) c. monumentalis miivét. Alakjukhoz és életrajzukhoz lasd
Philostratos: Vitae sophistarum (a tovabbiakban VS) 528., 530-531., 568., 572., 581-585., 593.
A témaban lasd még Bowie 2004. 65-83.
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nokok, a rétorika varosrdl-varosra vandorl6 mesterei a birodalom periferikus helye-
ir6l szarmaztak, és felnéve onnan mozdultak egy-egy jelentsebb kulturalis kdzpont
iranydba, hogy ott eléadasokat tartsanak, tanitsanak és a varos gazdasagi-kulturalis
felviragoztatasaért sikra szallva magukat a kozosség életét érint6 helyi és a csaszarhoz
intézett kovetségek révén a magas politika szférdjaban egyarant megméressék.®
Lukianos a masodik szofisztika koranak gyermeke, egy olyan korszaké, amely-
ben a klasszikus kori el6zményekre visszamend paideia és a Kr. e. 5-4. szazadi attikai
nyelv vélt a kulturalis identitas fokméréjévé. Egy az irodalom és f6ként a bemutato
(epideiktikus) szonoki beszédek szférajabdl induld, valdjaban a szélesebb kulturalis
élet keretében munkal6 Zeitgeist ez, amely Philostratos Vitae Sophistarum c. miivé-
ben kifejtett — elsésorban a rétorikdhoz kot6do — szlikebb definicios keretét jocskan
tulhaladva a Kr. u. 2-3. szdzadra a Romai Birodalomban tevékenykedé és a gorog
nyelvet a legmagasabb szinten mivel6 szofistak altal uralt kulturalis horizont meg-
hatarozé szellemi iranyzatava fejlédott.” A korszakban a paideia a klasszikus kori
muveltségi és nevelési idedlt jeloli, amely a csaszarkori elitek kulturalis 6ndefini-
cidjaban fontos elemként all eldttiink, és amely afféle gytijtéfogalomként Galliatdl

Syriaig képes 6sszefogni a miiveltségi elit egyes képviselGit.®

Lukianos életmiivét ebben az intellektualis kontextusban kell vizsgalnunk, az irasa-
iban szerepld, sajat identitasarol és kornyezetéhez, befogadé tarsadalmahoz és a biro-
dalmi kerethez fliz6d6 viszonyardl tudésité kijelentései pedig ezen klasszikus el6zmé-
nyekbél téplélkozé korszellem kihivésaira adott valaszokként értelmezhetdk. Irasaiban
szamos alkalommal utal a paideia jellemformald és a személyiséget/szellemet nemesi-
t6, folemel6 vonasara, hiszen az nemcsak Homéros, illetve a klasszikus gorog szerz6k

(Sophoklés, Euripidés, Aristophanés Platon stb.) ismeretét jelenti, hanem egyfajta vi-

selkedésminta elsajatitasat, amely az egyént kiemeli az emberek arctalan és kiilonbség

nélkiili tomegébdl, nélkiile a gorog semmiben sem kiilénbozne egy paphlagontol.’

Lukianos - egy id6s kori rovid kitérdt leszamitva'® — nem tort politikai babérokra
és nem kotelezte el magat egyetlen varos szdszolojaként, ahogy kortarsai, a sok eset-
ben gunyolt szénokok, szofistdk tették (lasd alabb).!! Helyette rétorikai képességeit

Goldhill 2002. 62.

Philostratos definicidjahoz lasd VS 481.

Goldhill 2002. 82.

Gall. 2; Merc. cond. 4; Alex. 17; a témdaban lasd Jones 1986. 149.

10 Id8s koraban Egyiptomban a praefectus kornyezetében vallalt dllast, amely olyannyira szembe
ment korabbi elveivel, hogy miatta egy kiilon védébeszédet irt, amelyben megindokolta, hogy
miért is dontott a politikai palyafutas mellett (ehhez lasd Apologia 1;4; 6). Lukianos f6ltehetSleg
Egyiptomban is halt meg (De luctu 21).

11" Ugyanakkor Lukianos sziilévarosiahoz, Samosatdhoz val6 hliségét hangoztatta a Patriae encomi-

um (A haza dicsérete) c. irasaban (2.; 4.), illetve biiszkén nyilatkozott Samosata kulturajarol, épi-
tészetérol, valamint a varos dltal elnyert jotéteményekrdl (Pisc. 19.; Hist. conscr. 24.; Harmon. 3).

© o N o

Az ifja Lukianos palyavalasztasat, Paideia mellett torténé elkotelez6dését szemléletesen mutatja
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folhasznalva, a gorog irodalom és filozofia kivald ismerdjeként jarta a Romai Biro-
dalom nagyvdrosait és a korszakban divé intellektudlis aramlatok elé gorbe tiikrot
tartva kiméletlen éleslatassal figurazta ki a gyokeriiket vesztett és a klasszikus gorog
miveltséget, a paideidt afféle kiilséségként és diszes ruhaként magukon hordé, am
szokdsaikban és habitusukban azoktdl messze elmarad6 személyek viselkedését és
kijelentéseit.'? Az alabbiakban a lukianosi életmu egyetlen aspektusat, a samosatai
szerz6 romaiakhoz fliz6d6 viszonyat vizsgalom és probalom meg modellezni Luki-
anos kevert identitdsanak egyes épitGelemeit.

A torz gorog értelmiségi karriernek és a gorogség olykor kilatastalannak tiind
helyzetével, hiszékenységével és kapzsisagaval visszaélé romai félnek a kiméletlen
és megmosolyogtato kritikajat kapjuk a De mercede conductis (Akik fizetésért elsze-
godtek) c. irasaban.”® A Timoklésnak, a Romaba késziil6 ifja filozoéfusnak cimzett
munka kritikai éle azon rémaiak ellen irdnyul, akikre a fenti leirds alkalmazhato:
gazdag, de félmuvelt urak, akik a gorog filozofusokat afféle sziikséges kellékként
tartjak clienseik kozott, meghivjdk hazukba, lakomaikon vendégelik meg 6ket, veliik
vonulnak az utcan, neveldnek teszik meg Gket, pusztan azért, hogy elmondhassak
magukrodl: személyiik értékes, hiszen egy gorog filozofus tiintette ki ket bizalmaval,
aki az utcan vonulas kézben magasztos témakrol fecseg veliik.

Késébb a szolgakkal, zenészekkel, tdncosokkal egyenrangu statuszban, afféle hi-
zelgd, talpnyalo kitartottként kell a filozofusnak napjait tengetnie, az Gr hazaba lépve
szabadsagat és nemes méltosagat is kiviil kell hagynia, az ur minden apré-csepré
és nevetséges kérdéseivel foglalkoznia kell, az urnét két szereté/sminkelés kozott
filozofidra kell okitania, a lakomakon pedig addig kell latvanyos érdektelenség és
tivornyazas kozepette filozdfiai témakrol szénokolnia, amig az amphorabdl ki nem
fogy a bor, s ha kiesik az tri kegybdl, akkor ne csodalkozzon, hogy az éjjeli edényhez
hasonl6 elbandsban részesiil."

Lukianos kritikaja kettds, a romaiak mellett a gorogséget is ostorozza: az a go-
rog filozoéfus, aki pusztan anyagi megfontolasbdl egy gazdag romai hazaba szegddik,

be De somno (Az dlom) c. mlvében (ldsd alabb). A Suda-lexikon szerint (A 683) Lukianos élete
els6 szakaszaban, kb. 40 éves kordig a syriai Antiocheidban, I6nidban és mas helyiitt tigyvédként
tevékenykedett, majd foladva a torvényszéki karriert, folismerve, hogy a masodik szofisztika for-
gatagdban hangja elveszne, irni kezdett. Errdl Bis Accusatus (Akit ketten vddolnak) c. mtivében irt
szemléletesen, ahol a Rétorika utjardl letérve a Dialogos mellé szeg6dott. Pélfordulasahoz lasd Bis
Acc. 32;; Piscator 25.; Rhet. praec. 26. V. Jones 1986. 8.

12° Lukianos és a paideia viszonyahoz, a lukianosi tarsadalom- és kulturkritika kiilénb6z6 aspektu-
saihoz Id. Szilagyi 1974. 715-798.; Goldhill 2001. 1-4.; Bozia 2015.

13 Lukianos és Roma viszonyahoz lasd Anderson 1976. 85-89.; Jones 1986. 78-89.

14 De merc. cond. passim (killonosen: 1., 3-6., 23-25.). V. Alex. 5.; Nigrinus 25. (a filozofiai tudas és
az erényesség aruba bocsatasa). A filozofusi szakma erkolesi romlasahoz és a konnyt pénzt jelen-
t6 magia, joslas eszkozéhez valo folyamodasukhoz lasd még Lukianos Philopseudeis (A hazugsdg
szerelmese) c. irasat.
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méltatlanna vélik arra, hogy ezutan Platon, Aristotelés, Chrysippos miveit forgassa.
Lukianos targyalt irasaban a romaiakkal szembeni gorog szellemi 6nallosag, fiig-
getlenség gondolatat allitja elétérbe, és bar humoros, gunyos formaban jarja koriil a
témat, annak aktualpolitikai és tarsadalmi vonatkozasait sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: Lukianos ugyanis a gorog kultdra tisztasagat igyekszik megdvni, hiszen mas-
ra, a politikai fiiggetlenség elérésére nem sok lehetdség kinalkozik.'*

A masodik szofisztika koraban a gordg és a rdmai kultdra ndsztanca sordn az
efféle, a gorog szellemi Onalldsag és szabadsag megdrzésének a fontossagarol tett
kijelentések nem tekinthet6k egyediilallénak. Ugyanakkor Lukianos esetében sze-
mélyes oldala is van a kérdésnek, hiszen — mar ha a Pro lapsu (Egy kdszonéskor elko-
vetett nyelvbotldsrol) cimii mii narrativajat hitelesnek fogadjuk el a lukianosi életrajz
szempontjabol — a kordbban a gazdagok altal kitartott gorog irdstudok szakmai és
moralis aruldsa ellen 4galé szerz6 idés kordban valdban egy patrénus, esetleg egy
rémai r hazaban kezdte a napot, ugyanis ekkor kertilt sor arra a végzetesnek bizo-
nyuld nyelvbotlasra, amely miatt Lukianosnak magyarazkodnia kell.*®

A De mercede conductis-ban Lukianos nagyon hasonldan tuddsit a Roémaban kar-
rierre és megélhetésre vagyo, gorog irastudok - filozoéfusok/filozéfustanoncok, szofis-
tak, tanarok — viszontagsagairol, ahogy Iuvenalis 3. szatirdjdban — Umbricius kije-
lentésein keresztiil - bemutatja a Romat ellepd, ott irodalmat, szénoklast, festészetet,
joslast, magiat tanito gorogséget, akiket a gazdag romaiak egyértelmien kihasznal-
nak, és akiknek a jelenléte egyuttal az 6si varos erkolcsi romlasahoz is hozzajarul."”
Iuvenalis a lukianosi narrativaval 6sszhangban a goroggé lett varos és a konnyt el6-
rejutast osztalyrésziil kapo gorog kitartottak f6lott gunyolddik, akik hizelkedésiikkel
és hazugsagaikkal rovid id6 alatt elnyerik a romaiak megbecsiilését és szimpatigjat.'®

A Lukianosnal kifigurazott rémai ur azzal a mas szatirikus szerz6knél gyakran
megjelend és szivesen gunyolt karakterrel mutat parhuzamot, akivel Iuvenalisnal Vi-

15 V6. Petronius Satyricon 4. A szénok Agamemnon szerint a szofista a vers miifajabol induljon,
majd a filozdfiai tanitdsokon tuljutva és elhagyva Athén vérosat (vagy Tarentumot, Napolyt)
menjen Romdba, ahol gyakorolja rétorikai tudasat. Mell6zze a gorog nyelvet, hasznalja helyette a
latint, igy nagy tomegeket gyUjthet maga koré. Végiil id6s koraban, foltehet6leg meggazdagodva,
vonuljon vissza a kozélettdl és szentelje magat az irasnak.

16 Pro lapsu 1. Sokatmondd, hogy Lukianos gorogiil véti el a megfelelé koszonési formulat, tehat
vagy egy gorog patrénus hazéban, vagy egy gorogiil is beszélé romai és mas gorog (vagy gorogiil
is tudo rémai) clienseket kitart6 tur hdzaban torténik az eset. V6. Anderson 1976. 89.

17" De merc. cond. 17. (a romaiak féltékenysége a gorog kitartott irant), 40-41. (a gérogok alacsony
erkolcsi nivoja és alantas tevékenységi formai). Vo. Iuvenalis Sat. 3., 58-125. Tuvenalis gorog-
séghez fiz6d6 komplex viszonyardl lasd Watts 1976. 83-104. Lukianos és Iuvenalis kritikdjanak
hasonlésagaihoz lasd Bozia 2015. 16-51.

18 Tuvenalis Sat. 3., 60-65., 81-85. V6. ,,A tobbi bajunkhoz mar csak ez hianyzott nekiink, hogy azok
is folénk kerekedjenek, akik csak az imént érkeztek a hazba. [...] Csak ezeknek a gorogoknek dll a
vilag Romaban?” - De merc. cond. 17. (Bollok Janos forditasa). A témdban ld. Armstrong 2012. 77.
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bius, Petroniusndl Trimalchio, Horatiusnal Nasidienus személyében talalkozunk:'* a
félmuvelt, szolgaitdl koriilrajongott, tjgazdag rémai. S bar Lukianos kritikajanak a
hevessége a tobbi romai szatirikus szerz6 hangvételét messze feliilmulja, szavaiban
nem az ur etnikai hovatartozasa a fontos, hanem jelleme, viselkedése és korlatoltsa-
ga.”® Az sem kizarhatd, hogy Lukianos romai baratai révén ismerte Iuvenalis szatirait
és azokbol meritett szellemi municiét kritikdja megirdsahoz, st egyesek ugy vélik,
Lukianos jelen irasaval a gorogséget abszolut negativ szinben feltiinteté Iuvenalis-
nak ad csattands valaszt, a rdmai szerz6 gorog-kritikdjaval szemben a rémai fél fele-
16sségét hangoztatva.!

Nem biztatobb az a kép sem, amely a Nigrinus-ban tarul elénk a velejéig romlott
Réma varosardl, ahol a filozéfiai tudas irant érdekl6d6 ember a sok kisértés koze-
pette igazan gyakorolhatja magat az erények megtartasaban és kovetésében. Nem
vilagos, hiszen Lukianos itt nem emliti 6ket, hogy vajon a véros erkélcsi allapota-
hoz mennyiben jarulnak hozza az itt él6 és megélhetésiiket mindendaron biztositani
akar6 gorog filozofusok, szofistdk. Ami sokatmondo, az a miiben megjelené Ro-
ma-Athén dichotomia, amely a blin-erény, gazdagsag-szegénység, tudatlansag-filo-
zOfia ellentétparok koré szervezddik.?

S mig Hellas a szabadsag és a tisztasag hazdjaként keriil bemutatasra, addig Ro-
madban az ember meg van fosztva igazi szabadsagatol, és csupan a szellem elefant-
csonttornyaba menekiilhet, be kell zarkéznia, hogy filozéfidval foglalkozhasson,
ahogy teszi ezt a platonista Nigrinos is, akit Lukianos baratjaval egytitt folkeres, és
akinek a szavaival elt6ltekezve és azoktdl épit6 sebet kapva még beteg szemérdl is
képes megfeledkezni.”* Nem véletlen, hogy a targyalt irasban a Romaval szembe-
szegezett pozitiv példa éppen Athén: a varos Lukianos egész életében hivatkozasi
pontként jelenik meg, amely a masodik szofisztika kordban még mindig a gorog
vilag kulturalis févarosa volt. Az ifju Lukianos tobb alkalommal is jart Athénban,
majd felnéttként itt telepedett le, szamos mive itt jatszodik, s6t tarsadalomkritikai
irasaiban a szegény attikai szerepébe is gyakran belehelyezkedik.**

Nigrinos nagyon hasonl¢ kritikat fogalmaz meg Romarol, mint amit Petronius-
nél olvasunk: ,, A rémai polgdr arra szavaz, hol arany csorren, s hol biztos a zsdkmdny.

19 Nasidienushoz lasd Horatius Sat. 2,8.; Vibiushoz lasd Iuvenalis Sat. 4.

20 Jones 1986. 82.

21 Helm 1906. 219.; Mesk 1913. 14.; Anderson 1976. 85.

22 Nigrinus 12-16. A parazita filozéfus lukianosi kritikdjahoz lasd Caner 2002. 181-184.

23 Nigrinus 2.; 35-38. Lukianos irdsaiban gyakori motivum a romlott kozélett6l valo elfordulas és
a kivonulas a tarsadalombdl, Hermotimos és mads filozéfusok, valamint Penia (szegénység) és a
Filozofia, ill. az Igazsagossag is igy forditanak hatat egykori kozosségtiknek: Timon 33.; Fugit. 3.;
Charon 21.; Bis Acc. 5.; Hermot. 5. Vo. Anderson 1976. 89.

24 Ind. 4.; Nigrin. 12-14.; Saturn. passim; Lukianos romai/italiai utazasaihoz lasd Herod. 5.; Bis Acc.
27.; Electr. 2.; Nigrin. 2.; Merc. cond. passim



LUKIANOS £S A ROMAIAK | 37

Romlott minden: a nép elado, s eladok az atydk mind. Pénzért mérik a népkegyet is. S
ama hési szabadsdg véneknek sem erénye: hatalmuk a kincs fele fordul, s foldre lapul
az arany-csengésre a régi tekintély. [...] Hisz mindiikre gyaldzat, az erkdlcs dolt vele
romba: nem csak egy ember, a romai népnek a régi hatalma s hire bukott el benne.
Magat drulja a ziillott Roma, mely onpréddjava lett megboszulatlan.” Megjegyzen-
dé, hogy Galénos, Lukianos kortdrsa szintén a romai erkolcsi llapotok és a szamara
konkurenciat jelenté sarlatanok és aldoktorok jelenléte f516tt kesereg egy irdsaban,
ugyanakkor hozzateszi, hogy mindezek ellenére Rémaban sikeresnek mondhatja
magat, hiszen egészen a csaszari udvarig eljutott és kezelte annak tagjait.*

Lukianos kemény kritikat mond a rémai gazdagsagrol Saturnalia (Levelezés Kro-
nosszal) c. irasaban is. A december 17. és 23. kozott tartott Saturnalia-iinnep egy
olyan aranykor emlékét idézte meg a maga lakomadival, d6zsolésével, az urak és a
szolgak tarsadalmi statuszanak folcserélésével, amelyet a hagyomany Kronos/Sa-
turnus nevéhez és az altala fémjelzett korszakhoz kotott. A lukianosi iras humoros
formdban tarja elénk azt a levélvaltast, amely a szegények, a gazdagok és az egykor
nagy hatalmat magaénak tudo, a valdsagban azonban hatalmatol mar megfosztott és
csupan a szorakozasra, ivasra hangsulyt helyezé Kronos kozott zajlik. A szegényeket
és magat Lukianost is elsésorban az a vagyoni egyenlétlenség zavarja, amely vissza-
tetszové teszi a felh6tlen mulatozast, mikozben id6rél-idére folmeriil a vagyonko-
z0sség, a vagyonok folosztasanak a lehetdsége.” Latnivald, hogy Lukianos szamara
elsésorban nem az etnikai hovatartozas jelent problémat, hanem a vagyon jellem-
torzitd hatdsa, szamara mind a gazdagok d6zsolése, mind a gazdagokat kihasznalni
igyekvé talpnyalok és hizelgok viselkedése elitélendd.

A miiben a lukianosi irénia legszebb hagyomanyaihoz hiven latjuk magunk el6tt
a korabeli tarsadalom kiilonboz6 vagyoni csoportjainak igényeit, gondolkoddasmaod-
jat és érvrendszerét, amellyel a fennallé rend megérzését/megvaltoztatasat tiizik ki
elérendd célként. A miben megfogalmazott kritikanak pikans mellékértelmet kol-
cs6noz, hogy azt Lukianos foltehetSleg egy gazdag romai patronus szorakoztatdsara
irhatta, de a mli gondolatmenete mogétt Lucius Verus személye is folsejlik, akivel
Antiocheidban taldlkozhatott a csaszdr 163 és 166 kozotti ott tartozkodasa sordn, és
akirdl tudjuk, hogy az 61doklé parthus haboru idején a varosban fényes kiilsdségek
és kicsapongasok kozepette iilte meg a Saturnalia tinnepet.?®

Sokatmondo, ahogy az abonuteichosi Alexandrosrol irt miivében a rdmaiakat hi-
székeny, az alproféta tizelmeinek behodold, azokat teljességgel elfogad6 népként ab-

25 Petronius Satyricon 119. (Horvath Istvan Karoly forditasa).

6 Galénos De praecognitione 1,13-15.; 4,9.; 4,14.; 4,17.; 9-12.

Saturnalia 19-39. kilonosen: 31., 36.

8 Historia Augusta Verus 7,5. V6. Lukianos Harmonides c. miivével, amely egy gazdag patrénus
kegyeinek az elnyerésére irddik (lasd 3. kaput).
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razolja.”” Alexandros tobbféle elemet, igy a gydgyitast és a jostevékenységet egyarant
6tvoz6 kultusza birodalom-szerte nagy népszertiségnek 6rvendett a 140-es évektdl
kezdve, és annak hire a legmagasabb romai kérokig eljutott: P. Mummius Sisenna
Rutilianus, az idGs senator, a 146. év consula és Asia, valamint Fels6-Moesia pro-
consula, aki Alexandros lanyat vette feleségiil, vagy M. Sedatius Severianus, a 161.
évi armeniai hadjarat vezetGje egyarant Alexandros kuncsaftjaiként jelennek meg.*
S6t Alexandros még a markomannok és kvadok elleni habortra késziilé Marcus Au-
reliust is képes befolydsolni, amely s6tét foltként homalyositja el a filozofuscsaszar
folvilagosult gondolkodasmodjat.

Marcus Aurelius mas helyiitt is negativ szinben ttinik f6l: az Eunuch c. irdsaban
Lukianos a csaszar szemére veti, hogy az athéni filozofiai tanszékek megalapitasa
176-ban aligha szolgdlja a filozéfia valds tigyét, hiszen az allami fizetéssel, méghozza
évi tizezer drachmaval jard és a csaszari kegy révén betoltott katedrak a kicsinyes
és kapzsi filozéfusok egymas elleni megaldzé harcanak valik a szinterévé, ez pedig
Lukianos értékelése szerint a filozofusi mértékletesség, szegénység és alazat gyokeres
ellentéte.”> Az Eunuchban egyszerre komikus és szomort, ahogy a megtiresedett
peripatetikus filozéfiai katedra miatt két jobb sorsra érdemes filozofus, egy herélt
és egy vén szofista személyeskedé modon kiizd egymassal a csaszari koncért, amely
tovabbi megélhetésiiket biztositana.”

A filoz6fuscsaszar mas lukianosi irasokban sem kap kedvezdbb értékelést: az ural-
kodé filozofusi tevékenysége ugyanis sokakat arra késztetett, hogy latszolagos filozofi-
ai vonzalmat mutassanak, igy — 6sszhangban az Eunuch c. irds gondolatmenetével — a
meggazdagodas lehetSségei tarultak fol elottiik.* Lukianos a korabban mar targyalt
De mercede conductis-ban a kitartott és hizelgd gorog filozdfus alakjat éppen egy sztoi-
kusrol mintazza, amely Marcus Aurelius sztoikus filozéfidhoz fiz6d6 kapcsolatanak

29 Alexandros ténykedéséhez és kultuszahoz lasd Jones 1986. 133-146.; Chaniotis 2002. 67-85.;
Mheallaigh 2018. 225-256.

30 A torténeti hattérhez lasd Birley 2012. 217-233.

31 Alex. 48. Alexandros joslatara hallgatva a gy6zelem elérése érdekében oroszlanokat dobnak az
Istrosba, amelyek atusznak a tulso partra, ahol is a barbarok agyonverik 6ket. A romai sereg ezt
kovetden stlyos vereséget szenved és 20 ezer emberét vesziti el.

32 Marcus Aurelius 4 tanszéket (platonista, epikureus, peripatetikus és sztoikus) alapitott 2-2 ta-
narral. A kivalasztast egy Gn. szent gerusia (vének tandcsa) végezte és tett javaslatot a profesz-
szor személyére, majd a csdszdr jovahagydsa kellett az illet6 valos kinevezéséhez. Az el8zetes
kivélasztast végzd testiiletet Marcus Aurelius alapitotta az athéni Pallas Athéné-kultusz admi-
nisztraciéjanak az intézésre. A témaban ld. Oliver 1981b. 216-217. A testiilet élén érdekes mo-
don az a Hérodés Attikos allt, aki Athén vezetd szofistdjaként és legnagyobb jotevéjeként egyes
torténetek szerint mélységesen megvetette a koldulo, de szegénységiikben is arcatlan és pimasz
filozéfusokat. Ehhez 1d. Aulus Gellius Noctes Atticae 9,2. A filozofusi kapzsisag kritikajahoz 1d.
még Epiktétos Diss. 2,19,24.; 28.

33 Eun. 3-5.

34 Ehhez lasd Cassius Dio hiradasat: 71,35,2.
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tiikrében sokatmondd. A miiveletlen konyvgytjté ellen irt mtivében (Adversus indoc-
tum) szintén megjelenik a vad, hogy az illet6 személy konyvek iranti vonzalma csupan
Marcus Aurelius szimpatidjanak a megszerzését és sajat nyerészkedését szolgalja.”

A fentiek ellenére Lukianos Romahoz fiz6d6 viszonya ambivalens: mint lattuk,
megvetden ir a rémai kultira bizonyos jelenségeirdl, a romaiak gazdagsagarol, Mar-
cus Aurelius filozoéfia iranti vonzalmardl és a filozdfiai tevékenység allami tdmoga-
tasarol, vagy éppen a romai polgarjog iires, muveltséggel és nemes jellemmel egytitt
nem jaré adomanyozasardl.*® Olykor azonban mégis azonosul a réomai birodalmi
identitassal: szembetlind, ahogy nem-rémai, a birodalom abszolut perifériajardl
szarmazé szerzéként ir T/1. személyben a Romai Birodalom lakéirél. Megnyilat-
kozésa aligha 6ntudatlan gesztus, abban sokkal inkdbb tudatos identitaspolitikat, a
kevert identitasokkal valé konnyed jatékot kell latnunk.?”

A Historia conscribenda (Hogyan irjunk torténelmet?) megirasa soran a samosa-
tai Lukianos egyébként is érdekes pozicidban taldlja magat. A birodalom marginalis
teriiletének sziilotteként egy olyan, a romai sereg altal megvivott haboru 6sszefiig-
gésében tesz kijelentéseket, amelynek a sikerét az 6 sziikebb patridja, Kommagéné is
érezhette: a romaiak parthusok elleni harca és az errél szo6l6 torténetirdi beszamolok
igy kapnak pikdns mellékértelmet, hiszen moédszertani irdsaban Lukianos éppen azt
fejtegeti, hogy miképpen kell helyesen térténelmet irni, mikozben a f6ldolgozandé
targy nem mas, mint a romaiak éltal sikerrel megvivott haboru.

Lukianos a sok tehetségtelen és a romaiak diadalat hizelgd médon bemutatni
igyekvd gorog torténetird kozott szirként ajanl egy szimpatikusabb és valosaghtibb
torténetiroi alternativat, s mindezzel azt sugallja: barbér 1étére kozelebb all a nagy
gorog el6dokhoz, Hérodotoshoz, Thukydidéshez és Xenophonhoz és az 6 modszere-
iket és a sajat tehetségét és éleslatasat folhasznalva igazabb modon tudja bemutatni a
rémaiak és a parthusok haborujanak a torténetét, sot, maguknak a gorogoknek is igy
kellene irni a rémaiak sikerérdl, ha torténetiréik nevéhez hliek akarnak maradni.”®

A 166-ban végiil Avidius Cassius altal kivivott gyézelem és az ezt tinnepld dia-
dalmenet, amely mint j6v6beli esemény szerepel a miiben (és amelyet 166 oktdbe-
rében tartottak),” a ,,mi” sikertinkként, a ,,mi” diadalmenetiinkként jelenik meg.

35 Ind. 22-23. A sztoikusok kapzsisagdhoz 1d. Historia Augusta Pius 10,4.; ill. Demonax 31. Marcus
Aurelius negativ filozéfusi portréjahoz lasd Philostratos VS 65,13-24.

36 Ennek személetes példajat latjuk a Demonax c. irdsban (40. kaput): amikor Lukianos mesteréhez,
az athéni Démonaxhoz odamegy egy miiveletlen, gorogiil is alig tudé ember, egy bizonyos Poly-
bios, és azzal buiszkélkedik, hogy a csdszar romai polgarjogot adott a szimdra, Démonax igy felel:
»Bdrcsak inkdbb gorogot faragott volna beldled, mint romait.” (Karpaty Csilla forditasa) E rovid
parbeszéd a gorog miveltség és a romai politika szembendlldsanak a kérdésére is fényt vet.

37 Hist. conscr. 5.5 17.;29.; 31.; Alex. 48.

38 Swain 1996. 312-315.

39 Hist. consr. 30-31. Ez egytttal a m{i megirasanak a datumat is megadja, amelyet ilyen mddon 166
kozepére tehetiink. V6. Jones 1986. 60.; Swain 1996. 312.
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Lukianos el6tt egyetlen szerzd, Strabén beszélt hasonldan T/1. személyben gorog
létére és gorogiil irva a romaiakrol, jelezve ezaltal — legalabbis az elbeszélés szintjén
-, hogy azonosul a birodalmi keretet ad6 nép identitdsaval.*’

Lukianos ha nem is apolt szoros kapcsolatot Lucius Verusszal, mindenképpen
taldlkozhatott a csaszarral Antiocheidban a 160-as évek kozepén és hozza intézhette
a Historia conscribenda mellett De saltatione (A tdncrdl) c. irdsat is, amelyben a csa-
szar pantomimus (mimikus tdncdrama) iranti rajongasat igazolja a tanc eredetérdl
és funkcidjardl szolo, klasszikus kori példakbdl kiindul6é gondolatmenetével.' Lu-
kianos szamara a pantomimus a paideia megnyilvanulasanak igazi keretét jelentette,
valami olyat, amit a korszakban a rétorika és filozofia mar nem tudott biztositani, de
»a kéz bolcsei” igen: a rend és harmonia megalkotasat a nézdék lelkében.*

Erdekes, hogy bar a pantomimus eredete a hellénizélt keletre, Egyiptomra és
Kis-Azsidra megy vissza, és f6ként Italidban, ill. Rémaban, elsésorban Augustus és
utddai alatt tesz szert nagy népszertiségre, Lukianos mégis ebben latja meg a klasszi-
kus filozéfia szellemi medddségével szemben a paideia ujszerti és valddi emberfor-
malo lehetéségét. Egy olyan mifajrol fogalmaz meg tehat pozitiv véleményt és lat-
ja benne a paideia megujitasanak a vagyott utjat, amely igazi fényében nem a gorog,
hanem a rémai kultura keretében formalddik ki. Miivét is éppen azok ellen irja, akik
filozofiai alaprol kritizalva tartjak szabad emberhez méltatlannak a tanc miifajat.*

Ugyancsak az antiocheiai korszaknak a terméke a csaszar szeretdjéhez, Pantheia-
hoz irt két miive (Immagines, Pro imaginibus - Képmdsok, A ,Képmdsok” védelmében),

40 Strabén 2,5,8. (C116); 4,4,5. (C198).

41 A mi szerz8ségéhez lasd Anderson 1977. 275-286.

42 De salt. 6; a mifajhoz ldsd Jones 1986. 69-70. A pantomimus (8pxnotg) alatt a korszakban tanc
és drdma keverékét értjiik, amelyet szinészek (histriones) adnak el6, és amely bar klasszikus kori
el6zményekkel is rendelkezik, igazdn népszeri(ivé a rémai csaszarok alatt valt (v6. Xen. Symp. 8,9).
A miifaj két jelentds kozpontja Antiocheia és Alexandria, majd a csaszarkortél Réma volt (Apol.
5.; De salt. 31-32., 37., 76. VO. Historia Augusta Verus 10,11.). A szinészek ismert torténeteket,
f6ként tragikus részleteket jelenitenek meg maszkban, néman, tancukkal, gesztusaikkal lattatva a
cselekményt, mikozben a hattérben egy zenekar alafestd zenét jatszik, a kar pedig kommentdlja
az eseményeket és mesél. A miifaj tovabbfejlesztéséhez az Augustus-kori Roma nagyban hozza-
jarult. VO. Suet. Aug. 43., 45., 74.; Vesp. 19.; Macrobius Sat. 2,7,12-19. A pantomimus kritikdjahoz
1d. Plinius Epist. 7,24.; Suet. Nero 26.; Tertullainus De spect. 17,1-2. Lucius Verus pantomimus
iranti vonzodasat mutatja, hogy Antiocheidbol az egyik szinészt (egy bizonyos Parist) magaval
vitte Romdba, és az & temetésén a hires szofista, a tyrosi Hadrianus mondta a bucsuztatd beszé-
det. Ehhez lasd Libanios Orat. 64,41.

43 Szilagyi 1974. 762-763.

44 A korszakban sokan fogalmaztak meg kritikat a pantomimus térnyerése ellen (Ailios Aristeidés,
Galénos és mas névtelen, sztoikus és kynikus szerzdk; ehhez 1d. Jones 1986. 70.). A konzervativ
izlés kizarja a mifajt a nagy gorog muzsai versenyekrél, ugyanakkor jelzésértékd, hogy az a rémai
Capitolia versenyprogramjaban a 2. szazadtol kezdve helyet kapott, ahogy a népolyi Sebasta és a
Puteoliban megrendezésre keriilé Eusebeia tinnepén is. Ailios Aristeidés kritikajahoz és Libanios
erre adott valaszahoz (Orat. 64) lasd Bowersock 2008. 69-77.
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amelyben a nd gorog szobrokat megszégyenitd szépségérdl zeng dicshimnuszt.”” E két
munka egyfeldl a ,,csaszari hatalommal val6 els6 kozvetlen érintkezés™® dokumentu-
maként értékelhetd, masfeldl a gorog-romai kultira kettéségének és szimbidzisanak a
kérdésében is sokatmondd: Pantheia smyrnai szarmazdsu, a legmagasabb szintre jut,
i6n hetairaként vélik a birodalom urdnak szeret6jévé. Karrierje hasonldsagot mutat
Periklés egykori szeret6jének, a milétosi Aspasianak a lukianosi mtiben is folidézett
életpélyajaval, akit az antik torténetirdi hagyomany szintén szépsége és miiveltsége
okan tartott érdemesnek a megorokitésre.”” S amiként a Romai Birodalom hatalma-
sabb, mint Athén, gy Pantheia képmasa is sziikségszertien még monumentalisabb és
tetszetGsebb, mint az Aspasiat meg6rokito kicsiny fatabla — véli a szerzo.

Erdekes médon Lukianos ebben az {rasban hizelgé hangnemet {it meg, 4m hozza
kell tenni, hogy a dicsérendd személy maga gorog, akinek a szépsége Pheidias, Praxite-
1és, Polygnoétos, Euphranor, Apellés és mas neves gorog szobraszok és festék munkai-
hoz, mitiveltsége pedig az istenekéhez (Apollon, Hermés, Muzsak) mérhetd.* Pantheia
Smyrnébdl, Homéros sziilévarosabdl szarmazik, konyvekkel jar-kel és filozofiai beszél-
getéseket folytat a varos utcain barkivel rangra és szarmazasra valo tekintet nélkil, az
elért tarsadalmi pozici6 és kitlintetett szerep dacara tehat nem szakad ki a klasszikus
kulttra keretébdl, amelynek miiveltségével és megjelenésével kétségteleniil része.*

Sokatmondoé, hogy a miiben Lykinosként megnyilatkozé szerzé bemutatdsaban
a nd alakja klasszikus kori szobraszok és festék miveinek a leirdsa nyoman bon-
takozik ki, a beszélgetétars, Polystratos pedig a klasszikus muvészeti alkotasokhoz
torténd hasonlitas révén ismeri fol Pantheiat. Azt is mondhatnank, hogy a dicsé-
ret a paideia kritériumai, a klasszikus gorog miveltségi normak alapjan sziiletik, a
dicsérendd személy szépségét és intellektusat pedig a gorog muvészet halhatatlan
teljesitményei alapjan lehet megitélni. Amiként tehat a korszakban a paideia az, ami
emberré tesz, a szép n6é megitéléséhez is a paideia részét képezd kulturalis vivma-
nyokat kell parhuzamként félmutatni.®

45 Jones 1986. 68-77. Lucius Verus I6nidban taldlkozhatott Pantheiaval (v6. Historia Augusta Verus
7,10), akivel egészen Marcus Aurelius lanyaval, Lucillaval kotott hazassagaig élt egyiitt (Lucillat
Marcus Aurelius adta hozza — Historia Augusta Marcus 9,4; Historia Augusta Verus 7,7). Kettejik
szoros kapcsolatat jelzi, hogy Verus haldla utan Pantheia a csdszar sirjanal ilt és gyaszolta egykori
szerelmét, mignem 6 maga is belehalt fajdalmaba: Marcus Aurelius Medit. 8,37. Az i6n hetairak-
hoz 1d. Horatius Carm. 3,6,21; Plut. Pericles 24; Crassus 32.

46 Szilagyi 1974. 760.

47 Imag. 17. Aspasidhoz 1d. Plut. Pericles 24. V6. Swain 1996. 315.

48 Imag. 6-9., 16.

49 Imag. 9., 15.; Pro imag. 24. V6. Jones 1986. 77.

50 A paideia és az ember kapcsolatdhoz fontos adalék Philostratos hiraddsa, aki szerint a tyanai
Apolldénios utazdtarsa, a ninivei Damis pusztan azért tart a szent emberrel, hogy igy, az utazasok
és egyuttal a paideia megszerzése révén igazan emberré (pepaideumenossza) valhasson és levet-
kezhesse barbar identitdsat. Ehhez lasd Phil. Vita Apoll. 3,43.
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Lukianos alighanem elvetette a sulykot, mert a csaszari szeretd a tulzott hizelgést,
amar-mar a hybris kategériajaba es és isteneket sért6 tilmagasztalast elutasitotta és
a szerz6t miive atirdsara kényszeritette. Pantheia - foltehetéleg fiktiv és igy kitalalt
jellege folytan triigyként hasznalt - tiltakozo6 szavai hatasara sziiletik a masodik mi,
amelyben a n6 szerénysége és mértéktartdsa az, ami a csaszari szeretd jellemét még
pozitivabb szinben lattatja, az tehat nem vélik palinddidva, a kordbbi mtiben olvas-
hato érvek és gondolatok visszavonasava, hanem itt Lukianos még egy lapattal rd is
tesz a dicséretre.”! A mli megirasahoz az el6képet Aischinés Socraticus kinalta, aki
Aspasiarol zengett dicshimnuszt annak tavollétében dialogikus formaban, de a kor-
szakban nem sokkal Lukianos el6tt Dién Chrysostomos is irt hasonlé hangvételi
muvet, Titus csaszar kedveltjérél, Melankomasrol, a kar szarmazasu bokszolérdl,
akiben Dion a gorog férfiszépség és atléta-ideal megtestesiilését latta.”

Ha nem is éri el a csdszari udvarnak tett hizelg6 szavak érzelmi szintjét, hasonlo-
an pozitiv hangnem olvashato ki Lukianos mas muveibél, ahol a rémai kulttra bizo-
nyos képvisel6irdl, intézményeirdl nyilatkozik: a Nagy Sandor hoditasait és Epiktét-
os eldadasait egyarant megorokitd torténetirdt és katonat, a nikomédeiai Arrhianost
a legkivalobb romaiak kozott nevezi meg; Lukianos maga tobbszor jart Romaban
és jol ismerte a latin nyelvet, tobb helyen utal romai mitoszokra és torténeti esemé-
nyekre; Peregrinos Roma-ellenességét inkabb negativ szinben lattatja mint ami a
vallasi és filozofiai iranyzatokat akar a ruhat valtogaté szélhamos kirivo és visszata-
szit6 viselkedésének a példaja.*

Létnivalo, hogy Lukianos Roma 1étét természetesnek veszi, sok mtivében, igy pl.
az egyes vallasi identitasok viszonyat vizsgalé De dea Syria (A szir istennd) c. irasa-
ban nem is emliti a birodalom f6varosat, de a sorok kozott mégis feltételezniink kell,
hogy Lukianos a romai fels6bbség és birodalmisag 1étét kész helyzetként értékelte.
Az 3ltala bemutatott gorog, szir, zsido, skytha és egyéb kulturalis és vallasi jelensé-
gek ugyanis aligha létezhettek volna olyan természetességgel egymas mellett, mint
ahogy azok szimbidzisa a Romai Birodalom keretében megvaldsult. Mas irasaibdl
viszont a Roma iranti teljes kozony olvashatd ki, amely a birodalmi 1ét és a romai
etnikum figyelmen kiviil hagyasaval a gorogség és mas etnikumok rezervatum-létét
sugallja: a gorogség esetében ez egyuttal a paideidbdl és a klasszikus kori paradig-
mak fonntartasabdl taplalkozo (kulturalis) biiszkeség és a valddi politikai szabadsag
hianyanak keserti és sziikségszert ellentétét jelenti.™

51 V6. Whitmarsh 2005. 80-81.

52 Lukianos maga is utal Aischinés irdsara (Imag. 17). V6. Cicero De inv. 1,51-52. Melankomashoz
lasd Dién Orat. 28-29. Vo. Jones 1986. 76.

53 Alex. 2.; De salt. 20., 46., 67.; De lapsu 13.; Pseudolog. 8. (romai vallasi szokdasok eredete; ima a
csaszari haz tidvéért); Zeux. 3.

54 Szilagyi 1974. 761.
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Lukianos ebben a keretben olykor maga is ,,romaivd” valik, amennyiben a kor-
szak szellemi horizontjan elfoglalt helye révén a tarsadalmi és politikai strukttra ro-
maiak altal meghatdrozott rendszerében kénytelen tevékenykedni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a lokalis killonbségeket és a helyi identitasok egyes épitdelemeit ne
lehetne kijatszani egymas ellen akar a vallasi, akar a politikai, akar a filozéfiai dis-
kurzus szintjén.>® Szamos mivében elfoglalt beszél6 pozicidja és a név, amit magara
aggat a politikai fait accompli sziikségszerti elfogadasara, de egyuttal lokalis identi-
tasaibdl fakado lehetéségeinek a megmutatasara utal: igy tud vallaskritikat irni M-
mos (a gancs) alakjat magara oltve, Lykinosként farkas-kiméletlenséggel ostorozni
a tarsadalmi és benne a filozéfus-1ét megmosolyogtaté és gyomorforgatd aspektusa-
it,” vagy Parrhésiadésként (az Gszinteség gyermeke) és Tychiadésként (a szerencse/
végzet gyermeke) irni a filozofia, irodalom, vallas kiilonb6z6 problémairdl.

Lukianos érdekl6dése a rémai identitas irdnt, amely leginkdbb a torténetiras
modszertanarol sz016 munkajaban all el6ttiink, nem meglepd annak tiikrében, ha
meggondoljuk, hogy Lukianos milyen tarsadalmi kornyezetbdl szarmazott és ké-
s6bb milyen karriert futott be: a samosatai tarsadalomnak bar jomodu csaladjaba
sziilethetett, de nem volt az elit tagja, palyavalasztasarol tuddsité De somno (Az
dlom) c. irdsaban a paideia mellett a szobraszmesterség is mint valos alternativa
jelenik meg, amelyet rokonai is minden bizonnyal tamogathattak és lehetéségként
vetettek fol az ifju Lukianos szamara.”’

I6niaban jarva rétorikai képzettséget szerzett, levetkezte barbar szokasait és meg-
indult a gorogosodés ttjan,*® megfordult tobb gorég varosban, jart Athénban, Korint-
hosban, Achaidban, eljutott Olympiaba, Alexandridba és Makeddniaba és palydja els6,
kb. 40 éves koraig tart6 szakaszaban a korban szokasos rhétori, torvényszéki karrier
képviselGjeként 4l el6ttiink. A De somno-ban minderrdl guinyosan nyilatkozik: a Pa-
ideia fent ropteti a magasban és népek, nemzetek fogadjak éljenezve azt, amit Lukianos
kozéjiik szor. De 6 mar nem is igazan tudja, hogy mi az, amit kozéjiik vet (f6ltehetéleg
szonoklatok), népszertisége és hirneve mégis toretlen. A korszak iires szépségkovetése,
rétorika-tisztelete elé allitott gorbe titkor az, amit itt Lukianos megfogalmaz, a népnek
teljesen mindegy miben részesiil, tartalom, tanitds hijan pusztan a forma, a hatasva-
dasz kiilsdség az, ami a mindenkori szonok tiszteletét és hirnevét megalapozza.*

Am mindennek ellenére - vagy éppen a De somno-ban leirtak tiikrében termé-
szetes és elvarhatéo modon - nem jarta be azt az utat, amelyet a kor neves és iinnepelt
sztarjai, a laodikeiai Polemdn, Hérddés Attikos (3. kép), Ailios Aristeidés és masok
55 Goldhill 2002. 62., 82.

56 A Lukianos-lykos (farkas) széjaték életmiibeli szerepéhez lasd Trencsényi-Waldapfel 1959. 358—
375.
57" De somno 5-18. V6. Swain 1996. 314.

58 Ehhez lasd Bis accusatus 26-35.
59 De somno 15.
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bejartak, nem valt egy gorog polis kizardlagos polgarava, jotevojévé, szoszolojava,
mondhatni szimbdlumava, afféle mindig bevetheté eszkozzé a rémai csdszarral
folytatott diplomaciai kapcsolatok soran. Talan kiméletlen éleslatasa, ,,a szabadsdg
magukra hazudott dlarca mogott parazita szemtelenséget hordozo™ egyének iranti
ellenszenve és a vele parosuld talzottan periferikus szarmazasa az, ami donté szem-
pontként meriilhet fol..

Onbizalomhianyt és kisebbrend(iségi érzést leplezd szabadszajusiga, tarsadalmi
gyokértelensége és az ezzel jaro kiviilallasa, a mindent kiviilr6l szemlélés olykor al-
dasos, olykor nehéz teherként ranehezedd képessége készteti Lukianost arra, hogy a
korszak vilagképének, tarsadalmanak, vallasi horizontjanak a kritikaja mellett sajat
gorogds miuiveltségét, identitasat, a gorog kultdira legnemesebb vivmanyaihoz és leg-
nagyobb alakjaihoz fiz6d6 kapcsolatit és szellemi rokonsagat mindvégig tudatosan
kozszemlére tegye, bizonygassa és olvasdinak, hallgatdinak a tudomasara hozza.

A korszak jellemz6 vonasa, hogy sok szerzd, igy esetiinkben Lukianos is, a gorog
paideidt és a gorog identitdsban valé megmeritkezést eszkozként hasznalja arra, hogy
foliratkozzék a Romai Birodalom intellektualis térképére. Lukianos életmive paideia
és akkulturaciéo komplex kapcsolatat tarja elénk, a dominans rémai kultiraban vald
részvétel lehetGségeit és ennek a klasszikus gorog miveltséghez fiz6d6 viszonyat, fe-
szliltséget, olykor szembenallast, a romaisaggal szembeni allasfoglalast gorog szellemi
perspektivabol, de mindekdzben a lokalis, szir 6ndefinicios keret tudatos fenntartasat.*'

Lukianos gorogiil irva és szonokolva jarta be a Romai Birodalom kozponti és
marginalis teriileteit és tett utalast lépten-nyomon szir identitdsara és gorog mi-
veltségére, egyszerre adott hirt magarol az athéni utcakon, mikozben filologusokkal
vitatkozott vagy filozoéfusokat ganyolt, Romabol, amint racsodalkozott a varos er-
kolcseire, vagy a varosi értelmiség romlottsagara, Korinthosbdl, amint tehetségtelen
torténetirok romai hadi sikerekrél szol6 fololvasasait hallgatta, és tudositott a rdmai
csdszar kozvetlen kozelébdl, esetleg az olympiai versenyjatékokrol, vagy az abonu-
teichosi babonasag elharapdzasarol, st akar prostitualtak haldszobajabol is.

Furcsa kevercse ez mindannak, amit mds szerzok, igy Favorinus, Galénos vagy
Ailios Aristeidés életmtive alapjan is latunk, és amit a Lukianos utdn kovetkezé nem-
zedék jeles irdja, Philostratos a tyanai Apolloniosrdl irt életrajzaban szemléletesen és
szinte lefordithatatlanul tdomo6r médon megfogalmazott: ,,0o¢® avOpi EANGG mavta’,
azaz ,a bolcs szamdra Hellas minden”, vagy némileg értelmezve a kijelentést, a ,, szofis-
ta/a bolcs ember Hellast mindentitt megleli”.**

Identitas és paideia dolgaban torténd tulkompenzédldsanak a dacara Lukianost
a gorog elit f4jo6 modon nem fogadta be, kritikdja, guinyolédasa, idésebb kordban

60 Trencsényi-Waldapfel 1959. 364.
61 V6. Goldhill 2002. 62.
62 Philostratos Vita Apoll. 1,35.
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mar csupan keseri megnyilatkozasai a filozofusi, szonoki szakma egyes képvise-
16irél éppen ennek a kiabrandulasnak a szamlajara irhatok.®® Ahogy az Apologia
(Védobeszéd) c. irasdban fogalmaz: 6 nem valami bélcs, hanem csupan egyvalaki
a tomegbdl, aki ugyan képezte magat a szavak miivészetében, és némi dicsGségre is
szert tett, de a legmagasabban allok erényeit nem sajatitotta el.**

Igy vélik érthetévé, amikor a rémai identitdsrol megengedSen nyilatkozik, azzal
olykor azonosul, vagy legalabbis eljatssza azt az adott irds gondolatmenetében és
meggydzési stratégidjanak a részeként.%® Igy vélik a parthusok elleni rémai siker a
mi sikeriinkké, a romai katondk harca a mi harcunkka, a Rémai Birodalom legyz-
hetetlensége és félelmetessége a mi legydzhetetlenségiink mitoszava, és igy valik
Marcus Aurelius vagy éppen Commodus a mi csaszarunkka és uralkodonkka.® Azt
mondhatnank, hogy Lukianosnak éppen a Rémai Birodalom kerete tett lehet6vé,
hogy a gorog miiveltségnek szir 1étére részévé valjon, ahogy azt is, hogy romaisagara
gorog ontudattal tekintsen.®”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Lukianos magat valdban romaiként definialta
volna. Ez sokkal inkdbb valamiféle kisérletezés az identitasokkal, a Kr. u. 2. szdzad
intellektualis és kulturalis konfliktusokat kelté és fenntartani igyekvo, kultarakat és
identitasokat 6sszekeveré és azokbol valami tjat gytro korszellemének a megnyilva-
nulasa, a Romai Birodalommal szemben elfoglalt "kint is vagyok, bent is vagyok’-ja-
ték, amelynek Lukianos mellett nem egy képvisel6jével/résztvevojével talalkozunk a
masodik szofisztika korszakaban.

63 Némi fényt vet a befogadas hidnydra, hogy Lukianost csupan Galénos emliti név szerint, majd
joval kés6bb a keresztény Lactantius (Inst. div. 1,9), ill. a 10. szdzadi bizdnci lexikon, a Suda.
A témaban lasd Strohmaier 1976. 117-122. V6. Bowersock (1969. 114) véleményével: ,,Outside
Lucian’s own works and a wretched derivative notice in a Byzantine lexicon, there is no evidence
for Lucian’s existence at all” Bowersock még nem vett tudomast a Galénos dltal irt Hippokra-
tés-kommentdr egy passzusarol, amely emliti Lukianost. Ennek ugyan a gorog eredetije elveszett,
de a szovegrészlet arab forditasban a rendelkezésiinkre all. Strohmaier szerint Galénos azért utal
minden tovabbi magyarazat nélkiil Lukianosra mint kortérsra, mert olvasoi kétségteleniil ismer-
ték és folosleges lett volna magyardzni Lukianos kilétét, ez tehat személye ismertségét és népsze-
riiségét tdmasztja ald. Lukianos maga is beszél sajat népszertiségérél: Bacchus 5.; Harmonides 4.;
Apol. 3.,15. Galénos és Lukianos ismerhették egymast Romaban: ehhez 1d. Strohmaier 1976. 119.
Jones szerint (1972. 478-483) Lukianos a Pseudologista c. irasaban a Galénos ismer6si/tanitvanyi
koréhez tartozo tyrosi Hadrianust figurazza ki.

64,00 009® EvTL ot — el 81 TG Kai EANOG €0Ti TTOV GOPOG — EMTIUATOVOLY AANY T@V €k TOD TTOANOD
Srpov, Aoyoug gV doKNoavTL kal T HETPL EMALVOVUEVY ETU aTOLG, TTpOG 88 TV dkpav Ekeivny
TOV KOpLPaiwv ApeTnv 00 TAVL yeyvpvaopévw.” — Apol. 15.

65 A lukianosi ,én” bizonytalansagahoz lasd Goldhill 2002. 67-82.; Whitmarsh 2005. 82-83.

66 Lukianos egyiptomi politikai tisztségre valo kinevezése foltehetéleg Commodustol szarmazott:
Apol. 1.

67 Trencsényi-Waldapfel 1959. 358-359.
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Melléklet®®

1. kép. Philoppapos emlékmiive (Athén, Muzsdik hegye)

68 A képeket a szerz6 maga készitette.
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2. kép. Polemon portréja (Athén, Nemzeti Régészeti Miizeum)
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3. kép. Hérodés Attikos portréja (Athén, Nemzeti Régészeti Miizeum)



