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CSABAI ZOLTAN

Babiloniai kolcsonok
kezelése szokéhdnapokban

Babylonian Loans In Intercalary Months

The Babylonian calendar is characterized by the use of intercalation. To reconcile the
difference between the lunar and solar calendar, intercalary months were inserted. In this
brief study a cuneiform economic text from the Early Achaemenid period (6" cent. B.C.)
is put under scrutiny. A special feature of the tablet, recorded in the reign of Darius I, is the
fact that it was written in an intercalary month. In this study I intend to present an analysis
on Babylonian interest-bearing loans and intercalary months.

==l

Az 6kori Mezopotamiaban hasznalt naptarak egyik jellegzetessége a sz6k8honapok
hasznalata.! A tizenkét hénapos lundris (29 és 30 napos honapokat szamolva 6sz-
szesen 354 nap)? és szoldris év (kb. 365,25 nap) eltérését Mezopotamidban szokd-

1T gratefully acknowledge the permission of the Trustees of the British Museum to study and
publish BM 31230. Szeretném kifejezni koszonetemet Cornelia Wunsch és Enrique Jiménez sza-
mara, akik lefotdztik részemre a tablat és a fotokat a rendelkezésemre bocsatottak. Koszonettel
tartozom Foldi Zsombornak, aki elkészitette a BM 31230 agyagtabla rajzat, és a tanulméany ko-
rébbi véltozatahoz szdmos fontos megjegyzést flizott, amelyek nélkiill nem késziilhetett volna el.
A BM 31230 agyagtablardl késziilt rajz és a szovegrol készitett transzliteracié a tanulmany eredeti
valtozatdban a Hungarian Assyriological Review folyoirat 1. szdméban jelent meg. A kutatds a
TAMOP-4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivdlésdg Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi
személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program cim ki-
emelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 31 napos hdénapra nincs példa a szokdsos mezopotamiai naptarakban. A mezopotdmiai napta-
rakrol és id6szamitasi modszerekrdl magyar nyelven lasd Hahn 1988 és Cseke 2008.
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hénapok® kozbeiktatasaval egyenlitették ki.* A szokéhonapok beillesztése a Kr. e.
1. évezredet megel6z6en nem rendszeres, szabalyszerd, és elére kiszamithatd.
A kés6 operzsa kortdl, kiilonosen a Kr. e. 5. szazad utolsé évtizedeitSl a 19 éves ciklus
haszndlata vélt rendszeressé.® Gazdasagi és adminisztracios forrasokat szokéhona-
pok vizsgalata esetén ritkan vesznek figyelembe, elsésorban az azonositas kérdésé-
ben nyujthatnak segitséget, vagy a szok6honapok beillesztésének rendszerességének
vizsgalatakor keriilnek széba.’

Az alabbi rovid tanulmanyban egy dperzsa agyagtablat, egy korabeli gazdasagi
forrast vizsgalunk részletesen. Az I. Dareios uralkodasanak idején késziilt tabla-
nak az a sajatossaga, hogy szokéhonapban keletkezett, de batorkodhatunk akar
azt is kijelenteni, hogy csupdn a szok6éhonap volt az ok, ami miatt sor keriilt a
megirdsara.

Az itt targyalt ujbabiloni ékirdsos tabla, a BM 31230 egy egyszeri kotelezvény,
amit az un. w’iltu-k formuldja szerint fogalmaztak meg.® A tabla 6t mina (kb. 2500 g)
ezlist (=pénz) kolcsonadasardl szol, amit 20%-os éves kamatlabbal kellett visszafi-
zetni. A szok6honap mellett a kamat zaradéka miatt fordul a figyelmiink a széveg
felé. Marc Van De Mieroop figyelemremélto kijelentéseket tett a kutatdsban korab-
ban a szokéhonapok és a kamatozo koleson kapcesolatara vonatkozoan. Van De Mi-
eroop szerint a sz6kéhonapok rendszertelen beiktatasa a mezopotamiai naptarak-
ba az egyik oka annak, hogy a gazdasagi szévegek formulaiban szereplé kamatot
nem lehet évi kamatlabként értelmezni, miszerint a ténylegesen fizetendé kamat
a kolcson Osszegétdl és az eltelt id6tdl fiiggne, hanem egy Osszegben hozzdadan-
d6 kamat(6sszeg)ként kell értelmezniink.’ Vizsgélata els6sorban a Kr. e. 2. évezredi,

3 A babildniai szokéhonapoknak éltalaban nincsen kiilon neviik. Leggyakrabban a 6. (Ulalu) és
12. (Addaru) honaphoz kotik éket, és vagy masodik Ulalu/Addaru hénapnak, vagy Ulalu/Adda-
ru szokéhonapnak nevezik éket.

4 Steele 2011. 475-478. A sz6k6honapok beiktatdsanak sémdit targyalja a MUL.APIN listaban
Hunger - Pingree 1999. 75-79; a sz6kéévek rendjéhez nyujt ujabb szempontokat Ratzon 2016.

5 Hunger 1977. Az tjbabiléni és dperzsa kor szokéhonapjaihoz és szokGéveihez lasd Steele 2007.
137-140.

6 Az Operzsa és hellenisztikus 19 éves ciklusban az 1., 3., 6., 9., 12., 14., és 17. év mindegyiké-
ben volt egy sz6kéhonap. A ciklus 12. évét leszamitva, amikor Ulalu sz6k6hénap (azaz masodik
Ulalu - hatodik — hénap) volt, mindegyik szokéévben Addaru szokéhonapot (azaz mésodik
Addaru - tizenkettedik — honapot) alkalmaztak. Az elsé hdrom ciklusban az Ulalu sz6k6hénap
beiktatdsa bizonytalan, de a Kr. e. 419/418-401/400 ciklustol kezdve a szokdévek rendje szaba-
lyosan megfigyelhetd. Részletesen lasd Ossendrijver 2018. 139-140. és 147-149.

7 A szokéhonapok rendszere és a gazdasagi, adminisztrativ forrasok kozotti kapcsolatokat leg-
utébb vizsgalta Stratford 2015. (6asszir forrasanyag segitségével).

8 Az ujbabiloni kotelezvény, az w'iltu felépitéséhez, értelmezéséhez lasd Petschow 1956; tovdbba
Qelsner 2001. 289-305.; Jursa 2002. 197-203.; Wunsch 2002. 224-230.; Oelsner — Wells — Wun-
sch 2003. 949-961.

9 Van De Mieroop 1995. 360. és 2005. 29.
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6babiloni gazdasagi forrasokon alapult, mégis érvényesnek tartja ezt a szabalyszerti-
séget Babilonia késébbi korszakaira is. A kamatozo6 kolcsonok ilyen értelmezése Van
De Mieroop véleménye szerint megfelel6 megoldast kinal a varatlan sz6kéhonapok
okozta anomalidk kezelésére. Indoklasa azon nyugszik, hogy ha kamatlabként értel-
meznénk a szévegben szerepld aranyszamokat, akkor egy szokéhonap beiktatasaval
teljesen felborulna a kamat addigi fizetése, és ujra kellene kalkulalni az évbél addig
eltelt honapok fizetését, és a kés6bbi honapok kamatat. Véleménye szerint ennek a
problémanak a kikertilése miatt kellene a kolcsonokben szereplé kamatot egy 6sz-
szegben a t6kéhez hozzaadandd kamatként, és nem kamatlabként értelmezni.

Javaslataval ellentétes véleményt fogalmazott meg Vargyas Péter, aki a kutata-
si eredményeinél a Kr. e. 1. évezredi babiloni forrasok vizsgalatara timaszkodott.'
Vargyas véleménye szerint a babiloniak részletesen kifinomult formulat hasznaltak a
kamat kifejezésére, és a fejlett matematikai ismereteik miatt sem okozott gondot sza-
mukra kiszamolni a fizetend6 kamatot egy szok6honap beiktatasa esetén. Javaslatat
azonban Van De Mieroop elutasitotta, és bar az 6babildni forrdsokon nyugszik a
kutatésa, tjbdl hangsilyozta, hogy annak eredménye Babilonia minden korszakara
érvényes."" A kérdés eldontése érdekében vizsgalat ala vessziik a kamatozd kolcso-
noket, remélve, hogy segitséget nyujt a vita lezardsaban.

Tizenhat publikalt kélcson ismert a Kr. e. 1. évezredi Babiloniabol, ami kamattal
kapcsolatos és valamelyik szokéhonapban sziiletett.'” Mivel minden gazdasagi, ad-
minisztrativ forrast pontos datummal lattak el, ezért tudjuk, hogy a szévegek Kr. e.
653-t0l Kr. e. 269-ig keletkeztek, de a tobbségiiket Kr. e. 621 és Kr. e. 499 kozott irtak.
Addaru sz6k6honapbdl tobb szerzédés maradt fenn, mint Ulalu sz6kéhdnapbdl, de
ez nem egyediilallo tendencia, mert tobb Addaru sz6kéhénapot ismeriink, mint
Ulalu szok6honapot, és az is megfigyelhetd, hogy tobb kolcsonszerzddés kottetett a
babiléniai év masodik felében, mint az elsében."

Az iratok kozott négy kézizaloggal (Zinsantichrese) kapcsolatos kolcson szere-
pel."* Ezek koziil kettd klasszikus, tisztan kézizalog, egyikben egy szolgat,”” masik-
ban egy hazat ajanlanak fel'® a kamat fizetése helyett. Utobbi esetben rendkiviil nagy
Osszegli a koleson, 600 sékel (kb. 5 kg eziist). A harmadik példédban a hitelezett sz-

10 Vargyas 2000. 1102.

11 Van De Mieroop 2005. 361. 41. .

12 Az tjbabiloni kor kamatlabaihoz és értelmezéséhez lasd Csabai 2006. és 2018b.

13 Csabai 2008. 205-207. Ezen a helyen az év els6 és masodik fele alatt nem a kalenddriumi, hanem
az aratastol aratdsig tartd gazdasagi évet értem.

14 Kézizdlog szerz6dés esetében az adds a kamat fizetése, felszamitasa helyett egy masik bevételi
forrast ajanl fel a hitelezonek. Ilyen kamatot helyettesité juttatas volt jellemzden a hazak bérbe-
addsabol szarmazd jovedelem atruhdzasa a hitelezd javara.

15 TMH 2/3 115 (K. e. 549).

16 TCL 12 21 (Kr. e. 605).
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szeg felét fedezi a hitelezé javara atruhazott haz bérbeaddsabdl szarmazé jovedelem.
A kézizalogbol szarmazo jovedelem segitségével csak a kolcson masik fele utan kel-
lett kamatot fizetni.'”” A negyedik esetben egy két honapos késleltetett kamatozasu
hitelrél van sz6, amelynél az ad6s a ruha ellatmanyat ajanlja fel (ebbél a szempontbol
ez tovabbi példa nélkiili eset) arra az id6re, amikortél kamatot kell fizetni.'

Egy hubuttu kolcson® is van kozottiik, igaz ez nem eziistrél, hanem arpardl
sz0l.? Tizenharom kamatozo6 kolcson van, egynél kitorott a kamatlabrodl sz016 sza-
kasz,” egy esetben pedig bizonytalan.” Ebben a sztik forrdasanyagban az alabbi éves
kamatlabak fordulnak eld: 8,33%,%® 12,5%,%* 16,66%2 és 20%>°.

A kamat felszamitasanak, fizetésének kezdetére vonatkozdan szinte minden ti-
pus megtalalhat6 ebben a sziik keresztmetszetben is. Harom késleltetett kamatozasu
szerz6dés talalhato koztiik, amelyek koziil az egyikrél*” mar volt sz6. A masik kettd
a kolcson megirasa utani honap els6 napjatdl kezd kamatozni.?® Ez feltételezhetéen
a kamat fizetésének titemezése miatt volt igy. A kovetkezd kilenc szerzédés mind-
egyike olyan kolcson, amelynél a kamat fizetésének kezdete még a szok6honapban
megkezd6dott. Van legaldbb egy visszadatumozott hitelszerz6dés, amelynél a kamat
fizetésének a kezdete a szerz6déskotés honapjanak, azaz Addaru szokéhonap elsé
napja.” Kett6 esetben konkrétan kifejezi a szerz6dés, hogy a kamatot a szerz6désko-

17 Ellis 1984. no. 1. (Kr. e. 653) A kodlcsdn dsszege tiz mina (600 sékel = kb. 5 kg) eziist volt. Ot mina
eziistért mindnként ot sékel eziist kamatot kellett fizetni (=8,3% kamat évente). A mdsik 6t mina
ezilist kamatkoltségéért pedig egy haz bérleti jovedelmét ajanlottak fel kézizalogként (azaz a haz
éves bérletét 25 sékel értékben hatdrozték meg). Ujbabiléni hédzbérletek példdi olvashaték: Csabai
2003.

18 Jursa 1998. no. 16. (Kr. e. 269). Egy viszonylag kicsi 0sszeg ellentételezéseként a hitelezd harom
zalogot is kért az addstol (a kézizalog mellett az adds felesége és fia is szerepelt a koleson biztosi-
tékaként).

19 A hubuttu (valamint a hubuttitu és hubuttatu) kolesonok egészen pontos értelmezése vitatott.
Ehhez lasd Skaist 1994. 52-56.; Westbrook 2003b. 403; Slanski 2003. 510; az ujbabiléni forra-
sanyagot targyalta Petschow 1956. 15 31. j.; Shiff 1988; Oelsner — Wells - Wunsch 2003. 950; a
Sin-uballit archivum vonatkoz6 szovegeirdl roviden Cseke 2014. 573-574. A kérdésr6l magyarul
lasd Csabai 2015.

20 VS 3 35 (Kr. e. 562): 1.1.0.0. (216 liter) drpa, Ald Banitiyéban.

21 Kessler 1991. no. 88: 1’ (Kr. e. 603).

22 YOS 19 26: 5 (Kr.e. 546).

23 Ellis 1984. no. 1: 3-4 (Kr. e. 653) és BE 8/1 157: 4-5. (Kr. e. 621).

24 OECT 12 A 91: 4-5 (Kr. e. 574).

25 Hunger 1970. no. 17 III: 26-35. (Kr. e. 598).

26 Hunger 1970. no. 17 IT: 6-20. (Kr. e. 600); Nbn 438 (Kr. e. 546); Nbn 678 (Kr. e. 543); Cyr 219 (Kr.
e. 532); BM 31230 (Kr. e. 516); Dar 556 (Kr. e. 499); Jursa 1998 no. 16 (Kr. e. 269).

27 TJursa 1998. no. 16.

28 Dar 556 és részben az itt targyalt BM 31230.

29 Nbn 678 kolcsont Addaru szok8honap 16. napjan irtdk, a kamatot azonban Addaru szokéhonap
1. napjatol szamitottak.
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tés napjatol kell fizetni.*® Hét kolcson esetében pedig a legegyszeriibb formaban irjak
el6 a kamat fizetését, a szerz6déskotés napjatol kezdve.?!

A szokéhonapokbol fennmaradt kamatozo kolcsonok esetében nem taldlkozunk
olyan zaradékkal sem a kamat formulajanal, sem a forrasok tobbi kitételét tekintve,
ami miatt azt kellene feltételezniink, hogy a sz6kéhonapokban megkotott kamatozoé
kolesonok rendkiviili jogi, adminisztracids helyzetet teremtettek a szerz6dé felek
szaméra. Ugy tlinik, hogy a hasznalt terminusok, feltételek, zéradékok megegyez-
nek a normal és a szok6honapokban kotott kotelezvények esetében az ujbabiloni és
operzsa korban. Mégis az a tény, hogy a tizennyolc kolcsonbél tizenegy esetben a
kamatot mar a szok6honaptdl felszamitottak, arra utal, hogy a sz6k8hoénap nem sza-
mitott ebbdl a szempontbdl kiilonlegesnek, ennek idejére is kellett kamatot fizetni.

BM 31230

A kovetkez6 forras, amit kozelebbrdl vizsgalunk, segithet a kérdés eldontésében.
A babildni hitelezés szokasabdl a kutatas szamara ismert korabbi szerz6dések meg-
Ujitasa, vagy ujrafogalmazasa. A BM 31230 kolcson esetében is igy van (legalabbis
ez lehet a kiindulépontunk), és olyan kivételes helyzetben vagyunk, hogy a korabbi
dokumentum is a rendelkezésiinkre 4ll (Dar 170). Eppen ezért lehetéség nyilik a
két dokumentum 6sszehasonlité vizsgalatéra. Altaléban a megujitds az elmaradt
fizetésre, a fizetési feltételek megvaltoztatdsara, vagy az eredetitdl eltéré 6sszegrol
52016 szerz8dés megkodtésére irdnyult. Ugy tlinik ebben az esetben ez nem feltétle-
niil igazolhato.

A BM 31230 ékirasos szoveg az Gjbabildoni kor legnagyobb és leghiresebb archi-
vumdnak, az Egibi archivumnak a része.”> Az Egibi archivumon beliil a kélcson a
negyedik generdcié legfontosabb, aktiv személyéhez — akihez a generacié dokumen-
tumainak tobbségét is kotjitk — Marduk-nasir-aplihoz tartozik. Ez a két ékirasos
szOveg nem szerepelt az archivum kiadott szovegei kozott. A Dar 170 kopidja és
transzliteracidja mar publikélt forméban elérhetd,** ezért itt csak a forditast kozol-
juk, és ugyanigy jarunk el a BM 31230 tabla esetében is. Mindkét esetben kommen-
tar kiséretében mutatjuk be a széveget.

30 Hunger 1970. no. 17. II: 6-20 és III: 26-35.

31 Pl. Nbn 438: 5-7 sorok: Sa arhi ina muhhi 1 mané 1 Sigil kaspi ina muhhisu irabbi ‘havonta
1 mindnként 1 sékel eziisttel novekszik a terhére’.

32 Az Egibiek altalanos bemutatdsara alkalmas Wunsch 1999a; 1999b; 2007. Az archivum egyes
tertileteinek részletes elemzéséhez lasd Wunsch 2000. és Abraham 2004.

33 Az Egibi forrasokon beliil a Marduk-nasir-apli archivumot részletesen bemutatta Abraham 2004.

4 Joanneés 2000/2002.

[
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Dar 170

eziist kotelezvény
Babilon, I. Dareios 5-VI-16 (Kr. e. 517. szeptember)

Forditas

10t mina kereskedelemben?® hasznélt ginnii-eziist, amiben 1/8 (az 6tvozetet), *ami-
vel Marduk-nasir-aplinak, Itti-Marduk-balatu fidnak, Egibi leszarmazottjanak
Nabi-apla-iddin, *Nabti-étir fia, Isinnaya leszarmazottja tartozik.

Havonta, minanként egy sékel eziisttel névekszik a terhére (= 20% kamat*). ’El-
tekintve egy korabbi kolcsontdl [aminél?] Nabt-apla-iddin jelen volt(?).

9Tantik: Arrabu, Sangt-[...] leszdrmazottja; [...], At leszarmazottja; ''[...] Mar-
duk-nasir-apli [fia], [... leszdrmazottja]; Marduk-balassu-igbi, **[Ban]iya [fia], Na-
baya leszarmazottja; [Nergal-usal]lim’, Musézib-Marduk fia, *Nappahu (=Kovacs)
leszarmazottja; Nabii-apla-iddin, Iddin-Nabt fia, Dabibi leszarmazottja.

[rnok: Bultaya, '"Nabfi-apla-iddin fia, Isinnaya leszarmazottja.

Babilén, Ulalu 16. **(1.) Dareios, Babilon és az orszagok kiralyanak 6todik évében.

Kommentar és jegyzetek

(1-2) A kaspu Sa ginnu (=ginnii-ezlist) kifejezést Vargyas Péter Dareios eziist pén-
zérméjeként, az eziist siglos-ként azonositotta.”” Azonban a korai mezopotamiai
pénztorténet kiemelkedd ismerdje, Marvin Powell véleményén tal,*® ez az elképze-
lés még nem nyert tamogatast az ujbabiloni gazdasagtorténet kutatoéinak tobbsége
kozott.” Ehelyett Michael Jursa magyarazatat kovetik jelenleg.*® A kaspu Sa ginnu
$a nadani u mahari ‘kereskedelemben hasznalt ginnii-eziist’ kifejezés forditasa és
jelentése vitan felil all.*!

35 Sz6 szerint: ,,ami az adas és vétel (eziistje)”

36 1 mina 60 sékel eziist, havonta 1 sékelnyi kamat az évente 12 sékel, ami a mindhoz viszonyitva
20%-nyi éves kamatlabnak felel meg.

37 Vargyas 1999; Vargyas 2001. 24-34., magyarul lasd Vargyas 2010. 95-111.

38 Powell 1999, 21-23.

39 Az 6perzsa siglos-okrol, a kordbbi szakirodalom kritikai értelmezésével egyiitt 1asd Corfu 2010.

40 Véleménye szerint a ginnii olyan eziist volt, ami magan viselt valamilyen kozelebbrél nem meg-
hatarozhatd jelzést taldn a mindségére (ami elmarad a siglos-érmékétél), vagy a formajara te-
kintettel. Ezek az azonosito jegyek nem Dareios siglosaira utaltak, mar Dareios uralkodasa el6tt
megjelentek, és csak bizonyos tranzakciokban tiinnek fel, ehhez Id. Jursa et al. 2010. 480-485.

41 Vargyas 2001. 21-24 és Jursa et al. 2010. 488-489., magyarul ldsd Vargyas 2010. 91-95.
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(3-5) A hitelez6, Marduk-nasir-apli/Itti-Marduk-balatu//Egibi Az Egibi csa-
lad negyedik generacidjanak legfontosabb szerepldje.”> Az adds, Nabt-apla-iddin/
Nabii-étir//Isinnaya mas forrasbdl nem ismert a Marduk-nasir-apli archivum pub-
likalt sz6vegei kozott.

(6-7) Ez az egyik leggyakoribb kamatra vonatkozé zaradék az ujbabiloni iratok
kozott, havonta torténé kamatszamitassal kifejezett évi 20%-os kamatot jelent.

Dar 170-ben hat tanu rekonstrualhat. Nergal-usallim/Musézib-Marduk//
Nappahu az egyetlen, aki mindkét itt targyalt forrasban (Dar 170 és BM 31230) ta-
nuként szerepel.**

Bultaya/Nabti-apla-iddin//Isinnaya volt mindkét szerz6dés irnoka. Feltételezhe-
t6, hogy az irnok az adds fia volt. Az Gjbabiloni korbdl tobb olyan kélcsénszerzédést
is ismeriink, amelynél az irnok az adés (kotelezett) csalddjahoz kotédik,* néhany
kivételes esetben az ados volt az irnok is.*

BM 31230 (= Bertin 2067)*

eziist kotelezvény
Babilon, (I.) Dareios 5-XI12-4 (Kr. e. 516. marcius)

Forditas

10t mina kereskedelemben hasznalt ginnil-eziist, amivel Marduk-nasir-aplinak, It-
ti-Marduk-balatu fidnak,® Egibi leszarmazottjanak Nabii-apla-iddin, Nabti-étir fia,
Isinnaya leszarmazottja tartozik.

42 Abraham 2004. 13-16.

43 Nergal-ugallim(=Sullumu)/Musézib-Marduk//Nappahu legaldbb hatszor megjelenik a Mar-
duk-nasir-apli archivum szoévegeiben tantiként: Abraham 2004. no. 85. (BM 41449); no. 97. (= Dar
182); no. 100. (= Dar 213); no. 102. (= Dar 268); no. 110. (= Dar 338); no. 112. (= Dar 345). Kiilon
érdekesség, hogy azon szovegek koziil, amelyekben tanuként szerepelt, négy iratot is Dareios 5. évé-
ben irtak: a tanulményban targyaland6 Dar 170 és BM 31230, valamint Abraham 2004. no. 85., és
no. 97. dokumentumokat). Ezek mindegyikében Nergal-usallimként nevezték meg. A masik négy
szdvegben, I. Dareios 6. (no. 100.), 10. (no. 102.), 12. (no. 110.), és 13. (no. 112.) éveibsl Sullumu-
ként nevezik meg. Eppen ezért azt feltételezem, hogy az Abraham 2004. no. 85. szdveget a kitordtt
datuma ellenére (a keltezés kérdéséhez lasd Abraham 2004. 364), szintén 1. Dareios 5. évében irtak.

44 Példaul Nbk 68: az adds Nabii-gamil/Rihétu//Sin-nasir, az irnok Nabii-zér-ibni/Rihétu//Sin-
nasir. Nbk 281: az ad6s Nabti-ahhé-iddin/Nabt-késir//Naggaru, az irnok Bél-zér-ibni/Naba-
keésir//Naggaru.

45 VS 4 10: Bél-uballit/Minu-ana-Bél-dannu//Nir-Sama3 egyszerre az adés és az {rnok. Dillard
1975. FLP 1522: az adds és az irnok is Nabii-étir-napsati/Nabii-$um-iskun.

46 A tablardl elészor George Bertin készitett rajzot 19. szdzad végén, azonban munkdja kéziratban
maradt.
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*Addaru hoénap és' Nisannu honap 1. napjatdl havonta mindnként egy sékel
ezlisttel 'névekszik a terhére.”” Eltekintve egy masik kolcsontdl, amivel Nabu-ap-
la-iddin és Iqupu (tartozik).

Tanuk: Nergal-étir, Nabt-ahhé-iddin fia, Egibi leszarmazottja; '"Nergal-usallim,
Musézib-Marduk fia, Nappahu leszarmazottja.

[rnok: Bultaya, Nabii-apla-iddin fia, *Isinnaya leszdrmazottja.

Babilén, Addaru szok8honap 4. (I.) Dareios, *Babildn és az orszagok kiralyanak
5. évében.

Kommentar és jegyzetek

(1-2) Mivel a ma.na jelek el6tt nagyon kevés hely van a tablan, ezért azt feltételezziik
hogy csak egy ékjel, legnagyobb valdszintiséggel egy egész szam szerepel ott. A Dar
170 szerz8dés megirasa ota kevesebb mint hét honap telt el, ezért nem gondolom,
hogy az 6sszeg kevesebb lett az id6 soran. Azonban egy minaval sem lehetne tobb,
mert figyelembe véve a 20%-os kamatlabat, ennyivel nem ndhetett a tartozas (az el-
telt honapokat tekintve 30, vagy 36 sékellel novekedhetett az 5 mina téketartozas, de
ennek a tablara valo irdsa tobb jelet, tobb jelnek vald helyet igényelne a tablan). A fen-
tiekbdl kovetkez6en a kolcson dsszegét a Dar 170 szerz6désbdl llitottam helyre.

A masodik szerz6dés (BM 31230) egy megujitott megallapodas, a kolcsont hét
hénappal korabban mar atadtak, vagy rogzitették. Ugy gondolom ez az oka, hogy az
irnok elhagyta az eziist pontos finomsaganak megnevezését (875%o: lasd Dar 170, 1.
sor: kaspu Sa ina 1 Siqil bitqa — ezlist amiban 1/8 (az 6tvozetet). Mivel a ginnii-eziist
jellemz6 finomsaga amugy is 875%o,* elég a megujitott szerz6désben az eziist leg-
fontosabb tulajdonsagait megnevezni.

(3-4) A Dar 170 és BM 31230 iratokat leszamitva az addsként szerepld Nabii-ap-
la-iddin/Nabti-étir//Isinnaydanak nincsen semmilyen ismert kapcsolata a Mar-
duk-nasir-apli archivummal.*’

(5-7) Ez egy bovitett, részletezett véaltozata a kamat babiléni meghatarozasanak,
és két elemet is hordoz magaban. Az elsé kitétel a zaradékban meghatarozza a pontos
napot, amikortol a kamatot felszamitjak a tartozas utan. Az ismert, kamatoz6 kol-
csonok vizsgalatabol megallapithato, hogy a kamat szamitasanak a kezdete gyakran
nem esik egybe a dokumentum datumaval. A zaradék kiilénb6z6 véltozataibdl 6sz-
szességében megallapithato, hogy a kamat felszamitasa kezdddhet 1) a kolcsonszer-

47 Amennyiben tizenkét honapra szamoljék fel a kamatot, akkor ez évente 20%, ha a szokéhonapra
is kell kamatot szamolni, akkor ez évi 21,66% lenne.

48 Vargyas 2001. 24.; Jursa et al. 2010. 481.

49 Abraham 2004.
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z6dés datumaval megegyez6 napon; 2) a kolcsonszerz6dés datuma utani els6 naptol;
3) a kolcsonszerzédés datuma utan kovetkezd valamelyik honap els6 napjatdl;™ 4)
vagy, néhany esetben kamatot kellett fizetni a szerz6dés datuma eldtt 1évé napokra,
hénapokra, tehat a kamat fizetését a szerz8dés el6tti periddusra is érvényesitették
- mondhatnank: visszaddtumozva.’® Mindezek mellett azonban, a zaradéknak az a
formdja, amit a BM 31230 5. soraban olvasunk, miszerint ketté honapot is megne-
vez, amelyik honap 1. napjatdl a kamatot felszamitjak, kordbban nem fordult eld.
A Kr.e. 1. évezredi babiloniai gazdasagi szovegkorpuszban egészen eddig egyediilal-
lénak szamit. A kamatra vonatkozo6 zaradék 6-7. sorokban olvashaté masodik eleme
a kamat szokvanyos kifejezése, és egyben meg is egyezik a korabbi Dar 170 kélcson
5-7. soraban olvashatokkal.

(7-8) Mivel a Dar 170 szerzédés addsa egyediil Nabii-apla-iddin/Nabu-étir//
Isinnaya volt, és az az addssag, amit a BM 31230 korabbi hitelre vonatkozd elat-zara-
dékaban emlitenek a dokumentum 7-8. soraiban két addsra vonatkozik, Nabt-ap-
la-iddinre és Iqupura, ezért ezek a sorok nem vonatkozhatnak a Dar 170 szerzédés-
re, hanem egy masikra. Valdszintileg ugyanarra a kolcsonre, amit a Dar 170 7-8.
soraiban is emlitenek.

(9-11) A két tanu koziil Nergal-usallim/Musézib-Marduk//Nappahu az elsé do-
kumentumnal is jelen volt tantiként.

A BM 31230 a majdnem hét honappal korabban késziilt eredeti Dar 170 megujitasa.
Nincsen valtozas a szerz6d6 felekben, nem keriilt bele uj zaradék, és a zaradékok
sorrendje is ugyanaz maradt. A két dokumentum az alabbi pontokban kiilonbozik
egymastdl: a masodik szoveg az eziist mindségét mutato jelzéket egy rovidebb valto-
zatban irja le, emellett a kamatra vonatkozo zaradék tobb részletet tartalmaz, végiil
pedig az un. elat-zaradékban egy masodik addst is megnevez. Ezekt6l az apro elté-
résektdl eltekintve a megallapodas alapvetéen ugyanaz maradt. A hitelez6 és ados
személye masodszor is megegyezik, a kolcson Osszege valdszintileg ugyanaz maradt,
és mindkét szoveg megemlit egy masik kotelezvényt. Ezek utan adddik a kérdés: va-
jon miért irtak ujra az eredeti szerz6dést? Feltételezhetd, hogy a megoldas azokban
a kisebb valtozasokban rejlik, amelyeket fentebb megneveztiink.

Az eziist mingségének rovidebb leirasa ugyanazt az eziist tipust jeloli, ezért ezt
elvethetjiik. Az elat-zaradékban Gjonnan szerepld személy pedig sem az aktualis sem
a korabbi (Dar 170) kolcsonnek nem aktiv szerepldje. Ebbél kovetkezden egyediil a
kamat zdradékdnak kiegészitése lehet az, ami miatt a szoveg leirdsra keriilhetett. Az
6todik sorban azt olvashatjuk, hogy Addaru és Nisannu honap elsejét6l kamatozik

50 Késleltetett kamatozasu kolcsonnél a kamat felszamitdsa az eredeti koleson megirasa utdni hona-
pokban kezdddhetett, de sosem haladta meg az egy évet. Ehhez lasd Csabai 2018a. 19.
51 Csabai 2018a.
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20%-ot a kolcson. Ez a teljes Kr. e. 1. évezredi babiloniai forrascsoportot, tjbabiloni,
operzsa, szeleukida forrasokat attekintve egyediilallo eset. Rendszerint a zaradékok-
ban valamely hénap elsé napjatdl adjak meg a kamatozas periddusat, a BM 31230
tablan kiviil ketté honapot egyszer sem neveznek meg. Raadasul ez a két honap a
babiléni év utolsé és elsé honapja, tehat két egymast koveté honap. Ha azonban
kett6, egymast kovet6 honaprdl van szo, akkor jogosan tessziik fel kérdést, hogy a
zaradékban miért nevezték meg mind a kett6t, amikor azt latjuk, hogy mindkét eset-
ben ugyantgy 20% a kamat. Miért irja le mindkét honapot, ha a zaradék szerint mar
Addaru hoénap 1. napjatdl kamatozik, akkor ugyanez érvényes a kovetkezd honapra,
Nisannura is. Esetleg mas kamatlab vonatkozhat két egymast koveté honapban? Ezt
kizarhatjuk, hiszen csupan egy kamatlab szerepel benne és az év korabbi szakaszabol
szarmazé Dar 170 forrasban is ezt a kamatot hatdroztdk meg. Mindkét honapban
kamatozik a kélcsén, és mindkét honapra ugyanaz a kamatldb szerepel. Igy tehat
elég lett volna csak az egyik honapot megnevezni — azonban itt most nem ezt olvas-
hatjuk. A két honap megnevezése ezért tovabbra is tisztazatlan.

A BM 31230 datumanak vizsgalata segithet megoldani a kérdést. A tablat Addaru
szok6honapban irtak. A Kr.e. 1. évezredbdl szarmazo forrasok tanusitjak, hogy Addaru
sz6k6honap nem csak a normal Addaru honap utdn, hanem el6tte is lehetett.”> Ez azon-
ban ugy tlinik, hogy csak az Gjbabiloni korszakban fordult el6. Ossendrijver szerint nor-
mal Addaru hénapot megel6z6 Addaru szokéhonap az 6perzsa kortol nem fordul el6.”
Ezért el kell vetni annak a lehet6ségét, hogy az I. Dareios korabdl szarmazé BM 31230
tablan megadott Addaru sz6kéhonap a normal Addaru hénapot elézte volna meg.

A kolesont majdnem hét honap utan megujitottak ugyanazon feltételeket és zara-
dékok kiséretében, beleértve a 20%-o0s kamatot is. A kolcson tehat latszatra ugyanaz,
ezért a megujitasanak motivaciojat egyértelméien az elére nem ismert sz6kéhéonap
kozponti beiktatasaban kell keresniink.

A kamatot azonban nem a BM 31230 szerz6dés datumatol szamitottak, és nem
is a szokéhonap 1. napjatol - visszadatumozva —, ahogyan barmelyik madsik napja-
tol sem, hanem az el6z6 Addaru és a szerzédést kovetd honap 1. napjatol. A kamat
ugyanugy 20%, mint az eredeti kolcsonben, ezért nem marad mas lehetdség az ér-

52 Lasd San Nicolo 1933. Vonatkozé forrasait kiegészitette azota Kleber 2008. 267. 752. j.; de leg-
ujabbként v6. Ossendrijver 2018.

53 Ahogyan arra Ossendrijver 2018. 138-139. ramutatott. Azonban Ossendrijver nagyon alapos
tanulmanya I. Dareiosnak az utolsd, és az 6t kovet6 uralkoddknak az éveivel foglalkozik. Javasla-
Ulalu sz6kéhonap hasznalata nem volt szabélyos (az azon beliili éveket tekintve - 1asd 6. jegyzet).
Britton eredményei (2002. 30-36) alapan tudjuk, hogy a 19 éves ciklus nem szabalyos valtozata
mar Kyros és Kambysés uralkodasa alatt megfigyelhetd, ezért Ossendrijver és Britton kutatdsai
alapjan kimondhato, hogy a BM 31230-ban szereplé Addaru sz6k8honapra csak a szokasos Ad-
daru honap utén keriilhetett sor.
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telmezésre, mint hogy a két megnevezett honap kozott 1évé Addaru szokéhonapban
az adosnak nem kellett kamatot fizetni!**

Mindezt azért mondhatjuk, mert ha kamatot kellene fizetni Addaru sz6kého-
napban, akkor (a) elég lett volna a szerz6déskotés napjat megel6z6 normal Addarut
megnevezni, de ebben az esetben a kévetkezé Nisannu honap megnevezése értel-
metlen, (b) vagy a kamatot elegendé lett volna Addaru sz6kéhénap 1. napjatol fi-
zetni, vagy (c) az is megfelel lett volna, ha a kamatot a szerz6dés megkotésének
datumatol kellett volna szamitani a folytonossag kedvéért, de mindkét utdbbi eset is
arra vilagit ra, hogy két honap megnevezése felesleges lett volna.

Kovetkezésképpen az egyetlen megoldds az itt vizsgalt szovegben olvashato
szokatlan anomaliara, hogy a szok6honapban nem kellett kamatot fizetni. Azon-
ban tovébbra is magyarazatra szorul, hogy ha a sz6k6honapban nem kell fizetnie az
adosnak, akkor miért nem egyszertien azt irtdk, hogy a kovetkez6, Nisannu hénap
1. napjatol fognak kamatot elszamolni. Véleményem szerint azonban nem véletlen
mindkét honap megnevezése, azért, mert ez nem egy megujitott szerz6dés, hanem
szerz6désmodositas! Mert megujitas esetén az eredeti kolcson feltételei eléviilnek,
és az ujak Iépnek életbe, de a szerz8déskotés napjaig a régi feltételek az irdnyadoak.

A Dar 170-ben havonta 20%-o0s kamatot allapitottak meg az 6t mina eziist t6-
kére, amit minden elkezdett honapra felszamitottak. Ez a szerz6dés a sz6k6hdnap
negyedik napjan keletkezett, azaz erre a hdnapra is vonatkozott mar a Dar 170-ben
meghatarozott 20%-os kamat fizetése. Ezért nem kothettek egy olyan szerzédést,
hogy majd Nisannu honap elsejétél kamatozik a kdlcson, mert az adds kotelessége
a sz6kéhonapban fizetendé kamatra attdél még nem éviilne el. Ezért sziikségesnek
vélték, hogy a szerzddésben szerepeljen az, hogy Addaru és Nisannu honap elsejétél
kell kamatot fizetni. Barmelyik hénap elhagydsa azzal jart volna, hogy a sz6kého-
napra is kamatot kellett volna fizetnie Nabti-apla-iddinnek.

A BM 31230 szerz6dés még egy fontos elemére szeretném felhivni a figyelmet.
A szerzédést a honap negyedik napjan kototték, a honapnak kozvetlentl az elején.
Ez arra utalhat, hogy a kamat a kolcson t6kéjére a honap elején terhelddik, és a szer-
z6dést még azel6tt kellett megkotni, hogy ezt a kamatot hozzaadjak az addssaghoz.
Az adds pedig éppen ennek a kamatnak felszamitasat, fizetését kivanta elkertilni. Itt
szeretnék még egy témara kitérni, az adds motivacidjanak gazdasagi hatterére, ami
az eredeti megallapodas mddositasahoz vezetett. A kolcsonben szerepld dsszeg (300
sékel =kb. 2,5 kg eziist) babiloni viszonylatban hatalmas tételnek szamitott, I. Dareios
koraban — munkatipustol fiiggéen — 5-10 ember egy évnyi fizetésével volt egyenld.”

54 Ha az 6todik sort sz6 szerint forditanank ‘Addaru hoénap 1. napjatol Nisannuval’, akkor is
ugyanerre az eredményre jutnank.

55 Az Gjbabildni és dperzsa bérekkel kapcsolatban lasd Jursa et al. 2010. 669-728.; legujabban Jursa
2015, tovabbi irodalmi hivatkozasokkal. A babiloniai bérek értékének elhelyezése a megélhetési
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A koleson havi kamata is nagy 0sszegnek tekinthetd, havi 6t sékel eziist (kb.
41,5 g eziist). Ez volt tehat az indokolt gazdasagi motivacio, ami miatt az 6j szerz6-
dés megsziiletett. Feltételezhetd, hogy amikor az adés (és az irnok, aki az adds fia)
szembesiilt azzal, hogy szok6honap kovetkezik az évben, megprobaltak modositani
a korabbi szerzédést. Ugy véljiik, hogy ez csak a hitelezé hozzdjérulasival, kolcso-
nos megallapodas segitségével johetett létre, aminek az eredményét latjuk a BM
31230 tablan.

Az dllami adminisztracié éltal beiktatott szok6honapokra is felszamitott ka-
mat fizetésének elkertilésére valo torekvés, amit jol titkkroz szamunkra a BM 31230,
azonban nem egyedi példdja a forrasainknak. Amennyiben jol értelmezem az ese-
mények lancolatat, legalabb még egy esetet ide sorolhatunk. Ismeriink egy példat
II. Nabti-kudurri-usur uralkodasanak idejébdl, habar a kérdéses dokumentumot
nem szok6éhonapban irtdk. Bernd Funck publikalt és kommentalt tobb kora jbabi-
16ni kotelezvényt, amelyek koziil harom érdekes szamunkra ebben a kérdéskorben.>
A harom tébla Osszefiigg egymassal, mindegyik ugyanannak a kélcsoniigyletnek bi-
zonyitékaként szolgal (forditasukat lasd a mellékletben). II. Nabti-kudurri-usur har-
madik, negyedik és hetedik évébol szarmaznak (Kr. e. 602/601, 601/600, 598/597-es
évek). A szovegek egy kolcsonrdl szamolnak be, amire 20% kamatot kell fizetni.”
A fent megadott évek koziil II. Nabti-kudurri-usur 7. évébdl tudjuk, hogy beiktattak
az év felénél egy Ulalu sz6kéhonapot.

Az els6 szoveget®® Addaru hénap (XII. honap) 15-én irtdk 15 sékel eziistrdl,
ami utan 20% kamatot szamitottak fel ugyanazon hénap 20. napjaval kezdéden.”
A masodik iratot (Nbk 39) egy évvel kés6bb, ugyanugy Addaru honap egyik napjan
irtak (a napra vonatkozo ékjel kitorott), és 20% kamatot kellett utana fizetni szin-
tén Addaru honap egyik napjatdl (a pontos napra vontakozo ékjel itt is kitorott).
A kolcsonre vonatkozé harmadik dokumentum II. Naba-kudurri-usur 7. évébdl
szarmazik. Az 0j megallapodas®' feltételei valtozatlanok voltak, az 6sszeg tovabbra
is 15 sékel volt, amire 20% kamatot réttak ki. Azonban, az eddigiektdl eltéréen

koltségek tekintetében egy egészen Gj témdja a babiloni gazdasag kutatdsanak, ehhez lasd Pirn-
gruber 2016.

56 Nbk 34. (= Liv 5.); Nbk 39. és Nbk 60. (= Liv 141.). Ldsd Funck 1982. 51-52. Forditdsukat lasd a
mellékletben.

57 A hitelez Kudurru/Iqi$aya volt, az adés Mukin-zéri/Pir'u az Nbk 34 forrasban. A Nbk 39 sz6-
vegben két adds volt, Kinaya(=Mukin-zéri)/Pir'u és felesége Bu’iti, akik koziil az utobbi mar
egyediil szerepel a harmadik dokumentumban (Nbk 60.). Funck (1982. 52.) szerint az eredeti
kolcson kétszeri megujitdsanak oka az adds személyében torténd valtozasa rogzitése volt.

58 Nbk 34.

59 Nbk 34: 3-6. és 13. sorok.

60 A pontos nap ékjele mind a kamat zaradékaban, mind a datumban kitorott a tablardl, de a honap
mindkét esetben jol olvashato.

61 Nbk 60.
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ebben az esetben a tablat nem Addaru honapban, hanem Ulalu hénapban (VI. ho-
nap) irtak,** és a 20% kamatot nem Ulalu honap valamelyik napjatél szamitottak,
mint ahogyan az megfigyelhetd volt az el6z6 két esetben, hanem Tasritu honaptol
(VIL. hénap) kezdve.*

Azonban Ta$ritu nem a kovetkez6 honap volt abban az évben, hanem a maso-
dik a szerz8déskotés honapjahoz képest, mivel II. Nabi-kudurri-usur 7. évében be-
iktattak egy Ulalu szokéhdnapot. Ismételten lathatd tehat, hogy a szok6honapban
valé kamat(rész) fizetésének, felszamitdsanak elkertilése volt az oka annak, hogy
a kolesont a korabbiaktdl eltérve miért Ulalu honapban gjitottak meg. A normal
Ulalu idejére vonatkozd kamat érvényes volt az el6z6 megallapodas értelmében, az
Uj egyezség pedig arra mutat ra, hogy a feltételek, a kolcson alapvetd jellemz6i val-
tozatlanok maradnak, de mivel az 0j szerz8dés feltételei szerint a kamat fizetésének
a kezdete Tasritu honapra esik, ezért a szerz6dés honapja és Tasritu kozotti Ulalu
sz6kéhonapban nem kellett kamatot fizetni. Mikozben a kolesont a szokéhonap be-
iktatdasanak apropojan megujitottak, a szerz6dé felekben valo valtozast is realizaltak,
ahogy a szoveg els6 kiaddja Funck vélte.**

A szok6honap el6tti, normal Ultlu hénapban valé megujitas alatamaszthatja
Foldi Zsombor, ébabiléni (Kr. e. 20-16. szazad) hazbérleti szerz6dések bekoltozési
és kikoltozési zaradékai vizsgalatan nyugvo javaslatat, mely szerint az j sz6kéhonap
beiktatasarol legaldbbis néhany esetben, a szokéhénapot megel6z6 hénapban mar
elére tudhattak a babiloniaiak.®

Osszességében elmondhatd, hogy a fentebb leirtak ravildgitanak arra, hogy a
szokéhonapokat hogyan kezelték kamatozo kolcsonszerz6dések esetében az ujba-
biléni és kés6babiloni korban. Szokéévek soran az adosoknak tizenhdrom hénap-
ra kellett fizetniiik kamatot, amit nem az éves kamatlab havi 1/12 aranyszamanak
Ujraszamolasaval értek el havi 1/13-okra atszamolva,* akar visszamendlegesen is,
hanem az adott évben 13/12 hénapnyi kamatot fizetve, tehat egy honapnyi kamattal
tobbet, mint normal évek esetében. Ezt a megallapitast tamasztjak ald a sz6kéhona-
pokban kotott szerz6dések, amelyek tobbségében nem taldlunk semmilyen olyan
kiilonleges zaradékot, vagy kitételt, ami a sz6kéhonapoknak a szokasostol eltéré ke-
zelését mutatna. Ezt az dllaspontot tamasztja ala a BM 31230 és valdszintileg az Nbk
60 forras is. Mindkettd lejegyzésének a motivacidja annak a plusz egyhavi kamatnak

62 Nbk 60: 13-14. sorok.

63 Nbk 60: 3-5. sorok.

64 Ahogyan Funck (1982. 52.) feltételezte.

65 Lasd Foldi 2009b. 19 és 22. Az Gjbabiloni kor hazbérleti szerz6déseiben az itt megnevezett dbabi-
16ni kitételekhez hasonlé zaradék nem ismert, lasd legtijabban Zawadzki 2018. kiilonosen 57-58.
A mezopotamiai hazbérletekrél magyarul lasd Foldi 2009a. (6babildoni kor) és Csabai 2003. (4j-
babil6ni kor).

66 Ez a mddja a kamat Ujraszamoldsanak valéban kovethetetlenné tette volna a kamat fizetését.
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a fizetésének az elkertilése volt, amit a szok6honap beiktatdsa miatt kellett volna kifi-
zetni. A fenti esetekben megfigyelhetd extra kamat felszamitasanak elkeriilésére tett
torekvések mutatjak meg szamunkra, hogy a szokéévek szok6honapjainak idejére is
ugyanugy egyhavi kamatot kellett fizetni.

==

Melléklet

Nbk 34. (=Liv 5.)
ezlist kotelezvény
Sahritu, II. Nabti-kudurri-usur 3-XII-15 (Kr. e. 601. marcius)

115 sékel eziist, amivel Kudurrunak, “Iqisa fianak *Mukin-zéri, Pir’u fia (tartozik).
Addaru hénap 20. napjatol *havonta minanként °1 sékel eziisttel novekszik ®a terhé-
re.

Bu'iti® 7az ezlst fizetéséért *kezeskedik.

*Tanuk: Sin-késir, 1°Sin-ah-iddin fia, Iddin-ahi, *'Naba-étir fia, és az

irnok: Sapik-zéri, 1*Zériitu fia.

Sahritu, *'*Addaru hénap 15. Nabti-kudurri-usur, Babilén kirdlyanak 3. éve.

Nbk 39
ezlist kotelezvény
Sahritu, II. Nabti-kudurri-usur 4-XII-[...] (Kr. e. 600. februar-marcius)

'15 sékel eziist, amivel Kudurrunak, ’Iqisa fidnak Kina®, *Pir’u fia és Bu’iti, a felesége
(tartozik).

*Addaru honap [... napjatdl] havonta minanként °1 sékel eziisttel novekszik a ter-
hére.

*Egyik kezeskedik a masikért.

’[...] rdadast Addaruban

8[Kudurrunak fiz]et.

Tanuk: °[...], [...] fia, [és az

irnok: ..., 1°...] fia.

Sahritu, Addaru hénap "[...]. Nabt-kudurri-usur, *Babilén kiralyanak 4. éve.

67 Bwiti=Mukin-zéri/Pir’u felesége.
68 Mukin-zéri roviditett neve.
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Nbk 60 (=Liv 141)
eziist kotelezvény
Sahritu, II. Nabt-kudurri-usur 7-VI-22 (Kr. e. 598. szeptember)

'15 sékel eziist, amivel Kudurrunak, Iqisa fidnak *Bu’iti, *Mukin-zéri felesége (tar-
tozik).

‘Havonta mindnként 1 sékel eztsttel *novekszik a terhére.

Az eziistot “Nabii-nasirnak kell adnia.

"El6z6 adoslevelet 6sszetorték.

$Tantk: Zériya, °[...] fia, Marduk-zér-ibni, °[.... fia, Sula,] Zéru-ukin fia,
"[Kudurru,] Iqgisa fia,

126s az irnok Zériya, Suma-usur fia

13Sahritu, Ulalu hénap 22.

1415Nabt-kudurri-usur, Babilon kiralyanak 7. éve.
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