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Bevezetés

Jelen tanulmény a PTE Fenntarthat6 Fejlédésért Szakkollégium égisze alatt 2 2023-
as tavaszi szemeszterben tartott, Bevezetés a fenntarthatésig kérdéseibe cimii inter-
diszciplindris kurzus keretében tartott eldaddsom irdsos 8sszefoglaléja. Az el8adds a
fenntarthatésig kapcsan tirgyaldsra keriil§ filozofiai és etikai kérdésekhez kivant be-
vezetésként szolgdlni. A teljesség igénye nélkiil sorolja és tdrgyalja azokat a
problémafelvetéseket, melyek siirgeten jelentkeznek a témardl valé gondolkodas so-
ran. A killonboz8 elméletek alapos kifejtése helyett egy bevezetd eldaddsban
fontosabbnak tartottam a problémék irdnti érzékenyitést, a filozéfiai jellegli gondol-
kodds igényének megteremtését. Az egyes témak felvetésén keresztiil az érdekl8dés
felkeltésével igyekszem megteremteni a feltételét a megszokottdl, a kdznapitdl, a
konkrétumoktdl elemelkedd gondolkodasnak, ezzel is hozzdjarulva a fenntarthaté-
sdg kérdésének alaposabb kérill jirdsahoz, a gyakorlati cselekvések elméleti
megalapozottsigihoz.

A 20. szdzad vége 6ta tobbszor is hallhattuk, hogy a kérnyezetvédelemben
siirgetd lépéseket kell tenniink, hiszen ,az utolsé éraban” vagyunk. Az egyik



legutébbi ilyen kijelentést az Eghajlatvéltozisi Kormanykézi Testiilet (IPCC) jelen-
tésében lithattuk, melybdl kideriil, hogy amennyiben a karbonkibocsitdst nem
sikeriil 2025-re megfékezni, akkor kiszdmithatatlan kdvetkezményekkel jir6 felme-
legedés fog kovetkezni (UN IPCC 6, 2021/2022). A cselekvés siirgetd igénye
folyamatosan jelen van, de a litvinyos és hatékony tettek mdig elmaradtak. Az okok
kozt feltételezhetjiik az érdektelenséget, a probléma valédi stlydval kapesolatos is-
merethidnyt, az egyéni cselekvés jelentdségével kapcsolatos csalédottsigot és
fasultsigot. Ezek azonban mind felvetik a felel8sség, mint etikai probléma kérdését.
Hiszen kiterjed a felel6sség egyrészt a minket koriilvevd vildg és a benne miikodd
Osszefiggések és folyamatok, mdésrészt a sajat helytink és szerepiink megismerésére.
A cselekvés lehet8ségéhez elengedhetetlen a feltételek és a koriilmények ismerete. Ha
az ember képes a természetre hatdst gyakorolni, mirpedig évezredek dta eszerint de-
finidlja dnmagdt, akkor tudatdban is kell lennie, milyen hosszitdva hatdsa van a
cselekvéseinek. Tovabbd az emberi élet egyik legfontosabb elemének a legtobb kul-
tira a szeretetet, az egymds irdnti odafigyelést és tor8dést emeli ki, mégis, az
elkévetkezd generacidk irdnt érzett feleldsség mintha a jovére valé fékuszalassal el-
veszne. A gondolkodds megragad az itt és most vilagédban.

Mit szeretnénk fenntartani a fenntarthatosaggal?

A kurzus elején szofelhdt készitettiink a hallgatésig kozremiikodésével. Taldn az ol-
vasé szdmdra érdekes lenne néhany percet arra szdnni, hogy végiggondolja, 8 mire
asszocidl a fenntarthatdsdg kapesan, mit tenne a fogalom tirgyavd. A spontin kérde-
zés eredményeképpen széles spektrumon érkeztek a valaszok. A legtobben az ,életet”
jelolték meg, de a felsoroldsban szerepel még a béke, a javak, a kdrnyezet, az 6nma-
gam, a tiszta levegd, a trsadalom, a bioldgiai sokféleség, az élhetd bolygd, a civilizacié
és még tdbbek kdzt a kulttra is. A valaszok rendkiviil sokszintiek és sokféleségiikben
taldn valamiképp csoportosithaték is. Erdekes megnézniink, hogy a fenntarthatésig
kapcsdn vannak, akik az egyénre asszocidlnak, mig masok azonnal a tdrsadalmisig
szintjén gondolkoznak. Vannak, akik a mindennapjainkra helyezik a fékuszt, mig
mdsok a kérnyezetre, koriilményekre koncentrilnak inkédbb. Vannak, akik térgyi ele-
meket hangsulyoztak, mig masok érzelmi tartalmuakat emeltek ki. Miért olyan
fontos ezeket a valaszokat bogardsznunk? A kdzonség egy sziirt csoport, kb. 40 hall-
gatdbdl allt, akiket eleve érdekelt a téma, fontosnak tartjik, hogy szabadidejiikkben
efféle kérdésekrdl gondolkodjanak, eszmét cseréljenek. Mégis, mér koztiik is renge-
teg féle vélaszt kaptunk, ami mind arra utal, hogy egyrészt a fenntarthatdsig fogalma
milyen széles korben alkalmazhat6, milyen sok dologra terjedhet, valamint arrdl is
képet mutat, hogy az emberi gondolkodis is milyen sokrét(i lehet. Egyéltalan nem
torvényszert, hogy a preferencidink egy bizonyos tipustan mentén alakulnak. Az
egyéni mérlegelés, az egyéni jelentdség-tulajdonitds is hatalmas szérdst ad a vélaszok
kozote. A tanulsig ebbdl az egy kérdéses felmérésbdl az, hogy ezek utin lassuk,
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milyen nehéz egy kérdést 4ltalaban az emberiség elé térni. Amikor kitdgitjuk az érin-
tettek korét altaliban az emberiségre, akkor bizony figyelembe kell venniink az
emberi természet jellemzdit. Amikor mir nem csak azonos végzettségli és hasonld
hattérinformicidkkal (is) rendelkezd egyének valaszolnak, amikor a preferencidk
nem csak ezen sziik kdron beliil alakulnak, hanem altaldban az emberiségben, akkor
ott a minimum a tiirelem, amivel egymds felé kell fordulnunk. Hatalmas szerepe és
felel¢ssége van tehdt az oktatdsnak és az info-kommunikaciénak abban, hogy kézds
targyalasi alapot teremtsiink. Egyes ismeretek altalinos alapismeretekké valjanak. Es
akkor még mindig csak az értelem szintjénél jarunk. A cselekvésnek nem csak az ér-
telem lesz a mozgatdja. Minden cselekvést valamiféle motivacié indit el. A motivacié
pedig sokszor érzelmi viszonyuldsokra, lelki tartalmakra reagil. Nem lehet egysége-
siteni vagyakat és akaratokat, de hatdssal lehet lenni a beldtisra és a jézan
{tél6képességre. Az egyén dontési szabadsiga még ekkor is felillirhatja barmiféle
fenntarthatésigra valé torekvéstinket.

Perspektiva

A fenti kérdés kapcsdn mdris lithatjuk, hogy a vilaszok sokszin(isége egyrészt a gon-
dolkoddshoz valasztott perspektivitdl is figg. Nem mindegy, hogy milyen fékusszal
igyeksziink megtenni a vizsgiléddsainkat, az itéleteinket. A tudomanyos médszer-
tanban nagy érdekl8désre tart szdmot a hilézatkutatds. Barabisi Albert-Laszl6
fizikus a komplex halézatok kutatdsdval mutatott rd a természettudomdnyok és a
szocioldgia teriiletén is haszndlhaté elemzési médszerre (Barabdsi, 2007). Egyazon
kérdés vizsgalatinil érdemes az egyes kapcsolédasi pontokat egyben lattatni a pontos
leirds érdekében. Ez nem mds, mint a perspektiva kitdgitisa. Vegyiink egy egyszer(i
példit. Amikor a fenntarthatésigrol beszéliink, és azt dnmagunkra vonatkoztatjuk,
egészen mis igények kertilhetnek felszinre, ha az a sajit éleemdédunk fenntartdsat je-
lenti. Mér az életmdd és az egészség fenntartdsa kozote is lehetnek eltérések, ha
rajovink, az életviteliink nem éppen olyan, mint ami az egészségiinket szolgilja. De
akkor haladjunk tovabb a perspektiva b8vitésén! Miést jelent, ha a csalddunk min-
dennapi életének fenntarthatdsdgat tartjuk szem eldtt és megint mést, ha a csalddunk
hosszt tavi életmin8ségének koriilményeire vonatkozé fenntarthatésigot helyezzik
el8térbe. Gondoljunk akdr csak a jirm{thasznalatra. Mennyivel gyorsabb és kényel-
mesebb autéban ilni, de mennyivel egészségesebb és olcsébb gyalog, vagy
kerékparral kozlekedni. Annak az életmddnak a fenntartdsa, amit a tdrsadalmunk
éppen most él, egyéltalin nem szolgdlja a tirsadalmunk hosszitivi fennmaraddsat.
De még tovibb bdvitve a kérdést, ha a kdrnyezetiink, kornyezeti értékeink megévisat
helyezziik eltérbe, maris rengeteg olyan dologrél le kell mondanunk, ami a minden-
napjainkhoz hozzitartozik. A legszembetlindbb viszont mégis az, amikor a Folddel
hozzuk 8sszefiiggésbe a fenntarthatdsigot. Amikor a kdrnyezetvédelem kapcsan ki-
terjesztjitk a nézépontunkat az egész Okoszisztémdra, a Fold teljes él8viligira,



valéjiban ugyanigy az embert tartjuk szem eldtt. Azt a viligot szeretnénk fenntar-
tani, amiben az emberiségnek helye van, még akkor is, ha a Fold él8vilaga
szempontjdbdl kérdéses, hogy mennyire hasznos és fontos az emberiség fenntartdsa.
A perspektiva tigitdsival folyamatosan dtkeretezzitk a problémit is, mds-mas £6-
kuszpontok keriilnek el8térbe és mdas-mds hangsilyok jelennek meg. A
fenntarthatdésig kapcesan kiilondsen fontos tisztdznunk, mit szeretnénk fenntartani,
mert egyes fokuszpontok alapvetd ellentéteket sziilnek. Ha a probléma egy szeletével
dolgozunk, nem lesz raldtasunk az egészre, kimaradnak a vizsgdléddsainkbdl ossze-
fuggések és nem tudjuk figyelembe venni azokat az egymdsra hatdsokat, melyek
alapvet8en valtoztatnak az egyes szempontok megitélésén. Ezért is tartom megfon-
tolandénak a halézatos szemlélet gyakorldsat, még akkor is, ha olykor tgy érezziik,
eltavolodunk 4ltala az eredeti kérdéstsl, mert a tobbirdnyt vizsgalat fogja lehetévé
tenni, hogy hiteles és val6s képet kapjunk az 4ltalunk vizsgélt problémakérrél.

Mivel foglalkozik az etika?

Az etika filozéfiai diszciplina, témdja az erkoles. A filozéfia az 6gorog sz60sszetétel-
bdl ered, jelentése a bolcsesség szeretete. Erdekes megfigyelniink, hogy az
elnevezésben a széfia sz6 a bolcsességre utal és nem az okossdgra. Az okossdg a szer-
zett ismeretek 4ltal 3sszedllt tudist jelenti, mig a bolcsesség igényli a gyakorlati ész
hasznélatit is, tapasztalattal kibéviilt értelmi képességre utal. A bolcs ember nem-
csak tud bizonyos dolgokat a viligrél, hanem a tudasait rendszerben képes latni, vagy
mdsok 4ltal fel nem ismert tuddselemeket képes definialni, rdismerni torvényszer(i-
ségekre, melyeket aztin a késébbi gondolkodismddjiba be is tud épiteni. A filozéfia
feladata tehat, hogy megismerhetdvé tegye a viligot, ami az embert kdrbeveszi. A
filozéfia elméleti tudomdny. Elméleti, mert az dsszefiiggésekre, az szabdlyszertisé-
gekre, az értelmezésekre, a fogalmakra koncentrl. Az tovibbi még mindig vita
targydt képezi, hogy mennyiben tekinthetjitk tudomanynak. A tudomany feladata
ugyanis a problémakra megoldasokat, a kérdésekre vilaszokat talilni. A filozéfia
mindennek a feltételét teremti meg azaltal, hogy rimutat, hol vannak egyaltalin tor-
vényszer(iségek, miként definidlhatjuk a folyamatokat, a folyamatok egyes elemeit,
valamint rakérdez ezek jellemzdire, karakterisztikdjira. Amiért megkérdgjelezhets,
hogy a filozéfia tudomdny-e, az az, hogy a filozéfia valdjaban nem vélaszokat ad, ha-
nem kérdéseket tesz fel. A kérdéseket pontositja, azok sszefiiggéseire mutat ra.

A filozéfia gyakorlati 4ga, azaz a gyakorlati életben megmutatkozé kérdések
teriilete az etika. Az erkolecsel, mint az emberi viselkedés, a viselkedésre irdnyuls
szdndék mindségével foglalkozik. Az emberség mibenlétét kutatja, az emberi termé-
szet jellemzdit. F8 kérdéseivel igyekszik koriil jirni, hogy miben rejlik a jé, a
megfeleld, a helyes, vagy éppen a hasznos. Ezek a fogalmak mind rokonithatdk egy-
mdssal, mégis kiilonbségeket mutatnak. Mds-mis értékeket jeldlnek, mds-mas
helyzetek és kortilmények dltal meghatdrozottak, mas értelmet hordoznak. Az etika



kilonlegessége, hogy mindig relcidkban vizsgaldik. A relacié eltérd entitdsok ko-
zott is létrejohet, nem feltétleniil kell ember-ember viszonyaban gondolkodnunk,
kiterjeszthetjitk azt ember-dllat, sét, ember és kornyezete kapcsolatira is. Ami még
elgondolkodtats, hogy a relicidk sokféleségében vizsgdlédhatunk térbeli és iddbeli
elhelyezkedések kozti eltérésekben is. Igy valik relevins kérdéssé a felelésség proble-
matikdja, ami maris egy iddbeli kiterjesztést hordoz. A felelésség a jovére
vonatkoztathatd. A kérnyezetiinkkel kapcsolatos kérdések esetén épp gy etikai kér-
dés, hogy miként hat a hulladékfelhalmozisunk a kozvetlen kdrnyezetiinkben a
szomszédainkra példdul, de jelentdséggel bir a feltételezés, hogy miként hat ugyanez
a cselekvésiink a kovetkezd genercidkra, akik az dltalunk teremtett, vagy befolyasolt
kornyezeteben lesznek kénytelenek életteret alakitani dnmaguk szdmadra.

Az etikai szdvegek stilusukat és cimzettjeiket tekintve lehetnek deskriptivek
és preskriptivek is. A deskriptiv, vagy leiré etika az egyes esetek, jelenségek leirasat
adja, mintegy tuddsitist ad az egyes cselekvésekrdl. A leirds dltal lehet8ség nyilik a
fogalomvizsgédlatokra, a néz8pontvéltisokra, az egyes relicidk elemzésére, a lehetsé-
ges kovetkezmények szimbavételére. Ezzel szemben a preskriptiv etika el8ird jelleget
olt, azaz szabdlyokat, irdnyelveket, normdakat, tanitisokat fogalmaz meg, melyek
mentén utat mutat a moralisan helyes méd kivalasztdsdhoz. A preskriptiv etikai sz6-
vegek stilusukat tekintve erdteljesebb megfogalmazasuak, felszélitd méddal élnek,
olykor egyenesen parancsokat fogalmaznak meg. A kérdés azonban tovébbra is fenn-
all, miszerint ki szdmdra és milyen mértékben vélnak az etikai szvegek irdnyaddkka.
Az erkdles nem kikényszerithetd, nincs ra ellendrzési méd, elvilik egymdstdl a szdn-
dék és a kovetkezmény vizsgilata. Az egyetlen elem, amivel szdmolhatunk, az az
egyén lelkiismerete. A lelkiismeret kell, hogy jelezze az egyén szdmdra a mordlis ér-
tékét az egyes cselekvéseknek. A lelkiismeretre hivatkozni azonban szintén nem egy
ellendrizhetd dolog, hiszen az az egyénben rejtve marad. Abban azonban bizhatunk,
hogy habir eltérd érzékenységi szinten, de minden emberben mitkddésbe 1ép. Aki ez
aldl kivétel, az patologikus esetként szimontarthat6. Az emberi természetnek a lel-
kiismeret is része. Ahogy mas-mds szinteken vilunk érzékennyé egy-egy eset
megitélése kapcsan, ahogy a problémékra is eltérd médon reagilunk, gy a lelkiisme-
retiink is mis-mds esetben jelzi szimunkra a cselekvés helyénvalésigit.

Nincs olyan emberi tett, gondolat, vagy cselekedet, ami nem birna etikai jel-
lemzdkkel. Az etika minden életteriileten megjelenik, és minden emberi akeivitas
kapcsdn targyaldsra szorul. Az ember egy olyan lény, ami képes a reflexivitisra, 6n-
maga vizsgdlatira, hogy ezaltal is pontosabban ldssa, milyen hatdssal van a
kornyezetére, a jovdre. Ezt a reflexivitdst azonban nem mindenki gyakorolja, holott
az emberségiinkhdz hozzitartozna az a fajta dnvizsgélat, ami aztdn a felel8sségvalla-
lashoz tudna alapot szolgaltatni.



Mi az az alkalmazott etika?

Az etikdn beltl is megkiilonbéztethetiink kiilonféle diszciplindkat, attdl fiiggden,
hogy mi valik a vizsgalatuk kozponti elemévé. Az 4ltaldnos etika az, ami a fogalmak-
kal foglalkozik, a fogalmi elemzést teszi meg, dltalinossdgban vizsgilja a kérdéseket,
akdr killonboz8 korszakok titkrében. Megkiilonboztetjiik az alkalmazott etikat, ami
az egyes fogalmak konkrét helyzetben torténd alkalmazasat vizsgalja. Egyes eseteket,
szakterileti jellemz&ket vesz figyelembe, igy konkretizilja az altalinos etika proble-
matikdit. Az alkalmazott etika tdllép a fogalmi tisztézdson, kilép a gyakorlatba. Az
elemzéseihez elengedhetetlen, hogy tapasztalatokra épitsen, médszertanit tekintve
pedig igen gyakran esetleirdsokkal dolgozik. A jelen leirdsihoz képest a tovibblépés-
hez ad szabdlyokat, tandcsokat, ir kédexeket, vagy parancsokat fogalmaz meg. De az
alkalmazott etikdn beliil is taldlkozhatunk épp tgy deskriptiv, mint preskriptiv etikai
szovegekkel.

Az elefantcsonttorony-szindroma

A filozéfiai diszciplindk alapvetd jelent8séggel birnak a gondolkodds szempontjibdl,
hiszen egyfajta igényt 4llitanak a gondolkodé elé, hogy a fogalmait pontosan hasz-
ndlja, a problematika kapcsin a kérdéseket az adott jelenségeknek megfelel3en tegye
fel és az dsszeftiggéseket logikai kapesoléddsaik alapjin vegye sorra. A filozéfia volt a
tdrténelem sordn az elsé tudomdny, sét, ha szigortian vessziik a tudomdny kifejezés
jellemzgit, akkor a nulladik, azaz az 6sszes tudomdny alapjdul szolgdlé gondolkod4si
forma. A filozéfia ugyanis magéban foglal(t) mindent, ami nem ragad meg a hétkoz-
napisdg szintjén, hanem értelmezésre tart igényt. Mar az elnevezése is, a ,bdlcsesség
szeretete” is inkdbb egy attitidrdl drulkodik, médszertanra utal, mint konkrét tudds-
elemek megszerzésére. Ez az 4tfogd jellege azonban az évszdzadok sordn 4talakulni
latszott, mig a 21. szdzadra a helye is hatalmas 4talakuldson ment keresztiil. Soha
nem volt a tomegek teriilete a filozdfia, és a filozéfiai igény sem ébredt fel mindenki-
ben ugyanolyan mértékben, de err8l mar Platén is irt a barlanghasonlatban.
Ismeretes, hogy a hires gordg tudds az Allam cimt miivében irja le azt az allegéridt,
amelyben az emberek igazsig irdnti igényérdl beszél (Platén, 2001: 224-227). A nagy
tobbségben fel sem meriil a kérdés, hogy vajon az a viligkép, amivel 8 rendelkezik,
milyen valdsdgtartalommal bir. A megkérddjelezésre eleve kevesek esetében kertil sor
és csak tdredékes azok szdma, akik valéban megszillottan azt kutatjék, hogy miként
tudunk a vildgrél a lehetd legpontosabb leirast adni. Ezek a kevesek pedig aztidn nem
is fogjdk elérni a tdmegek megbecsiilését, mert nem lesz érthetd, amire jutnak.

A 21. szazadra eljutottunk odaig, hogy a filozéfia miiveldi részérdl igen nagy-
fokd tévolsdgtartast tapasztalhatunk a populdrissd vildstdl. Egyrészt érthetd ez a
fajta hozz44ll4s, hiszen valamiféleképpen meg kell 8rizni a filozéfia akadémiai jelle-
gét. A presztizs és a szinvonal vilik megkérddjelezhetdvé, ha a kérdéseket a



popularits oldalérdl kezdjiik vizsgalni. Ez azonban olyan kévetkezményekkel is jar,
hogy a filozéfia eltivolodik az emberiségtdl, magitdl az emberségtdl. Az eltivolodis
a koznapisigtdl olyan folyamatokat indit be, ami 4ltal a filozdfia elszigeteltté valik.
fgy viszont nem fogja tudni elérni a kivint hatdst, azaz a kdzgondolkodasra, a kultd-
rara gyakorolt befolydsit. Ezt a jelenséget én magam elefantcsonttorony-szindrémdnak
neveztem el, azzal is utalva a probléma stlydra, hogy szindrémaként értelmezem. Az
alkalmazott etika, habir nem marad meg a fogalmak vizsgalatinak szintjén és nem a
tdrténetiségben végbemend viltozisok vizsgalatival foglalkozik, mégis olyan kérdé-
seket feszeget, ami konkrét problémadkra reflektal, igy az olvasdk, hallgatdk szimdra
valédi alakod ad a tovébb gondoldsra.

Gaia-elmélet

Az 1970-es években James Lovelock nevéhez kdthet8en fogalmaztik meg a méra
Gaia-elmélet néven elhiresiilt gondolatot, miszerint a Fold €18 és élettelen entitdsai
olyan 8sszefiiggd rendszert alkotnak, melyek egyetlen egységként konstitudlédnak
(Lovelock, 1979). Az elnevezés az 6gdrdg mitoldgiabdl ismert Gaia fldanydra utal.
A jelenkori koetikai elméletek elészeretettel hivatkoznak a Gaia-elméletre, mint
korunk megolddsi lehetdségére. Mint etikai elmélet, ez inkdbb mddszertanként de-
finidlhats. Valéjiban az elmélet alkalmazisival megszemélyesitjik a Foldet,
mégpedig az egész bolygdt, annak minden elemével egyiitt és mint egyetlen entitdst
tételezziik. Egyes gondolkoddk tovibblépnek, és mint egy egységes organikus rend-
szer tételezik a bolygénkat, fiiggetlenill attdl, hogy annak alkotdelemei é18, vagy
élettelen elemek-e. A Mddszer abban rejlik, hogy igy a Fold maga valik megszemé-
lyesithetdvé. A megszemélyesités dltal pedig relicidkban értelmezhetd, ami az
entitdsnak kiilon mindséget ad. Ezek utdn a Foldrél, vagyis Gaia-rdl eszkdz helyett
célként kell gondolkodnunk, ahogy azt tessziik birmely emberi lény esetében és az
ar helyett méltésdggal ruhdzzuk fel. Ez egy olyan gondolatkisérleti 1épés, ami dltal a
Foldre is kiterjeszthetdvé vélik a felelésség gondolata.

Maga a megszemélyesités azonban nem tdjkelet(i mddszer. Az emberiség tor-
ténetében littunk mar hasonlét. A tdbbistenhit istenei mind egy-egy természeti
jelenség megszemélyesitett formdibdl jottek létre. Antropomorfizacid, azaz ember-
szerl dbrizolds, ami altal az addig ismeretlen jelenségeket sikertl valamiképpen
kozelebb hozni a gondolkodashoz és (feltételezett) megértést tirsitani a folyamata-
ikhoz. Erdekes megvizsgalnunk, hogy ugyanez az értelmezési mddszer, ami az
emberiség torténetében az elsd nagy civilizicidkhoz kdthetd, megfigyelhetd az egyes
ember fejlddéslélektandban is, amikor a kisgyerek a kreativ szemlélet(i korszakit éli
2 és7 éves kora kozott. Ebben az idészakban a kisgyerek is tigy értelmezi a természeti
jelenségeket, hogy megszemélyesiti azokat. Igy lesz szomort1 a napocska esd esetén,
vagy éppen dlmos napnyugtara.



A Gaia-elmélet Skoetikai hozadéka lenne a feleldsségteljes cselekvés, amit a
mdsik személye irdnt érzett pozitiv viszonyulds vélt ki, jelen esetben a megszemélye-
sitett Fold irdnyaba. Médszernek nem utolsé a felvetés, de kulturalis akadalyok
cs6kkenthetik a hatékonysagit. Jelesiil a Gaia-elmélettel felvetiil az Isten-problema-
tika. Ha Gaia-nak tulajdonitjuk a Fdld valamennyi elemét, az organizmusként
tételezett entitds dsszeftiggéseiben pozicionaljuk dnmagunkat és életfeltételeinket is,
akkor miként tételezziik istent? Miként tételezziik a természetet? Es nem utolsé sor-
ban miként gondolunk az univerzumra? Ezek a kérdések alapvet8en nem szabadna,
hogy akadélyozzik egy raciondlis lény cselekvését, de mar maga az elmélet is azon
alapszik, hogy az ember 6nmagiban sem pusztan raciondlis lény és a lelkiismeretére,
az itéletrendszerére egyéb mddokon kell hatni, jelesiil példdul a megszemélyesitéssel.

Valtozas

Maradjunk a racionalitdsndl és vizsgaljuk meg, miként is tudunk a fenntarthatdsig-
r6l gondolkodni. A fenntarthatésig valamiféle dllandésagot jelent. Ehhez azonban
egy klasszikus kérdésfelvetéssel élek, jelesiil Thészeusz hajéjanak torténetével. Plu-
tarkhosz Pirhuzamos életrajzok cim(i miivében irja le ezt az esetet (Plutarkhosz,
1978: 3-18), ami aztdn évszdzadokon keresztiik tobb kérdést is felvetett, még a fel-
viligosodds koraban is példiul Hobbes is tovibb gondolta az egyénre vetitve a
kérdést. A torténet arrdl sz9l, hogy a hires hédité Thészeusz, miutin bejirta a ten-
gereket, végleg kikot a hajéjaval, és az emberek 6zonlenek a kikot8be, hogy lissik a
legendds hajét, ami annyi kalandnak részese volt. Igen 4m, de az évek sordn a hajé
megoregedett, feltjitasra szorul. A feldjitds azonban nem tud egyszerre torténni, igy
mindig csak 1-1 elemét cserélik le. EI8bb az drbocrudat, majd a kormdnykereket,
aztdn a lapatokat és igy sorjiban, mig végiil 50 év elteltével az utolsé szdg is lecseré-
lésre kertil. Addédik a kérdés, hogy a haj6, ami 50 év elteltével a kikdt8ben ldtogathatd,
még mindig ugyanaz a hajé-e, mint amivel kordbban Thészeusz vizre szallt. Nemle-
ges vilasz esetén elgondolkodtatd, hogy mikor jott el az a pillanat, amikortdl a hajét
0j hajéként kellett definidlni.

A dilemma tovibbi elemekkel bévitve él az etikatdrténet klasszikusai kézt, de
szdmunkra éppen elég az alaphelyzeten elmorfondirozni. Vitassd valik a litogathatd
hajé elnevezése, hogy régi vagy j hajénak hivjuk-e, és a megoldas szimunkra a fenn-
tarthatdsiggal kapesolatos dilemmakhoz is adalékként szolgil. A hajé-paradoxon
megolddsa ugyanis az, hogy a gond nem a régi, vagy az 0j fogalom pontatlansigéban,
hanem az emberi gondolkodisban rejlik. Habar tisztdban vagyunk vele, hogy az élet
maga egy folyamat és a folyamat velejirdja a valtozds, mégsem vagyunk képesek a
valtozds fogalmaval gondolkodni. A gondolkoddsunk ugyanis itéletalkotisok sorit
jelenti. Az itéletalkotas pedig mindig egy kimerevitett pillanatra egy adott jelenségre
vonatkozik. Az 4llapot bir itélettel, megéllapitdssal. Az elménk csak kimerevitett ké-
pekkel képes dolgozni, a folyamatokrdl torvényszertiségeket ismeriink, belitjuk a



létezésiiket, de gondolkoddsunk tirgydvd nem tudjuk ket tenni. Mindezek hatteré-
ben taldn a bizonytalansig 4ll, de a bizonytalansdg és az abbdl fakadé bizalmatlansig
mdr egy mésik tanulmdny témaja lesz.

1dd

A véltozis kapcesin azonban feltétleniil szét kell ejtentink az idészemlélecrdl is. A
fentiekben kifejtettem, hogy bér tisztdban vagyunk azzal, hogy az id8 dinamikus, hi-
szen a folyamatos véltozds altal utolérhetd, mégis a gondolkodisunkban
statikussigdban mutatkozik, meg. Minden id&pillanatot, mint egy-egy filmkockat
értelmezzitk. A folyamatossigrol valé gondolkodds a képkockik egymdsutanisdgt
jeleni, azok egymasba dtfolyd, egymasba olvadd képzetét nem.

Szent Agoston a Vallomdsok cimt miivében is értekezett az iddrdl (Szent
Agoston, 1995: 175-181). O csak a jelenre forditotra figyelmét, ugyanis a hirom
id8sik értelmezésének problematikajira vilagitote r. Kitért arra, hogy a mult valéja-
ban a jelen multja, és mivel minden ember masféle tapasztaldsokkal bir a jelenrdl, igy
a mult sem lesz feltétlentil egységes. Mindenki mds hangstlyokat és fékuszpontokat
jeldl meg, ezaltal a mult nem mds, mint multak, azaz egyes narrativak dsszessége.
Tovébbi a jelenben mér nincs hozziférésiink a multhoz, csak valamiképpen felidézni
tudjuk azt. Igy valéjaban semmit sem tudhatunk réla. Ugyanigy problematikus volt
szdmdra a jovd is, ami nem prognosztizilhaté teljes bizonyossiggal, csak a remé-
nyiink létezik a folytatisra, amirdl egy elképzelés, a fantdzia sziilte kép lesz a jové.
Agoston szerint a jelen jovdje, id8beli megmutatkozdsa lesz az, amit e jelenben még
Gjként definidlunk, mire azonban elérkezik, miris az 4j jelenné valik, és a jov8 Gjra
csak tdvolra és elérhetetlenségbe keriil téliink.

A fenntarthatdsigrol valé gondolkodds sordn az egyes idésikokkal is dolgunk
van. A fenntartisra érdemes dolgok megitélése mind a multbeli tapasztalatokbdl
szdrmazik, ami viszont eltéréseket mutathat, eltérd itéleteket és hangstlyokat. A
fenntarthatdsig kifutdsa a jovSre vonatkozik, arrdl viszont nincs informaciénk, hogy
a folyamatosan véltozd koriilmények kozdtt, amit a jelenben gy értékeliink, hogy
meg kell tartani, arrél miként fogunk a jév8 megvéltozott viszonyaiban gondolkodni.
Vegyiik példdnak a tiszta vizet. Vélhetéen barhogyan is alakul a j6v8, a kériilmények
barmiképp is valtoznak, a tiszta viz 6rok érték marad. Igen 4m, de a fenntarthatdsig,
mint cselekvés mddja lehet, hogy megvéltozik a jovében, mert més problémékba és
mds nehézségekbe fogunk titkdzni, mint a jelenben, igy azok megoldisa is mas mé-
dozatokat kivin majd.

Az emberi elme szdmara nagyon fontos a fantdzia. A multbdl szdrmazé ta-
pasztalatok 4ltal a jelenben rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdségek alapjan kell
elképzelniink a jév8t, amihez a jelenben kell igazitani a terveinket, miikodéseinket.
Tisztaban vagyunk a folyamatos valtozdssal, éppen ezért azzal is tisztdban kell len-
niink, hogy a lehetséges jovékép egy szcendrid. De a felelsségteljes cselekvés
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érdekében tudnunk kell, hogy szcendridk garmaddja létezik, mint potencidl, amelyek
koziil csak egy vilik akeudlissa.

Mi lesz normalis 25 év milva?

Az el8adis ezen a pontjin ismét egy sz6felhd generdlasira invitdltam a hallgatésdgot,
ahol a fenti kérdést tettem fel. Itt is arra kérem az Olvasét, hogy egy pillanatra alljon
meg és képzelje el, szerinte mi lesz normidlis 25 év milva. Vajon akkor mi fog nor-
mdnak szdmitani? A kapott vilaszok wjra sokrétiiek voltak, de a leginkdbb
szembet(ind két igencsak végletes valasz volt, ami valdjiban ugyanazt jelentette, ez a
két vilasz pedig: a semmi és a minden. Els§ évben meglepddtiink, amikor dprilisban
esett a hd, a kdvetkez8 évben mir nevettiink rajta, azéta pedig egyszertien tudjuk,
hogy szdmitani kell r4, hogy a gyiimolcsfikat a virdgzdskor nagy eséllyel tonkreteszi
a fagy. Az emberi idegrendszer vélasza ez. Hidba a megszokottdl valé eltérés, ha az
ismétlédik, ha az eltérés sokféle médon is végbemegy, az ember hozzdszokik a nem
megszokotthoz, mig végiil érdeklddését veszti és fasultan veszi tudomdsul az Gjdon-
sagot. A jovérdl valdé gondolkodds érdekes elemeket tartalmazott. A valaszaddk
szerint 25 év mulva normdlis lesz példdul a technoldgia lelassuldsa, a degeneracid, az
automatizicié, a magasabb atlagh8mérséklet, a drigasig, a konfliktusok, a robotok,
az lirutazds, a természeti katasztrofik, a végletes stdtuszkiilonbségek.

Ami igazi etikai kérdéssé vilik jelen esetben, az az, hogy vajon a 25 év mulva
tapasztalhaté dllapothoz vezetd folyamatokban hol és milyen szerepe lesz az ember-
nek. Vajon miként tud az egyén hatdssal lenni ezekre a folyamatokra? Képes-e
egyénként hatdst elérni, vagy felismeri-e alkalomadtan a kozosségi 1ét szitkségszerii-
ségét?

Felelosség

A cselekvés egyik motivacidja a felel8sségérzet. A legtdbb férum, ami a fenntartha-
tésdggal kapcsolatos  cselekvésre  szolit  fel, a jové generdcik irdnd
felel6sségérzetiinkre probdl hatni. Viszont, ha egy kicsit eliddziink a felelésség fogal-
mdn, tobb kérdést is meg kell vizsgalnunk. Mi a feltétele a felel3sségvillaldsnak?
Miért, vagy kiért tudunk feleldsséget vallalni? Ki tud felel8sséget vallalni? Vagy kitdl
varhatjuk el a felel8sségvallaldst? A felel8sség egyfajta hierarchiai viszonyt feltételez a
reldcidban 4ll6 felek kdzott. Ez a hierarchia szdrmazhat a tuddsbél, ugyanis az tud
felel6sséget véllalni a mésikért, aki megfeleld informacidkkal rendelkezik a mdsik
helyzetét illetden, vagy képességbdl, amikor a feleldsségvallalds valamilyen cselekvés
4tvallalisiban mutatkozik meg. De lehet a felel3sségvallalds anyagi természetii rela-
ci6 is. A kérdés az, hogy miféle akarattal parosul a felelésségvallalas. A reldcié masik
szereplje irdnt akarni kell felel8sséget vallalni, maskiilonben elvész a motivacid.
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Jelen esetben, a fenntarthatdsiggal kapcsolatos kérdések kapcsan a felel3sség-
vallalds helyett lehet, hogy célszer(ibb lenne a felel3sségérzet-re helyezni a hangsilyt.
A felel8sségvallalds a jovSre vonatkoztatott cselekvés, mig a felel8sségérzet a jelenben
is megvalésul. A felel8sen gondolkodé és cselekvd személy mérlegeli s jelen helyzetet
és a jovdbeli kdvetkezmények tudatiban cselekszik. Ez a felelés gondolkodas elvir-
haté tirsadalmi szinten is, de nehézséget okoz az ellendrizhetdség, a szindékokra
valé rakérdezés. A kdzosség szintjén értelmezett cselekvés mindig az egyének 3ssze-
ad6dasabdl jon létre. Igy felel8sségiink van abban is, hogy a felel8s gondolkoddst és
cselekvést a sajit individulis szintiinkdn tegyiik meg, nem pedig a tirsadalmi szintd
felel¢sségvéllalasra virva, ami a személytelensége okdn sokszor el is marad.

Az ENSZ 17 pontban megfogalmazott fenntarthato fejlodési céljai
(SDGs)

2015-ben 193 orszag fogadta el az alibbi 17 pontban &sszefoglalt célokat, mint a
jovdbeli cselekvéseket, dontéseket meghatirozé indikdtorokat. (1) A szegénység fel-
szdmoldsa. (2) Az éhezés megsziintetése. (3) J6 egészség. (4) Mindségi okratis. (5)
Nemek kozotti egyenléség. (6) Tiszta viz és koztisztasig. (7) Ujrahasznosithaté és
megfizethetd energia. (8) J6 munkalehet8ségek és gazdasigok. (9) Innovicié és jo
infrastrukedra. (10) Egyenldtlenség csokkentése. (11) Fenntarthaté vérosok és ko-
z0sségek. (12) A forrisok felelsségteljes hasznalata. (13) Fellépni az
éghajlatviltozis ellen. (14) Fenntarthat6 écednok. (15) Fenntarthaté f6ldhasznalat.
(16) Béke és igazsdg. (17) Partnerség a fenntarthaté fejlddésére (UN, 2015).

Mind a 17 pont valéjiban az erkélesi érzékiinkre kell, hogy hatdssal legyen.
Az empitia, ahogy arrél Adam Smith és David Hume is éveken at levelezést folyta-
tott, az egyik legvitatottabb, mégis legalapvetdbb emberi érzésiink. A sz6 jelentése
sokféle médosuldson esett it az évszdzadok sordn. Az eredeti jelentése a beleérzést
hordozza, azaz azt a jelenséget irja le, amikor valaki megprébélja elképzelni, a mésik
miként érezheti magat és ezért gondolati tton, a fantdzidja segitségével belehelyez-
kedik a masik poziciéjaba, hogy pontosabban érezze, jobban dtldssa a masik helyzetét
(Smith, 2009). Mara mér viszont a kdznapi hasznalatban a felviligosodds korabeli
szimpdtia fogalmat értjiik az empdtia alatt, ami a hasonldan érzést jelentette. A szim-
patia ezzel szemben ma mdr valami pozitiv odaforduldst, pozitiv érzelemmel
felruhdzott reldcidt takar. Az empdtia vilik alapvetd fontossiguva ahhoz, hogy meg-
értsitk a masik problémdjit, ezaltal hasonlé jelentéséget is tudjunk neki
tulajdonitani.

A legtdbb globalis jellegli problémaval kapcsolatban az okozza a nehézséget,
hogy az ember addig nem érzi 4t a probléma sulydt, amig az nem kozvetleniil r van
hatéssal. A kiillonb6z8 tarsadalmi problémakkal foglalkozé civil szervezetek szdmara
éppen ezért valtak kiilondsen fontossd és hatékonnyd az tGgynevezett érzékenyitd
foglalkozdsok, melyeknek pontosan az a célja, hogy a kézombds tomegek szimira
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kozel hozzék az érintett kisebbség problémdit gy, hogy killonféle technikik alkal-
mazasival belehelyezik Sket az elszenvedd helyzetébe.

A szegénység, az éhezés, az egészség, az oktatds vagy a tiszta viz kérdésének
fontossdga (1-4, 6) nem lesz lényeges azok szdmdra, akik olyan kivaltsdgos helyzet-
ben vannak, hogy ezekhez kdnnyedén, jelentds dldozathozatal nélkiil is hozzdjutnak.
A nemek kozti egyenldség és az egyenldtlenség csdkkentése (5, 10) kiildsndsen prob-
lematikus pontok, hiszen a probléma nem is nyilvinvalé az egyenlStlenségben a
dominans, elsérendti fél szamara. O valészintileg észre sem veszi az egyenlStlenséget.
Nem is fiz8dik kozvetlen érdeke annak felszimolasihoz, hiszen azéltal § sajit pozi-
ci6jabdl veszit. Az Gjrahasznosithatd és megfizethetd energia, valamint a forrdsok
felelésségteljes hasznilata egyre inkdbb az egyének hatiskorébe keriil, de mindezek
alkalmazdsa sokszor gazdasigi, vagy jogi szabdlyozdsok korldtaiba titkdzik. Nézziik
csak meg, hogy milyen alternativik léteznek a megujulé energiaforrdsok haszndla-
tira, milyen engedélyeztetéssel és milyen anyagi vonzattal jir ezek kiépitése. (7, 12)
A j6 munkalehetdségek és gazdasigok, valamint az innovicié és j6 infrastrukedra el-
virdsa nem az egyén felel8ssége. A megillapitott pontok dllamok kozotti egyeztetés
alapjin kertiltek megfogalmazasra, de a hatékonysdg érdekében fontos litnunk, hogy
mindezek érdekében az egyén mit tehet, az egyéni cselekvés milyen mértékben sza-
mit ezen célkitlizések esetében. (8, 9) Az éghajlatvaltozissal szembeni fellépés,
valamint a béke és igazsig megteremtése szinte mér utdpisztikus célok. (13, 16) To-
rekedni lehet, sSt kell is rd, de mindezek feltételeinek megteremtése nélkiil maga a
célkitlizés is annyira tdvolinak és lehetetlennek tlinik, hogy fé18, hogy az olvasé sza-
mdra tullép az ingerkiiszbon és komolytalanni valik.

A tobbi faktor, a virosok és kdzosségek, az dcednok, a foldhasznilat (11, 14,
15) fenntarthatdsdgat célozza, melyek esetében maga fenntarthatésag fogalma valik
megkérddjelezhetdvé. Beszélhetiink-e egyéltalin fenntarthatdsdgrol? Az dllandéan
valtozé viligban miként definidljuk a fenntarthatdsigot, vagy ehelyett egy egészen
mds fogalomra lenne sziikségiink? Az utolsé pont, a partnerség a fenntarthaté fejls-
désért (17) tartalmazza egyediil az egyiittmikddés igényét. Mérpedig erkolesi
kotelességiink felismerni, hogy ha egy probléma kozos, akkor annak megoldasa is
kozos fellépést igényel. A felel3sségvallalds az egyéni boldoguldsért egyszerre kiterjed
a kozdsségi 1écére vald feleldsségvillalasra is, ami a 21. szdzad életmddja 4ltal generdlt
normak kozdtt egyre kevésbé értelmezhetd. Az Skori gordg poliszokban egyértelmi
volt, hogy az ember elsérendiien polisz polgar és csak a kovetkezd lépésben tételezi
magdt, mint egyént (Pais, 1988). Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert az Skori
poliszok zart tirsadalomként funkcioniltak. A polgirok ismerték egymist, nyiltak
voltak a viszonyok, mindenki ismerte és ugyanigy ismerte a szabdlyokat és azok
megszegésének kovetkezményeit. Mindez egy nyilt tirsadalomban ellehetetleniil.
Nincs meg a kozvetlen szitksége a tirsadalmisignak. Nem érezzitk mir a bériinkon
a létet ért fenyegetettséget. A zart tirsadalomban a legnagyobb biintetés a szamiizés,
a kitaszit4s volt. A nyilt tarsadalomban 6riil az egyén, ha talil egy szdmara megfeleld

13



kozosséget, melynek onként szeretne részévé valni. A kozos fellépés szitkségszerti-
sége épp ezért nem nyilvinvals. Nem egyértelm(, hogy a koopericiéval micsoda
elényokhoz juthat az egyén is.

Osszefoglalas

Miben rejlik tehdt a fenntarthatdsag etikdja? A kérdés nmagiban megvélaszolhatat-
lan, ahogy a fenntarthatdsdg fogalma tisztizatlan és értelmezhetetlen marad. Az
azonban bizonyos, hogy etikai kételességiink felismerni a tetteink stlyét, a kovetkez-
mények hatdsit, és a lehetd leginkdbb tudatos médon a kdzdsség tagjaként, az
okoszisztéma egy elemeként definidlni Snmagunkat. Mindezek fényében kell az ids-
perspektivit kitdgitva, tullépve sajic pillanatnyi (vélt) haszonszerzésiink
elsérendiiségén, felel8sségteljesen, lelkiismereti szempontokat el8térbe helyezve cse-

lekedni.

Irodalomjegyzék

Az EU és az ENSZ: kéz6s célok a fenntarthatd jovéére, heeps://bitly/3qFRA7I, utolsé hozziférés:
2023.06.12.

Antal Attila — Fsldes Gyorgy (szerk.) (2022): Igazsdgossdg — demokrdcia — fenntarthatésdg. Napvildg
Kiadé, Budapest.

Barabasi Albert-Lisz16 (2017): A hdlézatok tudomdnya. Libri Kiadé, Budapest.

Eisenstein, Charles (2021): Klima. Atfogé megolddsok egy élhet jovéért. Edesviz Kiad6, Budapest.

Erndfy Noéra: A  kérnyezetvédelem mdra létkérdés lett. Index, 2022. 06. 05. Index,
hteps://bitly/3QQoPPR, utolsé hozziférés: 2023.05.20.

Horvith Baldzs (2020): Erkéles és civilizdcio. A kérnyezeti problémdk etikai oldala. Typotex Kiads,
Budapest.

IPCC 6th Assessment. 2022. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2, utolsé hozziférés: 2023.08.01.

Lényi Andrés — Javor Benedek (szerk.) (2005): Karnyezet és etika. Szoveggyijtemény. Okoetika Soro-
zat, L'Harmattan Kiadd, Budapest.

Lovelock, James (1979): Gaia: A New Look at Life on Earth. Oxford University Press.

Pais Istvan (1988): A gérég filozéfia. Magankiadds, Budapest.

Platén (2001): Az dllam. Lazi, Szeged.

Plutarkhosz (1978): Pdrhuzamos életrajzok. 1. kétet. Magyar Helikon, Budapest.

Smith, Adam (2009): The Theory of Moral Sentiments. Penguin Classics.

Szent Agoston (1995): Vallomdsok. X1. kényv, 14-23. fejezet. Szent Istvan Térsulat.

Széesi Gabor — Téth L Janos (szerk.) (2020): Természet és felelésség. A kornyezeti etika és nevelés filo-
z6fiai alapjai. Gondolat, Budapest.

Trembeczki Istvan (2019): A térténelem végének filozdfidja. Makrotdrténelmi és kornyezetetikai perspek-
tivak. L'Harmattan Kiadé, Budapest.

United Nations (2015). Department of Economic and Social Affairs Sustainable Development,
hteps://sdgs.un.org/goals, utolsé elérés: 2023.08.20.

14



ETHICAL QUESTIONS OF SUSTAINABILITY
Abstract

First, we have to interpret sustainability on a philosophical basis in order to clarify our
concepts and outline the problems. Creating this common language platform, we can turn
to the practice as to the discussion of ethical aspects. The issue of responsibility cannot
be discussed until we know to whom, to what and to what time frames it applies. Further-
more, we must be able to place human in the ecological system and clarify its role in the
processes.

Keywords: philosophy, ethics, responsibility of science, social responsibility, individual re-
sponsibility
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Bevezetés

Az ENSZ alapitisa utdn 70 évvel, 2015. szeptember 25-én fogadtik el a fenntart-
haté fejlddésrdl sz616 New York-i cstcstalalkozon a , Vildgunk 4talakitdsa: a 2030-
ig tarté id8szakra vonatkozd fenntarthat6 fejlédési menetrend” cimd hatdrozatot
(UN, 2015), amelynek el8készitésérdl még 2012-ben, a Rio+20 Viligkonferenciin
sziiletett dontés (Stevens — Kanie, 2016: 394). Az elfogadasra néhdny hénappal az
4j, globélis klimaszerz8dés, a Parizsi Megéllapodds 2015 decemberi megsziiletése
eldtt kertilt sor az, ami nagyban el8segitette a klimatdrgyaldsok késébbi sikerét.!

1 Az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye Feleinek 2015. december 12-én Parizsban megren-
dezett 21. Konferencidjdn (COP21) elfogadott megillapoddsra (Périzsi Megillapodds) egy
egyetemes, jogilag kdtelez8 nemzetkézi szerz8dés, amelynek a végrehajtdsa rendkiviil lassan és ellent-
mond4sosan halad. A 2022. november 20-4n Sarm-es-Sejkben megtartott COP27-konferencidn is
sziiletett egy 1j megédllapodds a sériilékeny helyzetli orszigoknak a veszteségek és kdrok
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Az azérta eltelt években széles korben ismertté vélt, hogy mit tartalmaz a fenn-
tarthaté fejlédési menetrend, milyen vélaszokat kivin adni a nemzetkdzi kzosség az
el8tte tornyosuld, dsszetett és stlyosbodé kihivdsokra, illetve egyre tobben és egyre
alaposabban vizsgiljék azt is, hogy milyen tényez8k hitriltatjdk a 2030-ig kitlizoee
célok elérését. A végrehajtis hidnyossigai mir most is rengeteg tapasztalattal és ta-
nulsiggal szolgdlnak, egyben egyediilalls lehetdséget is teremtenek a globdlis
erdfeszitések hatékonysiginak ndvelésére, amihez Eurdpanak (az Eurépai Unidnak)
is d6ntd mértékben hozz4 kell jirulnia.

Az Agenda 2030 program és a Fenntarthaté Fejlodési Célok

Az ,Agenda 2030” program néven is ismert ,Fenntarthat6 Fejlddési Keretrendszer™
legfontosabb érdeme, hogy atveszi a fenntarthaté fejlédési programok atfogdbb
szemléletét, és hosszu évtizedek utdn végre kifejezi a kordbban egymassal pirhuza-
mosan futd, tdbb vonatkozisban egymasnak ellentmondé fejlesztési és fenntarthat
fejlédési tevékenység harmonizaldsira irdnyuld szindékot (Faragd, 2016: 20). Ki-
egyenstlyozottabb mddon prébalja egyesiteni a fenntarthatd fejlddés harom
dimenzidjit, és elséként jelent nemzetkdzi konszenzust arra nézve, hogy a béke, a
biztonsdg, a mindenkit megilletd igazsdgszolgaltatishoz valé hozzaférés és a tarsa-
dalmi egyenléség egymist erdsité célok.> Az ebben taldlhaté 17 8 célt (Sustainable
Development Goals — SDGs)* és az azokhoz kapcsoléddd, 169 alcéle (Targets) az
ENSZ azéta is irdnytiinek tekinti a tagillamai — jelenleg 193 orszdg — szdmdra.
Valamennyi orszag osztozik a vallalt célkitiizések eléréséért vallalt felel3sség-
ben, mert az Agenda 2030 program az emberiség kozds tigye, ami elsddlegesen egy
sajitos kozpolitikai keretrendszert jelent, de kozben egyfajta ,erkolesi parancs” is,
amely az ENSZ keretében 75 évvel ezeldtt, 1948 végén elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatin (Universal Declaration of Human Rights — UDHR) alapul
(Sachs et al., 2023: 4). A vagyon- és jovedelemeloszlds terén tapasztalhatd, névekvd
szakadék elképesztd mértékli — és egyébként kizardlag az emberi fajra jellemzé (Ga-
lor, 2022: 18) — egyenldtlenségekhez és szegénységhez, a vildg szdmos részén un.

finanszirozsit biztositd 4j mechanizmusrdl, de hidnyoznak azok az eszkdzok, amelyek lehetdvé ten-
nék az egyes orszdgok 4ltal vallalt kdtelezettségek szamonkérését (ha mar a hatékony kikényszeritésre
gyakorlatilag semmi esély nincs).

? Agenda 2030, hteps://ensz.kormany.hu/agenda-2030, utolsé hozzaférés: 2023.06.21.

> COM(2016) 739 final, 2016.11.22.

*1. No Poverty, 2. Zero Hunger, 3. Good Health and Well-Being, 4. Quality Education, 5. Gender
Equality, 6. Clean Water and Sanitation, Affordable and Clean Energy, 8. Decent Work and Eco-
nomic Growth, 9. Industry, Innovation and Infrastructure, 10. Reduced Inequality, 11. Sustainable
Cities and Communities, 12. Responsible Production and Consumption, 13. Climate Action, 14.
Life Below Water, 15. Life On Land, 16. Peace, Justice and Strong Institutions, 17. Partnerships for
the Goals.
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megosztott tirsadalmakhoz (fragmented societies) vezetett. A program ezért a ,senkit
nem hagyunk hitra” (leave no one behind) elvet alapul véve kivanja biztositani minden
egyes ember szdmdra az élethez és a méltdsighoz elengedhetetlen, alapvetd szitkség-
leteket.

A Fenntarthat6 Fejlédési Célok egyetemes jellegtiek (Luttikhuis — Wiebe,
2023:1831), ezért mind a fejlett, mind a fejl6dd orszédgokra feladatokat ré azok meg-
valésitdsa. Ennek sikerességéhez a tudomdny és a kozpolitika kiterjesztett
interakcidjara (science-policy interface), valamint elsésorban pénziigyi timogatdsra van
sziikség, az egyes orszdgok azonban e kulcsfeltételek tekintetében is nagyon eltérd
lehetdségekkel rendelkeznek. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Fenntarthat6 Fejlédési
Célok — a koztitk fenndllé kapcsolatokon és kélesdnhatdsokon keresztiil (Kroll et
al., 2019: 10-11) — egy 8sszeftiggd rendszert alkotnak, és tulajdonképpen valameny-
nyi szakpolitikdt érintik, a holisztikus megkozelités is elengedhetetlen a hatékony
végrehajtashoz. A jog és az intézmények szdmara az igazi kihivds a kiillonb6z8 szem-
pontok egységben (integriltan) tdrténd kezelése (Bandi et al, 2022: 52), a
kozpolitikak kozotti nagyobb 6sszhang és hatékonysdg megteremtése.

Az Agenda 2030 program megvaldsitasanak helyzete

A Fenntarthaté Fejlédési Keretrendszer megvaldsitisa terén torténd haladashoz
konkrét, mérhetd, hatdrid8khoz kdtdte és rendszeresen feliilvizsgéle célok, és az azok
elérésére irdnyuld konkrét intézkedések kellenek, valamint aktualizalt nyomonkéve-
tési rendszer és megfeleld indikdtorok. Ennek vizsgilatit az ENSZ szintjén egy
magas szinti politikai férum (High Level Political Forum — HLPF) koordindlja,
amely miniszteri szinten évente, dllam- és kormanyfdi szinten pedig négyévente iilé-
sezik.” A mindig nydr kdzepén tartott, éves férumokon tematikus feliilvizsgalatot
végeznek az egyes prioritdsokkal kapcsolatban, és a tagallamok lehetdséget kapnak a
nemzeti szint( végrehajtassal kapcsolatos jé gyakorlatok megosztdsira, valamint 6n-
kéntes nemzeti beszimoléik bemutatdsira® A Fenntarthaté Fejlédési Célok
végrehajtasinak atfogd értékelésére négyévente, az ENSZ Kozgytilésének égisze
alatt kertil sor, egy dtfogd szakmai jelentésre épitve. A globalis jelentést elkészitése az
ENSZ Fdtitkira 4ltal kinevezett, fiiggetlen szakértdkbdl 4ll6 csoport feladata; mun-
kdjukat az ENSZ részérdl hat tigynokség (agency) segiti.”

A nemzetkdzi kozdsség azonban nem volt felkésziilve olyan vératlan esemé-
nyekre 2015 utdn, mint a Covid19-vildgjirviny vagy Oroszorszdg Ukrajna elleni
habortja. EI8bbi bizonyitotta tdbbek kozdtt a kormdnyzatokkal szembeni bizalom,

> El8bbi az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa (ECOSOC), utébbi pedig az ENSZ Kézgytilése
keretében.
¢ Magyarorszig 2018 jaliusiban tette kozzé az elsé dnkéntes beszamoldjit.

7 Ezek a kovetkez8k: DESA, UNCTAD, UNDP, UNEP, UNESCO és a Vildgbank.
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az 4tldthat6 dontéshozatal, és a sokkhatdsokkal szembeni ellenalloképesség fokoza-
sanak fontossigit (OECD, 2022: 29-30), utdébbi megzavarta a globdlis
energiaelldtasi rendszereket, és siirgetdvé tette a fosszilis tiizel6anyagoktdl valé fiig-
g8ség miel8bbi csokkentését, a kapcsolédd timogatisok fokozatos megsziintetését,
valamint a megutjulé energiaforrisokra tdrténd actérést. Ezzel el6térbe keriilt a Fenn-
tarthatd Fejlédési Célok kozill a tiszta és hozziférhetd energidval kapcsolatos
célkittizés (7. Cél), amely — atfogd jellege miatt — szorosan kapcsolddik a tobbi cél-
kitizéshez  (szegénység felszimoldsa, éghajlatviltozds, élelmezésbiztonsig,
fenntarthatd vérosok és kozdsségek, innovicié, kdzlekedés stb.), igy azok eléréséhez
is hozzajirul.

2019-ben az ,SDG Summit” elnevezésti taldlkozd jelentette az elsd lehetdsé-
get az Agenda 2030 elfogaddsa (2015) 6ta eltelt id8szak 4ttekintésére, és a kdvetkezd
10 éves id8szakra vonatkozd irdnyok meghatirozdsira. A résztvev8k megerdsitették
az elkotelezettségiiket a program végrehajtasa irdnt, és siirgették a szitkséges lépések
felgyorsitasi, illetve hangsilyoztik, hogy egyes teriileteken tal lasst az el8relépés, a
szegénység felszdmoldsa terén pedig egyre tivolodik az 1. Cél elérhetdsége’ Az
ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Megoldasokkal Foglalkozé Haélézata (Sustainable
Development Solutions Network — SDSN), amelyet még 2012-ben — kozvetleniil a
Rio+20 Vildgkonferencia utin — hoztak létre, mar a 2022. évi, ,A valsigtdl a fenn-
tarthaté fejlédésig: a fenntarthatd fejlddési célok mint 2030-ig tarté menetrend és
azon tul” cim jelentésében (Sachs et al., 2022) felhivta r4 a figyelmet, hogy glob4li-
san tekintve két egymdst kovetd évben sem sikeriilt elérehaladdst felmutatni a
Fenntarthat$ Fejlddési Célok terén (ami a negativ tendencidk dllanddsuldsit jelzi).
A megvaldsitds hidnyossdgai miatt — jelen allds szerint — csak a Célok kevesebb, mint
20%-a tud megvalésulni 2030-ig (Uo., 23), és a vonatkozd mutaté itlagos pont-
szdma tovabb cskkent 2021-ben, ezért gyakorlatilag egyetlen orszag sincs azon az
tton, hogy 2030-ra valamennyit el tudja érni. Ahogy az ENSZ {4titkara fogalmazott
a 2022-ben: nem lehetiink elégedettek, mert a Fenntarthat6 Fejlédési Célok meg-
mentése fontosabb, mint valaha.” Mindezeket megerdsiti a 2023-as globalis jelentés
nyilvinossagra hozott tervezete is (UN, 2023: 124).

2023 ezért kulcsfontossign év lesz a Fenntarthat6 Fejlddési Célok feluilvizsgd-
latéban, illetve a 2030-ig tdrténd megvaldsitisuk elémozditdsiban. A 2023. jaliusi
magas szint{l politikai férum és a 2023. szeptember 19-20-4n megrendezésre keriil3
nemzetkozi cstiestaldlkozé is a 2030-ig tartd id8szakra sz616 menetrend és a Fenn-
tarthatd Fejlddési Célok félidejét jeloli. Mindkettd dontd jelent8ségii lesz a politikai
elkStelezettség megerdsitése szempontjdbdl, ambiciézus célokat kell tovibbi

8 Official Documents System of the United Nations, https://bitly/3qJjcI], utolsé hozzaférés:
2023.06.27.

? Rescuing Sustainable Development Goals More Important Than Ever, Secretary-General Tells
Economic and Social Council, Stressing This Is No Time for Complacency),

https://bitly/3KQubXL, utolsé hozziférés: 2023.06.27.
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kijelslni a 2030 utani id8szakra, és az is nyilvanvald, hogy az dllamok és nemzetkozi
szervezetek képviseldi mellett mds érdekelt szerepldk (magan- és tudomanyos szféra,
civil szervezetek stb.) aktivabb egyiittmtikodésére is szitkség lesz a folyamat meguji-
tisihoz. Ennek sorin tovdbbra is szem elétt kell tartani, hogy a tétlenség
legstlyosabb kovetkezményeit a leginkabb kiszolgiltatott helyzetben 1év8 emberek
és kozosségek fogjék elszenvedni.

A Fenntarthato Fejlodési Célok finanszirozasa

Az Agenda 2030 program eddigi sikertelenségének legfdbb, prézai oka a pénziigyi
forrisok elégtelensége. Ennek tobb magyarazata is van: egyrészt a rendelkezésre 4ll6
kozpénzek eleve korlitozottak, ezért a lehetd leghatékonyabban kellene felhasznalni
8ket, masrészt nyilvanvald, hogy dsszességiikben sem elegenddek a kihivisok kezelé-
séhez, ezért a maganszféra forrdsait is mozgdsitani kell (an. ,vegyes finanszirozis”),
harmadrészt ,fenntarthaté finanszirozdsra” van szitkség, tehit megfelel6 mederbe
kell terelni a pénzek felhaszndlasat, objektiv és atlathatd kritériumrendszer alapjin.
Ahogy az a Franciaorszigban, 2023. junius 22-23-4n ,Uj globélis pénziigyi paktum”
cimmel tartott nemzetkdzi csticstaldlkozon is elhangzott, 2023 ebbdl a szempontbél
.2 lehet8ségek éve”, amennyiben sikeriil dtgondolni és megéllapodni arrdl, hogy mi-
ként kell 4talakitani a jelenlegi, globalis pénziigyi rendszert."

A vilsdgok miatt jelentkezd pénziigyi és likviditdsi kihivdsok kezelése kiilono-
sen azokban a fejl6dd (feltdrekvd) orszdgokban, amelyeket egyébként is magas
adéssdgillomany és korlatozott politikai mozgdstér jellemez (OECD, 2022: 12).
Mir az Agenda 2030 program elfogadisa elStt, Addisz-Abebdban tartott harmadik
nemzetkozi fejlesztésfinanszirozasi konferencian (2015. julius 13—16-4n) felhivedk
a figyelmet a globalis pénziigyi struktira megreformaldsinak sziikségességére. Ez
magaban foglalja a koltségvetések 6sszhangba hozdsit a 17 Fenntarthaté Fejlédési
Céllal és a hozzdjuk tartozé alcélokkal, beleértve a kdrnyezetre kdros timogatdsok
haladéktalan azonositdsat és fokozatos megsziintetését is. Az emlitett orszigok ese-
tén azonban az addssdgteher kritikus mértékben sziikiti a kdltségvetési mozgisteret
a vonatkozé szakpolitikak finanszirozdsa terén, és magas hitelfelvételi koltségeket
eredményez, igy befektetni sem tudnak a Fenntarthaté Fejlddési Célok elérésébe.!
Ezt a helyzetet stlyosbitjak azok a kiilsé sokkhatdsok, amelyek a fejlett orszdgokat is
varatlan kihivasok elé llitjak.

A nemzetkozi kozdsség jelenleg nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek
kezelni tudnik a rendszerszint(i adéssdgvilsigot, és kellden csokkentené a terheket
az addssigok 4talakitdsival. Ezért stirg8sen szikség lenne a hazai forrdsaik

1 Summit Proposes Roadmap for More Inclusive International Financial System,

hteps:/ /bitly/3sjSCIz, utolsé hozzaférés: 2023.06.28.
112022 végén a vildg 69 legszegényebb orsziga kéziil 37-ben volt nagy az adéssigvalsig kockdzata,
vagy mar akkor is addssdgtdrlesztési nehézségekkel kiizdoteek.
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mozg6sitdsihoz sziikséges szabilyozisi kornyezetre, hatékony adéssigenyhitd in-
tézkedésekre, a beruhdzisok hosszt tivd finanszirozdsira (ami a legszegényebb
orszdgok esetében timogatdson alapul), valamint nemzetkdzi szinten az illegilis
pénzkiiramlds és az adéparadicsomok elleni fellépésre. Egy gyors, globélis adéssig-
enyhitési mechanizmus véget vetne a ,tul kevés, tal késén” (too little, too late)
szindrémanak, megdllitand az addssighelyzet szitkségtelen stlyosbodisit, és képes
lenne megel8zni az Gjabb adéssdgvalsigokat.

Az Europai Unié, mint regionalis modell

A Fenntarthat6 Fejlddési Célok elérésében a legfontosabb szerepet a legnagyobb és
leggyorsabban novekvd gazdasigokat tdmoritd nemzetkozi férum, a G20-csoport
jatssza. A csoportnak teljes jogt1 tagja az Eurdpai Unid, de az unids tagallamok kéziil
sajit jogdn, 6ndllé tagként jelenik meg Németorszag, Franciaorszig és Olaszorszag
(Spanyolorszdg allandé meghivottként vesz részt a tandcskozdsokon). A G20-cso-
port tagjai egylittesen a globalis GDP tobb mint 80%-at, a viligkereskedelem
legalabb hiromnegyedét, a népesség kétharmadat, és a mez8gazdasigi termékek ke-
reskedelmének mintegy négyotodée képviselik.'> A G20-ak tevékenységét kiegésziti
a G7-csoport (Oroszorszdg 2014-es kizirdsa el8tt G8), amely az iparilag legfejlet-
tebb demokratikus orszigok (USA, Kanada, Japin, az Egyesiilt Kirdlysig,
Németorszdg, Franciaorszdg és Olaszorszig) vezetdinek informilis féruma. A G7
tagjai természetesen jelen vannak a G20-csoportban is, bir ott a szélesebb korti és
heterogénebb tagsig megneheziti a konszenzus elérését a csticstalalkozdkon; az Eu-
répai Uni6 jogel8dje, az Eurdpai (Gazdasigi) Kozosség eldszér 1977-ben
képviseltette magit, majd 1981-t8l vilt 4llandé résztvevdvé.

Az Eurépai Unidra a nemzetkdzi partnerek a mai napig elsésorban regionalis
gazdasigi integricids szervezetként (Regional Economic Integration Organisation —
REIO) tekintenek, ami az eurdpai integricids folyamat torténetét tekintve dnmagi-
ban nem meglepd. Az évtizedek sordn azonban az EU nem csak a tagallamok szamat
tekintve fejlédott litvinyosan, hanem a hatdskéreit tekintve is. A nemzetkdzi keres-
kedelem sem pusztin az druk és szolgdltatdsok cseréjét jelenti, hanem stratégiai
eszkdz az Unid szdmdra, amely lehetdvé teszi olyan partnerségek kiépitését, amelyek
garantdljidk a nemzetkdzileg elfogadott normak tiszteletben tartdsat, mikdzben az
EU érdekeit is védik. Ennek érdekében az uj, dtfogé kétoldalt megillapodasok killon
fejezetet tartalmaznak a fenntarthatd fejlédésrdl, és el8irjik a legmagasabb szintd ég-
hajlat-, kornyezet- és munkavédelmi normakat.

12 European Commission, Agriculture and rural development, hteps://bitly/3E62rum, utolsé hoz-
zaférés: 2023.06.29.
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A multilateralizmus bajnokaként” (Eurdépai Parlament, 2023) az Eurépai
Unié egyediilalléan jé helyzetben van ahhoz, hogy gazdasigi és politikai befolydsat
kihasznalva 3szténozni tudja a nemzetkdzi partnereit a fenntarthatésagi szempon-
tok érvényesitése érdekében, és felgyorsitsa az eldrehaladist az Agenda 2030
program végrehajtisiban. Nem véletlen, hogy az EU és tagillamai nélkiilozhetetlen
szerepet jatszottak az Agenda 2030 megsziiletésében, valamint a Parizsi Megallapo-
dis elfogaddsiban és hatdlyba 1épésében is.”” Regiondlis gazdasigi integricids
szervezetként élen jir az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, a G20-ak, a G7-ek, az
OECD, a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO), az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) és a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek altal véllalt koordindcids erdfeszité-
sekben, és még szdmos egyéb nemzetkozi szervezetben és férumon.

Az Eurépai Zold Megdllapodds

Az Eurépai Uni6 2019 6ta kdvetkezetesen azt a £8 célkitlizést tartja szem eldtt, hogy
a természeti téke megdrzése mellett felgyorsitsa az alacsony szén-dioxid-kibocsatdsa,
az éghajlatviltozas hatdsainak ellenlld, korkords gazdasigra valé atéllést. Az Eurd-
pai Zold Megéllapodis™ egy komplex és példamutatd, de tulajdonképpen merész
stratégia, amelynek elemei a fenntarthatésig gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti di-
menzidjira egyardnt kiterjednek. Ezt egésziti ki a szocidlis jogok eurdpai pillérének
megvaldsitdsira vonatkozd cselekvési terv,'” amely arra irdnyul, hogy a klimasemle-
gességgel, a digitalizciéval és a demogréfiai valtozdsokkal kapcsolatos dtalakulasok
szocialis szempontbdl méltinyos és igazsigos médon menjenek végbe.'®

Az Eurépai Zld Megéllapodis rendkiviil ambiciézus program, amely hossza
tivra megfeleld igazodasi pontot jelent az Unié és a tagillamai szdmdra annak érde-
kében, hogy Eurépa 2050-re a vildg elsd klimasemleges kontinensévé valjon, ezzel is
hozzdjirulva a Périzsi Megéllapodis céljainak eléréséhez (Glied — Pénovics, 2022:
117-118). A zdld atéllas legfontosabb eszkdze olyan projektek finanszirozdsinak a
novelése, amelyek eldsegitik a kdrnyezeti szempontbdl fenntarthatd, alacsony szén-
dioxid-kibocsatdst gazdasigra torténd 4ttérést, és hozzajirulnak annak elkertilésé-
hez, hogy a gazdasigok beleragadjanak egy magas szén-dioxid-kibocsatdsu
(szennyezd), a nem megujulé természeti erdforrasokat kimeritd kornyezethaszni-
latba. A pénziigyi timogatisok és egyéb gazdasigi dsztdnzdk mellett az EU a
teljes kereskedelmi és beruhazisi eszkdztérit be tudja vetni annak érdekében, hogy
erdsitse az egytittmiikodést harmadik orszdgokkal, kiilondsen a szomszédsagpolitika

13 Az EU 2016. 4prilis 22-én irta al4, és 2016. oktdber 5-én ratifikalta a Parizsi Megillapodist, amely
2016. november 4-én hatélyba is lépett.

4 COM(2019) 640 final, 2019.12.11.

15 Cselekvési terv a szocialis jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara, heeps://bit.ly/47GG4cy, utolsé
hozzaférés: 2023.06.30.

16 COM(2020) 14 final, 2020.1.14.
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tertiletén, a Nyugat-Balkdnon, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikiban. A zold 4talldst
igy a nemzetkozi egyiittmiikddés napirendjén is megjelent, 3sztdnozve mis szerep-
18ket is a klimasemlegesség irdnydba tett lépések meghozatalira (Dennison et al.,
2021: 1).

Az Eurépai Zold Megillapodishoz szorosan kapcsolédik az EU nyolcadik
kornyezetvédelmi cselekvési programja'” és mds dgazati programok. Legfébb hozza-
adott értéke a kiildnb6z8 unids szakpolitikak atfogd szemléletbe vald dsszefogisa egy
integrélt és tudomdnyos alapokon nyugvé megkdzelités alkalmazdsa révén. Ezeknek
a szakpolitikaknak a kidolgozasit és végrehajtdsit az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési
Céljainak kell vezérelniiik. Az Eurdpai Z3ld Megallapodas sikere ezért elvdlasztha-
tatlanul 8sszekapcsolddik e Célok elérésével (és viszont).

A zold (és digitlis) 4tdllis megteremtését mind a Covid19-vildgjdrviny, mind
az orosz-ukrdn konfliktus felgyorsitotta. A koronavirus visszavetette az iizleti tevé-
kenységet, novelte a szocialis védelem irdnti igényt, és bebizonyosodott egyrészt,
hogy milyen szoros dsszefliggés van az emberi egészség és a kdrnyezeti rendszerek
kozote, ravildgitott a globdlis értéklincok kolesonds fiiggdségére, a gazdasagi-tarsa-
dalmi rendszerek sebezhetdségére, illetve a termelés és fogyasztds addigi
struktdrdjinak fenntarthatatlansigira. Nem mellékesen az EU-27 orszdgainak bel-
f5ldi UHG-kibocsatisa — a nemzetkozi légi kozlekedést is beszdmitva — 31%-kal
cs6kkent 2020-ban (az 1990-es szinthez képest), és elérte a 30 éven beliili legalacso-
nyabb szintet.'”® A 2022. februar 24-én kirobbant orosz—ukrin konfliktus pedig
alapjaiban rdzta meg a tagallamok alapvet8en fosszilis tiizeldanyagokra épiilé gazda-
sdgait, a magas energiadrak pedig szinte minden 4gazatot érintettek, koztik a
Covid19-jarvany éltal killondsen stjtott kozlekedést és idegenforgalmat, de kiilons-
sen stlyos hatdst gyakorolt a mez8gazdasigra, az élelmiszer-feldolgozdsra, a
hal4szatra és az akvakultdra-dgazatra is.'” Az Ukrajna elleni orosz katonai agresszi6
ugyanakkor ldtvinyosan fel is gyorsitotta az EU energiaimportjinak diverzifikdldsat,
illetve az elmozduldst a megdjulé energiaforrisok irdnydba az energiamixen beliil
(még a kelet-kdzép-eurdpai orszagok orosz energiaelldtdstdl valo, jelentds fiiggdsége
ellenére is).°

17 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/591 hatirozata (2022. dprilis 6.) a 2030-ig tartd
id8szakra sz616 4ltaldnos unids kérnyezetvédelmi cselekvési programrdl (HL L 114, 2022.4.12., 22.
0.).

18 Az eurdpai éghajlat-politikai fellépés felgyorsitisa a zdld, méltdnyos és virdgzé jovs érdekében Az
unids éghajlat-politikai fellépésrdl sz8lé 2021. évi eredményjelentés, COM(2021) 960 final,
2021.10.26., 2. o.

19 Az 4llami timogatdsokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agressziéval Ssszefiiggésben a gazdasig
tdmogatasit célzé ideiglenes valsdg- és 4edllasi keret, C(2023) 1711 final, 2023.3.9,, 2. o.

? Magyarorszig esetében a meglévd infrastrukedra, a természeti erdforrdsok korldtozottsiga, vala-
mint a hivatalos kormdnyzati politika a tobbi tagillamétdl eltérd dllispontokat eredményez, ami
elsdsorban az EU Tan4csdnak keretében zajl6 targyaldsokon, valamint az Eurépai Tandcs csticstaldl-
kozéin folytatott vitakban vezet egyébként szokatlan hangnemd vitdkhoz.
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Az unids fejlesztéspolitika szerepe

Az Eurépai Unid is tisztdban van vele, hogy a fejl6dd orszdgok szdmdra az egyik f6
kihivas, hogy gazdasigi diverzifikacid révén feljebb keriiljenek a globélis értéklanc-
ban, és az exportorientdlt termelési modellrdl dttérjenek a hazai és regiondlis
piacokon alapuld fejlesztésre. Kétségtelen, hogy az EU és tagillamai nem teljesitették
kollektiv kdtelezettségvillalasukat, miszerint legaldbb a GNI 0,7%-4t kitevd hivata-
los fejlesztési timogatdst biztositanak a fejlédd orszigoknak, ennek ellenére mar
most is a globlis fejlesztési segélyek legnagyobb adomdnyozéi kozé tartoznak, a glo-
bélis fejlesztési timogatds mintegy 43%-4t biztositva.

Az EU avilag legnagyobb donoraként és vezetd gazdasagi hatalmaként vezetd
szerepet jatszik a nemzetkozi szolidaritds megteremtésében, ezért kiterjedt kapcso-
latrendszert miikodtet, amely kiterjed a vilig majdnem 8sszes orszdgira, valamint a
nemzetkdzi kdzosség egyéb szerepldire is. Az EU-nak arra kell tdrekednie, hogy
olyan kereskedelmi és egyiittmiikddési megallapodasok kidolgozasa érdekében foly-
tasson targyaldsokat a partnereivel, amelyek nem sértik az egyes felek szabalyozdsi
jogét (ideértve indokolt esetben a nyersanyagexport korldtozasinak lehet8ségér is),
ugyanakkor biztositjik az éghajlat és az emberi jogok magas szint(i védelmét. Az EU
kiilsnbdz8 4gazati teriiletein (energia, mez8gazdasdg, kereskedelem, adézds stb.)
azonban tovébbra sincs megfeleld koherencia az egyes szakpolitikak kozéte, ami kii-
l6n6sen aggasztd negativ kdvetkezményekkel jar a fejlédd orszdgokra nézve, és az
unids erdfeszitések ellenére a finanszirozds mértéke is jéval a szitkségesnél alacso-
nyabb szinten maradt — mikdzben a Fenntarthat6 Fejlédési Célok finanszirozasiban
a hidny aggaszté mértékben (évi 2,5 millidrd USD-rdl évi 4 millidrd USD-ra) emel-
kedett (UNCTAD, 2022).

A koronavirus-jirviny kapcsin alkalmazott ,Eurépa egytitt” megkozelités
(Team Europe approach) képes volt hatékonyan 3sszegytjteni valamennyi unids in-
tézmény hozzdjirulasait, és megfelel@en Stvdzte az unids tagillamok és a pénziigyi
intézmények — kiildnosen az Eurépai Beruhazisi Bank (EBB)?' és az Burépai Ujja-
épitési és Fejlesztési Bank (EBRD)* - altal mozgésitott forrisokat. Az
egytittmikodéseknek kdszonhet8en sikeriilt egy kritikus tdmeget elérni, amely egy-
séges cselekvési keretet biztositott a valsdg kezeléséhez.”? Eurdpa globalis szerepének

! Az EBB az Eurépai Unié egyik legrégebbi szetve; sajitos nemzetkdzi pénziigyi intézmény, amely-
nek tagjai az uniés tagallamok, és amely a nemzetkdzi t8kepiacokon felvett pénzeknek kszonhetden
tud kedvezd feltételekkel hiteleket folydsitani az EU céljainak elérését szolgdld projektek megvaldsi-
tasihoz (ezek kb. 10%-a az Unién kiviil keriil felhasznal4sra).

> Az EBRD-t (European Bank for Reconstruction and Development) 1991-ben hoztak létre, londoni
székhellyel. Részvényesei kozote jelenleg 69 orszdg, valamint maga az Eurdpai Unié és az Eurépai
Beruhdzasi Bank is megtaldlhaté. Az EBRD létrehozasdrdl sz616 megillapodds Magyarorszigon az
1991. évi LV. térvénnyel keriile kihirdetésre.

% JOIN(2020) 11 final, 2020.4.8.
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erdsitése érdekében ezt a megkozelitést vette alapul a Bizottsdg és az Unid kaliigyi
és biztonsdgpolitikai f8képviseldje a 2021 végén utjira inditott ,Global Gateway” el-
nevezésii stratégia esetében is, amely ,Eurépa hozzdjiruldsa a globalis beruhazisi
szakadék csokkentéséhez”** A tervek szerint ezzel mintegy 300 millidrd eurd 6sz-
szegll beruhdzast sikeriil mozgédsitani 2021 és 2027 kdzote, a globalis szinten torténd
helyredllitds segitése érdekében. Az 1 eurdpai stratégia az EU-t, a tagdllamokat (és
azok pénziigyi és fejlesztési intézményeit), az EBB-t és az EBRD-t tdmoriti, és a
maganszektor forrdsainak bevondsival kivin olyan beruhdzisokat megvaldsitani,
amelyek a kulcsfontossigi dgazatok kézote hoznak létre olyan dsszekottetéseket,
megfelelve a legmagasabb szint(i szocidlis és kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek, és
kozben figyelembe véve partnerek sziikségleteit és az Unid sajit érdekeit is.

Az Unidnak vezetd szerepet kell vallalnia az adkijatszdsi és addkikertilési gya-
korlatok visszaszoritdsiban (beleértve az addzdsi szempontbdl nem egyiittmiikodd
orszigok és teriiletek jegyzékbe vételét), és szorgalmaznia kell egy nemzetkdzi adé-
tigyi egytittmiikodéssel foglalkozé kormdanykozi ENSZ-bizottsag létrehozdsit. Egy
megerd&sitett multilaterdlis adéssdgenyhits kezdeményezés hatékony mechanizmus-
sal rendelkezhet a maginhitelez8k bevondsira, addssigenyhitésre a Fenntarthatd
Fejlddési Célok eléréséért és az éghajlatpolitikai fellépésért cserébe (un. ,addssdg-
csere”), valamint az addssigok automatikus felftiggesztésének elfogaddsira
sokkhatisok esetén.

A Fenntarthaté Fejlédési Célok unids szintii végrehajtdsa

A Fenntarthaté Fejlddési Célok végrehajtiséért tett erdfeszitések mar 2015-ben is
jelen voltak az EU szdmos politikdjiban, azéta pedig az Eurdpai Bizottsig munkaji-
nak egyik vezérelve, hogy valamennyi szakpolitikai teriilet 8sszhangba keriiljon az
ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Keretrendszerével. Az Eurdpai Bizottsig 2017-ben
dolgozta ki a Fenntarthaté Fejlédési Célokkal kapesolatos indikdtorkészletet az
Unié szdmdra, amely 100 indikatorbdl 4ll — ezek tdbb mint 2/3-a 8sszhangban van
az ENSZ indikitoraival (Eurostat, 2022: 4) —, és ezek évente megujitisra keriilnek,
amennyiben sziikséges. Az EU 2019-ben — az év misodik felében kiemelt szerephez
jutd finn elndkség idején — szdmolt be el8sz6r a Fenntarthat6 Fejlddési Célok unids
szintli végrehajtdsanak helyzetérdl, kiilonds tekintettel a harmadik (fejl8d8) orsza-
gokban végzett fejlesztéspolitikai és egyéb unids eszkozok hatédsaira.

#* ,Global Gateway”: mintegy 300 millidrd eurd a viligszerte fenntarthatd 8sszekdteetéseket elémoz-
dité unids stratégidra, hteps://bit.ly/44m6kGb, utolsé hozziférés: 2023.07.02.
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A 2019-2024 kozotti id8szakban az EU stratégiai menetrendje a kévetkezd
négy kiemelt teriiletre koncentral, amelyek mindegyike szorosan kapcsolédik az

ENSZ Fenntarthat6 Fejlddési Céljaihoz is:

e apolgirok és szabadsagaik védelme,

o erds és életteli gazdasigi bazis kialakitasa,

e klimasemleges, zold, méltanyos és szocidlis Eurépa megvaldsitisa,
® azeurdpai érdekek és értékek elémozditisa a globdlis szintéren.”

A von der Leyen elndk vezette Bizottsdg 4ltal, a 2019-2024-es ciklusra meg-
hatérozott prioritdsok® is segitik a Fenntarthaté Fejlddési Célok elérését,”” amelyek
beépiiltek az tn. eurdpai szemeszterbe® és a jogalkotds mindségének javitdsat célzé
eszkdzok kozé is. Az Eurdpai Bizottsig 2023. évi munkaprogramjiban megjelent a
Fenntarthaté Fejlddési Célok végrehajtisinak elsd dnkéntes attekintése, valamint
annak el8terjesztése 2023-ban, az ENSZ magas szinti politikai féruma keretében.”

A 2030-ig tartd menetrend nyomonkdvetési és feliilvizsgilati keretének sarok-
kovét az dnkéntes nemzeti beszdmoldk képezik, és mivel az ENSZ 193 tagallamabdl
ot orszdg még nem hozta nyilvinossigra az dnkéntes beszdmoldjit,*® ezért 2023-ban
ideje lenne arrdl is donteni, hogy a nemzetkdzi kdzosség dtdlljon az dnkéntes besza-
molék készitésérdl a kotelezd jelentéstételre (a szabvinyositds folytatdsival
parhuzamosan). Az Eurépai Unid Statisztikai hivatala (Eurostat) évente készit tn.
nyomonkdvetési jelentéseket a Fenntarthat Fejlddési Célok megvaldsitdsa terén tett
unids el8relépésrél > A 2023. évi nyomonkdvetési jelentés az eurdpai szemeszter ta-
vaszi csomagjival egyszerre keriilt kozzétételre, ndvelve annak szakpolitikai
relevancidjit. Ebben 6sszefoglaldsra kertiltek mindazok az eredmények, amelyeket az
EU az elmalt évek erdfeszitéseinek kdszonhetden, ténylegesen is elért.

» A new strategic agenda for the EU 2019-2024, https://bitly/45r5KIQ, utolsé hozzaférés:
2023.07.03.

% 1. Eurédpai Z5ld Megallapodis, 2. A digitalis korra felkésziile Eurépa, 3. Emberkdzpontt gazdasig,
4. Er8sebb Eurdpa a nemzetkdzi szintéren, 5. Az eurdpai életmdd elémozditdsa, 6. Az eurdpai de-
mokracia megerdsitése

¥ SWD(2020) 400 final, 2020.11.18., https://bit.ly/3YO4v3M, utolsé hozzitérés: 2023.07.03.

8 Az eurdpai szemesztert 2010-ben hoztdk létre, az unids gazdasigi és szocidlis kormdnyz4s szélesebb
kord reformjdnak részeként. Ennek keretében a tagillamok évente koordindljik a gazdasag-, kéleség-
vetési, foglalkoztatdsi és szocidlpolitikdikat az unids szintd szabalyokkal.

» COM(2022) 548 final, 2022.10.18. Az unids tagillamok kéziil 9 orszdg véllalta, hogy bemutatja
az dnkéntes feliilvizsgdlatat az emlitett fsrumon.

3% Dél-Szud4n, Haiti, Jemen, Mianmar és az Egyesiilt Allamok.

3! Sustainable development in the European Union, hteps://bit.ly/30Q173A, utolsé hozziférés:
2023.07.05.
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A legfrissebb jelentésbdl kidertil, hogy a legtdbb cél megvaldsitésa terén az EU
valéban fel tud mutatni jelentds eredményeket,” ilyennek tekinthetd a tisztességes
munka és a gazdasagi ndvekedés (8. Cél), a szegénység felszamoldsa (1. Cél) és a ne-
mek kdzotti egyenl8ség javitdsa (5. Cél). Eredményesnek mondhaté a célok kéziil —
a Covid19-jarvany dacdra — az egészség és jollét (3. Cél), a mindségi oktatds biztosi-
tisa (4. Cél), az egyenlStlenségek csokkentése (10. Cél), az innovacid és
infrastruktara (11. Cél), valamint a béke és személyes biztonsdg biztositdsa (16. Cél).
Komoly elérelépés varhaté toviabbd az ambiciézus Eurdpai Zold Megillapodds vég-
rehajtdsdnak koszénhetden, méghozza az éghajlatviltozis elleni fellépés (13. Cél), a
szdrazfoldi okoszisztémdk védelme (15. Cél) és a globalis partnerségek (17. Cél) te-
kintetében. A haladds egyelére mérsékeltnek tekinthetd a kovetkezd célok
tekintetében: az éhezés megsziintetése (2. Cél), tiszta viz és szaniticid (6. Cél), meg-
fizethetd és tiszta energia (7. Cél), fenntarthatd virosok és kozdsségek (11. Cél),
felelds termelés és fogyasztas (12. Cél), dcednok és tengerek védelme (14. Cél) (Eu-
ropean Union, 2023: 9-16).

Az Eurdpai Parlament, valamint az Eurépai Tandcs és az Eurépai Unié Ta-
nicsa mir az Agenda 2030 program 2015-ben tdrtént elfogadisa Sta tdbb
alkalommal is kérte a Bizottsigot, hogy dolgozza ki a 2030-ig tarté idészakra sz6lo
menetrend unids végrehajtisira vonatkozé dtfogé stratégiat, illetve a Fenntarthatd
Fejlddési Célokhoz kapesolédd finanszirozési tervet, ez azonban a mai napig nem
tortént meg. Kétségtelen azonban, hogy a Covid19-jirvanyra vilaszul kidolgozott
eurdpai helyreallitasi terv (NextGenerationEU), illetve az annak kézéppontjaban el-
helyezkedd Helyreallitisi és Rezilienciaépitési Eszkoz (Recovery and Resilience
Facility — RFF) kiegésziti a 2021-2027-es id8szakra vonatkozé unids koltségvetési
keret (Multiannual Financial Framework — MFF) forrasait, miként az tn. ,RePo-
werEU” terv is, amelyet 2022-ben terjesztett el a Bizottsdg az orosz giz-, olaj- és
szénimporttdl valé figgés csdkkentése érdekében.’

A Fenntarthaté Fejlédési Célokat azonban csak nagyon kevés tagillamnak si-
keriile kifejezetten Osszekapcsolnia a nemzeti helyredllitdsi és rezilienciaépitési
tervében** Ami Magyarorszigot illeti, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Tandcs
(NFFT) mar 2013-ban kidolgozta a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Keretstraté-
gidt (NFES), amelyet az Orszdggytilés a 18/2013. (III. 28.) OGY hatdrozattal
er8sitett meg (ezek kapcsolédasit a Fenntarthaté Fejlédési Célokhoz ldsd Nyikos,
2022:40-42). Az NFFS azonositott négy nemzeti eréforrist (gazdasg, tirsadalom,

32 Eurostat-jelentés: az EU j6 dton halad a fenntarthaté fejlddési célok elérése felé,

hteps://bitly/3YNHnG;, utolsé hozzaférés: 2023.07.05.

# A RePowerEU céljainak elérése érdekében az unids tagillamoknak ki kell egésziteniitk a

/////

ISR

3 T1. ahhoz, hogy az uniés tagillamok részesiilhessenek a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz
forrasaibdl, nemzeti helyreallitdsi és rezilienciaépitési terveket kellett kidolgozniuk, tovabba teljesite-
niitk kell a vonatkozé mennyiségi és mindségi feltételeket (mérfldkdveket és célértékekert) is.
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ember és kornyezet), amelyek kontextusiban 34 stratégiai célt, illetve 77 teenddt ha-
tirozott meg. A Keretstratégia misodik, 2015-ben késziilt el6rehaladisi jelentése
(NFFT, 2017) megallapitotta, hogy a benne foglalt célok 8sszhangban édllnak az
Agenda 2030 célrendszerével.

A fenntarthatésag oktatasanak fontossaga

A mindségi oktatdshoz vald hozziférés (4. Cél) megkérddjelezhetetlen szerepée kii-
16n is érdemes hangstlyozni a Fenntarthat6 Fejlédési Célok elérése szempontjabdl,
hiszen az oktatis (és dltalaban véve az egész életen 4t tartd tanulds) nagyszer( segitd
eszkozzé valhat fejlettségtdl fiiggetleniil valamennyi orszdgban, méghozz4 minden
korosztily szamara.® A zold és digitilis 4tdllas még tovabb néveli az oktatdsba és
képzésbe torténd beruhdzisok sziikségességée, és az is nyilvanvald, hogy szorosabb
kapcsolatot kell [étrehozni az oktatas, a készségfejlesztés és a foglalkoztatds kozotr,
hogy a gyorsan valtozé munkaerdpiacon a fiatalok a fejl6dé orszdgokban is tisztes-
séges munkahoz juthassanak.

A fenntarthaté fejlddést szolgdl6 ismeretek dtaddsdnak tehdt éridsi szerepe
van, igy az alapoktatds szinvonala javitdsinak, a fenntarthatésig kérdése integraldsa-
nak a meglévd okratdsi struktdrdkba, valamint specidlis képzési programok
kidolgozdsinak is (NFFT, 2019: 5). Ennek hidnydban ugyanis fennall a veszélye an-
nak, hogy a komplex vilsighelyzetekkel szembesiild tirsadalmak nem lesznek
felkésziilve arra, hogy kezeljék a bizonytalan jov8ben felmeriil§ problémdkat, adekvat
valaszokat adva azokra a példdtlan kihivisokra, amelyek egyre kdzvetlenebbiil valnak
észlelhetdvé mindannyiunk szdmdra.

Természetesen az el6z8ekben tett megillapitasokhoz hozza kell tenni, hogy
maga az Eurdpai Unié is fenntarthatatlan abbdl a szempontbdl, hogy az dkoldgiai
labnyomit tekintve legalabb 2,8 bolygéra lenne szitkség (WWEF, 2019),% ha a vildg
népessége annyit fogyasztana, mint egy eurdpai dtlagpolgir (Stegeman, 2023).” A
Fenntarthatd Fejlédési Célok eléréséhez az dsszes érintettnek, igy az EU-nak is meg
kéne sokszoroznia az erdfeszitéseit az elkdvetkezd években, de ehhez mar a fogyasz-
tas fokozatos mérséklése sem lenne elegendd, hanem gyors és radikalis csokkentésre
lenne szitkség, pirhuzamosan az ipari termelés és az elldtdsi lincok talakitasival. Az
ehhez sziikséges, szakmai alapu, integrélt és koherens déntések azonban késnek, ami
végsd soron felveti azt a kérdést is — mikdzben nyilvdnvalé a regionélis egyticemiiko-
dések alapvetd jelentdsége —, hogy az EU-ban miikédd, sajitos hatalmi rendszer,
amely az Unié (az unids intézmények) és a tagdllamok lojilis egytitemiikdésére

% ENSZ csticstalalkozé az oktatds 4talakitdsirdl: Az oktatds mint a befogadé és békés tirsadalmak
alapja, hteps://bitly/3QR6Q)]s, utolsé hozziférés: 2023.07.10.

3 EU Overshoot Day 2019, https://bit.ly/3E7Xj95, utolsé hozzaférés: 2023.07.08.

37 Az egyes tagallamok kozdtt természetesen jelentds eltérések vannak, Hollandia esetében példdul
mdr 3,5 bolygéra lenne szitkség.
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éptl, mennyire alkalmas egyéltalan a fenntarthatdsaggal 6sszefiiggd, komplex prob-
1émak hatékony kezelésére...
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The role of the European Union in implementing the UN Sustainable Development
Agenda

Abstract

2023 is an important date in the implementation of the UN’s objectives for the period up
to 2030. The experiences of the years since 2015 make it increasingly urgent for the in-
ternational community to confront the very limited results within the framework of the mid-
term evaluation of the Agenda 2030 program. This paper reviews the history of the pro-
gram, the current situation of its implementation, and examines separately the role of the
European Union, which is increasing its participation in the management of global chal-
lenges in an international comparison, serving as a model for other regions of the world.

Keywords: Agenda 2030, Sustainable Development Goals, European Green Deal

30



REZILIENCIA A HAZAI TELEPULESFEJLESZTESBEN ES -TERVE-
ZESBEN

Pirisi Gabor
geografus, tanszékvezetd habilitalt docens
PTE, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Tarsadalomféldrajzi és Urbanisz-
tikai Tanszék
0000-0003-0179-3228

Doi: 10.15170/PSK.2023.51.03
Publikdlva: 2023.08.28.

Hivatkozési formatum: Absztrakt
Pirisi, Gabor (2023): Reziliencia a
hazai telepllésfejlesztésben és - Jelen tanulmany kiindulépontja a reziliencia koncepci-

tervezésben. Pélusok, Zold Kilon-
szam, 31-46.
Tamogatéi informaciok:

ojanak egyre sokrétiibb hasznalata a
tarsadalomfoldrajzi kutatasokban. Az akadémiai

A Killonszam megjelenését tamo- szféra és az alapkutatasok utan napjainkra mar a ha-
gatta a Pécsi Tudomanyegyetem zai teleplilésfejlesztésben is megjelent a koncepcié. A
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hetséggondoz6 Iroda. A killdnszam nagyobb hazai varosoknak olyan fenntarthat6é varos-
a PTE Fenntarthaté Fejlédeésért fejlesztési stratégiakat kellett késziteniik, amelyek
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Kkodésének eredménye. Iényegében a reziliens varos koncepcidjara tamasz-
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Kulesszavak: reziliencia, teleplilésfejlesztés, vulnerabi-
litas, fenntarthaté varosfejlesztési stratégia

Bevezetés

A ,reziliencia” napjaink egyik hivészaviva vélt, egy olyan dllitds, amit szinte sziikség-
telen részletesen alitimasztani. Ha semmi mdst nem csindlunk, csak beiitjitk
valamelyik kereséprogramba, olyan — nyilvin, mindenkinek a sajat gondosan kikém-
lelt fogyasztisi szokdsainak megfeleld, patikamérlegen adagolt médon egyénitett —
taldlatokat kapunk, mint: ,hogyan élj egészséges és reziliens életet?”, tovabbd: ,Re-
ziliencia, a lélek kincsesladdja” valamint: ,Mitdl lesz reziliens egy épiilet?”, tovibba a
személyes kedvencem: ,A reziliens és innovativ tripar magyar fejlesztési lehetdségei”.
Utdbbi egy komoly tanulmany (Parragh et al.,, 2021), amin véletleniil sem szeretnék
gunyolddni, csupdn szerettem volna bemutatni azt az igen tdg tematikus spektru-
mot, amely csak magyar nyelven a reziliencia kapcsin hol egyszertibb, hol
tudomdnyos eszkdzokkel megfogalmazott gondolatok sokszintiségét jellemzi. Sz
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szerint minden lehet reziliens: emberek és csoportjaik, virosok (Szabo, 2015), régick
(Té6th, 2012), sz818- (Papp, 2020) vagy dinnyetermeszt8k (Lendvay, 2016), légitir-
sasdg (Kucsera, 2021) — a sor szinte végtelenségig bévithetd. Mindekdzben jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy vajon ez a rengeteg alkalmaz4s mind ugyanarrdl a jelen-
ségrdl szol-e? Es amennyiben nem (ami szinte biztos), akkor a kiilonbszd
értelmezések nem okoznak-e zavart akkor, amikor a teljesen elméleti vitdk szintjérdl
a reziliencia lecstiszik, vagy inkdbb beférkdzik a hétkdznapibb felhasznaldsok vila-
gaba? Sajit szakteriiletemen, a tirsadalomfSldrajzban ez a kérdés ugy vetddik fel,
hogy a reziliencia nem csak, mint a teriileti-tirsadalmi folyamatok egyik lehetséges
faktora és/vagy mérdszdma jelenik meg, hanem az alkalmazott tirsadalomfsldrajz-
nak tekinthetd tertileti- és telepiilési tervezésben is, mint elérendd cél, attribatum. A
tervezésben haszndlt célokkal szemben azonban joggal varhaté el, hogy mérhetdek
legyenek, vagy legaldbbis, hogy kapcsolhaték legyenek hozzdjuk olyan indikitorok,
amelyek a megvaldsitds irdnyaba tett erdfeszitéseket legalibb értékelhet8vé teszik,
ennek a kritériumnak pedig a reziliencia nem tud magatdl értetdden eleget tenni.

Jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy megvilagitsa a reziliencia fogalménak
komplexitdsabdl fakadé értelmezési, felhaszndlds és mérési problémdkat. Mindenek-
el8tt azt az ellentmonddst, amely a tdg értelmezési lehetdségek és a mérhetdség,
illetve a telepiilésfejlesztésben torténd felhasznalhatdsig kozot fesziil, feltdrva azo-
kat az okokat, amelyek talan valamennyi — a reziliencidt kvantitativ megkdzelitésben,
a szdmszer(sités szandékdval tirgyald elemzést — félrevihetnek. A tanulmany a hazai
jogszabalyi kdrnyezetben, elsésorban a Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégidk ké-
szitése kapcsan, a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatdllomdny figyelembevételével
igyekszik vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy milyen problémak meriilnek fel a re-
ziliencia-koncepcidk gyakorlati alkalmazisai sordn.

Reziliencia - egy koncepcio felemelkedése és tiindoklése

A reziliencia igazi ,fleur du mal”, a romlds virdga: népszertisége lithatéan intenziven
novekszik azokban a helyzetekben, amelyekben csapds vagy valsig ér olyan lokélis
kozdsségeket, amelyek valamilyen okbdl exponalt helyzetben vannak (pl. New Orle-
ans a Katrina hurrikdn idején, New York a 9/11-es terrortdmaddsok kapcsin stb.),
és igy fékuszdlt figyelem iranyul rdjuk a tudomanyos vilig részérdl, vagy pedig olyan
globdlis kihivas jelenik meg (gazdasdgi valsdgok, klimavéltozas, viligjirviny), ame-
lyek az egész emberiség szintjén felvetik az alkalmazkodis kérdését. 2017-ig
bezirélag mintegy 9000 publikdlt tanulmanyt taldltak kutaték a Web of Sciences
adatbazisdban a reziliencia keresészéra (Koutra et al,, 2022), egy 2023. juliusi lekér-
dezés csak az ,urban resilience” kifejezésre mar 15 ezernél tobb, a rendszer dltal
relevinsnak vélt talalatot adott, de t3bb kutatds még ennél meggydzdbben is aldta-
masztotta mar a fogalom felkapottsagit (L4sz16, 2022).
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Nem ebben a tanulminyban fogjuk 4ttekinteni a reziliencia fogalmanak ki-
bontakozisit és komplex, a teriileti-tirsadalmi kérdésekben alkalmazhaté
koncepcidva valé fejlddését a néhany éve elhunyt C. S. Holling tttéré munkdjacdl
(Holling, 1973) napjainkig. Részben, mert kordbbi irdsainkban mir publikdltunk
hasonlé 4ttekintést (Pirisi, 2019; Pirisi et al,, 2022), de még inkabb, mert magyar
nyelven is elérhet8k olyan kival6 disszertécidk, amelyek terjedelmiitknél fogva sokkal
bévebb attekintését adjak a szertedgazé reziliencia-irodalomnak (Hegediis, 2020a;
Papp, 2021).

Mindazoniltal, fontosnak tarjuk leszégezni, hogy a reziliencia, mint a tudo-
mdnyos vizsgalat tirgya, hiromszoros transzformdcién ment keresztiil az elmult
Stven évben:

(1] A fogalmi diverzitds novekedése: igy jutottunk el addig az allapotig, hogy —
amint a fentiekben littuk —, lényegében birmivel dsszekapcsolhatd, rendkiviil
rugalmasan felhasznilhaté fogalomma vélt.

(2] A léptékvaltas, illetve a léptékek skdldjanak kitdruldsa: a lépték problémajit
Holling is 6sszekapcsolata a reziliencidval (Holling, 2001), de az azéta zajlott
kutatdsok 1épték-gazdagsiga mindenképpen figyelemre mélté: a koncepcié 1é-
nyegében birmilyen méretti tirsadalmi csoportra alkalmazhaténak bizonyult.

(3] Az eredeti koncepcidban szerepld kiilsé sokk jellegének felpubuldsa: a hirte-
len és drasztikus valtozdsok helyett/mellett a lasst kdrnyezeti dtalakuldsok

megjelenése, ilyeténképpen a reziliencia adaptilasa a klimavaltozis probléma-
jahoz (Leichenko, 2011; Pelling, 2010).

Elkeriilhetetlennek tiinik, hogy egy ennyire népszerti és felkapott koncepcid
gyakori hasznélata egyszersmind valamiféle kiiiresedést hozzon magéval. Nem kony-
nyiti meg a felhasznaldk dolgit, hogy a reziliencia eleve egynél tdbbféle dolgot
jelentett, mir annak eredeti formajiban is. A taldn leggyakrabban hasznalt magyari-
zat szerint (Martin, 2012; Martin — Sunley, 2015; Pirisi, 2019) is minimum kétféle
alapvetd értelmezése van: a sokkoknak valé ellendlldsi képesség, vagyis a kiilsd hatdsok
abszorpci6ja anélkiil, hogy a rendszerben jelentds (negativ) valtozis kdvetkezne be
(6kolbgiai reziliencia), illetve a gyors helyredlldsi (visszapattandsi, ,bounce back”) ké-
pesség, amikor egy rendszer a sokk utdn rovid id6 elteltével képes visszatérni a
,normdlis” mitkddéséhez (miiszaki reziliencia). A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok-
ban maleggyakrabban taldn mégis azt a (szdrmaztatott) értelmezést hasznéljik, hogy
a reziliencia egy kozdsség, avagy rendszer adaptdciés képességében nyilvanul meg: nem
visszatérés van a kiindulé-4llapothoz, hanem tovibblépés egy masik szintre vagy in-
kébb 4llapotba a krizis lezarultdval.
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Tulajdonképpen felvethetd, hogy a sikeres és a kevéssé sikeres tdrsadalmi
rendszerek kozotti kiilonbség leirhatd tgy is, hogy eltérd reziliencidval rendelkeznek:
amig a sikeres kozdsségek a vdlsdgok és sokkok hatdsdra képesek alkalmazkodni, tanulni
és ezdltal tovdbbfejlodni, addig a kevésbé sikeresek csak arra képesek, hogy helyredllit-
sak a sokk eldtti mitkddést, és igy azzal szembestilhetnek, hogy a kovetkezd sokk
ugyanutgy eléri majd 8ket, hiszen a probléma megoldasa helyett csak a révid tavi ke-
zelésére volt lehetdség. A killonbség illusztralasira kivils példa lehet az drvizvédelem
hazénkban is viszonylag szem el&tt 1év8 problémaja, amiben akkor, ha megerdsitett
és magasitott gatjaink kialljik az éppen soros drhullimot, egyfajta reziliencia (ab-
szorpcids képesség) jele, mint ahogy az is az lenne, hogy ha egy igazin pusztitd drviz
utin gyorsan helyreéllitanink mindent, ahogy volt. Viszont ez a fajta reziliencia sem-
mit sem képes tenni a probléma tjratermel8dése ellen, mig az adaptiv reziliencidnak
valami olyan komplex megoldis felelne meg (De Bruijn, 2004), amit Magyarorszi-
gon leginkibb az Uj Visirhelyi Terv (hivatalosan: Visirhelyi Terv
Tovabbfejlesztése) néven valt tobbé-kevésbé ismertté, és koldgiai keretbe helyezett
integralt viz- és artéri gazdilkodast helyez elétérbe (Guida et al., 2015; Privdczki-
Juhdszné Hajdu — Muhoray, 2020). Ugyanakkor fontos azt is ldtni, hogy ha az adap-
tiv alkalmazkodds meg is 6v minket att6l, hogy a Bill Murray 4ltal megszemélyesitett
id8jéshoz! hasonldan djra és tjra ugyanazokkal a problémdkkal nézziink szembe, ez
nem jelenti azt, hogy a jelen megolddsai, alkalmazkoddsunk eredményei ne lennének
mds tipust problémék forrdsai a jov8ben (elvégre a Tisza szabilyozasdnak koncep-
ci6ja is nagyivli és komplex megolddsokat kindlt a kor szinvonaldn egy sor jelentds
tarsadalmi problémira).

Ezen a ponton taldn az is kdnnyen megérthetd, hogyan vilik el és fonddik 6sz-
sze a fenntarthatdsig és a reziliencia fogalma. Nem mintha Snmagiban a
fenntarthatésig ne lenne egy egyszerre rendkiviil dsszetett, vitakat kivélto, illetve vi-
takat, értelmezéseket kivané fogalom (Hajnal, 2006; Connelly, 2007; Hopwood et
al,, 2005; Z Karvalics, 2022), és egy er8sen kiiiresitett, minden lényegi tartalom nél-
kiilivé degradalt, druvédjeggyé erodilt kozhely. Eppen a fenntarthatésig fogalmanak
robbandsszerti elterjedése miatt voltak olyan kutatdk, akik a reziliencidt, mint a fenn-
tarthatdsigot felvaltd 4j kutatdsi-fejlesztési paradigmét iinnepelték (Kaltenbrunner,
2013), hangstlyozva, hogy amig a fenntarthatésig végsé soron protektiv-konzerva-
tiv, ezzel szemben a reziliencia dinamikus (Stumpp, 2013). Azonban a szembeallitas,
vagy a levaltisra folyatott torekvés helyett valdszintileg hasznosabb, ha gy gondolunk
a fenntarthatésdgra, mint hosszi tavi tarsadalmi célra, a reziliencidra pedig, mint ennek
elérését lehetdvé tevs eszkozre (Barr — Devine-Wright, 2012; Colding et al., 2003).
Csupdn azzal a gondolattal kell megbaritkoznunk, hogy a fenntarthatésig nem har-
monikus egyensulyi dllapotot, hanem cseppfolyds, a koriilmények viltozdsihoz

! Ld.: Idétlen id8kig (Groundhog Day), Columbia Pictures, 1993.
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folyamatosan adaptalddé rendszerek bizonytalan egymdsutanisdgin alapuld jovét je-
lenti.

Reziliencia és telepiilésfejlesztés - kiilonbozo megkozelitések

A reziliencia Utja a teriilet- és telepiilésfejlesztésben tdrténd alkalmazisokig alapve-
t8en azokbdl a kutatisokbdl fakadt, amelyek egyes térségek és telepiilések
valsagillosdgat vizsgiltdk, vagyis azt, hogy milyen faktorok teszik lehetdvé a gazda-
sagi vilsigok konnyebb dtvészelését (Bristow — Healy, 2014; Christopherson et al.,,
2010; Hassink, 2010; Lang, 2011; Ploger — Lang, 2013) — ezek a megkdzelitések
kilonosen a 2009-es krizis utdn viltak népszeriivé. Szamos szerzé a regiondlis fejlé-
dés egyfajta ,X-faktort” vélte megtaldlni a reziliencidban, és ez az irdny elvezetett
oda, hogy ha a sikeresség magodtt egy-egy térség vagy telepiilés rugalmassdgit litjuk,
akkor magitdl értet3ds, hogy ezt a tulajdonsigot killonbozd fejlesztési politikak esz-
koztaraval célzottan is érdemes fokozni. Ez a megkozelités — hogy a reziliencia
alapvet8en egy pozitiv értéktartalmu attribtitum és érdemes tudatosan emelni ennek
szintjét — annak ellenére ltaldnos vélekedés, hogy kezdettdl fogva hallatszanak olyan
hangok, amelyek kritikai megkdzelitésbdl szemlélik a kérdéskort. A reziliencidban
sokan a neoliberilis fejlesztéspolitikdnak, az 4llam visszahtizéd4sdnak egyik aspektu-
sat ldtjak (Joseph, 2013), amely a helyi szerepldk felel3sségét emeli ki ahelyett, hogy
adekvat segitséget nydjtana a problémak lekiizdéséhez. Olyanok esetében, amelyek
egészen mis szinten keletkeznek, ezért kezelésitk eszkozrendszere sem 4ll rendelke-
zésre helyi szinten (MacKinnon — Derickson, 2013; Peck — Tickell, 2002).

Ugyanakkor a probléma ezzel kapcsolatban tgy is megfogalmazhaté, hogy a
telepiilési kozosségek éppen az olyan problémdk kapcsin szeretnék kiépiteni adaptiv ka-
pacitdsaikat és reziliencidjukat, amelyek megtorténtét nem tudjdk megakaddlyozni, és
lefolydsukat nem tudjik befolydsolni. Vagyis a helyi cselekvési horizont mindenképpen
reaktiv, pontosabban a reaktivitdstdl a passzivitdsig terjed. A teriiletfejlesztésbe in-
tegralt reziliencia annyibdl viszont mdr proaktiv lépéssorozatként értékelhetd, hogy
igyekszik ezekre a kihivdsokra elézetesen felkésziilni. Egy vilaggazdasdgi vélsig biz-
tosan ilyen, lokdlis szintrdl lefutdsaban nem befolydsolhatd esemény, de ilyennek
bizonyult a Covid-jirviny és lényegét tekintve a klimakrizis is, hiszen a helyi 1épések
szitkségesek, de nem elégségesek a globalis kihivis megolddsihoz, redlisan nézve te-
hat a helyi kozdsségnek el8sorban az adaptiv képességeire érdemes koncentralni.

A reziliencia-fékuszu telepiilésfejlesztés ennek megfelelden tbb labon 4ll: in-
tegralja magiban a polgari- és katasztréfavédelmi szemléletet, legkésébb 2020 éta az
epidemioldgiai megkozelitéseket, a klimavilsiggal kapcsolatos adapticiés feladato-
kat és a hossz tivd tdrsadalmi—gazdasigi fejlédés kihivasait: novekedés,
egyenlStlenségek, eloregedés, elvandorlds — avagy épp népességrobbanis és migracid
—, a sor szinte vég nélkil folytathatd lenne. A probléma, hogy ezek az eltérs
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megkozelitések nehezen integrdlhatoak, mert killinbozd tipust reziliencidkrol szélnak. A
.biztonsig” cimszdval 8sszefoglalhaté kutatasok és alkalmazisok (ideértve a kataszt-
réfa- és polgari védelmi, katonai szempontokat, tgy 4ltaliban azokat, amelyek a
Jrisk/hazard management” témakérében mozognak, hazai vonatkozasban példdul:
Baldzs — Hoffman, 2020; Molnar, 2022; Mrekva, 2023; Palné Kovacs, 2023) sz4-
mdra az els8dleges cél az abszorbedlé képesség, az Skoldgiai reziliencia novelése,
vagyis annak a kiiszobnek az emelése, amely meghatirozza a kzosség vlsdg-elvisel
képességét (Id. gatak szintje, csapadékviz-elvezetd kapacitdsok, kérhazi dgyak vagy
éppen a lélegeztetdgépek szdma). Fontos, de ehhez képest masodlagos feladat a mii-
szaki reziliencia, a visszapattands sebességének novelése, a gyors helyrellitds
mszaki, gazdasigi, szervezeti és tirsadalmi eszkdzeinek megteremtése. Ehhez ké-
pest a gazdasdgi-tirsadalmi megkdzelitésben nagyobb hangstlyt kap az adaptiv
reziliencia (Bartdk — Vasvari, 2023; Fejérdy — Z. Karvalics, 2015; Nagy et al., 2020;
Sebestyénné Szép et al.,, 2020), hiszen itt a krizis jellege m4s, jellemzden nem jar
azonnali katasztréfaval, viszont hosszi tivon 4ssa ald a kozdsségek fenntarthatdsa-
gat, ennek megfelelden a megkiizdési stratégidk is eltérd idShorizontban
mikédhetnek.

A két megkozelités olyan szempontbdl is kiilonbozik egymastdl, hogy eltéréen
értelmezi a vulnerabilitds és a reziliencia egymdshoz valé viszonydt. A vulnarabilitds,
amelynek a reziliencidtdl részben fiiggetleniil is jelentds 6ndlld szakirodalma van
(Adger, 2006; Hufschmidt, 2011), de 4ltalaban — kiilondsen a fejlesztési szférdban
— sériilékenységként értelmezik. Adja magit a feltételezés, hogy a vulnerabilitds a
reziliencia ellentéte lenne: ami nem vulnerdbilis, az tulajdonképpen reziliens, ez
azonban pont a reziliencia eltérd értelmezései miatt nem ilyen egyszer(i (1. dbra).

1. abra: Vulnerabilitas és reziliencia egymashoz valé viszonya telepiilési rendszerekben.
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Az dbra két (bal felsd és jobb alsd) mezdjét nem kell kiilonosebben magya-
razni: az alacsony reziliencia magas vulnerabilitdssal parosulva nyilvinvaléan
rendkiviil kedvezdtlen kombinacid: ha telepiilési példat keresiink, akkor ilyen lehet
egy alacsony fejlettségli orszdg talzstufolt nagyvirosa (példdul a kongéi Kinshasara
asszocidlhatunk). Ebben a helyzetben a telepiilés éppen eléggé integrilt kiildnbszd
szinti hlézatokba, hogy elérjék a kiilsd sokkok, ugyanakkor a (globalis) hierarchidk
aljin, kiszolgéltatott poziciéban foglal helyet. Nem rendelkezik olyan eréforrdsok-
kal, mindenekel8tt tékejavakkal (ideértve a tirsadalmi tékét és ennek kiilonbozd
megnyilvanuldsait), hogy érdemben tudjon adaptilddni, szitkségképpen passziv el-
szenveddje lesz a sokkoknak. A skdla mésik végén az alacsony sériilékenységti, de
magas reziliencidji rendszerek erdforrasokban gazdag, autoném kozdsségekként
képzelhetdk el, amelyek nem csak reaktiv, hanem proaktiv vlaszokat is tudnak adni,
alacsony sériilékenységiik részben a kordbbi, helyesen megvalasztott stratégidknak is
koszonhetd.

Ugyanakkor 1étezik két dtmeneti kategéria is. A magas sériilékenység a magas
reziliencidval parositva olyan kombinacié, ami a kiils§ hatdsoknak extrém médon ki-
tett, nyitott, de ezekbdl egyébként profitld, erdforrdsokban gazdag kozdsségeket
sejtet, amelyek képesek gyorsan reagalni. Elsésorban a ,visszapattand”, avagy mii-
szaki reziliencia jellemzi ezeket a telepiiléseket, amelyek krizis esetén képesek gyors
és hatékony vilaszt adni. Példaként esziinkbe juthat néhiny 4zsiai nagyviros a
Covid-jarvany idején, mondjuk a négy nap alatt jarvanykérhazat épitd munkagépek
ikonikus képe még 2020 elejérsl, Wuhanbdl. Az alacsony reziliencia/alacsony sérii-
lékenység kombindcié egyfajta izolaltsdgot és egyszertliséget feltételez: kisebb foku
specializicidt, illetve a lokdlis eréforrdsokra vald tdimaszkodds képességét. Leginkdbb
kisvarosi—falusi kdzosségek viszonya lehet ilyen némely gazdasigi valsighoz: ott,
ahol az elzirtsig miatt a globdlis értéklancok szerepe csekély, a foglalkoztatottsig
jobbdra a helyi igényeket kielégitd szolgdltatdsokra és a helyi eréforrdsokra épiil8 me-
z8gazdasdgra alapul, nem nagyon fog pusztité munkanélkiiliséget okozni a piacokat
megrdz6 felfordulds. Ezt a csoportot tehdt szintén jellemzi némi — leginkabb 6kolé-
giai jellegti — reziliencia.

Amig a tirsadalom- és telepiilésfoldrajzi megkozelitések szimdra a reziliencia
és a vulnerabilitds kereszt-kombinacidjinak van értelme, a miiszakibb és kockdzat-
alapti megkozelitések aligha vélnének reziliensnek barmit, ami ugyanakkor sériilé-
keny is. A teriilet- és telepiilésfejlesztés realitisa ugyanakkor mégis csak az, hogy a
reziliencia mellett a vulnerabilitisra is érdemes kiilon figyelmet forditani.

Reziliencia a telepiilésfejlesztési tervezéshen

Ennyi elvi bizonytalansdg és nyitott kérdés mellett természetesen egyéltalin nem
egyszer(i a rezilienciit integralni a tényleges telepiiléstervezési folyamatokba. Hason-
16an a fenntarthatésighoz, meg kellene mondani, hogy akkor mitdl is lesz majd egy
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telepiilés reziliens, és féleg, mitdl és hogyan lesz reziliensebb, mint volt? Ebbél a szem-
pontbdl nagyon tanulsigos a jelenlegi tervezési iddszak egyik irdnyadd
dokumentuma, a ,Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia Médszertani Kézikonyve”
(MKB Consulting, 2021), amely a 2021 és 2027 kozotti id8szakra késziile, EU-s
el8irasok alapjan. Magyarorszigon 61 viros, vagyis a nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek és a kozépvarosok mellett néhidny jelent8sebb kisviros keriilt bele abba a kérbe,
amelyet lényegében koteleztek a kotote strukeirdja stratégia (a tovdbbiakban FVS)
elkészitésére.

Természetesen az FVS nem a semmibdl jott, hiszen a hazai telepiilési straté-
gidk mar az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidk bevezetése idején elindultak a
szemléleti megutjulds és komplex megkozelités iranydba (Barta, 2009), és a fenntart-
hat6 fejlddés elemei — ha némileg esetlegesen is, de — megjelentek mér kordbban a
tervezésben (Glied — Barkdczi, 2013). Az FVS azonban a tervezést hangsilyosan a
fenntarthatdsig ald rendeli, legalabbis cimében mindenképpen.
Ugyanakkor tartalmaban sokkal inkabb a reziliencia kialakitdsa, ndvelése lesz a ter-
vezés célja. A dokumentum mir a lényegében bevezetSként is szolgld vezetdi
dsszefoglaldjiban megillapitja (MKB Consulting, 2021: 13):

»A vdrosoknak egy folyamatosan vdltozo gazdasdgi — technolégiai kornye-
zethez, az éghajlatviltozds kihivasaihoz és a klimasemlegességi célok
eléréséhez, a digitalizdcio folyamataiboz, vdratlan kiilsé veszélyhelyzetekhez
kell alkalmazkodniuk, mint amilyen egy vildgszintd jarvanyhelyzet, és mind-
ezek tdrsadalomra gyakorolt hatdsai. Ezeket kell figyelembe venniiik
vdrosfejlesztési joviképiik és stratégidjuk megfogalmazasa sordn, melyek egy-
dttal  hatdssal  vannak  a  vdrosfejlesztés  gazdasdgi—tirsadalmi
peremfeltételeire is. A vdrosok alkalmazkodoképessége ezért kiemelt fontos-
sdgtnak bizonyul a kdvetkezs évtizedben.”

Ennek megfelel8en aztin sokkal inkdbb beszél reziliens, mint fenntarthaté vi-
rostdl. A reziliencia meghatdrozisit pedig jelen tanulminy megirdsinak részben
apropdjaként szolgalé egyik irdsomra (korrekt médon) hivatkozva fogalmazza meg:
(MKB Consulting, 2021: 10): ,A reziliencia, mint a komplex (térbeli) rendszerek sajd-
tossdga: Az adaptiv reziliencia olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer kiilsé
behatdsokra megvdltozik, avagy a megvdltozott kiilsé koriillményekhez adaptalodik®”.
Ugyanakkor, tullépve ezen a meghatirozison, a szdvegben végig haromféle tulajdon-
sdgot sorol be a reziliencia ala: abszorpciés, adaptdciés és transzformdcios képességeket
emlitve, mint olyan attributumokat, amelyeket a virosoknak ki kellene alakitaniuk.
Az iskideriil, hogy a szerzdk és a megrendeldk a reziliens vdros ernydje ald a prosperdlo

2 Az IVS modszertani kézikényvében hivatkozott forras: Pirisi, 2019.
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vdros, a zoldilé vdros, a digitdlis vdros, a megtarté vdros és a kiszolgdlé viros metafordit
rendezték be (Uo. 59). Tekintsiink el egy pillanatra attdl, hogy azért ez az értelmezés
milyen 4 szineket adhatna hozz4 a reziliencia fogalmaval kapcsolatos vitdkhoz, és
elismerve azt a tényt, hogy ezek a tényezdk valdban fontosak lehetnek a rugalmasan
reagil, ellenallé kozdsség megteremtése szempontjdbdl, felmertil a kérdés, hogy va-
jon a tudomdnyos modellek és publikdciok milyen irdnytit adnak azoknak, akik ennek
szellemében igyekszenek elkésziteni a stratégidjukat?

A révid vélasz az, hogy nem sokat, de az e mogott htizédé okok vannak any-
nyira Osszetettek, hogy érdemes legyen részletesebben megvizsgdlni Sket. Ha a
telepiilésfejlesztési stratégiit a reziliencia fogalma koré épitjiik, érthetd elvards lenne,
hogy ehhez a tulajdonsighoz indikitort (egy reziliencia-indexet) vagy legalabb olyan
kozelitd mutatdkat, indikdtorokat tudjunk rendelni, amelyek képesek arra, hogy té-
jékoztassik a tervezdket és a dontéshozdkat egy telepiilés pillanatnyi reziliencidjanak
szintjérd], illetve a viltozas, reménybeli novekedés mértékérdl, titemérdl.

A reziliencia telepiilési-foldrajzi alkalmazisait végigkiséri a kvalitativ és a
kvantitativ megkdzelitések parhuzamossiga. El6bbiek dont8en esettanulmany-jelle-
gliek, teleptilési vagy teleptilés alatti szintre f6kuszdlnak, és jellemzden a reziliencia
relativ mértékét (magas-alacsony), valamint kialakuldsinak/hidnyinak mechaniz-
musait, dsszefliggéseit igyekeznek feltarni (Dedk — Daniel, 2015; Lendvay, 2016;
Papp, 2021; Pirisi, 2017). Modelljeikkel jelentds mértékben hozzijarul(hat)nak a
tervezési feladatok megoldasihoz azéltal, hogy feltdrjak hattértényez8ket, azonban
mddszertanuk nem igazan alkalmas arra, hogy indikdtorokat szolgaltassanak a ter-
vezéshez. Empirikus munkdajuk vagy tisztdn kvalitativ médszerekre (nagyon sokszor
interjikra) alapul, vagy olyan kérddives vizsgalatokra, amelyek elvégzését aligha relis
szdmon kérni a telepiilésfejlesztés mindennapi folyamataiban a hazai viszonyok ko-
zOtt. Mégis, ha valami, akkor ez a lokélis megkozelités visz minket legkdzelebb a
reziliencia lényegének megértéséhez.

Természetesen késziiltek Magyarorszagon is olyan vizsgdlatok, amelyek igyekez-
nek szdmszeriisiteni a reziliencia mértékét. Ezeknek a kutatdsoknak a fékusza dltaldban
a telepiiléshdl6zat egy részére, meghatdrozott elemeire terjed ki, dsszehasonlité jel-
leggel (Greutter-Gregus, 2022; Hegediis, 2020b; Nagy — Szép, 2023; Sebestyénné
Szép et al,, 2020; Szép et al,, 2021). Mivel konkrét, adatokban kifejezett értéket ren-
delnek a vizsgalt telepiilések reziliencidhoz, elméletben legalibbis nagyon nagy
segitséget jelenthetnek a tervezésben, és mdédszertanuk akdr a folyamatos monitor-
inghoz is felhasznélhat6 lenne.

A feltételes méd hasznilata azonban indokolt. Ezek a kutatisok, illetve pon-
tosabban az ezeken dolgozé kutaték minden erényiik ellenére néhiny nagyon
komoly kihivdssal kiizdenek, olyan objektiv akadalyokkal, amelyek folyamatos
kompromisszumra kényszeritenek barkit, aki a reziliencia szdmszer(sitésére adna a
fejét. Elvileg a mérésre két eltérd lehetéség adédna. Az egyszertibb megkozelités azt
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mondja, hogy sziikséges taldlni egy 4ltalinos, minden vizsgdlt elemet érintd sokkot,
meghatdrozni, hogy a sokk hatdsa milyen paraméterben mutatkozik meg, majd meg
kell vizsgilni, hogy az adott paraméter a virosokban hogyan valtozik az id&vel (ti.
milyen gyorsan pattan vissza). Ez egy elegdns és egyszer(i mddszer, amivel 8ssze lehet
hasonlitani az egyes krizisszitudcidban mutatott miiszaki jellegli reziliencidt, és is-
mert ennek sikeres alkalmazdsa Magyarorszigon is (Alpek — Tésits, 2014),
ugyanakkor nyilvinvaléan nem mond semmit arrdl, hogy milyen attribitumok hoz-
tak létre a reziliencia adott szintjét, igy azt sem lehet igazan eldonteni, hogy az
dltaldnos az adott telepiilésre nézve, vagy csak az adott szitudciéban (volt) érvényes.

Az Ssszetettebb, és minden szempontbdl bonyolultabb médszer azokra a fak-
torokra koncentrdl, amelyek a reziliencidt létrehozzik: ehhez meg kell hatirozni
valamely elméleti modell, szakirodalmi el6zmény alapjin a legfontosabb komponen-
seket, ezeket ki kell fejezni valamilyen mutatészimmal, indikdtorral, majd ezeket
valamilyen statisztikai eljirdssal osszegezni kell. Ha talléptink azon, hogy az eltérd
elméleti modellek miatt egészen kiildnboz8 megoldasok létezhetnének, akkor szem-
betaldljuk magunkat az adatok problémdjival. A telepiilési szinten rendelkezésre 416
hazai adatkészlet nyilvin véges, idSbeli lefedettségében hézagos, tematikusan bosz-
szantéan egyenetlen. De ezen tdl is, dSnmagiban a reziliencia-modellek tele vannak
olyan fogalmakkal, mint a gyakran alkalmazott kohézié, amelynek meghatarozisat
hidba is remélnénk statisztikdtdl. Gyakran alkalmazzik példaul a helyi tirsadalom
aktivitdsinak kifejezésére a helyben miikodd nonprofit szervezetek szdmdt, de ez
nem igazdn mond semmit a lakossdg valédi bevonddasirdl, kozosségi elkitelezettsé-
gérdl. Némely mutatd esetében az is félreviszi a gondolkoddst, hogy a statisztikai
adatszolgéltatds alapjdul szolgild kdzigazgatdsi egységek (a telepiilések kozigazgatasi
értelemben vett teriilete) véletleniil vagy tdrténelmi okokbdl alakultak tigy, ahogy. Ez
pedig meghatdrozza a rendelkezésre 4116 8koldgiai eréforrdsokat (de vajon attdl, hogy
a teriiletén van, rendelkezik-e vele a telepiilés?), példdul az erddteriiletek méretét
vagy a népsiiriiséget. Utdbbi a katasztréfavédelmi indittatdsbol készitett reziliencia
indexek gyakori eleme, hiszen minél stirtibben lakott egy teleptilés, anndl nagyobb a
kockdzat mértéke egy-egy katasztréfa bekovetkezése esetén. Ugyanakkor, ha 6nma-
gaban a népstirtiségi adatot hasznaljuk, akkor arra a téves kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Nagykanizsa kozel 6tszor olyan stirtin lakott, mint a hasonlé népességti Héd-
mezQ8vasirhely, holott csak arrdl van sz6, hogy utébbi torténeti fejlddése miatt igen
kiterjedt, gyéren benépesiilt kiilteriiletekkel rendelkezik — de ez mondjuk a kataszt-
réfavédelmi szempontokat kevésbé befolydsolja, mint az, hogy a belteriileteken
milyen a tényleges népstiriiség.

Az indexkészités mdsik Achilles-sarka a silyozds. Letisztult és empirikusan tesz-
telt elméleti modellek nélkiil kiildndsen nehéz megmondani, hogy melyik tényezd
milyen stllyal vesz részt a reziliencia kialakitdsiban. A virosi zoldfeliletek fajlagos
mérete vagy a szelektiven gy(ijedtt hulladék ardnya szdmit-e fontosabb faktornak? A
diplomésok szdma vagy az exportra is termeld véllalatok szdma hatirozza meg
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inkabb a gazdasigi valsaghoz valé alkalmazkoddst? Ezeket a kérdéseket szinte lehe-
tetlen elddnteni, mert a megoldds altaliban olyan komplex indexek megalkotasa felé
mutat, amelyek elemcsoportonként is tbb indikatort tartalmaznak, annak az igye-
kezetnek a megnyilvanuldsdval, hogy egy-egy kiugré érték, vagy éppen bizonytalan
kapcsolédast mutatd ne deformdlja nagyon az indexet.

Felvethetd ugyanakkor egy misik szempont is: nem biztos, hogy helyes az a mé-
rési megkozelités, amely a reziliencidt valamilyen tényezdk, adottsdgok dsszegeként irja le.
Aligha lesz ugyanis reziliens egy telepiilés, amely valamilyen kritikus tertileten jelen-
t8s hidnyossiggal kiiszkddik. Nagyon egyszerti példikkal élve: ha egy varos
zdldfeliileteinek fajlagos méretét valamilyen skilin mondjuk 50%-osra értékeljiik,
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 {v6viz-készleteket csak 10%-osra, akkor ebben a hi-
potetikus modellben a valds reziliencia nem a két érték 4tlaga lesz, hiszen a kritikus
tényez6 hidnya meghatirozé jelent8ségli lesz. Mas szavakkal: egy telepiilés tényleges
reziliencidjdt alapvetéen meghatdrozza a ,leggyengébb ldncszem” ereje, vagyis, hogy az
adottsdgok és attributumok koziil melyiknek a szitkossége a legnagyobb, illetve ez a szii-
kosség olyan meértékii-e, hogy képes kritikus hibdt okozni a telepiilés életében és
miikodésében.

Osszegzés

A reziliencidt a fékuszba allité tudomanyos gondolkodas vilsigok véllin lépkedve
emelkedett fel, és vélhet8en a jovdben is veliink marad, mint szimos tarsadalmi te-
vékenység és folyamat értelmezési kerete. Népszeriisége talin megkopik majd,
amikor jobb, nyugalmasabb évek kdvetkeznek (a jelenbdl nézve ez mar-mar utdpisz-
tikus gondolatnak tiinik), de szinte biztosan tjra szimos kutatas kiindulépontja lesz,
amint egy Ujabb stlyos krizissel szembestil egy-egy telepiilés vagy akdr az egész em-
beriség.

A kutatdsokhoz képest a teriiletfejlesztésbe torténd integrélds és ilyen jellegti
gyakorlati felhasznalds még korai fizisban tart, kiilondsen Magyarorszdgon. A sze-
replék (6nkormdnyzatok, tervez8k, dontéshozdk) egyeldre inkabb csak ismerkednek
a kifejezés tartalméval, és keresik a kapaszkoddkat arra nézve, hogyan lehet azt a cse-
lekvések szintjére leforditani. A szertedgazé értelmezések kapcsin nincsen konnyt
dolguk, ugyanakkor az megjésolhat, hogy ez a feladat aligha megspérolhatd, a re-
ziliencidra val6 tdrekvés veliink marad akkor, amikor a hétkdznapi életben a biztonsdg
minden miést kiszorité igénytinkké valik, amiért szinte barmit hajlandéak vagyunk
felaldozni, mikdzben a globdlis szint vélsigai a fejlett orszagokban is egyre inkdbb a
hétkoznapok gyakorlataiban megjelend, valds kibivdsokat és kockdzatokat okoznak az
embereknek. A kettd itkozése erdsiti a reziliencidba torténd kapaszkoddst, ami mégis

csak egyfajta fogédzot jelent olyan helyzetekben, amelyek felett nincs hatalmunk kontrollt
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gyakorolni. Egy szédval: a reziliencia hosszabb tévon is veliink marad és beépiil terve-
zési paradigmaink kozé.

Es ez jol is van igy: birmennyire is teljesen jogos kételyeink lehetnek a fogalom
dltalanos értéktartalma kapcesin, birmennyire is berzenkediink a feleldsségeknek és
a szerepvallaldsoknak a helyi kozosségek szempontjabdl kiros eltoldddsin, amikor
leforditjuk ezt a hétkoznapi cselekvések szintjére, nem nagyon taldlhatunk benne kivetni-
valot. Olyan tényez8k fejlesztése keriilhet elStérbe, mint a diverzitds (példaul a
gazdasigi szerkezetben vagy a telepiilésckoldgidban) az autonémia (a dontéshoza-
talban, az erdforrasok feletti kontrollban, az energia-ellitottsdgban) a kohézié (a
tirsadalomban) az &sszekapesoltsdg az azonos és az eltérd tipust alrendszerek ko-
zott. Aligha vitatja barki, hogy ezen tényezdk fejlesztése, erdsitése a kozosségek
hasznéra valik. Az persze nem biztos, hogy mindez elegendé is a fejlédéshez vagy akdr a
sikeres alkalmazkoddshoz: hidba rendelkeznek a helyi kozosségek a reziliencia révén
megerdsitett abszorpcids és adaptacids kapacitdsokkal, ha a krizisek igazi kezelésé-
hez egy egészen mis 1éptékben kellene tudni felmutatni transzformativ képességeket.

A fejlesztési gyakorlathoz a tudoményos kutatdsok — minden esetlegességiik,
Jegyfeldl-masfellségiik”, és bosszantdan sok kérdést sziild valaszaik ellenére — jelen-
t8s hozzdjarulast képesek adni. Nagyon sok empirikus vizsgalatra, esettanulmanyra
lenne sziikség, hogy megértsiik a reziliencia miikddésée eltérd tarsadalmi és foldrajzi
kornyezetben. Jelent8s szerepe van a kvantitativ vizsgdlatoknak is abban, hogy feltar-
juk, milyen mutaték hasznalhaték kozelitd indikdtorokként a kutatdsban és a
tervezésben. A két szemlélet 3sszekapesoldsa révén nem csak arra nyilik lehetdség,
hogy feltirjuk a reziliencidt gyengitd kritikus sértilékenységeket, és j mérési eljird-
sokat fejlessziink ki, hanem arra is, hogy jobb és adaptiv elméleti modelleket
alkossunk, amelyek tesztelésére a jové vilsdgai sajnos béségesen szolgaltatnak majd
alkalmat. A térrel foglalkozé tudomdnyok, a tirsadalomfoldrajz és a regiondlis tudo-
mdny szerepe ebben a munkdban kiemelkedd lehet a jévSben, betdlthetik azt a
kiildetésiiket, amelyre igazdn hivatottak, és a tirsadalmi jév8alkotds adekvart eszks-
zeivé valhatnak.
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Resilience in domestic urban development and planning

Abstract

The starting point of this study is the increasingly diverse use of the concept of resilience
in social geography research. After the academic sphere and basic research, the concept
has already appeared in Hungarian urban development. Larger Hungarian cities had to
prepare sustainable urban development strategies that essentially rely on the concept of
the resilient city. The study draws attention to the fact that, in addition to theoretical and
conceptual problems, the development policy application raises a number of theoretical
and practical problems related to the measurement of resilience and the monitoring of its
“development”.

Keywords: resilience, settlement development, vulnerability, sustainable urban develop-
ment strategy
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Bevezetés

Absztrakt

Demokratikus politikai rendszerekben a kozOsség-
szervezés/kozosségfejlesztés és teleplilésfejlesztés
kéz a kézben jard folyamatok. Utébbi akkor lehet valé-
ban sikeres, ha a dontéshozok igyekeznek optimalis
mértékben bevonni az érintett lakossagot a dontések
el6készitésébe, majd a fejlesztések kivitelezésébe. Ez
egy teljes varosrész megujitasatol, komplex fejleszté-
sétdl egészen a kisléptékl, pontszerl beavatkozasig
terjedhet, ahogy a bevonas mértéke és iranya egy-
arant. A fizikai valtoztatasi lehetéség mogott van egy
olyan torekvés is, amely az épitett kornyezetet hasz-
nalo kozosség életét befolyasolja. Amennyiben a helyi
lakossag érdekei talalkoznak a varosvezetés torekvé-
seivel, annak érdekében, hogy egy fenntarthatobb,
z0ldebb, élhetébb, alkalmazkodbébb kornyezetet ala-
kitsanak ki, az eléremutaté és eredményes
egyuttmikodéshez vezethet. Az irds egy budapesti és
egy pécsi esettanulmanyon keresztiil mutatja be a ko-
z0sségi bevonas és teleplilésfejlesztés lehetbségeit.

Kulcsszavak: k6zO6sségi beavatkozas, varosi kdzdssé-
gek, szocialis kert, Budapest Bike Maffia, Balokany-
liget

A modern vildg egyik legnagyobb kihivisa az emberkézpontt gondolkoddsmdd do-

minancidjinak térhéditdsa. Jollehet, az emberi faj megfeledkezett arrdl, hogy a

bolygét atfogd, tobbszordsen dsszetett egésznek csupin egyetlen egyede. Bér tobb-

nyire szoliddrisan viselkedik embertdrsaival, de cselekedetei révén a biodiverzitist

mégis folyamatosan pusztitja. Ezért szolidaritdsinak kiterjesztése, valamint
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életmddjdnak radikdlis dtalakitisa elengedhetetlenné valik ahhoz, hogy a vilaga a jo-
v8ben is fennmaradjon.

Jem Bendell (2018) professzor a sokat vitatott Mélyadaptdcié cim(i tanulmd-
nyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tirsadalom jelenlegi formdjit — a nem
tul tavoli jovdben — az elkeriilhetetlen dsszeomlds fenyegeti. Ezzel pirhuzamosan
markansan 4j keretbe dgyazta a kornyezeti és tirsadalmi kihivdsokkal valé megkiiz-
dés varhaté forgatékdnyvét. A szerzd ebben hirom kulcsfogalomra tdmaszkodik.

1. A reziliencidra, mint a véltoz6 koriilményekhez valé alkalmazkodis képes-
ségére;

2. Azelengedésre, mint a bizonyos mintdzatoktdl vagy javaktdl valé megvildsra
a fennmaradis érdekében;

3. Ugyanakkor a helyredllitdsra, amely az 4j tipust mintézatok és viszonyuld-
sok, példaul kozdsségi kapesolddasi formak kialakuldsit timogatja.

A fent megfogalmazott kontextusbdl kiindulva jelen tanulmanyban célunk a
helyi kozosségek szerepének és az dltaluk kindlt alternativaknak a bemutatdsa a vi-
rosfejlesztés/virosrehabiliticid és kozdsségszervezés/kozdsségfejlesztés
szimbidzisin keresztiil. Esettanulmanyként két eléremutatd példit elemziink, egyet
a varosi szocidlis kert mozgalom, egyet pedig egy virosrész rehabilitdldsa, megujitdsa
kapcsdn. A tanulmdnyunkban a kdzosségi beavatkozdsok egyes lehetdségeinek dbri-
zoldsira helyezzitk a hangsalyt, az altalunk alkalmazott kutatismédszertani
eljarasok titkrében. Mindenekeldtt az etnoldgidban hasznilt terepmunkdt egészitet-
titk ki interjutechnikdval, valamint mdisodlagos adatelemzéssel. Az igy sziiletett
esetpélddk komparativ tanulminyozisa pedig olyan sémdkat szemléltet, amelyek
hozzéjirulhatnak az élhetd virosok és fenntarthaté kdzosségeik koncepcidjinak el-
terjedéséhez. Els§ 1épésként azonban elengedhetetlenné vilik a megfelels elméleti
keret megalkotdsa.

Telepiilések és kozosségek

»Te magad légy a vdltozds, amit latni szeretnél a vildgban” — mondta Mahatma Gandhi.
Korunk 6kolégiai szempontbdl felel3s mozgalmai hasonlé ideoldgia mentén szerve-
z8dnek a 21. szdzadban (Farkas, 2015; Glied, 2016). Felismerték ugyanis, hogy a
folyamatos novekedés nemcsak fenntarthatatlan, hanem tdbb szempontbdl kiros
kovetkezményekkel jir. Példaul a fogyasztis mindenhatdsiga és a klimavéltozas ne-
gativ hatdsai erSteljesen érzékelhetdk az élet szimos teriiletén.
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Az elsd telepiilések kialakuldsa 6ta tdbbezer év telt el, szimuk novekedése vi-
szont azdta is robbandsszeri tendencidt mutat. A Vilagbank 2023-as jelentése!
szerint a Fold népességének 56% — 4,4 millidrd ember — él varosokban. Ezért az ur-
baniziciés  folyamatok optimalizdlasa kiilondsen fontos — 8ssztirsadalmi
célkitlizésnek tekinthetd. Ezt szemlélteti példdul az ENSZ 2015-6s kozgytilésén el-
fogadott fenntarthaté fejlesztési torekvés, amelyhez olyan célokat rendeltek, mint a
fenntarthatd varosok és kdzosségek koncepcidja. Fontos tudni azonban azt is, hogy
mitdl lehet fenntarthat6 egy varos, valamint kzdssége. Hans Bruyninckx (2021) az
Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynékség igazgat6janak megfogalmazasa szerint:

~Minden virosnak kizre kell mitkidnie a klimasemlegességre, a korforgd-
sos gazdasdgra és a biolégiai sokféleségre vonatkozé célok elérésében,
egyuttal tisztdbb és egészséges kornyezetrdl kell gondoskodnia, lakéi szd-
mdra jobb tdrsadalmi és gazdasdgi lehetdségeket kell teremtenie.”

Hasonlé megfontolisok mentén szervez8dnek munkacsoportok és varosi kis-
kozdsségek napjainkban. A kérdéses evolicié folyamata azt mutatja, hogy az egyének
egyre kevesebb szdlon kotddnek a természethez, mindinkibb megprébaljik uralni és
kizsakmanyolni azt.

A térségek, telepiilések, virosrészek, kozteriiletek fejlesztése a 21. szdzadban
megkérddjelezhetetlen elvirds. A fejlesztések alapvetSen két irdnyban valdsulnak
meg. Egyrészt van egy fizikai viltoztatdsi lehetdség, amely az infrastruketrit, az épi-
tett kornyezetet viltoztatja meg, formalja/épiti 4t ami mogdtt van egy sokkal
absztraktabb torekvés, amely a konstrudle kdrnyezetet hasznil6 kozdsség életét be-
folydsolja. A kozds jovnk szempontjdbdl legeldnydsebb opcié dltaldban az, ha a két
valtoztatds egy irdnyba mutat és a fejlesztési célbdl torténd beavatkozas jobb létet is
eredményez. Valdban, egy-egy épitészeti, vagy urbanisztikai elem kdzvetleniil hatds-
sal lehet az ott €18 emberek gondolkoddsmédjira, attittidjeire (Schmeller, 2021: 82).
A kozdsségi terek formai, szinei, elrendezése, parkjai, drnyékot adé fai, esetleg sz6-
kékatjai, vizes miitirgyai egészen mds hangulatot kolesondznek, amelyben az emberi
interakcidk mindsége is javul. Amennyiben a vrosvezetés bevonja a helyi kdzosséget
(részben, vagy teljes mértékben) a fejlesztések, 4talakitdsok folyamataba, ugy a k-
z0sség is megvdltozhat, akkor, ha a szerepl8k partnernek tekintik egymast, és
nyitottak az egyiittmiikddésre. Ez lehet az épitett kdrnyezet karbantartisa, feltjitisa,
illetve a z6ld teriiletek gondozdsa, megtisztitdsa, revitalizalasa, bévitése. Ide tartozik
még a kdzteriilet funkcionilis fejlesztése, 11j elemekkel valé ellatdsa (pl. jatszotér, kiil-
téri kondipark, ivokue stb.). A kiilsé hatdsokra — mint a klimaviltozas kdvetkeztében

! The World Bank Urban Development Overview: https://www.worldbank.org/en/topic/urban-
development/overview, utolsé hozziférés: 2023.06.12.
? Unknown, 2021: https://bit.ly/3YOeOEP, utolsé hozziférés: 2023.05.18.
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megfigyelhetd szélséségesebbé vl iddjdrasi jelenségek (tartds héhullimok, viharok,
nagy intenzitdst csapadék miatt kialakul$ villimérviz stb.) — a telepiilések infra-
struktdrdja nincs, vagy kevéssé van felkésziilve. A siirlin lakott telepiilésrészek
atalakitdsa eleve gondot okoz a fejlesztéknek, mig sok esetben az akarat és a forrds is
hidnyzik a sziikséges fejlesztések megteremtéséhez. Nincs ez mésként a rehabiliticié
esetében sem, ahol a leromlds és szegregicid évtizedekig folytatédhat, anélkiil, hogy
a valtozasért tenni tudd felel3sok ,foglalkozndnak” a nyilvinvalé problémaval. Azon-
ban, amennyiben a helyi lakossdg érdekei tallkoznak a virosvezetés tdrekvéseivel,
annak érdekében, hogy egy fenntarthatébb, z6ldebb, élhetébb, alkalmazkodébb kor-
nyezetet alakitsanak ki, az minden érintett szdmara eléremutatd konstelldcidt jelent
(Pirisi, 2019).

A 21. szdzadban kétirdnyt folyamat figyelhetd meg a posztmodern tirsada-
lom kohézidja (vagy annak hidnya) kapcsin. Az egyik szerint az atomizalt
tirsadalomban az elidegenedd, a kozdsség tagjait éppen megtilird, annak dnmagit
nem tekintd egyén, aki csak és kizardlag annyit érintkezik a koriilocte élkkel, am-
ennyi feltétlentl szitkséges. Ennek részeként az egyének elszigetelédnek — ezen a
COVID jarvany kovetkeztében életbe léptetett lezardsok, korlatozasok nem viltoz-
tattak —, kevésbé kotddnek a hagyomdnyos kdzosségekhez és intézményekhez, a
személyes kapcsolatok fellazulnak, akér teljesen el is vesznek. Az egyének védtelenek
lesznek a hatalom dontései és a tdmegmédia/kdzosségi média hatdsaival szemben,
kiszolgaltatottd, egyuttal irdnyithatévd és szélsdségesen befolydsolhatévd vilnak,
ahogy ez a torténelem sordn a valsdgok kovetkeztében szdmos alkalommal meg is
tdrtént. A folyamat misik eleme éppen erre az elszigetel6désre és kiszolgaltatottsdgra
igyekszik valaszt talalni és adni, az4ltal, hogy erdsiti az sszefogds szerepét, mondvén,
mdsokkal egyiitt, kozdsen képesek vagyunk megvaldsitani a terveket, vagy legytirni a
kihivdsokat (Vercseg, 2014). Egy kdzosségen beliil megvan a bizalom, létezik a szo-
lidaritds, az egymadssal valé diskurzus, a tervek, otletek, majd a munka megosztésa.
Ferdinand Ténnies (2004) 1épésekben definidlja a kdzdsség fogalmit, egyrészt ki-
emelve az egyiitt lakds feltételét, a kozos érdeket, amely 6sszekovicsol egy csoportot,
akdr egész nemzetet, tovabbd egy szellemi kdzdsséget, amely azonos érdeklddési kor
és azonos cél érdekében alakulhat ki. A hely manifeszticidja a lokalitds, a helyi ko-
z0sség, a szomszédsdg. Az érdekl8dés és cél mir sok Ssszetevst magdban foglal, agy,
mint az identitas, a vallds, a hivats, a foglalkozds, az etnikai és faji hovatartozas és a
szexudlis orienticid. Fontos megemliteni, hogy a szakirodalom a csoporton beliili
kolesonhatésban taldlja meg a kohézié fundamentumit, hangstlyozva az interakeié
meglétét (Arapovics, 2016). Ahogy Csanyi Vilmos (2005) fogalmaz: az emberi ter-
mészet szdmdra a kozosség az optimdlis mitkodd tér. A kozosség értéket Allit eld és
kozvetit, gazdasdgi lehet8ségeket nyujt, ezdltal boldogulast, jobb életfeltételeket te-
remt, tirsadalmi részvételt general, ugyanakkor tarsadalmi kontrollt is jelent, hiszen
megkdveteli a normak betartasit és az értékek védelmét (Giczey — Péterfi, 2013).
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A kozdsségkdzpontt, azaz alulrdl épitkezd telepiilésfejlesztési megkozelité-
seknek egészen masok a kiindulépontjai és feltételei Nyugat-Eurépiban és Kozép-
Kelet-Eurépdban. Amig nyugaton a tdrsadalmi dnszervez8dés hosszu évszdzadokra
vezethetd vissza, addig Eurdpa keleti felén az allampolgirok tobbnyire az éppen reg-
nilé hatalomtdl (uralkodd, kormdny, tandcs, onkormdnyzat stb.) virtdk a
véltozisokat (etatizmus és top-down folyamatok). Erre a szocialista mult még in-
kibb rderdsitett, a tirsadalmi passzivitds és a keretek kozott tartott, irdnyitott
aktivizmus alapvetd érdeke és nyilvdnvald szdndéka volt a mindenkori hatalomnak.
Ezért sem meglepd, hogy a keleti blokkban végbement rendszervaltas utin inkébb az
egyéni kijirdsi utakat, mintsem a kdzosségi fejlédést preferdl$ tirsadalmi konstruk-
ciok jottek létre. Az atomizdlédé kelet-eurdpai népességre a bizalmatlansig és a
kozdmbdsség volt a jellemzd. A konstruktiv parbeszéd hidnya eleve bizalomhidnyos
struktdrdkat eredményezett és tartott fent, ezért kevés olyan telepiilésfejlesztési
program indulhatott, melyben megjelent a helyi kozosség (a lakdk), a civil szerveze-
tek, a gazdasagi szerepl8k, az dnkormanyzat és az dllam egyiitemiikodése.

A kozosségfejlesztés ma mér letapadt a kdzgondolkodasban, azonban annak
mddszereirdl és irdnyairdl még mindig vita folyik. A magyar torténelem sordn az 4l-
lam éltalaban mint ,problémamegoldé” 4ll a kezdeményezések élére, vagy maga
kezdeményez, valamint igyekszik feliilrdl valaszokat adni a felmertld kihivasokra.
Ehhez a kérdéshez hozza tartozik, hogy a civil tirsadalom hagyomanyosan gyenge,
tarsadalmilag alig bedgyazott, rdadasul a 2015 utani id8szak civilek elleni tdmadasai
még inkdbb aldastak a szektor hitelességét (Agh, 2016; Kékai, 2020). Pedig a sikeres
hibrid (telepiilés- és kdzosségszervezés/kdzosségfejlesztés) projektekhez elengedhe-
tetleniil fontos az aktiv lakossigi—civil szervezeti kooperacid, ami ad egyfajta
intézményesiilt keretet a folyamatoknak. A civil szervezetek fejlesztésének egyik le-
het8sége a bevonds és azon keresztiil a partnerség kialakitdsa, melynek nyomén a
felek aktivan részt vesznek a kozés munkiban. A kézés munka akkor lehet sikeres,
ha a partnerség nem egyszeri egyeztetést jelent, hanem folyamatos kapcsolattartast
és értékelést/visszacsatoldst is magiban foglal (Glied, 2023).

A kozdsségtejlesztési folyamat elsd 1épése a lakossdgi sziikségletek, illetve an-
nak a megéllapitdsa, hogy miért fontos a valtozds. Elkertilhetetlen annak a célnak a
meghatdrozisa is, melynek sordn a kdzosség képes lesz egyre integriltabbd és nyil-
tabbd vilni a kozdsségi problémamegoldds irdnt (Rothman, 1979). Erdemes
felmérni az erdforrisokat, a meglév8 kapacitdst és tuddst, amelyekre épitve lehet
megkezdeni a kozds gondolkoddst és a cselekvés 1épéseinek meghatirozisit. Meg
kell azt is fogalmazni, milyen irdnyt viltozist akar egy kozosség elérni és a célokhoz
milyen eszkozokre, tovabbd tuddsokra lesz sziiksége. Ha a valtoztatds nyoman olyan
folyamat veszi kezdetét, amely emeli a képessé tétel szintjét és az egyének egy feladat
mentén kozdsséget kezdenek alkotni, akkor valéban fejlesztésrdl beszéliink. Ameny-
nyiben az egyének tudatosan megszervezik magukat, hogy elérjék a célt, akkor a
kozosségszervezés is megvaldsul(hat) (Cselekvd kozosségek, 2017).
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A kozosség- és telepiiléstejlesztés, valamint varosrehabiliticié kéz a kézben
jaré folyamatok, mert az egyiittmiikddésre épitd civil tarsadalom aktivitdsa minden
esetben egy intézményesiilt struktira részeként jelennek meg, legyen sz6 akir az
egészségiigyrdl, a szocialis elldtdsrdl, a szorakozasrdl, a szegénység és deprivicio elleni
kiizdelemrdl, a munkahelyteremtésrdl és lakhatdsi problémdkrdl, a kulturdrdl, vagy
a kdrnyezet javitasirdl (Arapovics, 2016). A cél minden esetben kdzosségek szerve-
zése, fejlesztése, az egyenld esélyek biztositdsa (vagy arra valé torekvés), tovibba az
aktiv bevonds, amely hasznos készségeket nyujt és képessé tehet a dontéselkészités-
ben valé konstruktiv részvételre. Nem véletlen, hogy a kozdsségfejlesztési
beavatkozasi teriiletek elsGsorban kisebb volumend, lehatiroltabb témaiban tudnak
sikeresek lenni, hasonléan a helyi koz6sség 4ltal kezdeményezett varosfejlesztési pro-
jektekhez. A kisebb lépték(i, fokozatos fejlesztések esélyt adnak arra, hogy a
projektben résztvevdk ldssik az erdfeszitéseik eredményét, valamint megtapasztaljik
a buktatdkat, negativ és pozitiv visszacsatoldsokat egyarant.

Egy virosrész rehabiliticidjara, fejlesztésére, vagy a szegregitum megsziinteté-
sére szdmos lehet8ség adott. A varosok szerepének a ndvekedése olyan 1j funkcidkat
hozott létre, amelyek a 21. szdzadban mir elengedhetetlen fontosségtak egy telepii-
1és szimdra. Ezen funkcidkat érdemes szétvalasztani, egyrészt a telepiilés miikodése
szempontjdbdl relevins teriiletekre, mint a gazdasigi lehetéségek bdvitése, a kozle-
kedés fejlesztése, a leromlott varosrészek kezelése, vagy a kornyezetvédelmi-
fenntarthatdsigi kérdések. Mdsrészt a telepiilésen élék életmin8ségének javitdsara és
a jol-létiik biztositasira. Mar 2007-ben megsziiletett az a Lipcsei Chartaként ismert
megéllapodds a fenntarthatd eurdpai virosokrdl, amely tartalmazta az emlitett di-
menzidkat &sszehangolni képes kritériumokat. Ez jelenti a kiilonb6z8 teriiletek
érdekeinek és lehet8ségeinek dsszehangolasit, tovibbd egy varospolitikai szint meg-
teremtését. A dokumentum kiemelte, hogy a gazdasigi szerepldk, az érdekeltek
(érintettek) és a lakossag egytittes bevondsa lényeges eleme ezen tdrekvésnek (Lipcsei
Charta, 2007). A megillapodas alapvetden a 2005-ben megkétdtt Bristoli Egyez-
ményre éptlt, amely meghatirozta a fenntarthaté kozosségek fogalmat.
Leegyszertisitve mindez azt a helyet jelenti, ahol az emberek most és a jovében élni
és dolgozni szeretnének. Ez a dokumentum fogalmazta meg el8szor az integrélt va-
rosfejlesztési megkdzelités szitkségességét, kiemelve, hogy a virosi tereket a fejlddés
motorjainak kell tekinteni (Bristol Accord, 2005).

Ez alapjan melyek a fenntarthat6 kozosségek létrehozdsihoz szitkséges eldfel-
tételek?

1. Gazdasigi ndvekedés;

2. Térsadalmi bevonds és tirsadalmi igazsdgossig;

3. Sikeres telepiilések, erds kulturilis identitdssal;

4. A tirsadalmi szegregici6 elleni kiizdelem;

5. Fenntarthaté fejl6dés, integralt modellek hasznélata;
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6. A killonboz8 teriileti szintek érdekeinek dsszehangoldsa.

Es melyek a fenntarthat6 kozosségek ismérvei?

1. Aktiv, befogadd, biztonsigos, tolerdns kozdsség;

2. Részvételi tirsadalom, amely aktivan igazgatja a sajit életét;

3. J6 kozlekedési lehetdségek;

4. Kozszolgaltatisok magas szintje;

5.]6 kdrnyezet — az épitett kornyezet dsszehangoldsa a természeti kdrnyezet-
tel;

6. Virdgzé és innovativ helyi gazdasig;

7. Minéségi épitett kornyezet;

8. Befogadé, nyitott kozdsségek.

Itt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a varos- és kozosségfejlesztés
sikeres megvaldsitasira kizardlag nyitott és cselekvd kdzosségek esetében keriilhet
sor. Ahol az adott fejlesztési projekt néhdny ember lelkes kdzremitikodésén, 5nkéntes
munkdjin és elhivatottsigin nyugszik, ott a kdzosségfejlesztés kiilonbozd teriileteire
a fejlesztés késdbbi szakaszaban keriilhet sor (Varga — Vercseg, 1991). Az, hogy kik
a cselekvdk és milyen mértékben képesek a kapacitdsaikat egy kozos tigyre aldozni, a
projekt elsd szakaszaban vildggoss4 valik. Olyan azonban eléfordulhat, hogy méisok
késdbb csatlakoznak, amikor latjak, tapasztaljik a partnerség pozitiv hozadékait, egy
projekt miikod8képességét, stabilitasat. A helyi tirsadalom cselekvéképessége meg-
felels kdrnyezetben és megfeleld timogatdssal tud kibontakozni (Déri, 2021). A
horizontdlis tervezésben a kdzdsséggel egyiitt gondolkodds alapvetd elviras, hason-
16an az igényeik kiszolgildsahoz, amely 8sszhangban van a részvételi szereppel (Uo.).

A virosfejlesztés/varosrehabiliticids intézkedések kapcsin kialakitott beavat-
kozasi teriiletek és a cselekvés kiilonb6z8 dimenzidinak egyértelmii velejardja a
kozdsség aktivizaldsa, valamint olyan reakcid kialakitdsa, amely a helyi kozdsség mo-
tivicidjit erdsiti. Ha csak abban jelenik ez meg, hogy szépitse a tertiletet pl. virdgok
kitiltetésével, szemétszedéssel, padok javitdsival, vagy maddretetdk kihelyezésével,
akkor a beavatkozis mir sikeresnek mondhaté. Birmennyire is szeretnénk, az nem
varhaté el, hogy minden lakos kivegye a részét a sajit, kozdsségi életterének gondo-
zdsdban, vagy tisztin tartdsiban. De amennyiben lépésrdl-lépésre kialakithatd
egyfajta felel3sségérzet, amely a résztvevdk aktivitdsin keresztiil edukdlhatja a tobbi
lakost, akkor a folyamat fenntarthatd lehet (Vercseg, 2013). Ha a lakossdg érzékeli,
latja, hogy 1étezik a konfliktusokon, az elutasitdson, az ellenérdekelt felek civakodd-
san tul partnerségi keretek kozott megvaldsithatd, valéban alulrdl kezdeményezett
program, nagyobb az esélye, hogy amellé 4ll, timogatni fogja.
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A BBM Kertek

A hires 6koldgus és iré, Rachel Carson mir az 1960-as években raviligitott a no-
vényvéddszerek talzott és feleldtlen alkalmazdsira, amelyek 6koszisztémara
gyakorolt hatdsa kdros és visszafordithatatlan (Carson, 2007). Vagyis egyre id8sze-
riibb az olyan alternativik megismerése, amelyek a kordbban hétkoznapinak
tekinthetd gyakorlatok 4jboli szokdsba hozisa révén kindlnak megolddst a ,mély-
adapticiéra”. Ideértve a nagyvarosi kertész mozgalmakat, amelyek az 1800-as évek
kozepétdl, az iparvarosok megjelenésével pirhuzamosan egyfajta ellenkultiraként
kezdtek el terjedni vildgszerte (Howard, 1902).

Manapsig mir végérvényesen elttin8ben vannak a tdnnies-i (2004) idedltipi-
kus kozdsségek, ahol a vér kdzossége egyardnt megteremtette a helyi kozosséget is.
A falvakat idéz8 sszetett és organikus rendszert, valamint annak egységeit, a szom-
szédsdgokat, amelyek mara mar devalvilédtak. A kérdés tehat, hogy miként lehetne
revitalizélni, valamint a folyamatosan valtozé varosi kériilmények kozott integraltan
elkezdeni Gjraépiteni a j6 szomszédsdgot feltételezd viszonyuldsokat. Azért, hogy az
egyének ne elidegenedve és izoldltan, hanem tarsadalmilag bedgyazottan, kozdsségbe
szervez3dve éljenek, amely egytttal boldoguldsuk fundamentuma.

A szolidaris és kdzosségi gazdasig szintén a kapitalizmust teszi felel8ssé a tar-
sadalmi egyenl8tlenségekkel, illetve a kornyezeti problémakkal osszefiiggésben.
Ezzel egyidejiileg 1j alternativakat és azonnali cselekvést siirget (Kiss — Mihdly,
2020). Erre kindl példit a Budapest Bike Maffia (BBM) szervezete. Az egyesiilet
2011-ben a térsadalmi apatidbdl valé kimozdulds, a viltozis igénye, a szolidaritds és
tenni akards irdnti vigy hivta életre. Kezdetben, az dnkéntesekbdl all6 csapat, étel-
adomdnyok gytjtésével és elkészitésével, valamint azoknak az utcin élékhoz valé
eljuttatdsival foglalkozott két keréken. Az azéta mér formdlis szervezetként miiksdd
tarsasdg altal képviselt iizenet — Radical Acts of Kindness (a kedvesség radikaliz-
musa) — tipikus mozgalmi gyakorlattd lett. Egyik legfébb célkittizése, hogy a
hajléktalan és raszorulé személyek szdmara méledbb életkdriilményeket biztositson
(bikemaffia.com, 2023). Mindezt pedig szemléletformalé és edukdciés programok
révén valdsitjak meg. Ilyen az Gn. BBM Kertek is, amely keretében 2018 6ta, tobb
févérosi hajléktalanszallén is kisérleti veteményeskertet alakitott ki a szervezet. Igy,
a rekultiviciét kovetden 1étrejote zold szigetek komplex funkcidkkal rendelkeznek,
szocidlis és pihendkertnek egyardnt tekinthetdek. Sajit megfogalmazisukban, van
kézottitk olyan (BMSZKI — Tablds Atmeneti Szillis), amely szocidlis szabadidg-
parkként tizemel, ahol az infrastrukeira, a kerti tevékenységek mellett, lehet&séget
nyujt a rekredciéra. A BBM Kertek otletét a Serve the City’ nemzetkdzi 6nkéntes
kezdeményezés szolgiltatta, amely egy olyan dnkéntesekbdl 4llé mozgalom, akik
fontosnak tartjik, hogy helyi szinten, els8sorban varosi kdrnyezetben valdsitsanak

? A kezdeményezésr8l bvebben: https://www.servethecity.net, utolsé hozzaférés: 2023.05.30.
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meg a koz0sség szitkségleteire reflektdld joégyakorlatot. Egyfajta lokélis karitativ te-
vékenységet végezve hoznak létre haldzatokat. Vagyis épitik a tarsadalmi téké,
pozitiv példit mutatnak és lehet8séget biztositsanak masoknak a részvételre. Az em-
bereknek pedig alapvetd igényiik a tenni akards, valamint a reciprocitas létrehozésa.
Legaldbbis ezt titkrozi vissza a nemzetkdzi mozgalom, illetve a Budapest Bike Maftia
egyre ndvekvd dnkéntes bizisa. Ugyanis a kezdeti koncepci6 értelmében, egy a fent
emlitett Serve the City program keretében megismert farm j6 példajit prébaleak 4c-
tiltetni hazai kdrnyezetbe. Az elsd ilyen szocidlis kertet a XI. keriileti Menedékhaz
Alapitviny Csalidok Atmeneti Otthonaban hoztik létre. Ehhez csupin dnkénte-
sekre, a partnerszervezetre és némi adomdanyra volt sziikségiik a megvaldsitds sorn.
Tehét nem az anyagi eréforrdson malott a siker.

A kozdsségi kertnek szdmos tipusa ismert Magyarorszdgon, attdl fiiggden,
hogy mely célok elérésére helyezik a hangsulyt. Mindegyikben kézos motivum, hogy
az érintett fSldteriiletet a kozdsség tagjai egyiittesen miivelik meg (kozossegiker-
tek.hu, 2023). A BBM Kertek esetében a szocidlis ellitérendszer intézményeivel
partnerségben, az ott lakdk, dolgozdk, dnkéntesek és mis szakemberek bevondséval
mtvelik a foldteriileteket. Tehdt olyan szektorkozi egytittmiitkddésben valésul meg
a projekt, amelybdl minden fél kolesondsen profitalhat. A sériilékeny csoportokkal
foglalkozé intézmény szempontjabdl ez jelentheti a természeti kornyezet, valamint
az épitett kdrnyezet kedvezd valtozdsait. Példaként a legtobb esetben a rossz ming-
ségli vasuti toltésekre emlékeztetd, tomorddott talaj javitisival kezd3dott a szocidlis
kertek kialakitdsdnak folyamata. A piaci szektor szerepl8inek tdimogatasival, adomd-
nyok becsatorndzdsival: a termdfoldtdl a vetdmagokon 4t a szerszdmokig, vagy
éppen a magasagydsokhoz sziikséges raklapokig és geotextilig-, vélt kivitelezhet8vé a
legtdbb munkafolyamat. Ezutén vette kezdetét a magok kiosztdsa, palantik nevelése
és a virosi gazdilkodds, amely mikéntjérél az érintett csoportok tagjai egymas kozote
konszenzusos megallapoddsra jutottak.

Tulajdonképpen a szocialis kertek is kozdsségi kertek, amelyek tovabbi speci-
alis funkcidval birnak. A mez8gazdasigi tevékenységen tdlmenden a sériilékeny
csoportok bevondsa, valamint a szemléletformalds a legfbb kritériumai. Sajit meg-
fogalmazasuk szerint a szocidlis gazdasigok terdpids haszna sem elhanyagolhatd,
tovabba csokkenthetik a tdrsadalombdl valé kiilleszkedés kockazatat (diverzitasala-
pitvany.hu, 2023).

Alapvetden az élelmezés bizonytalansiga komoly problémit jelent vilagszerte,
amely a raszoruldk, igy a hajléktalan személyek életében sokkal markansabban jelen
van. Ezért az ENSZ altal megfogalmazott fenntarthaté fejlddési célok kozotee ki-
emelt fontossdgl a szegénység felszdmoldsa és az éhezés megsziintetése is. E
szempontbdl, taldn az egyik legadekvitabb hosszitdvi kozdsségi megoldis a kertész-
kedés. A kozosségi kertek torténetitket tekintve a gazdasigi nehézségekre adott
valaszként értelmezherék. Az Egyesiile Allamokban az 1890-es évek 6ta alkalmaz-
zak, kezdetben munkanélkiili csalidok megsegitésére (Sakina Mama, 2018). Lanier
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és munkatdrsai szerint (2015) — azon tilmenden, hogy hozz4jarulnak az 6nfenntar-
tishoz — egyéb funkcidkat is involvdlnak. Tobbek kézotr kdzdsségszervezést és
fejlesztést, az adott teriilet vagy szomszédsdg revitalizicidjit, kdzosség tudatot és
identitdst, mindazondltal hozzajérul egyfajta tulajdonosi szemlélet kialakitisiban az
érintettekben. De az edukdcids szerepe, valamint a szocidlis sziikségletek kielégitése
szintén kulcsfontossag. Tehdt lényegében egy olyan intervencid, amely az empo-
werment (képessé tétel) révén fejleszt egyéni készségeket, illetve a kozdsségformails
ereje is meghatdrozé. Draper és Freedman (2010) megfogalmazdsiban a kdzdsségi
kertek dltalanos célkittizései kozott szerepel az egészséges életmdd népszertsitése, az
élelmiszerbiztonsig megteremtése, a gazdasigi fejlddés, a fiatalabb generici6 eduka-
cibja és foglalkoztathatésiginak elémozditdsa, a szabad terek megdvisa, a
blinmegel8zés, a kdrnyezet megszépitése, a kulturdlis hagyomanyok dpolisa, a térsas
kapcsolatok épitése, a hasonldéan gondolkodé egyének 6sszehozdsa, valamint kozds-
ségi kezdeményezések indukéldsa.

Ebbe a koncepcidba illeszkedik a Bike Maftia szocilis kert projektje. A szer-
vezet célja elsdsorban nem a mennyiségi viltozds, hanem mindségi, 4n. ,minta
kertek” kialakitdsa volt a fékuszban. A BBM Kertek koordinitordnak (2023)* el-
monddsa szerint az ilyen kertek hatdsa egyértelmiien pozitiv. Egyrészt, mert partneri
kapcsolatot alakit ki az egyiittmi(ikddé intézmények és munkavéllaléik, valamint a
bevont onkéntesek kdzott, masrészt mert megvaldsitja a szallok klientdrajinak be-
vondsit, amely talin az egyik legnagyobb kihivis a BBM Kertek esetében. A
hajléktalan és rdszoruld személyek mindennapi problémai kiilondsen dsszetettek. A
lakhatasi szegénység mellett tovibbi egzisztencidlis nehézségekkel kiizdenek, gyak-
ran valamilyen krizishelyzetben érintettek és az egészségi dllapotuk is leromlé. Nem
beszélve az ket dvezd tarsadalmi stigmatizaciérdl.

Pé&cze Flora (2014) A Moszkva tér gyermekei cimii kdnyvében émikus pers-
pektivibdl részletes képet festett a hajléktalan galerik kulturdlis sajitossigairdl,
amelybdl szintén kitlinik, hogy a hajléktalan személyek mindennapi tevékenységei-
nek strukturdldsa, vagy annak tartés megviltoztatisa kiilondsen nehéz feladat.
Alkalomszertien hatékonyan bevonhatdk és révid ideig motivalhatdk, de élethelyze-
titkbdl eredden (példaul gyakori koltdzés, haldlozas, szenvedélybetegség) sokkal
rdvidebb ideig tudnak felel8sséget villalni egy-egy parcellaért. Ugyanakkor a nehéz-
ségek soraban fontos megemliteni az altaluk ismert kertészeti metédusokhoz vald
merev ragaszkoddst. A permakultirds kertekben alkalmazott mddszerek idegenek
szdmukra, ezért esetitkben is sokkal iddigényesebb a szemléletformdlds, tobbek ko-
zOtt a talajtakards, vagy a dombdagyasok alkalmazisinak megértése. A kovetkezd
kihivds a bevont személyek toretlen lelkesedésének fenntartisa. Az intézmények

*Jelen adatokat a BBM Kertekben 2021 6ta végzett terepkutatdsom sordn tett résztvevd megfigyelés-
nek és félig strukeurdlt interjuknak, valamint a spontin kialakult beszélgetéseknek kdszénhetéen

gytjtéttem. (Nyers Szilvia)
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klienturdjinak bevonidsa szempontjibdl a szocidlis munkisok szerepe kulcsfontos-
sagt, hiszen viselkedésiikkel befolydsoljik a csoportdinamikat.” Ezt szemléltetve az
egyik legeredményesebben mitkodd kert a BMSZKI — Aszddi Szallds és Nappali
Melegeddje, ahol a BBM Kertek koordinatora is dolgozik. Tehat szitkséges lehet,
egy j6 esetben beliilrdl érkezd személy, aki éppen annyira motivélt, ezéltal a csoport-
kohéziét megteremti és fenntartja. Tovibba nehézség lehet a logisztika is, ezen beliil
példdul a nyersanyagok széllitisa, vagy az dnkéntes toborzds, azaz, hogy minden
munkatipusra, igy a nehezebb fizikai feladatokra is legyenek segitsk. Végezetiil szin-
tén nehézséget okozott a kozosségi tervezés elmaradidsa, mivel annak folyamatiba
szinte lehetetlen volt bevonni a szallén lakdkat, a mar emlitett egyéni élethelyzet és
az intézményen beliili fluktuicié okdn. Mindemellett viszont a kertek eredményes-
ségét titkrozi, hogy a résztvevSk egytdl-egyig tirsadalmilag hasznosnak érezhették
magukat, és ha révid id8re is, de javult a kdzérzetiik, tovdbba 4j kapesolatok szov8d-
tek az onkéntesek és a lakdk kozott. Gyarapitottdk a tuddsukat és hozzajirultak sajic
onellatasuk elémozditisihoz.

A 2023-as évben lezdrul az Gjabb kertek kialakitdsa. A csoportnak jelenleg ha-
rom miikdds és egy kialakitas alatt 1év kertje van. Terveik szerint a kovetkezd évtdl
mdr csak paldntaval, illetve sziikség esetén informdacidval latjik el ezeket a helyszine-
ket. Az igy felszabadul6 kapacitdsaikat pedig a XI. kertileti tn. ,szocidlis farm”
projektre forditjdk. Ami két egymds mellett 1évd, Ssszesen 2400 nm telek teriilet,
ahol a tervezési fazisok és a kialakitds pillanatnyilag parhuzamosan halad. A farm
koncepcidjat tekintve, illetve financidlis szempontbdl is sokkal komplexebb. A hang-
suly a bevonni kivint célcsoport esetében az intervencié helyett, 4ttolédik a
prevencidra és a rekredcidra. Fontos szempont tovidbba a farm kozosségi térré alaki-
tisa. Ehhez pedig elengedhetetlen a megfelel§ infrastruktira létrehozasa. Az
onkéntes résztvevdkbdl allé csapat a BBM Kertek jévoltdbdl mar részben adott. Van,
aki els6sorban a szervezet 4ltal képviselt tigy miatt, van, aki a tdrsasig miatt kiiléns-
sen elkotelezett, van, akit pedig a kerti tevékenységek szeretete vonz. A tavlati
célkittizések kozott szerepel a termények eladdsa, vagyis egy stabil gazdasigi 14b in-
tegralisa, amely révén elkezdddhet a tirsadalmilag felelds, rovid ellatdsilincot
feltételezd, szolidaris gazdalkodas.

Osszegezve, tehat olyan alulrdl jové kezdeményezésekre, innovativ megkdze-
litésekre van sziikség napjainkban, amelyek ellentmondanak a piaci logika uralta
gazdasignak. Tevékenységiikkel rairdnyitjik a figyelmet tirsadalmunk problémaira.
Jéllehet ez sokak szdmdra még csupan valamiféle marginalis mozgalmi gyakorlat.
2023-ban még mindig tdvolinak tlinik, hogy a Féld népessége ckoldgiai szempontbdl
tudatosan élje a hétkdznapjait. Ezért a kozosségi megolddsok mellett kiemelten

> Ld. Kurt Lewin-féle vezetési stilusok. A Médszerek c. oktatéfilm titkrében: heeps://www.yo-
utube.com/watch?v=satfAW5Ksoc, utolsé hozziférés: 2023. 08. 23.
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fontos a tirsadalmi és kornyezeti igazsigossdg dsszekapcsoldsa, vagyis a jélét tigabb
értelmezésének kiterjesztése (Woods, 2021).

A pécsi Balokany-liget tjjaélesztése

A virosrehabiliticids intézkedések célja, hogy funkcidjukat vesztd, romlé dllapott
telepiilésrészeket tjitson meg, valamint a tdbbségében hitranyos helyzet( tirsadalmi
csoportok dltal lakott, leszakad6/leszakadt telepiilésrészek rehabiliticiéjit valdsitsa
meg. A kezdeményezések egyik kulcs momentuma, hogy az 1j funkciék megjelenése
tdmogassa a fejlesztéseket (utcakép megviltoztatisa, mitdrgyak, padok, virdgosla-
dék, téblak kihelyezése, a romos épiiletek helyére tirsashdzak, parkoldk létesitése,
parkositas, a zold feliiletek tjjiélesztése, gondozdsa, kozdsségi terek megtjitisa, ko-
z8sségi kertek létrehozasa, sport szolgaltatd 1étesitmények stb.). A nem 8sszetett,
akciéteriileti fejlesztések részeként megvaldsuld varosrehabiliticiés projektek kislép-
ték(l beavatkozisnak tekintheték. Ezek dltalaban egy adott probléma megoldasara
korldtozédnak és sokszor dsszekapesolédnak szocidlis rehabilitacidés programokkal
is, azaz egymist erdsitik, segitik. A rehabiliticié célja, hogy az infrastruktira feldji-
tasdval pirhuzamosan a helyi hatranyos helyzet( lakossig életmindsége is javuljon.
Ez sok esetben dsszekapcsolédik a kijelslt szegregale teriileteken élék halmazdval,
akik esetében végletesen leromlott helyzetrdl lehet beszélni (Virosfejlesztési Kézi-
konyv, 2009). Ebbe a mintéba illeszthetd a pécsi Balokdny-liget projeke, amely egy
vidéki j6 példaként aposztrofilhaté torténet.

Manapsig mar ritkdk azok a valéban alulrél érkezs (bottom-up) kezdeménye-
zések, amelyek valédi helyi/kozosségi egytittmiikodés eredményeként, civil
szervezetek partnerségén keresztiil valésulnak meg. A pécsi Balokdny-liget, ez az 1,5
hektiron elteriild, egykor rendkiviil népszerti kdzpark azonban j6 példa erre, hiszen
minden elemében hordozza a kdrnyezeti—tarsadalmi iigyekben megjelend partner-
séget, illetve tobb funkciét is dsszefog a varosrehabilitdciotdl, a kozosségfejlesztésen
és a teleptilési jol-léti szolgiltatdsokon keresztiil a z8ld teriilet ndveléséig (Panovics,
2017). A frekventalt helyen 1évé park megujitdsa hosszt tavi projektként indule,
amelyet idével a pécsi onkormanyzat is felkarolt. A Balokdny varosrész Pécs délkeleti
részén taldlhatd, egyfajta kapuja az Eurdpa Kulturilis Févarosa-Pécs2010 (EKF) ke-
retében megujult Zsolnay Kulturalis Negyednek, tovabbd hidat képez a 2010-re
felhtzott Dél-Dunéntdli Regiondlis Konyvtar és Tuddskozpont (Kaptir), valamint
a Koddly Kézpont és a keleti varosrészek kozote. A ligetben taldlhatd tavat (mocsaras
rét) mar a 18. szdzad kdzepén emlitik a forrdsok. A t6 az 1830-as évektdl kezdéd8en
kedvelt taldlkozbhellyé valt a pécsiek szimadra, kés8bb pedig fiirdd és strand is épiilt
itt, amelyet fokozatosan fejlesztettek, sétanyt és parkot létesitve a kdrnyezetében. A
tavat a 19. szdzad hatvanas éveiben az akkor létesiild vasit vgta ketté, de a varos felé
esd oldal tovébbra is népszerii kirainduldhely maradt. Egészen az 1980-as, 1990-es
évekig, amikor is a térséget shjtd, drasztikus gazdasdgi dralakuldsoknak
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koszonhetden a varosnegyed leszakaddsa megindult, a strandfirddt bezartak, a liget
is sorvadni kezdett, de kdzponti épiilete, a Pepita még diszkdként egy ideig miks-
dott. A Pepita megszilinését kovetlen a fiirds, a liget és a t6 az enyészeté lett. A
gazdatlan teriilet rehabiliticidjira egészen az EKF el6készits szakaszdig nem sziilet-
tek életképes tervek. Ekkor a természet- és kornyezetvédelmi tevékenységérdl ismert
Pécsi Z6ld Kor csapata karolta fel a liget sorsit. Az egyesiilet terve az volt, hogy az
EKF beruhizisokkal pirhuzamosan, unids forrasokra és civil dsszefogdsra tdmasz-
kodva valdsitsik meg a kornyék rendbetételét, illetve a liget allapotdnak javitdsat. Az
alapgondolat az volt, hogy kiilonbozd teriiletekrdl érkezd civil szervezetekkel part-
nerségben, elsésorban dnkéntes munkdra alapozva kezdik meg a teriilet tjjéélesztését
és bevondsit a viros vérkeringésébe. Egy darabig még a fiirdd és a liget fejlesztését
egylitt képzelték el a projekt kezdeményezdi, 4m hamar viligossd valt, hogy a nem
onkormdanyzati tulajdonban 1év8 részek fejlesztése kizérdlag unids forrdsbdl valdsul-
hatna meg, azok elmaradisa esetén pedig a tulajdonos nem nyitott a sajit forrdsbdl
megvaldsulé beruhdzis elinditdsira. Igy a civilek szdmdra maradt a liget projekt,
amelynek elinditdsira hivatalosan 2011-ben keriilt sor, amikor is civil szervezetek és
maganszemélyek megalapitottidk a Balokdny-ligetért Egyesiiletet. A rendszeresen
végzett, dnkéntes tevékenységnek koszonhetden a virosvezetés is felfigyelt a fejlesz-
tésre, ezért 2011 juliusiban helyi védettség ald helyezte a tavat és kornyékée (Glied,
2013).

Virosrehabiliticids programok esetében nem ritka, hogy az 6nkormdanyzat
igyekszik az érintett lakossdgot is bevonni az adott programokba, némely esetben
csak kikérve a véleményiiket az 4talakitdsok lehetséges irdnyairdl. Kozép-Kelet-Eu-
répaban a bevonds, a tirsadalmi diskurzus, a konstruktiv vita még mindig
gyerekcip8ben jir, Az érintettek sok esetben nem foglalkoznak a kdzvetlen kérnye-
zetiikkel sem, tigy gondoljik, hogy ,nem szidmit a szavuk”, a dontéseket tgyis a fejitk
felett hozzék meg, ,lesz, amilesz” alapon (Kornai, 2005). A helyi lakosok sok esetben
mdr csak akkor értesiilnek a dontésekrdl, amikor azokat mir meghoztik — és nem
csupin Eurdpa ezen részén —, ezért nem is tudnak tevSlegesen beleszdlni a fejleszté-
sek irdnyaiba. Egy fejlett demokracidban a civil szervezetek szerepe (lenne), hogy
képviseljék a lakosokat, alulrdl szervezzék a kozosség tevékenységét, tartsik a kap-
csolatot az Onkormdnyzattal és a beruhdzokkal, vagy pdrhuzamosan az
onkormanyzattal, biztositsik az informdcidt az érintettek szdmara. Mivel az dnkor-
mdnyzat sem szeretne ,iigyet’, ezért vagy valdban egyeztet a helyiekkel (koopericié,
egylitemiikodés, partnerség, bevonds), vagy megprobal minél sziikebb kérben kon-
zultdlni egy adott projekerdl, felvdllalva a konfliktust, vagy a lakossagi tiltakozist.
Szimos példajit ismerjitk mindegyik formanak, azt azonban fontos kiemelni, hogy
a térsadalmi t8ke novelésébdl szarmazé kozbizalom biztosit(hat)ja az egytitemiiks-
dés magasabb fokit.

Mint azt Panovics Attila is kiemeli, a Balokdny projekt esetében példa értékii
partnerség alakult ki a munka sordn az civil szervezet, az dnkormanyzat, a cégek és
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az oktatdsi intézmények kozdte (Pdnovics, 2017). Ennek kapcsin kiilén ki kell
emelni a tédrsadalmi t8ke és civil kurdzsi fogalmdt, amely a jogi, pénziigyi és térsa-
dalmi nehézségek ellenére folyamatosan fenntartotta a kozds cél, a liget
rehabiliticidja érdekében végzett lelkesedést és egyiittmitkddést. Mindez fontossi
valt a varosnegyed bizonyos részein régebb 6ta megfigyelhetd, egyéb kihivisok — sze-
génység, deprivicié, szegregicié — kapcsin is, ugyanis a kvizi szegregitum
megsziintetése felé tett [épések kozote kiemelt szerepet tdltote be a teriilet kezelésbe
vétele, gondozisa (Szoboszlai, 2004; Fiizér, 2015). A Balokdny-liget 8sszefogds
egyik sikere éppen abban rejlett, hogy kiilonb6z6 helyrdl érkezé szinergidk, tuddsok
adddtak dssze és a fejlesztésben érintett kapcsolathdlézatok, akdr egy-egy személyen
keresztiil valdban segitették egymas munkdjit. Ezt ismerte fel és el a pécsi onkor-
mdnyzat, amely azzal a céllal segitette a civil Ssszefogdst, hogy infrastrukeuralis
szempontbdl helyszint teremtsen civil szervezetek egytittmikddésének.

2011-ben indult meg a liget rendbetétele, a zoldteriilet rehabiliticidja, a té és
kornyékének megujitdsa, majd 2013-ban kezdddott a kozponti épiilet, a Pepita ko-
z3sségi tér (épiilet) és civil kozpont felujitdsa.® 2016-ban valtds tdrtént a Balokany-
liget projektet koordindlé csapatban, ugyanis a feltjitdsokat végzd egyesiilet nem vél-
lalta a tovdbbi feladatokat, igy a Pepita és a liget fenntartésit teljes egészében a Pécsi
Z35ld Kor és a Balokdny-ligetért Egyesiilet karolta fel. A Pepitaban kozdsségi tér
mellett biifé nyilt, majd 2020-ban vette kezdetét egy nagyobb szabdsu projekt, az
egykor szdmos nagy koncertnek helyszint ad6 tészinpad feltjitdsa. Lecserélésre ke-
ritlt egy ivékat, korszertisodott a kozvildgitds és megkezdddott a szakaszos
burkolatcsere. Sor keriilt egytittmiikddési megéllapoddsok megkdtésére (Pécs MJV
onkorményzata, PTE, Szakképzési Centrum) is, amely események mir tulmutattak
a civil halézat munkdjin (Pécsma, 2020). A projektet koordindlé civilek kisebb 1épé-
sekben igyekeztek megujitani és fejleszteni a ligetet. Ennek allomasaként 2021-ben
sor keriilt egy kiiltéri oktatd- és jatékeér létrehozisira. Ennek célja az volt, hogy a
fenntarthatdsigot és z6ld szemléletformdldst segitd, interaktiv oktatd helyszin jéjjon
létre.

2022 joniusdban a Pintér Janos Parkmegujitsi Program (PJPP) keretében
tovabb szépiilt a Balokdny-liget. A parkmegujitasi programba a vdros bevonta a pécsi
lakossdgot, javaslatokat virtak a liget fejlesztésének irdnyaira. A legtobben jatszoteret
szerettek volna, és azt, hogy a teriilet parkositasra keriiljon. A projekt keretében a t6
mellett végiil jatsz6tér létesiilt, tovabbd 2700 viragpaldnta, 270 cserje és 14 facsemete
keriilt kitiltetésre. Ezenkiviil megtortént a tészinpad melletti nézdtér rekonstrukei-
dja, 4j diszburkolatot kapott a t6 koriili sétdny — mdr az északi oldalrdl is konnyen
lehet megkozeliteni a ligetet babakocsival illetve kerekesszékkel is —, feldjitottak a

¢ Balokdny—Pepita. https://www.pvfzrt.hu/hu/projekt/38/balokany-pepita, utolsé hozzaférés:
2023.07.15.
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szokdkutakat, 4j utcabtitorok, szemetesek, és maddretetdk is kikeriiltek (Szakics,
2022).

Ismerve a magyar civil szektor szertedgazd problémdit (Kakai — Sebestény,
2012), valéban kiildnleges, hogy egy olyan civil-6nkormdnyzati egytitemiikodés ta-
lalkozott egy funkciéndveld virosrehabiliticids projeketel, amelynek célja egy
varosrész integralt megujitdsa, az aktiv pihenés biztositdsa és a kozbiztonsig ndve-
lése. Ezeknek egyenként is egyéb pozitiv hozadéka van, egyiitt pedig komplex
lehetdségét adjik a fejlesztéseknek. Minden akcid, program, kezdeményezés tovabbi
partnerség lehetségét teremti meg, és tovibbviszi a koz6s tigyet, a kedvezd vissza-
csatolds pedig nyitottabbd teszi a projekt résztvevdit, megteremtve a bizalom
atmoszférijat.

Konkliizio

A 21. szdzad mér inkdbb a széthulld, identitdsit elveszits, megsz(ing, mint dssze-
tartd kozosségekrdl szdl. Ezért tanulminyunkban igyekeztiink megmutatni a
kozdsségi beavatkozds, a kdzosségszervezés és -fejlesztés olyan aspektusait, melyek
éppenséggel pozitiv példikat hoznak a kozosségi osszefogds és partnerség erejére.
Objektiv megkozelitésben természetesen nem szabad elfedni a kdzosségi bevonas ve-
szélyeit és nehézségeit, pontosan amiatt, mert minden sikertdrténet mogdtt rengeteg
munka és kiizdelem hazdédik.

Vercseg Ilona (2016) megfogalmazdsiban a civil tirsadalom kulturalis kon-
textusa maga a kozosség. A Budapest Bike Maffia pedig olyan kozdsség, amely
alternativ vélaszokat kindl a globalizicié tdrsadalmi-, és kdrnyezeti kihivasaira egy-
arant, Kulturalis gyakorlatuk legfébb ereddje a térsadalmi viltozds irdnti vigy. Ennek
eszkoze a szemléletformadlds, amely a szervezet helyi fejlesztési torekvéseiben és az
dltaluk megvaldsitott tirsadalmi akcidkban olt testet. Ezaltal egyfajta non-formalis
kozdsségi tanuldsi folyamatot létrehozva, ami magéban foglalja a problémdik kézos
értelmezését, valamint az érintettek minél szélesebb korének bevondsat. Ugyanakkor
miuikddésiikkel a tirsadalmi problémdk kollektiv cselekvés dltali megoldasit dsztdn-
zik (Boros — Nyers, 2019).

A szolidaritis megteremtésére és a szegénység enyhitésére irdnyulé BBM szo-
cilis kertprogram f8bb hozadékai az egyén és a kozdsség szintjén is meghatirozdak.
Egyrészt mert sikerélményt biztosit, lehetéséget ad a fejlddésre, gydgyulasra, tovabbi
épiti a tirsadalmon beliili bizalmat, egyuttal lerombolja a sériilékeny csoportokkal
szembeni sztereotipidkat. Kialakul a szektorok kézotti parbeszéd, valamint egytitt-
miikddés, amelybdl a jov8ben akdr tarsadalmi véllalkozas is kindhet.

A Balokény-liget megujitésa és fejlesztése a partnerség és civil kezdeményezés,
valamint kozdsségszervezés és -fejlesztés szinte minden aspektusit magiban hor-
dozza: varosrész rehabiliticids beavatkozds, egy hajdan népszerii part megujitésa,
élettel vald megtoltése, civil Osszefogds eredménye, politikin Aativel§ civil-
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onkormdnyzati partnerség megteremtése, gazdasdgi lehetdség és a jol-lét biztositsi-
nak helyszine.

Amennyiben célunk az, hogy a kdvetkezd évtizedekben is élhetd varosokban
lakjunk, tudatosan kell tervezzitk az életkoriilményeink és kérnyezetiink jovéjé.
Z3ld feliiletekkel, parkokkal, sétdnyokkal, az dntevékeny, alulrdl szervez3d8 akcié-
kat (részben) biztosit6 lehetdségekkel. Mindez kizardlag feliilrl kezdeményezett és
vezérelt fejlesztésekkel nem biztosithatd, ezért minden, az adott rehabilitdcids pro-
jektben résztvevd szereplének torekednie érdemes az érintett kozosségek
dontésekben és a fejlesztésekben valé optimalis részvételére.
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Innovative community solutions in the capital and the countryside

Abstract

In democratic political systems, community development and urban development are sym-
biotic concepts. The latter can be basically successful if the decision-makers strive to
involve the affected population as optimally as possible in the preparation of the decisions
and then in the implementation of the developments. This can range from the renewal
and complex development of an entire city district to small-scale, spot-on intervention, as
can the degree and direction of the involvement. Behind the possibility of physical change
is also an aspiration that affects the life of the community that uses the constructed envi-
ronment. If the interests of the local population meet the aspirations of the city
administration, in order to create a more sustainable, greener, livable and adaptive envi-
ronment, it can lead to progressive and effective cooperation. The paper presents the
possibilities of community involvement and settlement development through case studies
from Budapest and Pécs.

Keywords: Community intervention, urban communities, social garden, Budapest Bike Maf-
fia, Balokany Park
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Absztrakt

Az elmUlt évtizedekben az 6kolégia és a néprajz-antro-
pologia talalkozasa egy viragzo Uj kutatasi iranyzatot
eredményezett, az etnobiolégia és az etnodkoldgia
szakterlletét, a hagyomanyos 6kologiai tudas és a he-
lyi tudasok kutatasat. E kutatasi eredmények és
hasznosithatésaguk kérdése az 6kologiai valsag ten-
dencidinak erés0dése révén egyre fontosabba valik.
Jelen tanulmany egy altalanos bevezet6 utan a Villanyi
borvidék kislizemi paraszti sz6l6mdivelését a néprajzi
terepmunka eszkozeivel feltaré kutatas eredményeit
mutatja be az 1940-1960 koz6tti idészakbdl. A kuta-
tds soran megismert lokalis tudast és gazdalkodoi
szemléletet igyekszik a fenntarthatésag, a kdrnyezet-
védelem szempontjabol értelmezni, felveti az egyes
ismeretek mai hasznosithatésaganak kérdését.

Kulcsszavak: fenntarthatésag, kistizemi sz6lé6mdivelés,
(bio)kulturalis 6rokség, Villanyi borvidék

A mez8gazdasig az elmult szizadokban gydkeres 4talakuldson esett 4t. Az egykori
Osszetett, mozaikos tdjakat felvaltottdk a végtelen, monokultrds szantdk és tiltetvé-
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gépek munkaja. Ennek az vj, iparszerd, nagyitizemi, monokultirds mezégazdasigi
szisztémdnak hatalmas igéretei voltak: egyrészt az egyre ndvekvd létszimu népesség
megfeleld min8ségli élelmiszerrel valé ellitdsit, masrészt az emberek kemény fizikai
munka aldli felszabaditasit igérte, a fejlddés és a hatékonysig igéretével allt neki a
kornyezet, a gazdasdg és a tirsadalom 4talakitdsinak, amivel jelentdsen befolyasolta
is a kozbeszédet és a mentalitast. A szdzad mésodik felében egyre gyakrabban kér-
ddjelez8dtek meg ezek az igéretek, és keriilt napvildgra, hogy milyen nem vart negativ
kornyezeti, gazdasdgi, tirsadalmi és egészségiigyi hatdsokkal jirt a mezdgazdasig
ilyen hirtelen és radikdlis dtalakitisa, mikdzben erdteljes kérddjelek keriiltek az ere-
deti igéretek mogé is.

A 21. szizadban az dkologikus gondolkodds er8sddésével a kozbeszédben és
a médidban is egyre gyakrabban érzékelhetd, hogy a mez8gazdasig szinte mér csak a
fenntarthatatlansdg szinonimdajaként keriil el8. Egyre nehezebb elképzelni azt, hogy
a mez8gazdasagi termelés nem csak a kdrnyezeten tett erészakként, de a természettel
egylitemikodd, s8¢, azt akdr gazdagité tevékenység is lehet; mintha az ember sorsa-
nak elkertilhetetlen velejirdja lenne, hogy a természetet kizsikmdnyolja, mintha sajat
léte csak ezzel a feltétellel maradhatna fenn. Pedig nincs dthidalhatatlan érdekellen-
tét ember és természeti kornyezet kdzotet, melyre a multban, és szérvinyosan még a
jelenben is sok példit talalunk. Szdmos olyan, olyan hosszitdvon miikédd, fenntart-
haté rendszer ismert, ahol az emberi tirsadalmak képesek voltak sajit élelmiszer
sziikségletiiket tgy el8allitani, hogy kézben a természeti kornyezetet is megajuld,
korforgasos médon kezelték. Csakhogy mindez a fejlédés és a hatékonysig kultusza-
nak néz8pontjabdl nem értelmezddote értékként, eredményként, igy konny( szivvel
lépett 4t rajtuk a torténelem, elmaradottnak és nem elég hatékonynak bélyegezve
Sket.

A néprajz és az antropoldgia ugyanakkor mindig is sokat tett a kiilonboz8 kul-
turdk sokszor radikdlisan kiilonboz8, lokdlis nézdpontjainak, helyi tuddsinak
megismerése és megismertetése, relevins tudasként és viligszemléletként valé elis-
mertetése érdekében, illetve ember és t4j kapcsolatinak vizsgélatdban is (Tkvai, 1991;
Viga, 2005). Ezek az eredmények az 8koldgiai valsig fokozddasival teljesen tjraér-
telmezddtek, egyre tdbben ismerik fel, hogy egyrészt hasznos tudisrdl van szé,
mdsrészt egy Ujfajta ember—természet viszonyrendszer kulcsit is jelenthetik. A nép-
rajz és antropoldgia e téren felhalmozott ismeretei egy radikdlis paradigmavaltas
igéretét rejtik magukban a tarsadalmi fejlddés értelmezése, ember és természet viszo-
nya kapcsan. Az aldbbiakban el8szér azt mutatjuk be vizlatosan, hogy miképpen is
értékelSdtek fel az elmult évtizedekben ezek a bennsziilstt és helyi tuddsok, milyen
konkrét, gyakorlati tuddselemeket merithet belélitk a kortars gazdidlkodas, illetve mi-
lyen, a kortdrs fésodrati gondolkodastdl eltérd szemléletben viszonyultak (és
részben viszonyulnak ma is) a kériiletiik 1évd kdrnyezethez és ebben sajit szerepiik-
hoz lokalis tirsadalmak, kiskozdsségek. Majd egy, a Villanyi borvidék nyugati felén
az 1940-1960 kozotti iddszakot feldlels, a kistizemi szd8lémiivelését bemutatd
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konkrét esettanulmanyon keresztiil elemezziik, milyen, a hétkéznapok sordn is jol
hasznélhaté, kisléptékd, skologikus agrirismeretek jellemezték az egykori paraszti
gazdalkodds egyik dgdt, a kisparcellds sz8lémiivelést.

Agrarnéprajz , Gjratoltve”

Az elmdlt évtizedekben az Skoldgia és a néprajz-antropoldgia taldlkozdsa egy 4j ku-
tatdsi irdnyzatot eredményezett, az etnobioldgia és az etnodkoldgia szakteriiletét
(Babai, 2020; Molndr — Babai, 2020; Varga et al., 2020), a hagyomanyos ckoldgiai
tudds és a helyi tudasok nemzetkozileg szamos eredménnyel biiszkélkedd kereszte-
zését (Berkes, 2018; Brosius, 2009). Egyuttal az agrirnéprajz eredményeit —
melyben a hazai kutatis kiildnosen jelentds eredményekkel biiszkélkedhet (Mod —
Simon, 2020; Kocsis, 2011) — az 8koldgiai valsdg tendencidinak er8sddése szintén
az eddigiekhez képest egészen mas fénybe kezdi helyezni. Nem vart fejlemény, hogy
ezek a tisztdn tudomdnyos céllal késziilt nagy, monografikus igényii torténeti agrir-
néprajzi munkdk most immdr, mint gyakorlati ,kézikdnyvek” keriilnek ismét
hasznélatba. Emellett egyre nagyobb a ,civil” érdeklédés az eredeti forrdsok, a muze-
alis gylijteményekben 8rzott kéziratok, fényképek, tirgyak irdnt, és egyre tobben
fordulnak a hagyomanyos ckoldgiai tudds hordozdi felé is. Az egykori paraszti tudas
szdmos eleme értékelddik fel, és helyezddik teljesen j értelmezésbe, mint egy vj, Sko-
logikus tudasrendszer része és alapja. Ujra fénybe keriil a népi épitészeti tudis is,
ahol az esztétikai szépség mellett immar a természetes anyagokbdl késziilt épiiletek
egészséges és természetes életteret képezd épitett, fizikai kornyezetként jelennek meg
(Krizsdn, 2018; Kaldi — Virallyay 2017). Az egykori paraszti hulladékgazdidlkoddst
mint az Gjrafelhaszndlds kulttrdjic fedezik fel ismét (Benedek, 2021). A kézmiives
targyak, melyet kordbban alapvet8en szintén a szépség fel8l kapott értékeltek, most
mint a fogyasztdi tomegkulturival szembedllitott, egyedi, személyes tirgykultira da-
rabjai keriilnek a figyelem kozéppontjiba. A természetes anyaghaszndlat, az
tjrafelhasznalas, a megujitis, a hosszi élettartam, és egyediség, személyesség mind
egy, a tdmeggyartisra berendezkedett, eldobhaté tirgyakkal szembedllitott 4j tdrgyi
kornyezet jellemz3iként tételez8dnek. Az anyaghasznidlatban és technikikban egyre
t3bb, elfeledettnek hitt anyag és technika keriil el8 a természetkdzeliség jegyében, de
a praktikum, a funkciénak megfelel8, sokszorosan kiprébalt forma miatt is egyre
tdbben haszndlnak egykori, emberi és dllati erdt haszndlé eszkozoket, a kaszatdl, ka-
patdl a borondig. N§ a hiteles, kiprébalt tudds irdnti igény, igy egyre tobb gyakorlati
szakember fordul a szakszer(i tudomanyos forrasok felé és forgatja vissza az ott rdg-
zitett ismereteket a gyakorlatba. Ugyanakkor a néprajzi szakirodalom olyan, nem
vart hidnyossigai is el8térbe keriilnek ezaltal, melyre szerz6ik nem késziiltek, de nem
is gondoltak, illetve nem is feltétlen lett volna lehetséges rogzitésiik irdsos formdban:
minden részletességiik ellenére sokszor a visszatanuldshoz elengedhetetlen, gyakor-

lati részletek hidnyoznak bel6likk. Emiatt egyre gyakoribb, hogy a helyi tudis, a
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hagyomanyos ckoldgiai tudasok primer hordozéihoz is fordulnak, és kézvetlentl t&-
liik, veliik egytitemitkddésben veszik 4t még meglévd tuddsaikat (Molndr et al. 2020).

Ritérve kifejezetten a gazdalkoddsra, a gyakorlati gazdalkoddi ismeretek igen
széles kore keriilt a figyelem kozéppontjaba az elmult években ebbdl az 6j nézépont-
bol. A kiilonféle okologikus, biodinamikus és permakultirds gazdasigok édltalaban
ezeket a helyi gazdalkoddsi ismereteket is igyekeznek beemelni tevékenységiikben,
igaz, mind szemléletben, mind abban nagy eltérések mutatkoznak, hogy ki, mennyire
tud hozzdjutni ezekhez az ismeretekhez, mennyire hozziférhet8 vagy éppen meny-
nyire szlik az elérhetd helyi tuddsok kore. Kézds ezekben a kezdeményezésekben,
hogy a paraszti gazdalkod4s ismereteihez kritikusan, de alapvet8en pozitiv attit(iddel
dllnak. Folytonosan titkéztetik azokat a jelenkori tudomdnyos ismeretekkel és igé-
nyekkel, ugyanakkor 4ltaldban hatdrozott értéket tulajdonitanak neki, mint az adott
kornyezetben kialakult, a gyakorlatban hasznalhaténak bizonyult, a helyi adottsé-
gokhoz idomult, er8sen helyspecifikus komplex lokalis tuddsnak, melyek igy egy
specidlis tobbletértéket is hordoznak az altaldnos, természettudomdnyi és agrond-
miai, mis lokalis kdrnyezetekben keletkezett ismeretekhez képest, éppen azért, mert
a helyi kdrnyezetre vonatkoznak. Az egyik ilyen teriilet az 8shonos- és tajfajtak, il-
letve a hozzdjuk kapcsolédé ismeretek kore, dllatfajtdkra (T 8zsér — Bedd, 2003) és
novényfajtikra: zoldségekre (A Novényi Diverzitds Kézpont Munkatarsai, 2016) és
gylimdlesdkre egyardnt vonatkozéan (Andrésfalvy, 1989; Ambrus et al, 2014,
Ambrus et al. 2016; Farkas, 2018; Lantos 2005, 2018; Liz4r 2010; Szabé — Lazar,
2019; Szani, 2014; Balogh — Kiss — Gonda — Werlein, 2021). A gytjtdgetett ndvé-
nyekben rejl8 lehetdségeket is egyre tdbben fedezik fel tjra (Dénes, 2022). A régi,
helyi fajtdk szamos elényds tulajdonsigot hordoznak az ellendllé képességiik, eltart-
hatésaguk, izitk terén, bir kérdéses, hogy a klima hirtelen, radikalis véltozasihoz
mennyire képesek idomulni, illetve mennyire lehet szimukra piacot teremteni. A ta-
nulminyban a Villinyi borvidék egyes teriileteinek példdjin bemutatott
apréparcellds sz8lShegyek, valamint az artéri sz8l8skertek is egy sajitos, polikultiris,
egyuttal sokféle haszonvételt nyujté tajszerkezetet és (bio)kulturilis orokséget Sriz-
tek meg egészen a kdzelmultig, esetenként akar napjainkig (Illés, 2005; 2010; 2013;
2017; Méd, 2016; Méd — Simon 2002; 2005; 2017).

Az dllattartds teriiletén nagy jelent8séget nyert a hagyomdnyos legeltetd és ka-
szdlégazdilkodds, a hagyomdnyos gyepek kezelése, mely mind a természetvédelem,
mind a hagyomdnyos 6koldgiai tudas kutatasa feldl erSteljes érdeklédés dvez. A ma-
gyar kutatdk altal dokumentalt, még 1étez8 hasonld rendszerek egy olyan alternativit
jelentenek, mely képes gazdagitani is a legel6k fajgazdagsigit, ugyanakkor az ember
szdmdra is hasznos 4llati termékeket hoz létre. Alapvetd kérdés azonban itt is fenn-
tartani a piacot és a keresletet ennek a még él6 hagyomanyos rendszernek a termékei
irdnt, kiilonben a pozitiv 8koldgiai hatdsok sem tudnak érvényesiilni. (Molndr — Ba-
bai — Molnar, 2014; Molnir 2012; Varga — Boléni, 2009; Varga — Samu — Molnar
2017).
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Egyre kritikusabb fontossigt ismeretanyagot jelent a vizgazdilkodds és az 4r-
téri rendszerek ismerete. A hazai kutatdsban a téma Andrisfalvy Bertalannak és
Bellon Tibornak kdszonhetSen ember és természet viszonyanak egyik legrészlete-
sebben feltirt rétege (Andrdsfalvy, 2007; Bellon, 2003). A klimaviltozds
fokozddasdval, és a vele egyiitt jard nydri aszdlyok egyre széls8ségesebb orszigos ha-
tasaival, valamint a Duna—Tisza kdzi homokhitsig félsivatagga valdsival a kérdés
csak egyre aktudlisabbd vilik, igy egyre tdbbszor nytlnak az egykori arterek leirdsai-
hoz a jév8beli megolddsok kialakitdsa, fokgazdilkoddsi elemek visszavezetésének a
céljaval is. A néprajzi kutatdsokbdl az drtereken til is szdmos olyan kultartdj tipus
korvonalazddik, ahol egy megtjulé, a természet kdrforgdsaval egyiictmiikds, ugyan-
akkor az ember szdmdra sziikséges megélhetést is biztosité gazdalkodas miiksdotet,
az antropogén okoldgiai viltozdsok egy dkoldgiailag is fenntarthaté mederben foly-
tak (Andrésfalvy — Vargyas, 2009; Bali, 2005).

A helyi tudds természetesen egy rétegzett fogalom, melyben a kiilonboz8 ko-
rokbdl és az eltérd forrdsokbdl szarmazod, tehit pl. folklorikus jellegti és hivatalos,
iskolai keretek kdzt megszerzett tudisok nem vilnak el élesen, sdt, egymdssal keve-
rednek is, ,pirhuzamos kiilonidejiségben” léteznek (Bausinger, 1989). Az
okologikus elemek kivilasztisa ebbdl egy kiils, mesterséges, gyakorlatorientilt
szemszog alkalmazasit jelenti erre a komplex tudasra, melyet azonban ember és ter-
mészet megborult viszonydnak az Skoldgiai valsig erdsddésével egyre fontosabbi
valé keresése egyre indokoltabbd tesz. Fontos azonban, hogy a vizsgalat sordn egy-
ségben ldssuk ezt a tuddst, és a kivalaszott elemek revival jellegli visszaadaptildsa egy
kiilon lépésben tdrténjen, és lehetSleg ne befolyasolja a megismerési folyamatot.

Gazdalkodoi szemlélet és hozzaallas

Nem csak az egykori gyakorlati ismeretek értékelédnek fel, hanem egy tigabb ten-
dencidba illeszked8en az egykori paraszti gazdilkodds szemlélete is. A kortdrs
gazdasig és tarsadalom egyre szélesebb korben kiterjedd valsdgaval az egykori, me-
z8gazdasigi munka altal alakitott életforma atértelmezédik. Mig a technoldgiai
fejl6dés biivoletében a folddn végzett munkdnak a firadtsdgos, fizikailag megterheld,
koteote és kényszerek dltal irdnyitott volta keriilt eld, és a technoldgiai haladast iin-
neplé ideoldgia, a technicizmus jegyében meghaladdsa kivinatosnak tiint fel.
Napjainkban azonban egyre inkdbb altalinos vilsigba keriil a munka, a fizetett bér-
munka pedig egyre kevésbé a szabadsdg, mint a fokozédd kotottség, az egyre
hatékonyabb”, kizsikminyold jellegli munkavégzés jegyében telik. Mindezt fo-
kozza, hogy egyre tobb munka veszti el sajit elvégzdje szdmdra is szubjektiv
értelmességét, az értelmetlenség intenziv érzése pedig gyakorlatilag kinzéssal ér fel az
ilyen munkat végz8 szdimdra (Schumacher, 2014; Graeber, 2020).

Ezzel pirhuzamosan azonban a mezd&gazdasigi munka sokak szdmdra egyre
vonzobb fényben tiinik fel. Nem csak a vidékre koltozés lesz djra népszeri
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nemzetkozi szinten is, de egyre tdbben fordulnak a termdéfold felé, és kezdenek gaz-
délkoddsba, az adott tdjjal egyiittm(ikddé moddszereket, rendszereket elényben
részesitve (pl. vegyszermentes, biodinamikus, permakultiris elvek alapjin) (Bali,
2015; Bartulovi¢, 2022; Csizmady — Csurg6, 2012; Csurg6, 2013; Farkas, 2018;
Nemes — Orbin — Tomay, 2022; Svetel, 2022; Turk Niska¢, 2022). Egyuttal
pszicholdgiai szinten is felértékelddik az ilyen munkavégzés: a mezégazdasigi mun-
kit végzdk egyre inkdbb egy ujfajta, valddi szabadsigként, dnrendelkezésként,
ismételten megélt természetkapcsolatként, kreativitds, pozitiv élményt, szubjektiv
boldogsigérzetet okozd munkaként értelmezik ezt a tevékenységet. A pozitiv
pszicholdgia azt is megvizsgélta, hogy a mez8gazdasigi munkavégzés valéban miként
képes a kreativitds, az alkotds megélését, flow-élményt jelenté munkaként miikddni
(Csikszentmihdlyi, 2010: 191-214). A paraszti gazdilkodast egykor erdteljesen
meghatdrozta a foldsziike, az dllandé kiilsé hatalmai kényszer, a tirsadalmi mobilitas
korldtozott lehetdsége és ezdltal a ,visszatorlédds” a falvakba. Napjainkban azonban
a mezdgazdasdg, mint onként vallalt foglalkozds és életforma az 6rom, a kreativitds,
a természetkapcsolat megélésének 1j szintere lesz — persze azzal a kitétellel, hogy
dltalaban a visszaut is nyitva all az ezt a megélhetést vilasztdk eldtt a varosi életforma
és mis munkalehetdségek felé. Sok esetben ez nem jelent teljes elzdrkézast a moder-
nitds és a varosi élet eldnyeitd], illetve sokkal tbb eszkoz és lehetdség is van a
keziikben kiilonféle pozitiv kiilsé hatdsok helyi integraldsira, és ezek segitségével a
lokalis onrendelkezés, az aktiv kozosségi élet helyben torténd megszervezésére ezek
segitségével, mint egykori elédeiknek — bar djfajta kényszerek és hatalmi dinamikdk
egyuttal korldtozzak is a formaldddban levd természetkozeli életmddot és lokalis 6n-
rendelkezést.

Ugyanakkor az egykori tdrsadalmi és gazdasigi gyakorlatok mds szempontbdl
is ujraértelmezddeek. A gyakorlati, az Skoldgiai vilsig megolddsit szolgald tuddsele-
mek mellett a kortars f8sodratt vilignézettdl eltérd, ember és természet viszonydra
vonatkozé mentalitisok is felértékelédtek. Az ontoldgiai antropoldgia irdnyzata
Gjult erével mutat rd arra, hogy mennyire radikdlisan képesek kiilonbozni az egyes
kultardk, akar a lételméleti alapfogalmak szintjén is, és ami az egyik kulttira szdmara
egyértelmti, az a mésik szimara érchetetlen tud lenni. [gy az ember — természet fo-
galmak radikélis szembedllitisa, és egyaltalin léte, megkiilonbdztetése se egyértelmi
és egyetemes, mint ahogy a nyugati vilignézet sokszor feltételezte (Descola, 2013;
Kohn, 2013; Viveiros de Castro, 2014). Mindez az dkoldgiai valsig kordban kiilonos
jelent&séggel bir, és akar felborult természethez valé viszonyunk szdmdra is utat mu-
tathat (Mészdros, 2020). Egyuttal az antropoldgia részérdl olyan, alapvetd
lételméleti kérdésfelvetések is erednek, mint a fejlédés eszméjének és eziltal a torté-
nelem nagy narrativiinak megkérddjelezése, melyrdl alapvet8en az édllamalkotd
birodalmak néz8pontjdbdl irddott és a birodalmak szempontjabdl értelmezi az em-
beriség torténetét (Graeber — Wengrow, 2021). A gazdasigi antropoldgia szdmos
szerzdje kérddjelezi meg a f8sodratt, a kdzgazdasigtanbdl eredd haszonelviiség és
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profitmaximalizilds eszméje altal erésen meghatirozott vilignézetet. Ebbél az gj
szempontbdl az egykori, mezdgazdasigi munka 4ltal dominalt életformak is mds
fényben tiinnek fel, mar Marshall Sahlins is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel a bs-
ség, a boldogsag és a szabadid8 kapcsin (Sahlins, 1972: 1-39). Ha kimozdulunk a
ndovekedés, a fejlddés és a gazdasdgi hatékonysig paradigméjabdl, akkor nem csak az
egykori torzsi tdrsadalmi keretek kozt €16, kisléptékii, lokélis kozosségek életmddja
értékelddik fel, de az egykori paraszti életmdd és tudds is, mely a hossza tava 8kols-
giai fenntarthatésigot, mint eredményt, bizony sokszor elérte.

Erdemes ugyanakkor a 16 ttls6 oldalit is elkertilntink: az egykori paraszti gaz-
dasdg szdmos kiilsd kényszer 4ltal befolydsolt, sokszor erdteljes sziikdsség és szamos
valsag altal is jellemzett, kordntsem egységes tirsadalmi réteget jelentett, melynek ér-
demes elkeriilni az idealizaldsdt. Mindez azonban nem jelent akadilyt egy ,reflexiv
hagyomanydrzés” utjdban, mely képes a mult elemeire tgy tekinteni, hogy eldonti,
mely elemek érdemesek a folytatisra, megSrzésre, esetleg felélesztésre, és melyek
azok, amelyektd] megkiilonbozteti magat. Igy a néprajz valéban a ,jévé tudomdnya”
lehet (Andrasfalvy, 1983; Cseh — Mészdros — Borsos 2020). Kiiléndsen fontos je-
lent8séget kaphatnak ebben a Kelet-Eurdpdban még nagy szdmban jellemzd
utdparaszti gazdasigok, melyek szdmos olyan tudast hordoznak és gyakorlatot tar-
tanak fenn, melyek ugyan nem explicit médon, de nagyon erédteljesen szolgaljak az
okoldgiai fenntarthatésigot (Smith — Jehlicka, 2013).

A kovetkez8kben a Villinyi-hegység nyugati felére a 20. szdzad végéig jel-
lemz8 apréparcellds sz8lémivelés példijin mutatjuk be, milyen, a természettel
egylittmiikddd gazdilkodds irdnydba mutatd tuddsformakat 8rzott meg napjainkig a
kistizemi gazdilkodas, valamint hogy miképpen nyilvanult meg a gazdilkodéi szem-
léletben egy, a természeti kdrnyezethez és a benne valé gazdilkoddshoz valé eltérd
viszony. Fontos tény, hogy a szél8hegyi apréparcellik tobbnyire alkalmatlanok vol-
tak a nagylizemesitésre, igy kimaradva a kollektivizaldsbol, mint kvizi reliktum
teriiletek, hdztdji, késdbb zartkerti besoroldsban szinte viltozatlan formaban meg-
maradtak tulajdonosaik hasznalataban, mely médot adott a tdjszerkezet, valamint a
sz8l8termelési ismeretek és lokélis tudds megdrzésére, valamint a termdfslddel vald
személyes kapcsolat fenntartdsira (Gyarmati, 2005: 1; Kurucz, 2021: 169). Ugyan-
akkor a szdl8teriiletek is azon miivelési dgak kozé tartoznak, ahol a kiilénbozd
kemikalidk hasznalata (tragyaanyagok, miitragyak, lombozatra kijuttathaté mester-
ségesen elddllitott termésndveld és mindségjavité anyagok, novényvéddszerek)
jelentésen el8segitik a magasabb termésitlag elérését. Tény, hogy ez nem elézmé-
nyek nélkiili, hiszen a filoxéravész Sta” a sz8l8miivelés hangstlyosan vegyszerigényes

* A filoxéra, vagy sz8l8gyokértetis (Phylloxera vastatrix) Eszak-Amerikabél szdrmazé szélévesszokkel
keriilt Eurépdba, ahol az 8shonos sz8l8nek (Vitis vinifera) nincs ellendllé képessége e kirtevdvel
szemben. A kérokozé Franciaorszdgban bukkant fel el8sz6r 1863-ban, majd mintegy harminc év alatt
elpusztitotta a kontinens kdtdtt talajra telepiilt termdsz8l8inek kétharmadit. Az eredményes véde-
kezést végiil az oltvinykészités jelentette, az ellenallé amerikai alanyfajtira oltott nemes
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mds miivelési dgakhoz képest, 4m ahogy a kovetkezd esettanulmdénybdl is lichatjuk,
a novényvédelemre hasznalt anyagok egész masok voltak, mint a ma hasznalatos
szintetikus vegyszerekkel. Az alibbiakban bemutatott sz8lémiiveléssel kapcsolatos
helyi tuddsra olyan komplex jellegii tuddsként kell tekintentink, melyben keverednek
a paraszti gazdalkodds ttléld elemei, valamint a kiilénféle hivatalos keretek kozt ta-
nult ismeretek, de mindenképp az iparszerti, nagylizemi mezégazdasig térnyerése
el8teti llapotot titkrdzi.

Kisiizemi szélomiivelés a fenntarthatosag tiikrében a Villanyi borvidé-
ken 1940-1960 kozott

Bevezetés

A néprajzi kutatdsok az utdbbi évtizedekben nagy hangsulyt fektettek a sz8l8hegyek
valtozdsinak vizsgdlatira. A téma kétségkiviil aktudlis, hiszen az 1990-es évektd] at-
fogd valtozas zajlik a szél8miivelési kultardban (Hajda 2010, Illés, 2005; 2010;
2013; 2017; Kemény, 2005; Kurucz, 2021; Méd, 2016; Méd — Simon, 2002; 2005;
2017; Muskovics, 2019; Simon, 2016; Schwarz, 2002).

Az 1950-es évektdl indult meg a kisparcellds sz6l8k felhagydsa, s napjainkban
is tart a nagyméret(i sz8l8birtokok kialakitdsa. A 2010-es évektdl kezdve egyre elter-
jedtebbé vilik hazinkban is a minél kevesebb vegyszer alkalmazasara torekvd, bio- és
natdrborok el84llitdsa, a nagyobb gazdilkoddéknak a természeti értékeket megérzd,
és azt el8segitd gazdalkoddsi médok alkalmazdsara val6 nyitottsiga. A klimavéltozas
hatdsaira adott vilaszok pedig feltehetden egy tjabb fejezete lesz a sz8lémiivelésnek.

Ez az esettanulmdny a Villdnyi borvidéken végzett terepmunka alapjdn a bor-
vidék nyugati részén nyomokban még fellelhetd, kistizemi keretek kdzott miivelt
apréparcellds (utd)paraszti sz8l8khoz kapesolddd miivelési mod és dkoldgiai tudds
fontossagira és mai hasznosithatésigira kivinja felhivni a figyelmet. Igyekszik a fel-
tirt ismeretanyagot a fenntarthatdsig és a kornyezettudatossig szempontjabdl
értelmezni és legaldbb a kérdésfeltevésig eljutni abban a témédban, hogy ez a még nap-
jainkban is elérhetd, rendkiviil komplex helyi tudds milyen alternativakat nyujthat a
birtokkoncentrici, a sok esetben karos kérnyezeti hatisokat generald, profitorien-
tlt nagylizemi sz8lémiivelés alternativdjaként.

Forrdsok, médszerek, terepvdlasztds

Az anyaggyiijtés mddszerei kozott elsSként a terepmunkat kell megemliteniink,
mely 2018-2023 kozott zajlott, a Villinyi borvidékhez tartozé Turony,

sz8loltvinyok telepitése. A filoxérdval karsltve Eurdpdba érkezd peronoszpora elterjedése a perme-
tezési feladatok stirtisodésével jirt (b8vebben 1d. Csoma, 2015: 131-222).
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Hegyszentmarton és Didsviszlé telepiilések’® hatirdban talalhaté sz8ldhegyekhez
kapcsolédban. (1. térképvizlat)

1. térképvazlat:
A Villanyi borvidék. Tiirony, Hegyszentmarton és Didsviszlé elhelyezkedése a borvidéken
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Mindharom kozség az eléregedd baranyai kistelepiilések soraba tartozik, lakénépességiik a KSH

2022-es adatai szerint Tarony esetében 255 6, Hegyszentmartonban 387 f6, Didsviszléban 645

f6. Forras: KSH Magyarorszag Helységnévtara, https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU,
utols6 hozzaférés: 2023. 08. 23.

A terepvilasztds oka, hogy mindhdrom sz8l8hegy azon dél-dundntuli apréparcellds
paraszti sz8l&teriiletekhez tartozik, ahol a sz8l8birtokok az dnelldtisra berendezke-
dett paraszti gazdasigok szerves részét képezték, sz8l6-monokultirdva sohasem
fejlddtek. A sz8l8hegyek képe szempontjabdl szinte napjainkig meghatirozé (volt) a
kisiizem, majd a rendszervéltds 6ta zajlé birtokkoncentracié eltérd mértékben érinti
a vizsgalt teriileteket (bévebben 1d. Kurucz, 2020a; 2020b).

A helyszini kutatdsok soran, els8sorban a hélabdaelv, kisebb részben a vélet-
lenszertiség alapjin, félig strukturale, hangrogzitéses interjuk késziiltek kézel 100
alkalommal, 75 személlyel. A jelenkori falusi és sz8l6hegyi életviligokba betekintés
adé résztvevd megfigyelésre elsésorban Kurucz Rékanak volt lehetdsége, mint egy-
kori tironyi lakos és az egyik helyi bortermeld csaldd tagja. A recens megfigyelések
torténeti adat- és forrdscsoportok feldolgozisival egészithetdek ki, tigy mint a levél-
tari és mizeumi anyagok, statisztikai adatok, torténeti térképek, foldhivatali adatok,
hegykézségi nyilvantartdsok. Kiilondsen gazdag forrdsanyag taldlhatd a térség 20.
szdzadi sz8l8kultardjirdl a pécesi Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak
fotétaraban.*

> Mindhdrom kdzség az eldregedd baranyai kistelepiilések sordba tartozik, lakénépességitk a KSH
2022-es adatai szerint Ttrony esetében 255 8, Hegyszentmirtonban 387 £6, Didsviszléban 645 f8.
(Forrds: KSH Magyarorszidg Helységnévtira, hteps://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU)

* A JPM Néprajzi Osztalydnak fotdtaraban, elsdsorban Zentai J4nos munkdissdginak koszdnhetéen
kiildndsen gazdag, az 1950-60-as évek sz8l8mtivelését és borkészitését szisztematikusan bemutatd
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A bemutatott id8szakot 1940-1960 kézott hatdrozzuk meg, mivel a jelenkori
emlékezet eddig ad lehetdséget visszatekinteni, és mert az 1960-as évektdl a kollek-
tiviz4lds utolsé hullima, majd a szovjet borexportot kiszolglé masodik gazdasagbeli
haztaji sz8l8- és bortermelés megvaltoztatta e teriiletek gazdasigi, egyben tirsadalmi
szerepét (b8vebben 1d. Kurucz 2020). A bemutatott termelési méd méra gyakorla-
tilag teljesen elttint, de a kutatdsok sordn kideriilt, hogy emléke elérhetd és a néprajzi
terepmunka segitségével jol feltdrhaté a vizsgale teriileten. A kotldtozott terjedelem
miatt nem tirgyaljuk a kapcsol6dé kistizemi borkészitést, valamint annak részleteit
sem, hogy e sz8ldhegyek, mint polikultiras teriiletek mds mez8gazdasigi teriiletek
(kukoricafsldek, kasz4ldk, gytimélesdsok stb.) szdmara is otthont adtak.

Kisiizemi szdlémijvelés a Villanyi borvidék nyugati felén 1940 és 1960 ko-
zott

A bemutatott szdldmiiveléshez kapcsolédd szemléletmdd egyik leglényegesebb
eleme az 6nellitison alapulé mértékrartis. Epp a bortermelésre vonatkozé idézetrel
kezdédik az (utd)paraszti gazdalkodast paratlan mélységben bemuraté Atiny mo-
nogrifia egyik kotete: ,A néprajzi kutatdk sziireten voltak Atinyon Orbén
Ferencnél, kedves és bolcs adatkozlgjitknél. Este koccintds kdzben egyikéjik azte ki-
vanta a gazddnak: “Adjon Isten olyan sziiretet, hogy legyen Feri bicsinak 100 hektd
bora...” ,Az sok lenne” — felelte Orban Ferenc — ,annyit ne tessék kivanni, elég lenne
220 akd is”. A sorok kéziil jol kiolvashatd, hogy a gazda egyéltalin nem vigyakozott
arra, hogy gazdasiginak hozama hatartalanul szaporodjon. Tudatosan kitartott sa-
jat, dtdnyi ,ardnyaik és mértékeik” mellett (Fél — Hofer, 1996: 1).

A tdronyi terepmunka sordn is felszinre keriilt a bortermelés kapcsin hasonld
gondolkodis. A faluban emlékeznek az eseményre, mikor egy gazdanak jéval tobb
bora termett, mint amennyire sziiksége volt, ezért egy horddban kitette a pince elé
csapra verve, poharat készitett mellé és egy kis tibléval jelezte az arra jiréknak, hogy
igyanak, amennyi jol esik, csak utdna zarjak el a csapot.

A 52616k szerkezete: kisparcelldk, izek, izfejek
A vizsgilt sz8ldhegyek apréparcellds tdjszerkezetet Sriztek meg egészen a rendszer-
viltdsig, majd a mdig zajlé birtokkoncentricié eltérd titemben jelentkezett e
tertileteken.” A helyi emlékezet szerint — mely kériilbeliil 1930—1940-es évekig nyu-
lik vissza — az akkori sz8l8k mérete 400—800 négyszdgdl kériil mozgott.

A sz8l8parcellakat kisebb egységekre, tigynevezett izekre (darabokra) osztot-
tak. Egy iz 10-20 sor sz8l6t jelentett, egy 400—500 négyszdgdlnyi parcellit 4-5 iz
tett ki, a domborzati adottsigok fuggvényében. Egy-egy iz altaliban azonos

fényképanyag taldlhat6 a didsviszléi sz8l6hegyrdl. A tanulményban publikale archiv fényképek egy
megjeldlt kivételtd] eltekintve innen szdrmaznak.
> Bévebben lasd: Kurucz 2020; 2022.
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sz818fajtdbdl dllt, de egy adott sz8léfajta nagyobb ardnyd jelenléte mellett az tiltetvé-
nyeket vegyes tékedllomény jellemezte. Ez feltehet8en abbdl fakadt, hogy egy-egy
kipusztult t8két az épp rendelkezésre 4ll6 fajtdval pétoltak, mert a hatalmas fsld-
munka miatt nagy luxus lett volna a foghijas dllomény.°

A vegyes dllomany taldn a megbizhatébb termésatlag elérését is segithette, hi-
szen a kiilonbozé fajtik egy-egy betegségre kiillonbozd mértékben fogékonyak. Erre
vonatkozdan nincs konkrét adatunk, de logikusnak tlinik a feltételezés, hogy egy he-
terogén allomanyu iltetvény esetén egy allandd termésatlag biztosabban elérhetd
volt.

E hagyomdnyos, izekbdl 4ll6 iltetvényszerkezet az 1960-as évekkel kezdd-
dden fokozatosan szlint meg, pidrhuzamosan azzal, hogy az utéparaszti sz816k zomét
kordonos miivelési médra alakitottak 4t. Ezzel egy évszdzados multra visszatekintd
tapasztalati tudds ,felejedote el”. Bar az interjukbdl kideriilt, hogy a mai 8085 éves,
s8t még a 60 éves generdci6 tagjai is tokéletesen emlékeznek, hogy hol, hiny darab-
ban, milyen szerkezetben mtivelték annak idején csalddi sz8l8iket, az izeket pontosan
rekonstrudlni mar nem tudnik.

Az izeket izfejek (1. kép) vilasztottdk el egymdstdl. Egy-egy iz hatdrandl a fol-
det 50-60 cm szélesen 4rokszertien kikapdltik, két oldalra sincszertien felhtiztak,
melyekbdl a lejtés iranydba esé magasabb, 50 cm koriili, a felsd 30 cm kériili volt, de
mentek izfejek a lejtd irdnyaval parhuzamosan is. Ez lényegében egy drokrendszer-
nek tekinthetd, ami gyalogttként is funkcionalt, valamint 6ridsi jelent8sége volt az
eréziévédelemben, ami elengedhetetlen volt ennél a miivelési mddnal, ami a meredek
hegyoldalakat is meghdditotta és ahol a teljes tiltetvényt porhanyésra kapdle foldfe-
liletként kell elképzelniink. Az arkok intenziv csapadék esetén, megtdrve a viz erejét,
rendezett mederbe terelték a leziiduld esévizet, megéllitottik a lemosott talajt. A fol-
det az izfejektdl aztdn viszonylag kdnnyen vissza lehetett hordani a t8kék ala.

Az izfejeket virdgokkal diszitették, lényegében egy barbar virdgpompa szegé-
lyezte a szélsd szd8l8sorokat.” Amellett, hogy ez tovabb akadalyozta a fold lemosésit,
mint méhlegeld, hasonlé funkciét tdlthetett be, mint napjaink 8koldgiai szél8ter-
mesztésében a sz8lésorkoz takarénovényzet létrehozisa. (Miglécz et. al, 2015).

¢ A t8kés miivelési médnal viszonylag kis té6keformat talalunk, a sz6l6 kénnyebben eléri azt a habitust,
ami a term8sz6lére jellemzd. Igy jéval kdnnyebben pétoltik a kiveszett t8kéket, mint a modern, nagy-
méretli t8keformdkn4l, ugyanis a fliggdnydknél a pusztulé t8kék pdtlisa nehézkes, hosszadalmas, és
sikere kétséges, ezért a meglévd t8kék még nagyobbi tételével probéljak pétolni a terméfeliileter (K.S.
(1955) kézlése alapjin.)

7 Az izfejekre iiltetett leggyakoribb virdgok a pettnia, vasvirdg (kigyéfej rézsdnak nevezték), kukacvi-
rdg, birsonyka (biiddske), ddlia, nagy csodatélesér (estikének nevezték), titika (oroszlinszij),
bazsarézsa, nefelejcs, tiizliliom, kardvirdg, jécint (a szimpla illatos kékvirdgt), a ndrcisz (a régi, kisvi-
rdgh) szdmtalan véltozatban és szinben. (K.S. (1955) kézlése alapjén.)
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Szintén gyakori volt, hogy paprikat, hagymat termeltek rajta, amit aztdn helyben el
is fogyasztottak.

1. kép: izfejben allé asszonyok

kN

M.
Készilt: 1965 kordl. Tarony

Az er6zid akadalyozisira rekesztéseket is csindltak a sz8lshegy meredekebb, vizfo-
lydsos részében. (2. kép)

2. kép: Rekesztés az er6zio megakadalyozasara a sz6l6hegy meredekebb, vizfolyasos részében

Készilt: 1966. szeptember.

Az utdbbi évtizedekben a birtokszerkezet, a birtokméret és a sz8l8hegyi utha-
16zat 4dtalakuldsa folytin az izfejek mellett a hegyi 18szmélyutak egy j6 része is
megszlint. Hidnyuk esézésekkor a viz lendiiletének megtdrésében és terelésében, a
lezttdulé viz okozta kirok 4ltal, jol érzékelhetd. A napjainkra kialakult nagytablakat
miiveld gépek szdmara létrehozott magdnutakbdl épiild 4j tthaldzat nem veszi figye-
lembe a helyi tapasztalatokat a talaj- és domborzati viszonyokra vonatkozéan. Bér
mindez a katasztréfavédelem ellendrzésével zajlik, nem érvényesiti azt a lokdlis,
komplex tapasztalati ismeretanyagot, melyet egy-egy konkrét sz8l6heggyel kapcso-
latban, annak egykori miivel8inek kiterjedt kozdssége kdzosen birtokolt és hasznil.
Egyes falvak lakéi a sz8l8hegyrdl az orszdgutra lehordott sdrrdl, iszaprél szdmolnak
be, ami az 4j sz8ldhegyi uthélézatokhoz kapcsolédd jelenség.
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A sz6l6k iiltetése és szaporitdsa

A bemutatott id8szakban a térségben jellemzd t8kés miivelésii iiltetvények gyakor-
latilag egy szabdlyos négyzethdlé képét mutattdk, a tékéket 1 méter tdvolsigra
tiltették egymdstdl, melyhez korzde és iiltetd furde hasznltak. (3. és 4. kép)

3. kép: Sz6lGiiltetd fird

s o A I
A nyél oldalcsapja labbal val6 segitésre szolgal. Készllt: 1966. szeptember.

4. kép: Mérokorzo a pontos sortavolsagok kialakitasahoz

Készilt: 1966. szeptember.

A filoxéravésztsl (1894-1896) kezdve a sz8l8oltds tudomanydnak és a direke
termd amerikai fajtiknak az elterjedése dltaldnos jelenség, mely meghatirozza a most
bemutatott iddszakot is. A kiveszett t8kék pétlasira 4j oltviny tiltetése mellett a le-
bujtds technikdjit valtozatlanul hasznéledk, kiegészitve a z8ldoltdssal. UJ tiltevények
kialakitdsakor vagy direkt termd fajtdkat (Noah, Othello, Seibel)® vagy

8 ...z ilyen direkt termd sz818 volt, és hét sokan azt iiltették, mert ugye nem tudtak olytani. Es akkor,

eztet meg csak el kellett rakni a vesszdt, lemetszeni, és akkor ez hajtott.” (Sz. Z. (1933))
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szbléoltvanyokat telepitettek, amit akdr el is tudtak késziteni. (A korszakban a kér-
nyékben jellemz8 nemes sz8léfajtak a fehérbort adé olaszrizling, banati rizling,
rizlingszilvdni, szlanka, belovdri, juhfarok, csomorika, hirsleveld; voros borszslsk a
kadarka, portugiser (késdbb oportd); csemegeszdldk a kecskecsdcstiek, csabagyon-
gye, szOléskertek kiralyndje, Mathidsz Jdnosné, piros saszla, fehér saszla,
16g6s/spanyol saszla, génai (genuai zamatos), melyek zdmében muskotilyos jelle-
gtiek.)

T8kepétlas esetén a pincék tetejében tartott vad (amerikai) alanyokat iilteteék
el, melyrdl a kacsokat (hénaljhajtdsokat) rendszeresen letdrdelték, majd egy-két év
utdn az ujjnyi vastag vesszét kb. 50 cm magasan elvigték és beoltottik a kivint nemes
sz8l6 oltdgallydval, mely vessz8jét mar 8sszel megszedték és a pincében téroltdk. A
vad alanyt ezutdn is rendszeresen tisztitani kellett, kiilonben ,elhtizta volna” a belé
oltott nemes sz8lt. (5—6. kép)

»Voltak igy kdzte-kdzte. Mer” ahogy kiment a tdke, akkor vadat iiltettek bele
egy szalat, az megeredt, meghajtott két év mulva mir, szegény édesapam beolytotta.
Igy, az ékbe tette, begumizta olyté gumival, én meg bekdtdztem egy szdlSlevéllel,
hogy ne szdradjon ki a szem. Akkor jobban kihajtott, meg ha plane lett rd egy kis

esd.”

5,6. kep Zoldoltas az oltogally megfaragasa és az oltogally behelyezese az alanyba.

Késziilt: 1970. junius.

Az interjik sordn megkérdezett gazdik a sz8loltast sziileikedl tanultdk. Fel-
tehet8en a kordbbi genericidk a filoxéra vész utdn megszervezett oktatdsokon
sajatitottik el és adtak tovabb ezt az ismeretet.

Szintén gyakorlat volt, hogy a szomszédos t8ke vad alanydn felndtt vesszdbe
oltottdk be tavasszal a nemes oltdgallyat, hagytak j6 hossztira néni, majd az oltott
t8kétdl astak egy hosszikas szdgletes godrdt és a vesszdt lehajtottik ebbe a godorbe,
ala tragyat tettek. A beoltott rész a foldfelszin f6lé keriilt. Az igy lebujtatott sz8l6-
vesszSt betakartak folddel és letapostik. Iddvel gydkeret hozott és levalasztottak az
eredeti t8kérdl. Mikor hajtott, egy-két szilat hagytak csak meg, a tobbit mindig le-
tordelték, majd a megerdsodote szalakat a szél8kardhoz kotozeék.

?K. S-né Gy. L. (1932)
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A z8ldoltas mellett oltvdnyokat vettek, vagy maguk csindltak ,szobaolytist”,
vad alanyra ék alakban nemes 52818 vessz8jét oltottdk. Az oltvanyokat fiirészporba,
késsbb perlitbe tlizkddték, lidaban, fitdte helységben, kilyha mellett tartottik, lo-
csoltdk. Iddvel az oltvinyok kihajtottak, mikor elég erdsek voltak mir, tavasszal
kiiiltették.

A sz6l6k gondozdsa

A sz8lket szinte kizdrdlag kézi erdvel miivelték, lovakat, kocsit a szdllitdson kiviil
gyakorlatilag semmire nem hasznaltak. A sz8l8k gondozisinak eszkozrendszere,
ahogy az aldbbi felsorolasbdl is lithatd, minimdlis volt.

A sz8l8ket tavasszal ki-, télen bekapaltdk, valamint a kettd kdzt hiromszor
~megujitottak”, azaz kapaldssal mentesitették a gyomtél. Ez volt a sz8lémunkak ko-
zill a legnehezebb, amivel csak a 3—4 évente esedékes trigydzds vetekedett. A
kapdlasnak koszonhetd a kdrnyéken kozismert szolas, hogy A sz8l8nek szolga kell,
nem gazda!” Vagyis a kor kézi eszkdzeivel (nagykapa, sarabold, vermel8, metszdolld
vagy metsz8kés, permetezd kanna), egy nagyon rendezett llapotban, hatalmas ener-
gia befektetéssel tudtdk csak korddban tartani az iiltetvényeket. Az elbeszélésekbdl
kideriil, hogyha valamiért a sz8l8beli munkakkal mégis elmaradtak és elgazosodott,
rengeteg plusz energidba kertlt visszadllitani ezt az 4llapotot.

L

|
: 1966. marcius.

A kapara tapadt nedves fél\d letisztitasa. Készl

A sz8l8sorok kozé, a tavaszi kikapdlaskor felhtuzott foldsancok, . n. bakhatak
keriiltek. Kapaldskor terpeszben alltak felettiik és lejtés irdnydnak hattal, tolatva haz-
tdk a lejtd irdnydba a foldet. Id8sebb beszélgetdtirsaim emlékeznek rd, hogy
nagysziileik még el is gereblyézték a foldet a megkapdlt sz8l8kben, egyrészt hogy szép
legyen, masrészt hogy megldssak, jart-e benne valaki? A bakhatakba olykor konyha-
kerti ndvényeket (répit, cukorborsét) vetettek, de ez nehezitette a permetezést.

Tény, hogy a sz8lémiivelés az sszes mez8gazdasigi teriilet koziil a legutoljira
és legkevésbé gépesitett dgazat, de azért az 1970-es éveked] a kistermeldk szdmara is
elérhet8ek lettek a mezdgazdasagi kisgépek (roticiés kapék, ,csettegdk” vagy ,prii-
tyik”, hiti motoros permetez8k), melyek a munkaiddt, ezzel egyiitt az egy csalad 4ltal
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megmtivelhetd teriilet méretét is megvaltoztattik. Megjelenésiikkel a nemek kozti
munkamegosztds is dtalakult. A gépek tizemeltetése, karbantartdsa a ndék szdmira
megoldhatatlan feladat volt (Lem, 2013: 203-206). A sz8l8kapalds innentdl a férfiak
munkdjiva véle, illetve a nék kézi kapdval megigazitottdk a t8kék kdzotti része. Ez az
elsé pont, amikor a kisparcellikban megjelennek a nem megtjuld, fosszilis energia-
hordozokkal iizemeltetett gépek a kisparcellds szél8kben. Napjainkra a gépesités
folyamata alapvetden megvaltoztatta mind az iiltetvények képét, szerkezetét, mére-
tét, ezzel pirhuzamosan a fosszilis energiahordozék felhasznaldsinak, azzal a
kornyezetszennyezésnek a szél8beli mértékét.

A 52818k tavaszi, kikapélds utini munkdja a metszés. (8. kép) A 20. szdzadban
mdr a metszéollék hasznalata az dltaldnos, de sok kispincében taldlni még metszd-
késeket, melyek eredete a rémai borkulturdig nyulik vissza.

8. kép: Szdlometszés
= W

” f -
o ‘\‘;

- 4 -,’\_', L8 o
Készllt: 1966. marcius.

A mai napig ezt a leginkabb kézi erdre timaszkodé munkafizis. Gyakorlatilag
gépesithetetlen, mivel gondolkodni kell és déntést hozni minden egyes t8kénél, vesz-
szénél. Epp ezért napjaink nagylizemi termelésében a megfizetheté munkaerd
szaktud4sdnak hiinya miatt egyre problematikusabb feladat.

A 5z818kotdzés tavasz végi, nydr eleji munka. A sz8l8vesszdket egy csokorban
a kardkhoz kotdzték, melyhez az 1970-es évekig rafidt haszndltak. (9., 10. kép)
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9., 10. kép: Szél6kotozés

U T A

Asszonyok derekukon a k6t6z6 rafidval. Késziilt: 1966. janius.

A rafia a haboruk idején beszerezhetetlenné vale, igy ideiglenesen visszatértek egy
feltehet8en korabbi gyakorlathoz és a hirsfahdncsot hasznéltdk kotdz8 anyagként.
A hiérs tavasszal volt alkalmas arra, hogy hdncsdbol kotozésre hasznilhaté szalakat
allitsanak el8. A kérgét lehtizva annak belsd felét, a hincsrészt késsel vékony szalakra
vagtik, igy érték el a kotdzésre alkalmas anyagot, melyet hasznélat eldteti este ledztat-
tak, hogy ne t5rjon el.

Fontos tény, hogy mind a harsfahincs, mind a rafia megkozelitdleg egy évig
tartottak ki, mint kotéz8 anyag és ezzel be is toledtték feladatukat. Ezutan elszakad-
tak és elbomlottak, ellentétben az 1970-es évek Sta hasznalt polietilén alapt kdt6z8
anyagokkal, melyek bomlisi ideje még a talajba keriilve is minimum 500 év. Vagyis
a mlanyag kdtdzdk kozel 50 éve gytilnek a talajban, a sz8ldkben.

Minden, a hagyomdanyos paraszti gyakorlatban megtalalhaté mddszer és anyag
hasznélata koziil a rafia vagy egyéb, természetes alapt, lebomlé kotéz8 anyag beve-
zetése lenne talin a legkdnnyebben megvalésithatd napjainkban, ha nem is
valtozatlan formdban, hiszen a mai iltetvényeket 4ltaldban valamilyen fliggonyds
rendszerben alakitottdk ki, amihez valamivel tartésabb és erdsebb kotozd anyag
sziikséges.

Novényvédelem

A bemutatott idészakban tobbféle mdédszerrel juttattak kiilénbéz8 kémiai anyago-
kat a sz818kre, ezek azonban nem azonosak a mai szintetikus ndvényvédd és rovaréls
szerekkel, melyeket a kistermel8k permetezésre haszndlnak.

A korszakban a szdl8ket els8sorban az t. n. ,bordéi l¢”-vel kezelték, mely réz-
galic vizes oldata mésszel kdzombasitve, hogy az 5nmagaban savas kémhatdst oldat
ne perzselje meg a leveleket. E permetlét haromszor juttatték ki a sz8l6névényre egy
év sordn, melyhez kiildnboz4 eszkdzoket hasznalhattak.
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A rézgilicot ,kénkt"-nek, azaz kékkdnek hivtik a szine alapjin, permetezés elétt be-
dztatrak,

,Nem csinaltik meg az 3sszes vizet egyszerre, hanem este-este mindig f6lmen-
tiink a hegyre, valamelyikiink, és akkor sajtirba beledztattunk. Tele vizzel, abba
16gattunk a kiskosarat, és reggelre elzott, azt akkor reggel csak hozzitették a nagy-
kidba. Akkor a meszet is beletették a kosirba, de abban szépen elztztik és akkor
mindig Ggy ontdttek hozz4, hogy szép szine legyen.”? A szép szin jelentette azt, hogy
elérték a kivant, kozomboshdz kézeli kémhatast. A bizonytalanok, akik nem laccdk
meg, hogy most szép a szin, hasznaltak is lakmuszpapirt, amit kapni lehetett a bordéi
1¢ készitéshez ott, ahol a rézgilicot vették.!

Bér a vizsgilt id8szakban a permetez8kanna mér széles korben elterjedt volt,
még emlékeznek a korabbi gyakorlatra, mikor sepriivel, frécskdlve juttattak a sz8l8-
novényre valamilyen oldatot. Ez birmelyik nem szdmira elvégezhetd feladat volt,
mig a hati kanndk elterjedésével a permetezés szinte kizdrélag a férfiak feladatdvd
valt. (11., 12. kép) Nehéz munkdnak szimitott, amit lehetdleg a csalad fiatalabb tag-
jai végeztek. A permetlevet cementhorddkban készitették el és elfordult, hogy a teli
kanndval a sz8l6ig akar 1 km-t is kellett gyalogolni.

11.,12. kép Permtziikanna megtoltése és permetezés

Készilt: 1969. jilius.

A vizhidny a sz8l8hegyen nem 1j keleti probléma. A permetezés kritikus
pontja volt a szitkséges viz eléteremtése, mert kutak nem, vagy csak nagyon ritkin

UK. S-né Gy. L. (1932)
K. S (1955) kdzlése alapjan.
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voltak/vannak a szél6hegyeken.'? Igyekeztek ciszternikban gylijteni az esSvizet,
amire rengeteg leleményes megolddst taldlhatunk. (13. kép)

13. kép: Viznyerés a sz6l6hegyen

Készilt: 1966. marcius.

Mindez nem feltétleniil adott elegendd mennyiségli vizet a permetezéshez, a
nagyobb szdldteriilettel bird gazdak lovas kocsival, fa félhorddkban széllitottak vizet
a hegyre. A teli horddkra pokrécot teritettek, abroncesal leszoritottak, hogy a viz ne
16tyogjon ki a docogds hegyi utakon. Ezek a fahordék hamar ténkrementek, szétsz4-
radtak ezért kiilon tor8dést igényeltek.

Az id8jarss fiiggvényében, ha esds és meleg id§ jott, kénporral is poroltak, me-
lyet fajtatéval juttattak a szdldre. (14. kép) Ezt hajnalban kellett végezni, mert
napsiitéskor a kén megperzselte a sz3818 levelét, valamint ventildlt kénpor megtapa-
désat a harmat segitette. Az regebbek nem nagyon kedvelték ezt az eljirdst. ,De a
nagypapim nem engedett porolni, aszonta megérzik a boron. Fing szaga lesz.””

14. kép: Sz616

porozas a lisztharmat elleni védekezésként

l

o

=4

Késziilt: 1966. augusztus.

12 Kttt egyébként lent a faluban sem volt minden hdznal. Megvolt, ki, honnan hordta a vizet. (K. S.
(1955) kézlése alapjin)
BK.S-néGy. L (1932)
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Lisztharmat elleni védekezés gyandnt rostéval fahamut is szitaltak a sz8l6ns-
vényre. (15. kép)

15. kép: Rosta, mellyel fahamut szitalnak a szdlore lisztharmat ellen

Készilt: 71966. augusztus.

A 5z8l8k kémiai védelmével kapcsolatban lényegesnek litom kiemelni egyrészt
akizdrdlag kdrnyezetbarat anyagok hasznélatit, masrészt az izemméret fontossdgat.
Minél kisebb a teriilet, a permetezési kapacitds annal jobb ardnyt mutat, ami kiegé-
sziilve a helyi adottsigok ismeretével, jelentdsen csdkkentheti a permerezések
szdmdt. A kistermelS8kre ma is igaz, hogy nem kell a permetezést hamarabb elkezde-
niiik, mint feltétleniil szitkséges, mert parszdz négyszogdlnyi teriileteiken néhany éra
el tudjik végezni ezt a munki. [gy az iiltetvény gondos kontrolaldsa mellett az utolsé
pillanatig kivirhatnak. A 30-50 hektdros nagyiizemi termelés esetében a permetezés
még nagy gépekkel is sokkal tobb idé, igy gyakran az tizemméret és a permetezési
kapacitds ardnydnak kényszerpélydjin mozognak. Tobb kistermeld elmesélte, hogy
helyi tapasztalatukkal, sz818jiik dllandé figyelésével minddssze évi harom-négy alka-
lommal permeteznek."* Ugyanakkor a nagyobb termésitlag elérésének vagya sok
kistermeld gondolkozasit is dtalakitotta. Lényegében az a szemlélet viltozott meg,
mely a természet szdmdra megadja a lehet8séget, hogy adott évben rossz legyen a
termés. Napjaink kistermeldi altalaban az elvégzett munkaért cserébe ki akarjak
hozni a legtdbb termést az iltetvénybdl, s erre leginkabb a permetezéssel tudnak
hatni. A jellegzetesen dnellatisra termeld és csak a felesleget értékesitd paraszti men-
talitds ilyen értelemben a mai sz8lésgazdikra, hobbi bordszokra egyre kevésbé
jellemzd. Feltehet8en ezt a normavéltdst a szocializmuskorabeli szerz8déses botle-
adis rendszere is befoly4solta.

K. S. (1955) és B. E. (1948) kistermel8k kozlése alapjdn.
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Trdgydzds

A szerves anyagok pétldsa minden mez8gazdasigi teriileten alapvetd jelentdségti. A
sz8l8ket hiromévente tragyaztak, ami a sz8lémiivelés egyik legnehezebb munkdja-
nak szdmitott. Telente istallotragyat vittek fel lovas kocsikkal a hegyre. A bekapdlt
allapott t8kék kdzé saroglyaval behordtdk, kapdval, lapéctal elteritették, majd kika-
paldskor betemették. A saroglyt rendszerint két férfi vitte, mig a kupacokba
kiboritott tragya elteritése asszonyi munka is volt.

A mitrigya hasznilata a kistizemi sz8l8kben az 1960-as években kezd38dott
meg. Lényegében a téeszesités kényszeritette ki, ugyanis a kollektivizaldssal a kocsi-
kat és a lovakat be kellett adni a téeszbe kdzos hasznélatra, igy sokan kozlekedési és
széllitdsi eszkoz nélkil maradeak. A hdzndl tartott dllatok szdma, igy a trigya meny-
nyisége is jelentdsen lecsdkkent. Lovak nélkill a meredek szdldteriiletek
megkdzelitése komoly nehézséget okozott, igy sokan a miitrigydhoz folyamodtak.
JHat a sz818t tragydzni kell haromévenként, mert az nem terem, ha nem trigydzzuk.
Hat mivel vigyem? Trabanttal nem tudtam folvinni a tragyat. (...) Hit vagy nem vit-
tiink a sz8ldbe trigydt, vagy mitrigyit szdrtak apdmék. Mert azt a szatyorba is
folvitte, vagy zsikban is folvitte a biciklin."

A kényszermegolddsbol megkezdett miitragydzis nem virt eredményekkel
jart. A sz818 szép nagy level(i lett, de a termés az elsd években elmaradt.

. Tetszott még a parasztoknak is, hogy milyen konnyen lehet most trigydzni,
na de hét senki se gondolt azzal, hogy annak maradéka lesz, nem szivédik £3l, vagy
orokds bajt okoz majd. Most mar mds a helyzet, mert ugye finomitjik, de az akkor
is mitrdgya, akkor se szerves tragya. Mert ha csak szalmit vagy dudvit teritettiink
bele, rakapaltuk a foldet, az ott elrohadt. Nem minden évben. Nem is volt olyan
megfeleld zoldtragya, amit minden évben lehetett, mert érdekesek ezek a novények.
Hogy ha mélyen kapal az ember, akkor olyan névény bajik ki, amit sose ltott. Vagy
ami azon a vidéken soha nem termett.”

A zoldtrigya, azaz a gyomok, ndvények mellett bevett gyakorlat volt a borké-
szités melléktermékeinek, fSleg a torkdlynek a bekapalisa is a sz8lésorok kozé.
Nagyjabdl a 1970-as évekre a kistermeldk teljesen elhagytik az istallétrigya alkalma-
z4sat, napjainkban mutrigyit, lombtragyat hasznalnak.

Osszefoglalas

E tanulmany a néprajzi kutatds mdédszereivel napjainkban feltdrhaté adatokat dssze-
foglalva igyekszik bemutatni a Villinyi borvidék nyugati felére jellemzd
hagyomanyos paraszti sz8l8miivelést, mely 1ényegében az 1960-as évek kdzepéig val-
tozatlan formdban megmaradt. T6rekszik a bemutatott hagyomanyos ismereteket a

15 B 1. (1940)
16 B 1. (1940)
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fenntarthatd fejlédés szempontjabdl értelmezni, az egyes témakorok végén erre ref-
lektalni. C)sszefoglalva megallapithats, hogy az 1940-1950-es évek kisiizemi
sz8l8miivelése elvi rendszerében és gondolkoddsmddjiban sok pontot megfeleltet-
heté a jelenkori biogazdilkodds alapelveivel és f8bb szabdly rendszerével. Sét,
korreldl a 2015-ben elfogadott Agenda 2030 Fenntarthaté Fejlédési Céljaival
(SDGs) (Lasd: 1. tabldzat), melyek koziil témdénk kapcsin kiemelnénk a Felelds fo-
gyasztds és termelés (SDGs 12.), valamint a Szdrazfoldi dkoszisztémdk védelme
(SDGs 15.) célokat. E szd8l8termelési mod fenntarthaté volt. Fosszilis energiaforrdst
nem hasznilt, melléktermékei kozt pedig a sz8l&termelés és a borkészités esetében is
csak olyan szerves anyagokat taldlunk, melyek a természeti kdrnyezet szdmara ener-
giaforrdsként maradéktalanul felhasznalhatdak voltak, vagyis nem keletkezett
szemét.

1. tablazat: Fenntarthato Fejlodési Célok (SDGs) - Agenda 2030 célok

1. | Szegénység felszamolasa 10. | Egyenl6tlenségek csokkentése
2. | Az éhezés megsziintetése 11. | Fenntarthat6 varosok és kozdssé-
gek

3. | Egészség és jollét 12. | Feles6 fogyasztas és termelés

4. | Min6ségi oktatas 13. | Fellépés az éghajlatvaltozas ellen

5 | Nemek kozo6tti egyenldség 14. | Oceédnok és tengerek védelme

6. | Tiszta viz és alapvetd koztisztasag 15. | Szarazfoldi 6koszisztémak védelme

7. | Megfizethet6 és tiszta energia 16. | Béke, igazsag és erds intézmények

8. | Tisztességes munka és gazdasagi | 17. | Partnerség a célok eléréséért
névekedés

9. | Ipar, innovacio és infrastruktura

Forras: Kozma, 2018: 73.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy napjainkban a fenntarthaté médon elsalli-
tott sz8l8 megéri-e? Gazdasigilag jovedelmez3? Vagy veszteséges?'” Vagy csak
kisebb a haszon? Egyéltalan a munka kéré szervez3d3 falusi kzdsségek megsziinése,
a borfogyasztds megvaltozdsa, a klimavaltozis és a sz8lSiiltetvények szerkezetének és
méretének 4talakuldsa mellett a gyakorlatban kivitelezhet$-e a sz8l8termelés hasonld
rendszere a jelenkori tirsadalmi-gazdasdgi és tji adottsdgok kozt? Valtozatlan for-
mdban semmiképp. Hisz a bemutatott bortermelés a paraszti gazdasigok kézponti,
napi ionp6tlé italt termelte meg, mely egy diverz tajtipust tartott fenn. A jelenkori
falusi lakosoknak ebben az értelemben nincs szitksége a bora. A még miivelt kis-
tizemi sz8l8k, mint rekredcids teriiletek, és/vagy mint az alkoholizmust kiszolgald
hattér jelenhetnek meg. Ugyanakkor az egykori paraszti termelési méd egyes elemeit,
szemléletét érdemes megismerni, megérteni és hasznosithatésigit megvizsgilni. A
gazdasig egészében, igy a bortermelésben is egyértelmiien egy teljes szemléleti és

!7 Napjainkban a kistizemi keretek kézote mivelt hobbiszél6k miivelése semmiképp sem gazdasigos,
s8t, inkdbb rafizetéses, mondhatni kéltséges hobbi (bvebben 1d. Kurucz, 2020.)
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rendszerszint( valtozdsra, megtjuldsra van szitkség, mely a tdj és a tdrsadalom szem-
pontjait is jobban figyelembe veszi.

A kérdés az, mia cél? A minél nagyobb haszon? Okolégiai szempontbdl téves
gondolkodas, hogy a sikert csak a haszon emelkedése adja, akdr kornyezetrombolis
4dran. Hiba, hogy a kornyezetszennyezést nem szdmoljuk a valds koltségek kozé.
Hisz tudjuk és tapasztaljuk, hogy bar a természeti kornyezet 6riasi puffer kapacitas-
sal bir, ez a kapacitds nem végtelen. Nem lesz képes minden hatdron til kompenzilni
azt, hogy visszaéliink adapticids képességeivel. Ebbdl a szempontbdl az apréparcel-
las, kistizemi sz8lémiivelés fontos eleme (volt) a természettel vald személyes
kapcsolat és az ebbdl fakadé tiszeelet és feleldsségérzet a természet irant. Eppen ezére
érdemes a szdl8hegyek fenntarthaté hasznosithatdsiga szempontjdbdl értelmez-
niink azt a hagyomdnyos helyi tuddst, mely a néprajzi terepmunka médszereivel (is)
megismerhetd. E korabbi termelési gyakorlat mélyebb megértése timpontokat adhat
egy rendszerszintd szemlélet- és gyakorlat-viltozdshoz. Lokalisan bedgyazott tuda-
sokat nytjthat a kiilonféle, alternativ, Skologikus sz8l3termelés és bordszat szdmira,
vagy akdr a mai nagyiizemi sz8l8termesztési gyakorlat jragondolisihoz, fenntart-
hatébba alakitiasihoz.
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"Sleeps and wakes with viticulture” Peasant and post-peasant farming in the light
of sustainability, using the example of Villany viticulture

Abstract

Over the past decades, the meeting of ecology and ethnography and anthropology has
resulted in a flourishing new research field, ethnobiology and ethno-ecology, the study of
traditional ecological knowledge and local knowledge. The question of these research find-
ings and their adaptation is becoming increasingly important as trends in the ecological
crisis intensify. After a general introduction, the present paper presents the results of re-
search into small-scale peasant viticulture in the Villany wine-growing region using
ethnographic fieldwork tools in the period 1940-1960. It attempts to interpret the local
knowledge and farmers’ attitudes from the point of view of sustainability and environ-
mental protection, and raises the question of the usability of certain knowledge today.

Keywords: sustainability, small-scale viticulture, (bio)cultural heritage, Villany wine region
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