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KAKAI LASZLO!

VAN-E SZERKEZETI TRENDJE A MAGYAR
NONPROFIT SZEKTOR FEJLODESENEK?

ABSZTRAKT

A nonprofit szervezetekkel foglalkozé kutaték konszenzusra jutottak abban a kérdésben,
hogy az egyes orszdgok civil szektorait tévolrdl sem ugyanazok a hatdsok alakitottdk,
hanem minden orszdg mds ,mintdzatot” alakitott ki magdnak a kulturdlis, torténelmi,
politikai és gazdasdgi viszonyok, illetve tradiciék kiilonb6z8 kombindcidinak hatdsdra.
Tanulminyom Magyarorszdg példdjin keresztiil mutatja be ennek a folyamatnak a
rendszervaltdstdl napjainkig tarté mozgdsdt. Vajon a rendszervéltdskor megmutatkozd
szerkezet mdra milyen médon véltozott, és ami kialakult az mennyiben illeszkedik az
eurdpai rendszerekhez?

Kulcsszavak: civil tdrsadalom, nonprofit szervezetek, Magyarorszig

Bevezetés és rendszerkeretek

A vildg minden fejlett, demokratikus orszdgdban a civil szervezetek a demokratikus
politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotéelemei, a tdrsadalom és a politikai
intézmények kozotti kapcsolat fontos kozvetitd szerepléi. A civil szervezetek
hangsilyozzdk, hogy a szervezeteket a polgirok hozzdk létre, mint
onszervez8désiik eszkozét, emiatt fuggetlennek és autondémnak kell lenniik a

kormdnytdl (Cohen és Arato, 1994; Walzer, 1992; Dahrendorf, 1994).

Kiilonbozd elméleti néz8pontok és megkozelitések kiemelik szerepiiket, és a civil
szervezeteket a  demokricia megfeleld6 mikodésének (és  mindségének)
kulcselemeként kezelik, amik végsdsoron tdmogatjdk az dllamot alapvetd
funkcidinak ellditdsiban (Diamond, 1994; Putnam, 1994; Putnam, 2000).

A nonprofit szervezetek nemzetenként eltéré médon bedgyazottak a tirsadalmi és

gazdasdgi struktirdkba, ezdltal az dllam és a civil szektor kapcsolatdnak szdmos

! Intézetigazgaté és tanszékvezet egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet- és
Térsadalomtudomdnyi Kar, Tdrsadalmi Kapcsolatok Intézete, Politikacudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulmdnyok Tanszék
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4 Pélusok folydirat — IIL. évf. 2. szdm



tipusa és formdja alakult ki. A nemzetkozi dsszehasonlité kutatdsok arra jutottak,
hogy a nonprofit szektor tdvolrdl sem egységes, minden orszdgban mds formdr 6lt
a kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasdgi viszonyok fliggvényében (Salamon
— Anheier, 1999: 34). A tdrsadalmi gydkerek (social origin theory) kiillonboz8ségére
alapozott tipolégia nagyon hasznosnak bizonyult a nonprofit szektorok
(onkéntesség, az adomdnyozds és a szektorméret) orszdgok kozotti kiilonbségek
bemutatdsiban (Mayer et al., 2017: 14). Az alkalmazott indikdtorok, melyet az
egyes orszdgok civil szektorainak elkiilonitéséhez haszndltak lényegében a civil
foglalkoztatottak ardnydra és az dllami jéléti kiaddsok szintjére épiiltek. Mindezek
alapjan Lester Salamon és Helmut Anheier elsésorban az eurdépai nonprofit
szervezetekre és nonprofit szabdlyozdsokra vonatkozé vizsgilatokra tekintettel egy
figgetlenség-intézményesiiltség mdtrixban® helyezte el a kiilonbozd eurdpai
nonprofit szervezeteket (Bullain, 2005: 14-20). Ezen vizsgdlatok alapjdn az egyes
orszdgokat liberdlis, szocidldemokrata, korporativ és fejlédé rendszerek

valamelyikébe soroltdk (1. dbra).

1. dbra: A harmadik szektor eurdpai modelljei a fiiggetlenség-intézményesiiltség

alapjdn
Fiiggetlen
Skandinav — Angolszasz —
Szocidldemokrata Liberdlis modell
modell
Kevésbé
Lo = Intézményesiilt
intézményestilt ?
Fejlédé (Mediterrén, Kontinentalis
Kelet-K 6zép- Korporatista
Eurépa) modell
Kevésbé
fiiggetlen

Forrds: Salamon — Anheier, 1999: 34; Bullain, 2005: 18.

> A médszer lényegében egy kétdimenzids rendszer, melyben a fiiggetlenség tengelyen valé elhelyezés
az mutatja meg, hogy mennyire jellemz§ a fiiggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben,
valamint mennyire biztositott a szervezetek autonémidja, illetve mennyire diverzifikdle a
szervezetek bevételi szerkezete. Az intézményesiiltség tengelyen valé elhelyezés pedig fiigg az adott
szektor méretétdl, bevételeinek nagysigdtdl, foglalkoztatottjainak szdmdtdl, ardnyaitdl, a
szervezetek professzionalizdcidjérdl, illetve attdl, hogy mennyire képes a szektor dllami-joléti
funkcidkat elldeni.
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Az egyes modellek markans jellemzdkkel rendelkeznek, melyek hatdssal vannak a
jogi, pénziigyi, szolgdltatdi és tirsadalmi funkcidkra is. Természetesen az egyes

modellek nagyban tdmaszkodnak az adott orszdg demokratikus ,génjeire” is.?

Az elemzési keretek ,megrajzoldsakor” taldn a fejlddé rendszerek csoportja tlint
igazdbol érdekesnek, hiszen lényegében ez egy ,rezidudlis” kategéria, amely
egymdstdl nagyon kiilonb6z8 orszdgokat terelt egy csoportba (Salamon-—
Sokolowski—Anheier, 2000). Igy Kozép-Kelet-Eurépa orszigai és a
szegényebb/etatista orszdgok egyiitt keriiltek be a fejl6dé modell dllamai kozé.
Ugyanakkor, ha a hatdrvonalat nem foldrajzilag hizzuk meg, hanem a volt
posztszocialista orszdgokat, mint egy dsszevont kategéridt vizsgdljuk, akkor egy
joval finomabb elhatdroldst tehetiink (2. dbra). Ugyanis a posztszocialista orszdgok
politikai (hatalmi viszonyok), gazdasigi és tdrsadalmi helyzetiik (pl. tdrsadalmi
osztalyok és intézmények), tradicidik miatt jelentds mértékben kiilonboznek

egymdstdl (Rueschemeyer et al., 1992: 5).

Ennek a régidnak az egyik legfontosabb torténelmi hagyatéka, hogy a kommunista
idészakban — egy rovid periddustdl eltekintve — a civil tdrsadalmat lényegében
szétziiztdk. 1956-ot kovetben csupdn Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban,
valamint az egykori Jugoszldvidban engedtek korldtozott pluralizmust® az
egyetemeken, a mivészet és a kultira teriiletén (Kdkai, 2009: 38). Azéta Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszdgainak civil szektora jelentds fejlddésen ment keresztiil, mind

méret, bevétel és nemzetgazdasdgi sily is jelentdsen médosult (Kdkai, 2019: 39).

> A meghatdrozds Hszii Csen-Kang-t6l szdrmazik, aki a fogalom alatt a magdntulajdon
jogbiztonsdgdt és a hatalom megosztdsit érti, pontosabban ennek torténelmi alakuldsdt és a
tdrsadalom részérdl elismert tiszteletét. ,Insticutional Genes: Comparative Analisys of Origins of
China’s cimen elhangzott a 2019. méjus 21-én a Corvinus egyetemen.

“ Ez alatt értve azt, hogy korldtozottan, de lehetéség volt a valami fajta ,Onszervezddés”
létrehozdsdra és miikodeetésére, ami dltal azt a ldtszatote kelthette a hatalmi rendszer, hogy van
lehet8ség az ,alternativ” kozosségi élet gyakorldsdra, vélemények cseréjére.

6 Délusok folyéirat — III. évf. 2. szim



2. dbra: A posztszocialista orszdgok helye a fiiggetlenség-intézményesiiltség mdtrixon

Skandinav — Angolszasz —
Szocialdemokrata modell Liberalis modell .
Jelmagyarazat:
Fliggetlen
K = Kozép-Eurdpa
D = Dél Eurépa
E = Eurazsia
Orszagok:
Kevésbé / o .
Intézményestilt . .
intézményesdilt 1. Magyarorszqg
2: Lengyelorszag
3: Csehorszag
4: Szlovékia
5: Esztorszag
I— 6:Lettorszag
7: Litvania
Kevésbé Kontinentalis —
Fejléd6 (Mediterran, fiiggetlen Korporatista modell

Kelet-Kdzép-Eurépa)
Forris: Kdkai, 2019: 38.

Mint azt fentebb jeleztem nehéz minden orszdgot osszehasonlitani, de ldthato,
hogy azokban az orszdgokban, ahol hasonlé torténelmi és a korabbi rendszerrel
kapcsolatos tapasztalatok mutathatok ki, azokban a civil szervezetekkel

kapcsolatos dllam/uralmi pérti politikdban hasonlé valtozdsok figyelhetdk meg.

A tdrsadalmi gyokerek elmélettel szemben a civil szervezetek fejlédését mds
megkozelitésben méri és osztélyozza az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynoksége (USAID), mely 2021-ben jelentette meg huszonstodik kiadvényit.
Az tigynokség dltal haszndlt index a régié 24 orszdginak civil szervezeteinek
helyzetét mutatja be az észak-baltiaktdl a Dél-Kaukdzusig, a nyugati visegrddi
orszégoktdl Oroszorszdgig. A kozép- és kelet-eurdpai, valamint eurdzsiai civil
szervezetek fenntarthatdsdgi indexe (CSOSI) a 2021-ben készitett adatgyijtés

sordn a régié huszonhdrom orszdg civilszervezeti szektordnak helyzetérdl szdmol

be.

Az lgyndkség a civil tdrsadalom fenntarthatésiginak héc kulcsfontossigu
osszetevlje vagy ,dimenzidja” szempontjibdl vizsgdlta mind a fejlédést, mind a
hdtrdnyokat: jogi kornyezet, szervezeti kapacitds, pénziigyi életképesség,
képviselet, szolgdltatdsnyujtds, dgazati infrastruktiira és kozmegitélés. Az egyes

dimenziék pontszdma 1-t8l (a fenntarthatésig legmagasabb szintje) 7-ig (a
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leginkdbb akaddlyozott) terjed. Egy adott orszdg globdlis fenntarthatdsdgi

indexének kiszdmitdsdhoz az egyes dimenziék pontszdmait dtlagoljdk.

3. dbra: A civil szervezetek fenntarthatdsdgi indexe a Visegrddi orszdgokban 2007 -
2021

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

| engyelorszag Magyarorszag Szlovakia Cseh Koztarsasag

Forrds: USAID, 2022 alapjdn szdmolt.

A civil szervezetek fenntarthatésdgdt mutaté index 2010 éta folyamatosan romlik
mind Magyarorszdgon’, mind Lengyelorszdgban.® A balti dllamok és a visegrddi
orszdgok fenntarthatdsdgi szintjei kozotti kiilonbség folyamatosan nd (3. dbra).
Mig Esztorszégban, Lettorszdgban és  Litvdnidban a civil szervezetek
fenntarthatésdga javult, illetve a kordbbi szinten maradt, addig Szlovakidban,

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban’ 2021-re tovabb romlott a fenntarthatdsdgi

> Korldtozé jogszabalyok és a kormdnyzati zaklatds (Okotdrs, CEU, Lex NGO stb.) miatt a jogi
kornyezet és a tdrsadalmi elismertség pontszdmai csokkentek. A névekvd politikai részrehajlds és
az dllami finanszirozds 4tldthatésdgdnak hidnya, valamint az adomdnyozdk és civil szervezetek
kilfoldi finanszirozdssal kapcsolatos egyre nagyobb dvatossiga a pénziigyi életképesség enyhe
romldsdt mutatta

¢ Mig Magyarorszdgon 2001 és 2009 kézott 2,6-16l 2,8-ra gyengiilt, addig ez a tendencia 2012 és
2013 kozote tovdbb romlott 3,0-rdl 3,2-re, majd 2018-ra 3,9-re. Lengyelorszdgban a tendencia
kisebb titem(, mint Magyarorszdgon mivel ott 2.2-r8l romlott 2,6-ra 2018-ra tgy, hogy 2017-r8l
0,4 ponttal romlott egyetlen év alatt.

7 Beata Szydlo 2016 novemberében jelentette be, rendet kell tenni az NGO-k vildgdban. A
kiszivargott tervek szerint egy kozponti dllami hivatalt hozndnak létre, amely egymaga kezelné a
civil szervezetek finanszirozdsit. De példaként lehetne emliteni, hogy az emberi jogok védelmével
foglalkozd iigyosztdlyt osszevontdk a Beliigyminisztériumon belill, eltordlték a rasszista
tdmaddsokat kivizsgdld tandcsot, megsziintették a ndk ellen irdnyuld csalddon beliili erdszakot
kivizsgdlé jogi kozpont tdmogatdsit, és szoba keriilt az abortusz-térvény szigoritdsa is, amelyrdl
csak a hatalmas témegdemonstrdciok miact mondott le az 0j lengyel kormény.
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index. A jelentés szerint, mig a balti dllamok torekszenek arra, hogy a civil
szervezeteket bevonjdk a dontéshozatali folyamatokba, addig a magyar, a lengyel
és a szlovak kormdny tdmadta és lejdratta a kritikus szervezeteket, és 1épéseket tett
az dllampolgdri szerepvillalds szlikitésére. A tendencia alapjdn jol ldthatd, hogy a
V4-es orszdgok kozill egyedill Magyarorszdg és Lengyelorszdg mutat folyamatos
gyengiilést. A kiilonbségek oka elsésorban a civil szervezetekkel kapcsolatos
kormdnyzati hozzdillds véltozdsdban rejlik. E folyamat elsé szakasza a civil
szervezetek tevékenységét lejaraté negativ kampdnyokat foglal magiba. Az ilyen
akcidk ,termékeny talajt” teremtenek a tovdbbi — tobbek kozott a civil szervezetek
miikodési  lehetdségeit  korldtozé jogi — megolddsok  bevezetéséhez.
Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban drasztikusabb jogszabdlyi véltoztatdsokat
léptettek életbe, mig a Cseh Koztdrsasdg és Szlovakia olyan [épéseket tett, amelyek
korldtoztdk bizonyos tipust szervezetek finanszirozdsit (Kdkai — Bejma, 2022:
125). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a folyamatok kisebb-nagyobb
hangsillyal az egész kozép- és kelet-eurdpai régidban megfigyelheték. A mai
viligban végbemend viltozdsok — killondsen az erds6dé populizmus és a
demokratizal6dési folyamatok — Gjrafogalmaztk az dllam hozz4alldsdt a tdrsadalmi
szereplékhoz, koztik kiilondsen a politikai hatalommal szemben kritikus, a
kormdnyt felelésségre voné ¢és annak intézkedéseivel szemben fellépd
szerepl6khoz. A kormdnyok kezdik a kritikus civil tdrsadalmi szervezeteket nem
partnerként, hanem ellenfélként kezelni és megkezdddik egy kormdnyhoz lojalis

nonprofit szektor kiépitése.

Szakaszok a hazai nonprofit szektor fejlddésében

A hazai nonprofit szektor fejlédési szakaszainak kérdésében nem alakult ki
egységes alldspont a témdval foglalkozé szakemberek kozott. Néhdnyan, igy Bartal
Anna Miria és Kuti Eva viszonylag kevés ilyen (3-4) szakaszt kiillonbodztetett meg,
mig mdsok, igy példdul Bir6 Endre részletesebb (6) szakaszoldst ldtote
elkiilonithetének. Emellett van olyan is, mint példdul Bocz Jdnos, aki inkdbb a

folyamatokra koncentrélt, mint azok elhatdroldsdra.

Az els§ szakasz megitélésének tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus mutatkozik
a szakirodalomban, hiszen a rendszervéltds folyamatdban és annak kiteljesedésében
jelentds szerepet jatszott a civil szervezetek jogi kornyezetének kialakitdsa. Igy az
1989 és 1991 kozotti iddszakra tehetd azoknak a jogszabdlyoknak a megalkotésa,

amelyek végiil is a civil szervezetek alapvetd statuszjogi szabdlyai lettek. Ebben a
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szakaszban kerliltek elfogaddsra olyan fontos jogszabdlyok, mint az 1989-es
alkotmdnymddositds, az 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol, a pdrttorvény
(1989. évi XXXIII. torvény), vagy az 1990-ben elfogadott az alapitvanyok
orehabilitdsdt” célzé Ptk. szabdlyozdsa, de megemlithetd még az alapitvdnyok és
egyesiiletek birdsdgi nyilvdntartdsdrdl sz616 jogszabdly is. Kozép-Kelet-Eurépa
orszdgait — igy Magyarorszdgot is — érint6 ,transzformdcids valsdg” és annak az
dllamhdztartds pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsa gyorsan réébresztette a
pénziigyi dontéshozokat arra, hogy a liberdlis szabdlyozds és az dllami kontroll
hidnya nem kivdnt veszélyeket rejthet magiban, igy a civil szervezeteknek adott
kedvezmények nemcsak fejlédési lehetdséget jelentett a szervezetek szdmdra,
hanem szdmos visszaélés lehet8ségét is megteremtette. Ez utébbiak hatdsira a

kormdnyzat egyre inkdbb szigoritott a szabalyozdson.

A maisodik jelentdsebb szakasz 1993-t6l mutatkozik. Ennek az id8szaknak az egyik
legmeghatdrozébb jogszabdlya a koztestiilet, a kozalapitvdny és a kozhasznu
tdrsasdg (kht) intézményeinek megalkotdsa.® A koztestiilet, a kdzalapitvany és a
kozhasznt tdrsasdg intézményeinek megalkotdsdval (azok 2007-ben t6rténd
megsz(inéséig) a torvény életre hivta az ,dllami civil” szervezeti formdit. Ezen
szervezeti formdk lehetdséget nydjtanak az dllam szdmdra, hogy a kéltségvetésbél
ne intézményfenntartdssal, hanem az dllami intézmények altal alapitott khe-k és
kozalapitvdnyok ,.civil timogatdsdval” oldjon meg kiilonbozd kozfeladatokat, s
ezeket a megolddsokat ne gdtoljik a szigorti koltségvetési gazddlkodds szabdlyai
(Bir6 2010: 5). Az 1995-ben elfogadott Bokros-csomag tovabb szigoritotta a civil
szektor pénziigyi és jovedelmi helyzetér. Késébb, Bokros Lajos pénziigyminiszter
lemonddsa utdni idészak hozott némi véltozdst azzal, hogy lehetdséget biztositott
az addfizet8knek arra (1997-t8l), hogy rendelkezhessenek befizetett addjuk 1%-
nak felhaszndldsirdl, kedvezményezettként vagy egy konkrét civil, nonprofit

szervezetet, egy kiemelt intézményt, vagy egy konkrét egyhdzat megjeldlve.’

Az 1%-os torvény, mint ahogy Bocz Jdnos fogalmazott — ,,val6di dctorést jelentett
az dllam és a nonprofit szektor viszonydban. Az adéfizet6k azdltal, hogy
kozvetleniil rendelkezhettek adéjuk felhaszndldsardl direkt médon is részt vettek

az 4llami Gjraelosztds folyamatdban” (Bocz, 2009: 141). Ezzel a lehetdséggel a

81993. évi XCIL. torvény.
?1996. évi CXXVI. tdrvény (az un. 1%-os torvény)
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torvény soha nem ldtott mértékben szélesitette ki az dllampolgdrok beleszdldsi
jogét a civil szféra dllami tdmogatdsdval kapcsolatos dontésekbe. A mdsik jelentds
torvény, amely ebben az id8szakban sziiletett, a kdzhasznisdgrdl sz616 jogszabdly
volt."” A torvény megalkotdsdval ,,a magyar jogrendszer az alapitvanyi és egyesiileti
forma kozotti kiilonbségtétel nélkiil, pusztdn tevékenységi és vdllale miikodési
mdd alapjdn létrehozott kée Gj stdtuszkategéride: a kozhaszni és a kiemelkedSen
kozhasznt szervezetet.!" A jogszabdly 1ényegében egy paradigmavaltdst jelentett a
magyar nonprofit szektort érintd jogi, gazdasigi szabdlyozdsok fejléddésében,
ugyanis a ,jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége vilt a szabdlyozds
alapjévd” (Bird, 2010: 4).

Ezeknek a jogi véltozdsoknak koszonhetSen a kilencvenes évek mdsodik felére
hazdnkban is markdnsan kirajzolédtak a civil szektor hatdrvonalai. A szektor
fejlédése igyekezett mintegy lekdvetni a jogi és gazdasigi feltételek vdltozdsdt, igy
a szektorban szinte folyamatos hol aprébb, hol nagyobb valtozdsok mentek végbe
az évek sordn (4. dbra). A bejegyzett civil szervezetek jelentette teriileten a 2010-
es kormdnyvaltds és a fokozatosan megvaltoz6 kornyezet jelentds dtrendez8déseket
inditott el. A 2010-es évekig a nonprofit szervezetek szdma novekedett. Ez a
tevékenységi teriiletekre es6 Gsszbevétel novekedésével is egyiitt jart, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az egy szervezetre jutd bevétel is novekedett volna. A 2010-
es évek jelentds valtozdst hoztak ebben: a szervezetszdm csokkenése vile
dltaldnossd, néhdny teriileten pedig 2020-ra ez annyira drasztikus méreékiivé vale,

hogy az adott tevékenységi teriilet megszlinésével is fenyeget(het).'?

191997. évi CLVI. térvény

' A kozhasznt szervezetek két tipusa (fokozata) kiilsnboztethetd meg: a (tobbletjogositvanyokkal
nem rendelkezd) kozhaszn szervezetek, valamint a tovdbbi kedvezményeket igénybe vehetd n.
kiemelked8en koézhasznt szervezetek. Utébbi stdtuszt csak azok a szervezetek kaphatjdk meg,
melyek olyan kozfeladatot litnak el, melyrdl torvény vagy térvény felhatalmazdsa alapjdn mds
jogszabdly szerint 4llami szervnek vagy a helyi 6nkormédnyzatnak kell gondoskodnia, illetve
tevékenységitk és gazddlkoddsuk legfontosabb adataic a helyi vagy orszdgos sajté alapjin
nyilvanossdgra hozzik.

12 Példaként emlithetd a jogvédelem, tobbcélt adomanyosztds, szakmai, gazdasdgi érdekképviselet.
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4. dbra: A nonprofit szektor tevékenység szerinti megoszldsa, 1993 és 2020
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Tobbcéli adomanyosztds,...
Nemzetkozi kapcsolatok
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Forris: KSH, 2022.

A pontos tendencidk tevékenyégi teriiletenként viltoznak. A kérnyezetvédelem
kivételével a konfliktusorientdlt tevékenységi teriileteken miikédd szervezetek
szdma és Osszességében az eréforrasaik is csokkentek. Ugy tinik, hogy erre az
elérhetd eréforrdsok koncentrcidjéval reagdl a szféra, azaz, a nagyobb és erésebb
szervezetek maradnak életben, amelyek taldn t6bb eréforrdst képesek mozgésitani

tovabbra is.
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Ugyanakkor lathatd volt az is, hogy a szektorra vonatkozé szabdlyok alakitdsakor
az éppen aktudlis kormdnyok nem igazdn kovetetett egy vildgos, a szervezetek
bevondsaval zajlé koncepciét. Igy a szabilyozds alapvetéen spontén médon hol
politikai, hol gazdasigi torténések, érdekek és események alakitottdk. Ez a jogi
»eklekticizmus” szinte végig nyomon kovethetd volt a nonprofit szektor fejlédésée
kisérd szabdlyozdsiban (Kdkai, 2020: 5). Ennek aldtdmasztdsdra szolgdlhatnak a
nonprofit és lzleti tevékenység elhatdroldsinak kérdései, vagy kozcéla
adomdnyozds és annak adékedvezményei, a polgdri jogi tdrsasdg vagy a nonprofit
gazdasdgi tdrsasigok (kht) problémateriiletei, illetve a nonprofit szektorba
illesztésének nehézségei. Az 6sszképet tovabb drnyalta a kozhasznisdgi torvény, a
koztestiletek, kozalapitvdnyok, nonprofit gazdasdgi tdrsasdgok, koltségvetési
tdmogatdsok Gj formdi (pl. SZJA 1%, Nemzeti Civil Alapprogram), majd ezeket
a kozérdekli oOnkéntes tevékenységrdl sz6lo  torvény, osszeférhetetlenségi
szabdlyok," intézményfenntartds és feladatfinanszirozds viszonya a koltségvetési
torvényben,'* pdlydzati rendszerek civil részvételt elésegitd és korldtozd szabdlyai
kovették. Mindezen szabélyok és intézkedések lényegében egy folyamatosan
szigorodé, az dllam részér6l megmutatkozé bizalmatlansdgi és ,tulszabalyozd”
kornyezetben tortént (példa ezekre a kedvezmények folyamatos szikitése,
intézmény-fenntartdsi logika visszaer8sodése, Osszeférhetetlenségi szabalyok

szigoroddsa, kozcéld adomdnyozds addjogi feltételeinek folyamatos romlésa stb.).

Tehdt hisz év alatt a nonprofit jogi és miikodési kdrnyezet véltozésai inkdbb arrdl
tantskodnak, hogy amit nem igazdn tudott a jogalkoté 6ndllé vagy koherens
szabdlyozdssal megoldani, azt lényegében beleintegrdltdk vagy benne hagytdk a

nonprofit szabalyozésban.

Rendszerszemlélet(i megkozelitésben taldn legjobb példa éppen az, hogy a magyar

szabdlyozds vegyitette az egyes rendszerek elemeit, igy:

o A liberdlis modell szabdlyozdsdhoz hasonlé a magyar tdrsas vallalkozdsok 4ltal

jutatott adomdnyok adékedvezményei.

13 Pélydzati és dllami dontésekben valé részvételi pozicidk esetében.
4 Allami és dnkormdnyzati intézmények lehetéségei a civil humdn- és munkaforrdsok fogadasira
és beépitésére a tevékenységiikbe.
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o Mediterrdn, illetve szocidldemokrata elemet jelenitenek meg a maganszemélyek
adomdnyainak addkedvezményei, illetve a mediterrdn szabdlyozasbdl dtkertile
»1 szdzalékos torvény”.

e A korporativ (kontinentdlis) modellb8l szdrmaztak a kozalapitvdnyok, a
normativ  tdmogatdsi  rendszernek és a  tdrsadalmi  egyeztetési
mechanizmusoknak, valamint a kézhaszntisdgnak a formai vizsgdlata (Bartal,

2005: 207).

Ezt az ,eklektikussdgot” volt hivatott (elvben) korrigdlni a 2010-ben kormanyra
keriilt Fidesz vezette koalicié (Kdkai, 2020: 5). A jogszabily szdndéka szerint
érintett volna minden olyan teriiletet érintett volna, amelyek a civil szervezetek
miikodését befolydsolja. Példaként emlithetd, hogy az 4tldthatatlansdg és
kovethetetlenség felszdmoldsa érdekében a killonféle torvényhelyek helyett egy
lehet8ség szerint egységes szerkezetbe foglalt, dltaldnos, és nem utolsésorban a
jogbiztonsdg és a kiszdmithat6sdg érdekében stabil jogi kornyezetet biztositd

jogszabdly sziilethessen meg (Sebestény, 2016: 66).

Ennek keretében sziiletett meg a 2011. évi CLXXV. tdrvény az egyesiilési jogrol,
a kozhaszna jogdlldsrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és timogatdsardl
(Civil torvény), majd a 2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birésdgi
nyilvdntartdsarol és az ezzel osszefliggd eljarasi szabalyokrdl (Cet.) sz016 jogszabily.
A folyamatot legvégiil két kormdnyrendelet és két KIM rendelet zdrta,"” amely
2011-2012-ben jelentds valtozdsokat hozott a szektor életében.

A szervezetek létrehozdsa témakérben fontos kériilmény, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett egyesiilési jogrol sz6l6 torvény egyesiiletekkel kapcsolatos rendelkezései
beépiiltek a Ptk.-ba. Megsziint a tdrsadalmi szervezet, mint szervezeti tipus, viszont
létrehozott egy Gj formdcidt a Civil térvény, az 4n. civil tdrsasdgot, amely szintén
nevesitésre keriilt a Ptk.-ban. A birdsdgi nyilvintartdsba vétel, a véiltozdsok
bejelentése és a torlési eljdrds tartalmi és formai kovetelményeit djraszabélyozta a
Cet., tovdbbd ez a jogszabdly tartalmazza az egyszer(sitett nyilvantartdsba vétel
lehetdségét is, valamint a birésdgok civil informatikai rendszerének és az Orszdgos

Civil Névjegyzéknek a létrehozdsat is el8irja. Az Gj térvény egyik legjelentésebb

!5 Ezzel egy id6ben 8 jogszabdly (ebbdl 3 torvény) vesztette hatdlydt és 6 jogszabdly keriilt
modositdsra.
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véltozdsa a kozhasznisdg djradefinidldsa volt, és ehhez kotddden a kozhaszni
jogdllds megszerzésének Gj feltételrendszere (pl. erbforrds és tdmogatottsdg

mutatékhoz rendelése).

A 2011 végén kihirdetett t6rvény (Civil t6rvény) rendelkezik az egyesiilési jog
alapjdn létrehozhatd szervezetekrdl, az egyesiilés, a szétvdlds és a megszlinés
lehetdségeirdl, a torvényességi ellendrzésrdl, a nyilvantartdsrdl, a civil szervezetek
gazdalkoddsdrdl, beszdmoldsi kotelezettségeirdl, a kozhasznd jogdlldsrdl, dllami
tdmogatasdr6l, végiil a Nemzeti Civil Alapprogramot felvalté Nemzeti
Egytittm(ikodési  Alaprél  (Moéra, 2012). Emellett a civil = szervezetek
nyilvdntartdsba vételérdl, torlésérdl, valtozdsbejegyzésérdl egy kiilon, részletes

torvény késziile (Civil nyilvantartdsi torvény 2011).

A torvényi véltoztatdsok eredményeképpen a végeredmény az Alaptorvényhez
hasonl6an ,grénitszildrdsdgiinak” reméle Civil torvény folyamatos korrekcidjdt
tapasztalhattuk, azaz a t6rvény hatdlyba 1épése 6ta eltelt kilenc év alatt 32 térvény

mddositds toreént,'® igaz, az elmult években mintha csokkenne a tendencia.

¢ A kiilonbsz8 dllapotok hatdlyban léte: 2012.1.1.-2012.1.1,; 2012.1.2.-2012.1.2.; 2012.1.3.—
2012.11.29.; 2012.111.1.-2012.IV.27.; 2012.1V.28.-2012.V1.28.; 2012.V1.29.-2012.VII1.23.;
2012.VI1.24.-2012.XI1.15.; 2012.X11.16.-2012.X11.30.; 2012.XI1.31.-2013.XII.19;
2013.X11.20.-2013.X11.30.; 2013.X11.31.-2013.X1I1.31.; 2014.1.1.-2014.111.14.; 2014.111.15.—
2014.V.5.; 2014.V.6.-2014.VL.30.;  2014.VIL.1.-2014.X11.31.;  2015.1.1.-2015.111.31.;
2015.1V.1.-2015.VIL.13.; 2015.VI1.14.-2015.VIIL.31.; 2015.1X.1.-2015.X1.27.; 2015.X1.28.—
2015.X11.22.; 2015.X11.23.-2016.V1.17.; 2016.VI1.18.-2017.11.28.; 2017.111.1.-2017.VI.1,;
2017.V1.2.-2017.VIIL.31.; 2017.IX.1.-2017.XI1.31.; 2018.1.1.-2018.V1.30.; 2018.VIL.1.—-
2018.VIIL.25.; 2018.VI1.26.-2018.VIL.30.; 2018.VII.31.-2018.XI1.31.; 2019.1.1.-2019.XI1.31;
2020.1.1.-2020.V1.30.; 2020.VIL.1. Forrds: https://uj.jogtar.hu.
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5. dbra: A civil torvény médosuldsainak szdma, 2012-2020
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Forrés: Sebestény, 2020: 77.

Tehdt 6sszességében egy dtlagos civil vezetd szdmdra tovabbra sem konny feladat,

hogy folyamatosan ,.képben legyen”, és jogkdvetd magatartdst tanusitson.

A szabélyozds rendszervaltds 6ta tart6 iddszakdt tehdt gy jellemezhetnénk, hogy
amit nem igazdn tudott a jogalkoté o©ndllé vagy koherens szabdlyozdssal
megoldani, azt lényegében beleintegrdlta vagy benne hagyta a nonprofit
szabdlyozdsba. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy bdr szimos elemében
pontosabbd vélt, azonban mégsem tekinthetd egységes rendszernek. Az elmult
idészakban sem sikeriilt a szektorhatdrokat, a nonprofit stdtuszt pontositani. A
folyton véltozé szabdlyozds a szektor szerepldit bizonytalannd, tevékenységiiket
kiszdmithatatlann4 teszi (Kdkai, 2019: 42).

A magyar nonprofit szektor véltozésa a szimok tiikrében

A nonprofit szektor szerkezetérdl, fejlédésérdl egymdstdl merdben kiilonbozd
képet alakithatunk ki attdl fiigg8en, hogy a szervezetszdm vagy a gazdasdgi erd
mutatéit haszndljuk a struktira vizsgdlatdra. Ugyanakkor a szektor heterogén
osszetétele miatt, az egymdstdl nagymértékben eltérd jellegli szervezeti
halmazokon beliil ez a folyamat mds-mds hangsulyt kapott, és ez egy-egy dimenzié
mentén tapasztalhaté, mérhetd elmozduldsok nemcsak eltéré dinamikdjaak,
hanem ellentétes irdnytiak is lettek. S ha mutatészdmokkal nem is lehet
aldtdmasztani, de az elébbiekben leirt tendencidk, valamint a szektor
tevékenységérdl rendelkezésiinkre 4ll6 egyéb — nemcsak empirikus -

informdcidink azt egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a magyarorszdgi nonprofit
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szektor tdrsadalmi sdlya nagyobb ugyanakkor politikai és gazdasdgi silya egyre
kisebb lett (Kdkai, 2015: 634).

A magyar civil szféra'” id6beni fejlddését nemzetgazdasdgi és makroszinten hirom
fontos mutatéval lehet taldin a legjobban érzékeltetni (6. dbra) a miikodd
szervezetek szdmdval, a bevételek redlértékével és a foglalkoztatottak 1étszdmadval
(Kékai — Sebestény, 2012: 143). Ezek értékei a rendszeres statisztikai megfigyelés
kezdete 6ta 2008-ig szinte folyamatosan néttek, majd a gazdasdgi vélsdg hatdsira
a novekedés a foglalkoztatottsdg kivételével mérséklddott, 2012-ben pedig
mindhdrom mutaté az el6z8 évi adatokhoz képest csokkent. A szervezetszdm
tekintetében 2012 6ta ldthaté mérséklddése betudhaté az egyesiilési jogrdl, a
koézhasznt jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és timogatdsdrdl
sz616 2011. évi CLXXV. (a tovdbbiakban: civil) torvény hatdsdnak is, amely
felfoghaté a szektoron beliil egyfajta , tisztuldsi” folyamatnak is.

6. dbra: A nonprofit szektor fejlédése, 1993-2020
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Forrds: KSH (2022)

17 Jelen adatok elemzésekor a statisztikai vagy szitkebb definiciét haszndljuk (Bocz et al., 1994;
Nagy — Sebestény, 2008) amely szerint formai szempontbdl a nonprofit szektorba tartoznak a
magdnalapitvinyok és az egyesiiletek (ezeket tekintjiik Alasszikus civil szervezeteknek); a killonboz8
érdekképviseletek gy, mint az egyesiilések, az munkaaddi, szakmai és szakszervezetek, a
koztestiiletek; valamint a guasi nonprofit szervezetek (a kdzalapitvanyok, nonprofit véllalkozdsok és
egyéb intézmények).
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Mint azt az 6. dbra is mutatja, a szektor alakuldsdnak mdsik fontos mutat6 szima
a bevételek alakuldsa is érdekes tendencidrdl tantskodik. A bevételek redlértéke
2014-t8l folyamatosan emelkedett, 2017-ben kozel 14, 2018-ban pedig tovabbi 9
sz4zalékkal.

A nonprofit szervezetek Osszes bevétele a teljes GDP-hez viszonyitott ardnya
harminc év alatt szerényen emelkedett és 2020-ra kismértékben meghaladta az 5
szdzalékot (7. dbra). Ugyanakkor a bevételek novekedésével szemben sokkal
dinamikusabb és egyben érdekesebb tendencia rajzolédik ki a foglalkoztatdsban:
2011-re a szektor munkaerd-piaci részesedése kozel hdromszorosra novekedett,
majd 2013-ig egy jelentdsebb visszaesés mutatkozik. Ezt kovetden a
foglalkoztatottsdgi adatokban kisebb hullimzis lithatd, ami részben a kézmunka
programon beliili dtalakuldsoknak is koszonhetd. Ezen id8szak utdn a teljes
foglalkoztatotti létszdm ismét lassi novekedésre valtozott, igy ez a térhéditds

abszolut értelemben is megvaldsult.

Ha az el6bb emlitett két mutaté dtlagdc vessziik, és kissé dnkényesen ezt tekintjiik
a szektor nemzetgazdasigon beliili sulydnak'®, akkor is annyit jelenthetiink ki,
hogy ez a stlyardny ugyan folyamatosan nétt, csaknem megdupldzddott, ardnya
2020-ra 5,4 szdzalékot tett ki.

" A mutatét mddszertanilag nehéz tudomdnyos tartalommal megtélteni, itt csupdn a vizudlis

megjelenités céljdra haszndlom. Ugyan tisztdban vagyok azzal is, hogy a bevétel és
foglalkoztatottsdg kozott szoros kapesolat mutathatd ki, ezért nem két fliggetlen valtozé dtlagirdl
beszélhetiink (Kdkai — Sebestény, 2012: 156).
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7. dbra: A nonprofit szektor gazdasdgi silya a nemzetgazdasdgban, 1993-2020
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Forrds: KSH (2022)

Az elmult években ldthaté erdteljesebb fejlédés ugyan tovdbbi elSrelépést sugall,
azonban — ahogy ezt mdr a szervezetszdm vérhaté alakuldsa kapcsin megjegyeztitk
— a jogi és gazdasdgi kornyezet dtalakuldsa, illetve a vélsig nem ,beldthatatlan”

kovetkezményei okdn jelenleg nem sziirhetiink le messzemend kovetkeztetéseket.

A munkavillalok szdimdnak 2011-ig tarté folyamatos novekedése — egyfeldl a
nonprofit vallalkozdsok korében lezajlott dtrendez8déseknek, valamint a
kézmunka szektoron beliili térnyerésének kovetkeztében — az utébbi években
hektikuss valt. 2016-ban — az el6z6 évben tapasztalt 2,5 szdzalékos csdkkenéssel
szemben — 4,4, 2017-ben pedig 6,3 szdzalékkal nétt a szektorban foglalkoztatottak
létszdma. Ez azt jelenti, hogy 2020-ban a nonprofit szektorban munkaviszonnyal
rendelkez8k 6sszlétszdma 156 ezer 6 volt. Az alkalmazdsban 4llok létszama t6bb
mint 128 ezer {6 volt, ebbdl 106 ezer fédllast, teljes munkaidds és 41 ezer
részmunkaidds, illetve nem f8dlldst munkavillals. A szektor egylittes

teljesitménye 128 ezer szdmitott" f84lldsi munkdjdnak felelt meg.

19" Szdmitote f84lldst foglalkoztatotti létszdm: a f84lldst teljes munkaidében foglalkoztatottak
szdma, hozzdadva a f84lldst részmunkaid8ben foglalkoztatottak szdmdnak feléc és a nem f84lldsti
foglalkoztatottak ~ szdmdnak egytizedét, valamint a kozfoglalkoztatottak teljes  éves
munkateljesitményét napi nyolcérds f84llist munkaidds foglalkoztatotti létszdémra dtszdmitva.
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v, 4

8. dbra: Szdmitott fddlldsi foglalkoztatottak ardnya a nonprofit szervezetek jogi
formdja szerint 1996-2019
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Forrds: KSH, 1993-2020.

Ugyanakkor a f84lldsd, teljes munkaidds foglalkoztatottak kozzel 63 szdzalékar a
nonprofit gazdasdgi tdrsasigok (8. dbra) alkalmaztdk,” ezzel szemben az
alapitvdnyokndl, egyesiileteknél foglalkozatottak ardnya tovdbbra is alatta marad a

31 szazaléknak.

A fentebb bemutatott jogi szabdlyozdsban tetten érhetd ,eklektikussighoz” képest
a szektor pénziigyi helyzetének vizsgdlata konnyebben nyomon kévethetd, hiszen
az egyes bevételi forrdsok és a szektorba dramlé pénzek ,tisztdbban” mutatjdk a

civil-nonprofit szervezetek valds helyzetét.

A szektort az 1990-es évek eleje 6ta kialakult és azora is fenndllé rendkiviil erds bevételi
koncentrdcié jellemzi. Ez nem 4j jelenség, hiszen mdr kordbban Kuti Eva is
rdmutatott arra, hogy a szervezetek 4 szdzaléka rendelkezett a teljes bevétel
négyotodével, mikozben a szervezetek tobb mint négydtode az dsszbevételnek még

5 szdzalékdhoz sem jutott hozzi. Ezzel pirhuzamosan nagyon szlik (mintegy 14

?0 Ez azt jelenti, hogy a szektor 7 szdzalékdt kitevd nonprofit gazdasdgi tdrsasigok képesek
alkalmazni a fizetett, f84lldst alkalmazott kozel kétharmadit.
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szdzalékos) az a ,derékhad”,”! amely a szervezetszdm és bevétel tekintetében
nagyjabdl azonos stlydnak volt tekinthetd (Kuti, 2008: 17). A helyzet 2020-ra
annyiban mddosult, hogy a 8 szdzalékot kitevé nonprofit gazdasigi tdrsasigok
osszbevételbdl valé részesedése 56 szdzalékra novekedett. Igy a jelenlegi helyzet
tovabb erdsiti a ,szervezeti és erbforrasbeli dualitdsnak” nevezett jelenséget, azaz,
hogy mikozben a szervezetszdmot illeten a civil szervezetek alkotjik a szektor
meghatdrozé hdnyaddt (87 szdzalékot), a szektor anyagi eréforrdsai egyre nagyobb
mértékben a nem civil, hanem elsésorban dllami/onkormdnyzat kozeli
szervezeteknél 8sszpontosulnak (Bartal, 2008:17-20).

Az dllami tdmogatdsokbdl szdrmazé forrdsok ardnya 2016-hoz képest jelentdsen
novekedett (9. dbra). Ez a novekedés azonban csak ldtsz6lagos mivel, ha nem csak
egy évet tekintiink, és figyelembe vessziik az inflacidt is, akkor inkdbb stagnaldsrél
beszélhetiink. A teljes szektor bevételeinek 48 szdzaléka szdrmazott dllami vagy
onkormdnyzati koltségvetésbdl, ami az el6z8 évit folyd dron 7,7, redlértéken 3,6%-
kal haladta meg. Magyarorszdgon 2 év valtozdsit redl dron szdmitva nem ndtt,
hanem éppen par millidrd forinttal csokkent a civil szervezetek dllami bevétele. A
nonprofit szervezetek éves forrdsaibél az dllami forrds 370 millidrd Ft volt 2018-
ban, redl dron szdmolva ez 2020-ban mdr 400 millidrdot is el kellett volna érjen,
de csak 393,8 millidrd volt, tehdt csak nomindlis novekedésrdl beszélhetiink,
ténylegesen pedig inkdbb némi csdkkenésrdl. A szervezetek pénziigyi helyzete jol
mutatja azt, hogy mig az dllami tdmogatdsok ardnya a szektor Osszbevételében
2010 6ta folyamatosan ndvekszik, addig a szektor egyéb bevételei (6sszes magdn
tdmogatds, alaptevékenységbdl szdrmazé bevétel vagy gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazd Osszes bevétel) csokkennek. A  bevételek csokkenésében az
alaptevékenységb6l szdrmazé bevételek csokkenése jdtszotta a meghatdrozd
szerepet. Igazi novekedés tehdt a szektor bevételeiben a nonprofit véllalkozdsok
allami bevételeinek novekedésébdl fakad, nem a civil szervezetekébdl. A klasszikus
civilek (ez a csoport az Osszes nonprofit szervezet 87%-4t teszi ki) dllami
tdmogatdsa 2020-ban 393 millidrd Ft volt, az sszes dllami tdimogatdsnak csupdn
a 32%-a. Tehdt szdimardnyukhoz képest joval kevesebb dllami forrdst kapnak, mint
a nonprofit villalkozdsok. Ez a szektor szolgaltaté funkcidinak visszaszoruldsdra

utal, ami a kormdny kozigazgatdsi (Palné et al., 2016), igy kozszolgaltatdsi

! Ebbe a korbe az 5 és 50 millié Ft kozotti bevétellel gazddlkodé szervezetek tartoznak. Szdémuk
2006-ban 8 ezer koriil volt.
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centralizicidjdnak fényében logikus kovetkezménye ennek a folyamatnak, hiszen
szdmos iskoldt, 6voddt, szocidlis intézményt miikddtetnek nonprofit szervezetek.
Ha tovédbb folytatédik a szervezetek ezen bevételének csokkenése, az a szektor
szolgdltatéi  funkcidinak tovdbbi csokkenését eredményezheti, ami az
dllami/onkormdnyzati feladatok tovabbi leépitésének szdndékdval kiegésziilve

komoly tdrsadalmi fesziiltségeket okozhat.

9. dbra: A nonprofit szektor bevételeinek részardnya forrdsok szerint, 2007-2020 (%)
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Forras: KSH, 2022.

A szektor bevételeinek novekedése egyenetleniil oszlik meg a szervezetek
tevékenység szerinti megoszlisa kozote. Igy példaul a ,depolitizalt” tevékenységi
teriileteken nem mutatkozik forrdsbdviilés, ez csupdn néhdny kitiintetett teriiletre
(f6ként a sport és részben az egészségiigy) jellemzd. A konfliktusorientdlt
szervezetek esetében az erdforrdsok jelentds része kiilfoldrdl érkezik és — habdr
megndvekedett a személyi jovedelemadd 1% felajdnldsdnak és a kozosségi
finanszirozdsnak a jelentdsége is (ldsd a jogvédd szervezeteknél) — a kiilfoldi

tdmogatdsok felhaszndldsa professziondlis szervezetet igényel.

A forrdsok megoszldsa mellett az egyes tevékenységek bevételbdl vald részesedése
is jelentds dtrendezddésen ment keresztiil. Mig 2005 a legmagasabb bevétellel
rendelkezd szervezetek sorrendje tevékenységi teriilet szerint a kdvetkezd vole: 1.

kultdra, 2. okrtatds, 3. telepiilésfejlesztés, 4. szocidlis elldtds, 5. gazdasdgfejlesziés,
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addig 2020-ra a kultira mellett a telepiilésfejlesztés és gazdasigfejlesztés keriilt az

elsé helyre, melyet sport, a szocidlis elldtds és a kornyezetvédelem kovetett.

10. dbra: A nonprofit szektor tevékenység és osszebevételbil vald részesedése 2020-ban
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Forris: KSH, 2022.

A sportszervezetek bevételi ardnydnak novekedése volt taldn az elmult idészak
leglétvanyosabb novekedése. Mig 2005-ben a sportszervezetek az dsszes bevétel 5
szdzalékdt tudhattdk magukénak, addig 2020-ban mdr 12 szdzalékit. Az egy
szervezetre jutd oOsszes bevétel pedig a 2005-6s 3,3 milli6 forintrél 32,8 millié

forintra nétt.
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A tevékenységteriiletek mellet taldlhaté egy mdsik ,aszimmetridt” mutaté teriilet
is, ami a szervezeti formabdl kovetkez8en 1étrehozdsuktdl kezdve (1993 bta) szinte

toretleniil névekszik.

Ez pedig a kozhasznt tdrsasdg jogi formdjanak megsziintetése, és az dtalakuldsra

kotelezésiik révén megjelend nonprofit gazdasigi tdrsasdgok volt.

A kht-k megalapitésa és mikodése az elmult kozel két évtizedben jelentds
mértékben véltoztatta meg a hazai civil szektor humdn- és anyagi eréforrdsainak
eloszldsdt, melynek eredményeként egyre markdnsabb hatdrvonal alakult ki a
szektorba tartozé civil-nonprofit (magdnalapitvdnyok és egyesiiletek) és nem civil
jellegi (elsésorban dllam- és 6nkormdnyzatkozeli) szervezetek kozote. Mint az
aldbbi dbra (11. dbra) mutatja, 1993 éta szektoron beliili méretiik szinte toretlen
novekedésen ment keresztiil. A legtobb nonprofit gazdasigi tdrsasig a
gazdasdgfejlesztés, az oktatds, a kultdra és a telepiiléstejlesztés teriiletén miikodik.
A bevételek tevékenységteriiletek szerinti megoszldsa alapjdn ldthaté az is, hogy
els6sorban ezen teriiletek vonzzdk a legtdbb bevételt is. Ehhez fontos hozzdtenni
azt, hogy az elmult évtizedek alatt kicserélddtek a szektor bevételeinek
meghatdrozé hdnyaddt kitermeld szervezetek, azaz a civil jelleg szervezetek sulya

szdmottev@en csokkent és helyiiket a nonprofit véllalkozdsok vették 4t.

11. dbra: A kozhasznii tdrsasdgok bevételeinek és a szektoron beliili siilydnak
részardnya, 1994—2020
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Ez azt jelenti, hogy ha az elmdlt kozel két évtizedet hasonlitjuk ossze, akkor
ldthaté, hogy 2000 és 2010 kdzott a nonprofit gazdasdgi tirsasdgok bevétele kozel
megotszoroz8dott, azaz, mig 2000-ben az Osszes bevétel egynegyede felett
rendelkeztek 2010-re mdr t6bb mint a fele ndluk 6sszpontosult. Ez egy mdsik
osszesitésben ez annak tudhat6 be, hogy 2000 és 2010 kozott a szektor teljes
bevételnovekedésének 68 szdzalékdt a nonprofit gazdasigi tdrsasigok forrdsainak
novekedése okozta. Bar 2010 utdn a bevételbdl vald részesedésitk némiképp
hektikusabb volt, hiszen 2010 és 2018 kozott a szektor teljes bevételbdl vald
részesedésiik 53 szdzalékra csokkent, de a novekedésitk még igy is kozel a dupldjira

volt, mint a tdbbi nonprofit szervezetnek.

Az dllami tdmogatdsok megoszldsa is tiikrozi a fent bemutatott ardnytalansdgot. A
2011-ben életbelépett nonprofit torvény és kormdny a kozszolgdltatdsok uj
»mederbe terelésének” kdszonhetden a nonprofit gazdasdgi tdrsasigok allami
tdmogatdsdnak ardnya kezdetben 63 szdzalékra emelkedett, majd 2020-ra 56
szdzalékon stabilizdlédott. Ekoézben a klasszikus  nonprofit  szervezetek
(alapitvdnyok és egyesiiletek) részesedése az dllami tdmogatdsokbdl 33 szdzalék
koriili szinten mozgott, majd 2020-ra 38 szdzalékra néte.?? Osszességében az
lithatd, hogy az elmult 30 évben a magyar nonprofit szektor egészének pénziigyi
mutatdi és a nonprofit gazdasdgi tirsasigok fokozatos novekedése egyértelmiien
osszefonddott, hiszen mind a bevételi forrdsok, mind a foglalkoztatotti létszdm
makroszint(i (azaz a szektor egészében bekovetkezd) novekedése ennek a szervezeti
formdnak a folyamatos er8sodésének koszonhetd. Ezzel valt igazdn teljessé a
magyar nonprofit szektor ,dualitdsa”. Ez azt jelenti, hogy a hazai klasszikus civil
szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) az elmult harminc év sordn ugyan
fejlédtek, de ez inkdbb ,szigetszerlien” (azaz egy-egy alapitvdny vagy egyesiilet
esetében) ment végbe. ,Igazi” fejlédést leginkdbb a gazdasdgi tirsasigok esetében
figyelhetiink meg, azaz a szektor meghatdroz6é hdnyaddt kitevd civil szervezetek
stlya szdmottevéen csokkent az elmult idészakban, ezzel szemben a nonprofit
véllalkozésoké egyre meghatrozébbd vélt. Igy a nonprofit szektor gazdasigi
megerdsddése az elmult évtizedben nem a civil jellegli szervezetek eréforrdsainak
szdmottevd gyarapoddsdval, hanem sokkal inkdbb a nonprofit villalkozdsoknal

koncentrdl6dé dllami tdmogatdsokkal, palydzati forrdsokkal, a ndluk realizdlédé

2 Azaz az adatok szintjén az ldthaté, mintha a klasszikus szervezetek tdmogatdsa er8s6dott volna a
nonprofit gazdasdgi tdrsasdgokkal szemben, de mint arra a kovetkezd fejezetben kitérek ez ldtszat
kozeledés, ami mégott egy mds tipusti kormdnyzati stratégia hizédik meg.
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alap- és gazddlkoddsi bevételek egyre nagyobb hdnyaddval s ezdltal a novekvd

foglalkoztatdsi mutatékkal magyardzhato.

Osszegzés

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a statisztikai adatok fényében a hazai
nonprofit szektor fejlédése szinte ,toretlennek” tekinthetd. A makré (szervezet
szdm, pénziigyi, munkaerd-piaci adatok) azt a képet erdsithetik, hogy a szektor
fejlédése kisebb hullimzdsoktdl eltekintve toretlennek tekinthetd. Magyardzatot a
kialakult rendszerszeri mintdzatra lényegében mdr a szervezetek hazai
elnevezésében is taldlhatunk. Sokakban felmeriil(het) a kérdés, hogy
Magyarorszdgon a civil szervezeteket leiré fogalomrendszer koziil miért a
»nonprofit” fogalomhasznilat vélt 4ltaldnossé” annak ellenére, hogy a
szakirodalom és a politika gyakran haszndl mds rokon értelm( fogalmakat is.
Ennek okdt Kuti Eva a kovetkezéképpen jellemezte ,a nonprofit azért nyert
polgdrjogot, mert a szektor definiciéjdnak a legdltalinosabb érvényd elemét
ragadja meg, amely lényegében ideoldgia mentes az elnevezés nem a szektor
osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét titkrozi, hanem arra az egyetlen
jellemezdre (profitszétosztds tilalma) utal, amellyel kapcsolatban az érintettek
kozote nagyjabdl teljes volt az egyetértés” (Kuti, 1998:16). Emellett a fogalom
hazai elterjedésére az is nagy hatdst gyakorolt, hogy pragmatikus,
szervezetkdzpontd és nagyfoku gazdasigi orientaci6 jellemezte, ami abbél adédortt,
hogy ,amerikai mintdra” a nonprofit szervezetek, mint nemzetgazdasigi
elszimoldsokban  szerepld  hdztartdsokat  segitd  szervezetek  keriiltek
meghatdrozdsra, amelyben a gazdasigi teljesitmény szdmbavétele keriilt kozponti
helyre (Kuti, 2008: 10). A 90-es évek elején a fogalom bevezetése, illetve
elterjedésének idészakdban nem volt vildgos, hogy a magyarorszdgi civil
szervezetek fejlddése milyen irdnyt, mintdt vesz fel, azaz a kozszolgiltatdi,
érdekképviseleti-érdekérvényesitési, valamint civil-koz6sségi  funkcidk koziil
melyik vélik hangstlyossd. Bartal Anna Mdria szerint a rendszervaltds kezdetén
ezen funkcidk kevésbé voltak letisztultak, és ahogy a piacgazdasdg egyre inkdbb
megszildrdult Ggy kezdett kirajzolédni a hazai szektor kdzszolgaltatéi és kozosségi
funkcidinak dominancidja az érdekképviseleti-érdekérvényesitési funkcidk felett

(Bartal, 2009: 14).

* Igy a tanulmédnyban magam is legf6képpen ezt az elnevezést haszndlom.
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Ezek alapjan inkdbb egy olyan ,kép” alakulhat ki benniink, hogy a magyar
nonprofit szabilyozds lényegében nem kovet egyetlenegy eurépai mintdt sem, ami
onmagiban még nem probléma, hiszen nem sziikséges ,bedllni” egy irdnyzat
yuszdlydba” sem. Az viszont mindenképpen probléma, hogy a mindenkori
torvényalkotdk lényegében koncepcié nélkiil, hosszt tavi és rendszerszemlélet
nélkiil nydltak hozzd a szektor szabdlyozdsihoz. Szdmos elemet ugyan dtvett
kiilfoldi gyakorlatokbdl, azonban ezt nem egy vildgos koncepcié mentén hajrottdk
végre, igy lényegében szinte kddolva volt az egymdsnak gyakran ellentmondé
szabdlyokbdl ad6dé bizonytalansdg. Ezért nehéz ,,vegytisztdn” besorolni a magyar
nonprofit szektort bdrmilyen kategéridba, mint ahogy Bullain Nilda is kifejti 2
szektor leginkdbb onmagdra hasonlit” (Bullain, 2005: 19). A 2000 el4tti id8szakban
elsésorban a korporativ modell irdnyédba ldtszott elmozdulni a magyar nonprofit
szektor, majd azt kovetden a kozszolgdltatdi funkcidk er8sodésének hatdsira még
inkdbb megerdsitette a korporativ modell jogosultsdgdt. A 2011-ben elfogadott
civil torvény és az azzal parhuzamosan végrehajtott kdzigazgatdsi és onkormdnyzati
reform jelent8s mértékben véltoztatott ezen a szerkezeten azzal, hogy els6sorban a
humdn szolgdltatdsok teriiletén jelentds kormdnyzati feladatcentralizicié

kovetkezett be.

A rendszervéltdstdl kezdddBen egy dudlis civil tdrsadalom alakult ki
Magyarorszigon, mely egy szimban jelentSs, azonban eréforrdsait,
érdekbefolydsdt tekintve gyenge szegmensre és egy szimdban elenyész8, azonban
erforrdsaiban meghatdrozé szegmensre oszthat6. Ennek részben oka a hazai
nonprofit szabdlyozds koncepci6tlansdga, mely szdmos lehetdséget, ,kiskaput”
teremtett azon szervezetek szdmdra, melyek csak neviikben azonosak a nonprofit
szervezetekkel. Ezt a polariziciét erdsitette a 2010 utdn létrejott egy uj
szereplékbdl  4dll6 (GONGO-k,** kozhaszni  vagyonkezel alapitvdnyok)
szegmens, amely kormdnyzati tdmogatdssal és jelentds pénziigyi feltSkésitéssel
lényegében egy ,sajit civil” hdttérbdzis kialakitdsdt célozza meg. Bdr a
kormdnyzattdl val6 figgés kordbban is létezett, azonban ez az Gj térekvés mind
szdndékdban, mind forrdsaiban Gjnak tekinthetd, hiszen csak a 2010-es évek

kozepe felé gyorsult fel igazdn. Kifutdsit még nem lehet pontosan ldtni, annyi

24 A szakirodalom azokat a szervezeteket nevezi GONGO-knak, amelyeket egy adott kormanyzat
hoz létre, miikddtet vagy tart el, abbdl a célbdl, hogy a kormdny szdndékainak és politikai céljainak
teljesitésében kozremiikddjenek (Naim, 2009). Az ilyen szervezetek alkalmasak a kozvélemény
befolydsoldsdra és mds civil szervezetek hiteltelenitésére.
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azonban prognosztizilhat4, ha ennek a szegmensnek a teljes kiépiilése

megtorténik, az egy Gj fejezet eredményezhet Magyarorszdgon.

Ezt a folyamatot a ,,politikai légkdr” tovabb élezi, aminek valdszintleg az az oka,
hogy egy hierarchikus szerkezet(i, minden alkoté elemét pontosan poziciondls
felépitményben egy horizontilis elhelyezkedés(i, egymdashoz csak lazdn kapcsolédé
szervezeti halmaz inkdbb tekinthetd a kormdanyzat részérdl rizikéfaktornak, mint
stabil alapnak, igy a veliik val6 egyiittm(kodés is csak akkor biztonsdgos, ha
szilirdan beépiilnek a Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszerébe. Az elmult évek
civilekkel kapcsolatos intézkedései és politikusi megnyilvanuldsai egyértelmien azt
a célt szolgdljdk, hogy amint ezt a tdrsadalom egészében, vilasztok,
onkormdnyzatok tekintetében is, Uigy a civileket is meg lehessen osztani j6 és rossz
oldalhoz tartozékra. a civil részvétel is egyre inkdbb pdrtossd, pdrtpolitikai
szempontbdl polarizdltabbd valik. A civil szervezetekkel szembeni kampdnyok a
részvétel  fontossigdba vetett hitet eroddljdk és a civil szervezetek

konfliktusorientalt tipusaiban val6 bizalmatlansigot

erdsitik, ezdltal pedig értékes erdéforrdsoktdl fosztjdk meg ezeket a szervezeteket
(Kékai — Glied, 2017: 16). Ez pedig azt is jelenti, hogy kevésbé képesek betdlteni
kozvetitd és az dllamot demokratizdl$ szerepiiket (Zameczki — Glied, 2020).

Ezek a strukeurdlis valtozdsok a magyar nonprofit szektort egy mds szerkezet(ivé,

> varidns helyett egy

egy kivanatosabbnak tekinthetd ,egylittm(ikddd-partner”
yegylttm(ikods-tigyndk™  varidns  kialakuldsdt eredményezheti (Gideon—

Kramer—Salamon, 1992: 18).
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Abstract

Is there a structural trend in the development of the Hungarian non-profit
sector?

There is a consensus among researchers on NPOs that far from being shaped by the same
influences, each country's civil society sector has developed a different “pattern”,
influenced by different combinations of cultural, historical, political and economic
conditions and traditions. My study uses the example of Hungary to illustrate the
movement of this process from the change of regime to the present day. How has the
structure that emerged at the time of regime change changed and how does it fit in with
European systems?

Keywords: civil society, nonprofit organisations, Hungary
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A BEVONAS U] LEHETOSEGEI A 21. SZAZADBAN:
AZ INFLUENCEREK

ABSZTRAKT

A 21. szizadban még mindig a civil tirsadalom tekinthetd a tdrsadalom
immunrendszerének, az 4llam mordlis irdnytGjének, valamint a demokratikus
keretrendszer védelmezdjének. Az internet és a digitalizdcié térnyerése nyomdn a civil
bevondsi stratégidk fokozatosan megvaltoznak, az egyoldalt informdciddradds helyett a
kooperativ, diskurzuson és informdcidcserén alapul6 kozosségi élmények jelentik a jovée,
mdsrészt  egyre inkdbb az erlteljes online jelenlét hatirozza meg egy
kezdeményezés/projekt, vagy szervezet sikerességét. A kozosséghez tartozds igénye is
markdnsan 4ralakult az 1990-es éveket kovetden. A kiilonb6z8 kozosségi platformok
feltlinése olyan virtudlis tereket teremtett, melyek lehetdséget adnak a bekapesoléddsra
olyan formdban is, melyek pdrhuzamos, de a létez8hoz kapcsol6dé valdsdgban zajlanak.
A tanulmdny a bevonds és kozosségfejlesztés, valamint az informdcidterjesztés néhdny
jszer(i formdjdt veszi géresé ald, kiemelve az influencerek szerepét a kozosségeket érintd
problémadk feltdrdsiban és megolddsiban.

Kulcsszavak: bevonds, kozisségi média, digitalizdcid, influencerek

Bevezetés

Manapsdg mdr természetesnek gondoljuk, hogy létezik egy szertedgazé feladatokat
ellits, tdrsadalmi érdekeket képviseld, informdciét szolgdltats, sokféleképpen
definidlhaté kozeg az egyén és az dllam kozotti bonyolult térben, amely az egyén
szdmdra a tdrsadalmisdgot kozvetiti (Parsons, 1969; Tocqueille, 1993; Salamon —
Anheier, 1998; Tonnies, 2001; Durkheim, 2001). Ezt a szereplét dsszefoglald
néven civil tdrsadalomnak nevezziikk (Cohen — Araté, 1992). Bizonyos
szempontbdl minden egyén a civil tdrsadalom része, ugyanis valamilyen forméban
és intenzitdssal tagja egy szervezett kozdsségnek, amely szintén kapcsolédik egy

miésikhoz strukeurdle kozosséghez, komplex hédlézatok sorde létrehozva ezdleal.

! Politolégus-torténész, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak
oktatdja.

0000-0003-2467-5435
DOI: 10.15170/PSK.2022.03.02.02
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Egyes kozosségek csak helyi szinten, egy telepiilésen, akdr egy telepiilés adott
részén fejtik ki a tevékenységiiket, masok foglalkozdshoz, vagy hivatishoz kot6dé
kozosséget alkotnak, vannak, akik egy adott cél érdekében fognak ossze, megint
miésok globdlis célokhoz kapcsolddnak, akdr az online térben, vagy személyesen.
A civil szféra az allamtél eltéréen nem rendelkezik kozhatalommal, nem véletlen
tehdt, hogy az dllampolgdrok inkdbb veliik tarsitjak a feleldsségteljes, dtldthaté és
hiteles kifejezéseket. A civilekkel kapcsolatban kialakult egyfajta elvdrds, amely a
normativ dllampolgdri mentalitds és erkdlcsi normédk képviseletében ol testet, akar
a kozvetitésen, vagy a tdrsadalmi t8ke hasznositdsin, akdr a tiltakozds
(konfronticid) és egytittmiikodés (kooperdcid) szimbiotikus megjelenési formdin
keresztiil. Amig a 18-20. szdzadban a tdrsadalmi szervezetek szerepe elsésorban a
tdrsadalmi kezdeményezések szervezése, képviselete, artikuldcidja, illetve az egyén
és kozosségek védelme volt az dllam tdlhatalmdval szemben, addig a 20. szdzad

végétdl mindez tovébbi funkcidkkal egésziilt ki (Keane, 2004):

1. Az egyén és tdrsadalom védelme a piaci szereplék, a pénzintézetek, a
globdlis dontéshozdk, vagy az dllam korldtlannak tind befolydsdval és
hatalmdval szemben (Korten, 2009; Fritz, 2019).

2. A trsadalmi konfliktusok mérséklése az alapvetd értékek védelmével és

erdsitésével, mint a szolidaritds, a tolerancia, vagy a bizalom.

3. Allami/onkormdnyzati feladatok dtvétele, elldtdsa, az azokban valé

kozremiikodés.

Kozhelyesnek hangzik, de a 21. szizadban még mindig a civil tdrsadalom
tekinthetd a tdrsadalom immunrendszerének, az dllam mordlis irdnytijének,
valamint a demokratikus keretrendszer védelmezdjének. Ezt erdsiti az a kijelentés
is, mely szerint a civil tdrsadalmat mindig is a kett8sség jellemezte. Jelenti egyrészt
a tdrsadalmi Onszervez8dések terepét, ahol a tdrsadalmi szervezetek
tevékenykednek, hdlézatokat hoznak létre, feladatokat ldtnak el, kdzremikodnek
térsadalmi és kulturdlis innovédcidkban, segitenek, vagy éppen érdekeket
képviselnek. Mdsrészt nyomon kévetnek, véleményt nyilvanitanak, részt vesznek
koziigyekben, hallatjdk a hangjukat az anomadlidk vagy bizonyos szektorokat ért
érdeksérelmek kapesdn és mindenekeldtt nyilvdnossdgot teremtenek (Vigh, 2012;
Glézer, 2008).
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A kozosséghez tartozds igénye és élménye markdnsan 4ralakult az 1990-es éveket
kovet8en. Az internet megjelenése, majd a kiilonbozd kozosségi platformok
feltlinése olyan wvirtudlis tercket teremtett, melyek lehetdséget adnak a
bekapcsoléddsra olyan formdban is, melyek pdrhuzamos, de a létez8hoz
kapcsolédd valdsigban zajlanak. A tanulmdny a bevonds és kozosségfejlesziés,
valamint az informdcidterjesztés néhdny Gjszerd formdjdt veszi géresd ald,
kiemelve az influencerek szerepét a kozosségeket érintd problémadk feltdrdsdban és

megolddsdban.

Uj keretek — 4j szerepek

A 21. szézad merében Gj megolddsokat hozott az informdcié megszerzése, a
kommunikdcié és az informécié dtaddsa terén. A digitalizdcié térnyerése
kovetkeztében elmosédik a hatdr a magdnélet és munka kozote, erdsodik az
yallandd jelenlét” szerepe, és a FOMO jelenség (fear of missing out), azaz a
valamibél val6 kimaradds okozta dllandé félelem, szorongds érzése, amely mdr nem
csak a fiatalok szdmdra okoz problémidt, de az idésebbeket is egyre inkdbb érinti
(Elhai et al., 2020). Folyamatosan nézziik a mobiltelefonjainkat, azonnal
reagdlunk az lizenetekre, szinte 0-24-ben készen 4llunk, hogy kommunikéljunk.
Természetesen a munkdban, az oktatdsban és a kutatdsban is teret nyer a
kiilonboz8  infokommunikdcids eszkozok haszndlata, egyre népszeribb a
tdvoktatds, a digitdlis kozosségi terek szerepe (Kacziba, 2019). A személyes
taldlkozok egy része a virtudlis térbe keriil, és ha meg is torténik a személyes
kontakt, a frontdlis el6addsok hatékonysiga ma mdr erésen megkérddjelezhetd.
Nem véletlen, hogy a civil bevondsi stratégidk is megvéltoznak, az egyoldalt
informdciddtadds helyett a kooperativ, diskurzuson és informdciécserén alapuld
kozosségi élmények jelentik a jovét, mdsrészt egyre inkdbb az erdteljes online
jelenlét hatdrozza meg egy kezdeményezés/projekt, vagy szervezet sikerességét. A
kibertérben torténd eredményes megjelenés feltétele lehet azon eszkozok
haszndlata, amelyek a hagyomdnyos platformokon tdl Gj kozosségi élményt adnak,
hozzdjirulnak az interakcidk elmélyitéséhez, illetve a motivdcié fenntartiséhoz.

Mindez alapvetéen hirom tényezén mulik.
P y

1. A személyes kapcsolatokon nyugvé akdr face-to-face, akdr online jelenlét, amely

a tagokon keresztiil hélézatok létrehozdsit teszi lehetdvé.
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2. Igazodva a 21. szdzadi elvdrdsokhoz, kihaszndlva a digitdlis lehetSségeket, és

tdrsas kapcsolatok erejét, fokozza a bevonds élményét.

3. Ismert emberek (a helyi kozosség mozgatdrugdi, influencerek, véleményvezérek,
hiteles kdzszereplék) kozremiikodésével ismertté tenni egy tigyet, egy projektet,
egy szervezetet, akdr egy, addig kevéssé ismert, kevéssé kibeszélt, vagy tabuként

kezelt témadt.

Az bizonyos, hogy a digitdlis technolégia és a bevondsi-kapcsolattartdsi folyamatok
elvilaszthatatlanok lesznek, egységes rendszerré olvadnak ossze (Osz et al., 2013).
Minden viszonyuldsi pont a 21. szdzadban elvirt kontextusokhoz fog igazodni,
azaz a tuddsépitést is ebben a reliciéban képes értelmezni. Ez nem egy ember- és
attitddfiiggd rendszer, azaz nem szimpdtia alapjdn dél el, ki ért egyet, vagy utasitja
el a digitdlis csatorndkat, illetve a bevonds (j lehetdségeit, hanem egy
elkeriilhetetlen tényez8, amelyhez elébb-utébb alkalmazkodni kell (Balogh et al.,
2020).

A neoliberdlis kapitalizmus térnyerésének és a jolét dllamok fokozatos
lebontdsinak eredményeként a globdlis Eszak 4llamai kiilonb6z8 intenzitdssal, de
egyre nagyobb mértékben elkezdtek visszahtizddni a térsadalmi alrendszerek és a
nagy elldtérendszerek szervezésébdl (Murakozy, 2010). Az dllam kiemelkedd
funkciéi — mint a jovedelmek djraelosztdsa — folyamatosan sziikiilnek, annak
ellenére, hogy a kormdnyzatok stabilizdcids célzattal id6rdl id6re beavatkoznak a
gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokba, tobbnyire vélsighelyzetekben. Mivel az
dllam egyre tobb kozfeladatot delegdl az egyhdzaknak és civil szervezeteknek, a 21.
szdzadban az dllam szerepérdl valé gondolkodds inkdbb a fejleszt, mintsem a
tulajdonosi dllam irdnydba toldédott el. Ez azt jelenti, hogy az dllam kiilonféle céla
és intenzitisi tdmogatdsi mechanizmusokon keresztiil kiszervezi azokat a
teriileteket, ahol tigy véli, a piaci vagy/és nonprofit szereplék hatékonyabban ldtjdk
el a feladatokat. A ma is zajl6 folyamat révén a kormdnyzatok egyre nagyobb
mértékben kezdték dradni a (koz)szolgdltatdsok szervezésének lehetdségée és
feladatdt a nem dllami szerepl6knek (Duffy — Pierce, 2007). Részben, vagy
egészben olyan teriiletek is kiszervezésre keriiltek az dllam alél, amelyek piaci
kortilmények kozote is folytathatdk voltak, differencidlva ezédltal az dllami
ellitdrendszer és az lizleti szféra dltal nydjtott szolgdltatdsok mindségét. Ezeket, a
szocidlis, egészségligyi, kulturdlis, kornyezetvédelmi, dllatvédelmi, sport,

jotékonysdgi stb. tevékenységeket részben a nonprofit/civil szektor, részben
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profitorientalt szerepl8k vették dt és sok esetben hibrid médon kezdték elldtni. A
piaci és dllami szervezeti formdk mellett egyre tobb alternativ, hidnypé6tlé civil
szolgdltaté miikddik, egy 4j viszonyuldsi rendszert teremtve, nem csupdn a piaci
részesedésért és tdmogatdsokért vald versenyfutdsban, de abban is, miként
alkossanak védéfalat a globalizdcids kockdzatokkal, a szabadpiaci kapitalizmus
negativ folyamataival, a kornyezetrombolassal, vagy a vallds, faji, etnikai, szexudlis
kisebbségek degradaldsdval szemben és probaljik megvédi az dllampolgdrokat, egy
normativ viselkedési és gondolkodisi attit(id biztositdsdval (Pavluska, 2006). Ezt
részben nevezhetjiik a civilek watchdog (ellendrzési) funkcidja Gj kategéridjanak,
ahol nem csupdn feltdrjik, és nyilvdnossigra hozzék az dllam, és/vagy piaci
szereplSk helytelen, gondatlan, felelétlen cselekedeteit, hanem a tevékenységiikon,
vagy ismert embereken, véleményvezéreken keresztill példdt is mutatnak, mintdt

is nyujtanak.

Ez a rendkiviil heterogén, sokszind civil szektor kvdzi tgy miikédik, mint a piac.
A profiljukhoz illeszkedd, 6nként vallalt feladatok mellett sokan kozfeladatokat is
ellatnak, palydzatokat irnak és koordinalnak, ezdltal a kicsi, néhdny ezer forintbdl
gazdilkodé szervezetek mellett, 1éteznek tobb tizmilliés koltségvetéssel rendelkezd
szervezetek is. Eppen ezért fura és megkérdéjelezheté a nonprofit szektor kifejezés
(Kuti, 1996), ugyanis az esetek jelentds részében profitorientdlt tevékenységet is

végeznek, s6t, a piaci jelenlét erre kifejezetten sarkallja is Sket.

A civil szervezetek fejlesztésének egyik lehetdsége a bevonds és azon keresztiil a
partnerség kialakitdsa, amely csak dGgy miikddhet jél és eredményesen, ha
érvényesiil a transzparencia, az informdciék id8ben elérhetdk és a felek aktivan
részt vesznek a kozos munkdban. A folyamat akkor lehet sikeres, ha a partnerség
nem egyszeri egyeztetést jelent, hanem folyamatos kapcsolattartdst és
éreékelést/visszacsatoldst is magiban foglal. Sok igéretes projekt vallott mar
kudarcot azért, mert a kezdeményezdk tdl tdgan értelmezik a bevonandék korée,
ezéltal olyan javaslatok is beépitésre keriiltek egy adott tervezési/megvaldsitdsi
folyamatba, amelyek nem kapcsolddtak szervesen a témdhoz. Az sem segiti, s6t,
tobbnyire megakasztja a kézos munkdt, ha a projekt megvalésitdi csak ldtszélagos
konzultéciét folytatnak, de valéjdban nem veszik figyelembe az érintettekedl
érkezd visszajelzéseket, tandcsokat, kéréseket. Szintén problémds, ha egy projeke
kizdrélag addig tart, amig akad finanszirozdsi hittere, de miutin lezdrul a

projektiddszak, a kezdeményezés elsorvad, vagy teljesen elhal.
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A bevonais 4j atjai

A hatékony bevonds és partnerség kialakitdsa, valamint az informdci6 dtadds olyan
tuddsegylittest feltételez, amely tisztdban van az ismeretszerzés és tovdbbitds
jelenkori elvdrdsaival. Rovid, vel8s, [ényegre toré tizenetek, amelyek érzékszervi
élményt nytjtanak, erds ingert, vizudlis vildgot kozvetitenek, ugyanakkor
orientdlnak és a kozdsséghez valé tartozds élményét is biztositjdk. Mivel ma mdr a
piaci és nonprofit szerepl6k is tisztdban vannak az elvdrdsokkal, az 4ltaluk nyujtott
informdciécsomag mindezeket igyekszik teljesiteni, ezért a 21. szézadban a
fogyaszték szdmdra mér nem az informdcidk elérése, hanem azok szelektaldsa és
feldolgozdsa okoz majd komoly kihivdst. Hidba az Eurdpai Unié azon torekvése,
hogy egy idealizdlt kornyezetben a tuddsalapti tdrsadalom ¢és gazdasdg
keretrendszerét hozza létre, ha a tdrsadalmi kohézié a vélsigok (pl. COVID-19)
és a globalizdcids folyamatok hatdsdra felbomlik, vagy teljesen megsziinik.
Kutatéként sokszor abba a hibdba esiink, hogy az 4ltalunk érzékelt folyamatokat
dltaldnositjuk, és a mikrokdrnyezetiinkben tapasztalt mintdkat modellként
azonositjuk. Eppen a 21. szdzad az, ahol szinte képtelenség egységes tarsadalmi,
vagy gazdasdgi folyamatokat egységesiteni egyetlen definicié, vagy minta ald,
ugyanis minden kijelentésnek azonnal meg tudjuk taldlni az ellentettjét, vagy
kivételér. Ha néhdny ilyen ellentétpdrt megismeriink, megérijikk, miért
ragaszkodik a tdrsadalom tobbsége a gondolkoddsmédunk normativ irdnyba
torténd  tudatos visszahtzdsdhoz, amellyel a ,hagyomdnyost”, az ,egykor
miikddée” prébaljuk a 2020-as évekbe implementalni. Mindez csak és kizdr6lag
akkor mikodhet hatékonyan és eredményesen, ha egészséges ardnyban haszndlja

a személyes kapcsolatokat és a digitalizicié nyujtotta lehetdségeket.

Az utdbbi két évtizedben szdimos hélézati platform alakult annak érdekében, hogy
a civil szektor minél hatékonyabban haszndlja ki a digitalizdcié nyujtotta
lehetdségeket. A koronavirus jarvdny id8szaka bizonyitotta, hogy a lezdrdsok
idején milyen nagy sziikség volt az online kapcsolattartdsra. A legalapvetébb
szitkséglet a kiilonbozd applikdciék megléte, melyek az informatikai hdtteret
biztositjik. A vildg legnagyobb ilyen oldala a TechSoup, amely mdr tobb mint 1,4
millié civil szervezetet latott el informatikai jelleg(i informdcidval és programokkal
(felh§ szolgdltatds, online workshop és kommunikdciés platform, virusirté stb.).?

A projekt azt hangsulyozza, hogy a 21. szdzadban mdr elengedhetetlen a

? Magyarorszdgon elérhetd: https://www.civiltech.hu, utolsé hozzdférés 2023.02.28.
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folyamatos kapcsolattartds, illetve a szektorok kozotti pdrbeszéd. A civileknek
dllandé partnerséget kell kialakitani a kormdnyzattal / onkormdnyzattal, a
nemzetkozi szervezetekkel, hdlézatokkal, a piaci szerepl6kkel, a lehetséges
tdmogatokkal, a lakossdggal és a tobbi civillel, annak érdekében, hogy komplex
moédon  legyenek képesek elldtni a feladataikat. Ebben a tanulmdnyban a
digitalizdciét mint a bevonds eszkozét vizsgdljuk, elsésorban a fiatal korosztalyok
kapcsin (UN Dialogue, 2010). A bevonds célja kettds.

1. Informéciét szolgdltat, felhivja a figyelmet egy problémdra, vagy

problémaegyiittesre.

2. Helyzetbe hoz és képessé tesz valaminek a felismerésére és az adott kérdéskorrel

valé foglalkozésra.

A bevonis klasszikus témdi az oktatds és pdrbeszéd, a demokricia védelme, a
tdrsadalmi befogadds erdsitése, az esélyegyenldség biztositdsa, tovdbbd a kultirdk
sokszin(iségének megismerése (FORUS, 2021). Kiemelt szerepet kap a hdtranyos
helyzetli csoportok (betegséggel kiizddk, kulturdlis, etnikai, valldsi, szexudlis
kisebbségek) igényeinek figyelembevétele, az iskolaelhagyds és lemorzsolddds
csokkentése, valamint a jé gyakorlatok megosztdsa. Mivel az eurdpai tdrsadalmak
eloregedésének jelensége a civil szektorban is tapasztalhaté, fontos a fiatalok
bevondsa a civil munkdba. Ehhez olyan témakkal kell megismertetni 8ket, melyek
kozvetleniil érintik a jeleniiket és jovdjiket. Elég, ha a klimavdltozdssal és
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekre, vagy a liberdlis demokrécidkat ért
kihivdsokra gondolunk. Nem lehet kérdéses, hogy a kapcsolédd politikai
dllasfoglaldsok tévedhetetlenségét és kizdrdlagossdgdt hirdetd narrativik mellett
valdban szitkség van a fekete vs. fehér megkozelitéseket drnyalé véleményekre.
Ebben van elengedhetetlen szerepe a civil kozegnek, ugyanis 8k képesek — jobb
esetben kototeségek nélkiil — tobb oldalrél megvildgitani egy-egy témat.

A 21. szdzadban felértékelédik a humdn tSke szerepe, ezért a fejlesztd édllam
kiemelt feladata kell(ene) legyen az emberi tényezd fejlesztése a készség- és
kompetenciafejlesztés, az oktatds és tovdbbképzés révén (Balogh et al., 2020: 71).
Az informéciés tdrsadalom jelenségével pdrhuzamosan terjedt el a tuddsalapu
tdrsadalom eszméje is, olyan 4j tdrsadalmi miikddést, viselkedést, magatartdst és
életformdc leirva, amely alkalmazkodik a globaliziciés trendekhez, a
médiafogyasztds megvéltozott szerkezetéhez és a kommunikdcids technoldgia
rohamos fejléddéséhez (Fodor, 2000). Robin Mansell (1999) meghatdrozdsa szerint
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a 21. szdzad tdrsadalma mdr az 4j technoldgidk és a hozzdjuk kapcsolédd
tevékenységek nyujtotta lehetdségek ismeretével felvértezve ismeri meg a vildgot,
szerez és nyujt és dolgoz fel informdci6t. Sokan ugy vélik, ennek az ismeretnek és
készségnek a foka hatdrozza meg az egyén és kozdsség versenyképességét, mdsok
szerint mindez nem szolgilja az emberiség fejlédését, sét, a mesterséges
intelligencia fejlédése sulyosan rombolja az emberek kognitiv képességeit és

egzisztencidlis lehetdségeit (Cohen — Hutter — Osborne, 2022).

A koztudatban még mindig jelen van az a vélekedés, hogy az internethaszndlat és
az Uj technoldgiai eszk6zok mindennapos haszndlata a Z generdcidhoz® kotddik.
Nem vitatott, hogy a netgenericié, a pozitiv megkozelitésben digitdlis
bennsziilottek (Prensky, 2001), negativ konnotdcidban digitdlis kannibdloknak
hivott generdcidk belesziilettek a digitdlis vildgba, azonban ki kell hangstlyozni,
hogy ma mdr az idésebb korosztilynak is készség szinten megy az internet és a
kozosségi média haszndlata. Az is bizonyos, hogy a digitélis bennsziilottek gyorsan
akarnak és  tudnak informdciét szerezni, képesek a  pdrhuzamos
informdciéfeldolgozdsra (hogy milyen eredménnyel, az mds lapra tartozik), a
szovegeknél szivesebben dolgoznak kép, hang, és vided-informdcidkkal. Mindezek
mellett elényben részesitik a szimultdn kolesonhatdsokat, féként, ha az
szérakoztatéan keriil tdlaldsra, illetve szinte elvdrds a koriikben az ,utolsé
pillanatban” t6rténd cselekvés és kedvelik az azonnali megerdsitést (Forgd —
Komlé, 2015).

Az elektronikus kommunikdcié térnyerése drasztikusan megvéltoztatta az
emberek tdrsas viszonyait és gondolkoddsi folyamatait. Az 0 térben keletkezd
ingerek minél t6bb érzékszervre hatnak és minél erésebben (Lehmann, 2017). Az
ingerkiiszob emelkedése kovetkeztében egyre intenzivebb hatdsokra van sziikség
annak érdekében, hogy dttorjék a kozombosség falit. Ez rendkiviil veszélyes is
lehet abban a tekintetben, hogy az ingerek és érzelmi intenzitds fokozdsa milyen
hatdsokat véltanak ki az egyénben. Nem véletlen, hogy éppen a civil szféra és
annak manifeszticiéi nytjthatnak olyan normativ modelleket, amelyek révén az
dtlag dllampolgir a folyamatos fogyasztdsra valé felhivds mellett/helyett valédi
értéket kozvetitd tartalmakat is kap. Ennek a csatorndja lehet egy kozos élmény,

egy tdrsasjiték, egy tréning, egy workshop, egy egyszeri beszélgetés mds

3 A Z generici6 tagjai jellemzéen 2000 és 2012 kézote sziilettek. Uj tipust nemzedék, amelynek
életében rendkiviil fontos szerepet jatszik a technoldgia rohamos fejlédése.
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kornyezetben, vagy akdr egy influencer altal kozvetitett tartalom, ahol a minta
éppenséggel az ismert személyen keresztiil jut el a fogyasztéhoz. Hogy mennyire
fontos a civilek normakézvetitési funkcidja, azt az is aldtdmasztja, hogy a kritikai
gondolkodds, az érté olvasds és értelmezés, a vitakészség, a problémamegoldd
képesség, vagy az empatikus viselkedésre valé nyitottsdg éppenséggel miként
alakithat6 ki egy emberben. Elképeszté mennyiségl informécié halad 4t az
agyunkon minden egyes nap, de a valéban fontosakat egyre kevéssé vagyunk
képesek megérteni, fokozatosan elveszitjitk a disztingvécidra valé képességiinket
(Csima — Gombos, 2019). Ez azt eredményezi, hogy gy gondoljuk, mindenhez

éreiink egy kicsit, de valéjdban semmihez sem igazdn, vagy mélyebben.

Az Eurépai Uniénak (EC, 2015) és az ENSZ-nek* szdmtalan kezdeményezése van,
amellyel a fiatalokat igyekeznek bevonni a kiilénféle projektekbe, képessé téve Sket
a késébbi ,valédi” dontéshozatalban valé részvételre és a felelds dontésre. Az
elemzésekben azzal indokoljék a fiatalok bevondsdra irdnyulé kiemelt figyelmet,
mert a gazdasdgi valsdgok, a tdrsadalmi elidegenedés, a radikalizdlédds, az
internetr8l és médidbol dradd erdszakos tartalmak tomkelege, valamint a
pandémia kovetkeztében tortént elszigetel6dés Sket érintik legerdteljesebben.
Ezek a programok els8sorban arra sarkalljdk az azokban résztvevd fiatalokat, hogy
legyenek aktiv dllampolgdrok, merjenek felszélalni, mondjak el a véleményiiket és
tegyenek a kozosségiikért. Ebbe beletartoznak a politikidban valé részvétel
kiilonbozd formdi és szintjei, a vélasztdsokon vald részvételtdl kezdve a formalis
vitdk szervezésén keresztiil a politikai dlldsfoglaldsok készitéséig. Tovdbbi kiemelt
szempont a fiatalok nyitottsdgdnak, vallalkoz6i kedvének az erdsitése, annak
megtanitdsa, miként tudnak bekapcsolédni a helyi gazdasdgi életbe. Minden
program esszencidlis eleme a bevonds, a parbeszéd Uj lehetdségeinek a kiprébéldsa,
a szenvedélybetegségekrdl (alkohol, drog, dohdnyzds, jatékfiiggdség) vald Sszinte
beszéd, a szorongdsok, valamint a j6v6t6l, a munkanélkiiliségtdl, a mell8zoteségtdl

val6 félelem felolddsa. A bevonds szdmos elemét felvonultatjdk ezek a projekeek:

e workshopok, konferencidk, vitaestek, 'world cafe’

e filmlubok, filmvetitések

“ The World Programme of Action for Youth (2010). Youth in Civil Society. Guide to the
Implementation of the World Programme of Action for YOUTH. UN.; UN for Youth,
hteps://www.un.org/development/desa/youth; ~ Youth ~ Programmes  and  Initiatives,
hteps://www.unep.org/youth; UN Youth Office, https://iylo.org/unyouthoffice, utolsé hozzaférés
2023.02.28.
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o stratégiai szerepjdtékok, tdrsasjitékok

e online szimul4ciés jatékok

e miivészeti jellegli foglalkozdsok és klubok (rajzolds, festés, fotdzds, divat)

o kirdnduldsok, terepmunka, terepgyakorlat

o szakkorok, egyetemi klubok, szakkollégiumok

o civil kozosségek foglalkozdsai

o szocidlis jellegli foglalkozdsok (nyugdijasok, hdtridnyos helyzet( emberek,
betegek, hajléktalanok, bdntalmazott ndk, gyerekek stb.)

® sport, tomegsport

o kornyezetvédelmi akcidk, szemétszedés, faiiltetés

o vérosszépitd akcidk, vérosi feldjitdsok

Influencerek mint a bevonas ,,eszkozei”

Ahogy az elmult két-hdrom évtizedben egymdssal parhuzamosan létrejote — de
osszefonddva és egymidst kiegészitve — az dllam, az tizleti szektor és a civil szféra
szolgdltatdselldtdsi és szolgdltatdsnytjtdsi modellje, addig a kozosségi média
platformok, a web2.0 (kozosségi tartalomkészitd és tartalommegosztd
szolgdltatdsok) és az internetes kommunikdcids csatorndk megjelenésével a hibrid
modon miikodd teriiletek dllapotdt nyomon lehet kdvetni. Mindezt az 4j tipust
platformokon miik6dé szolgéltatdk is felismerték és nem csupdn reklimokon, de
influencereken keresztiil is megkezdték az dltaluk kindlt lehetdségek hirdetését.
Megindult egy egyre szertedgazdbb diskurzus arra vonatkozdan, hogy mi volt / mi
lenne / mi lehetne az 4llam szerepe bizonyos teriileteken és milyen médon képesek
azt elldtni nem dllami szereplék. A hangsuly dthelyezédott a frontdlis rekldmrél a
személyes rekldmra, azaz személyre szabott hirdetések tudnak megjelenni attdl

fuggden, hogy a fogyaszték milyen tipust médiafeliiletet kovetnek.

Az dtlagos fogyasztdk, a kiilonbozd generdcids csoportok, vagy a legkiilonfélébb
tdrsadalmi szubkultirdk elérésének leggyakoribb eszkoze manapsig az internet,
azon belill is a kozosségi média (Facebook, Instagram, YouTube, TikTok stb.). Az
informdcié biztositdsdn és az online beszélgetéseken, vitdkon tdl a 2000-es

években megjelentek azok, a mdsok véleményét, attitidjét befolydsolni képes

karakterek, akik:

1. vagy azt haszndledk ki, hogy ismertek és az ismertségiikon keresztiil prébéltak

meg hatni az internetes tdrsadalomra,
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2. vagy az internet segitségével vdltak ismertekké és befolydsukat a kozosségi média

szereplésiiknek kdszonhették.

A midsok befolydsoldsdra képes, 6nmagukban is kovetendd mintdnak tekinthetd,
az online térben t6bb tizezres, vagy akdr milliés kovetdi bdzissal rendelkezd
kozosségi  szerepléket manapsdg mér  véleményvezéreknek, influencereknek
nevezzilk.” Természetesen a piaci szereplék gyorsan felismerték, hogy a
hagyomdnyos kommunikéciés csatorndk mellett az online térben torténd reklim
legaldbb annyira fontos, mint jelen lenni a televiziéban, vagy rddiéban, sét, a
fiatalabb korosztaly elérésében mdr elengedhetetlen szempont az dlland6 kozosségi
média jelenléte. Ezért részben a cégek keresik az influencerekkel valé
egylittmikodés lehetSségeit, részben pedig mdr ismert emberek piacositjdk
(forintositjdk) a neviiket és teszik egy-egy termék, szolgdltatds, brand, vagy

kezdeményezés mellé.

A fiatalok ma mdr kevéssé kovetik a televizidt és a csatorndkon futé rekldmokat.
Ezzel szemben az influencerek, a YouTube, TikTok vagy Instagram sztdrok sokkal
erdteljesebben hatnak rdjuk (Fehér, 2021). Csak az Instagramon t6bb mint 500
ezer aktiv véleményvezért/influencert/mikroinfluencert taldlhatunk, akiknek
egyre nagyobb szerepiik van a befolydsolds és meggydzés jelenségében (Marchis —
Markos-Kujbus, 2019). A felmérések alapjan az eurdpai fiatalok jelentds része mdr
influencer szeretne lenni (Riedl et al., 2021), Magyarorszdgon ez az ardny a
felmérések szerint 40% (DigitalHungary, 2019). Nem meglepd, hogy ma mdr
minden harmadik kozosségi média felhaszndld influencereken keresztiil szerez
informdciét 4j termékekrdl és szolgdltatdsokrol. A hagyomanyos médon népszer
témak, mint a szépségdpolds, a sport, vagy a divat, a véleményvezérek gyorsan
felismerték, hogy az ismertségiiket nem csupdn éreékesitésre lehet haszndlni,
hanem az dlldsfoglaldsuk hatdssal van kovetSik véleményére, akik ezeket a
véleményeket tovabb terjesztik a sajit hdlézataikban. A mintdk tehdt szdjrél szdjra
és kezdeményezésrdl kezdeményezésre terjednek (Schweiger — Beck, 2019).
Részben a trendeket diktald, részben az azokat tudatosan elutasité influencerek
koziil sokan dontottek/dontenek gy, hogy az egyszer(i értékesitésen til kozéleti

témdkkal is foglalkoznak, értelmes és a tdrsadalmi diskurzus szempontjabdl

> A két kifejezést szinonimaként haszndlom, de kiilsnbséget kell tenni a kettd kozde.
Véleményvezérek évszdzadok Sta 1éteztek/1éteznek kozosségekben, mig az influencerek az utébbi
évtized produktumai és elsdsorban a kozosségi médidn keresztiil kozvetitik a véleményiiket,
életmédjukat, tandcsaikat.
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hasznos tartalmakat létrehozva. Az egyszerd, napi politikai témak kozé bekertilt az
LMBTQ jogok, a migricid, a fenntarthatésdg, a tudatos fogyasztds, az
dllatvédelem, az egészséges életmdd, illetve az oktatds és kultira kitdrgyaldsa.
Ezeket a témdkat hashtagekkel is jelolték, amelyeket a kovetSk is hasznalnak, ha
azonos témdban posztolnak. Olyan is eléfordul, hogy éppen a véleményvezérek
probaljék alakitani a trendet, amire a cégek reagdlnak és valtoztatnak, igy igazodva
a vésdrlok elvdrdsaihoz (slow fashion, fair fashion, kornyezetbardt termékek,

élelmiszerpazarlds elkertilése stb.).

Mivel a meggy6zés sordn vélemények, nézetek, értékitéletek alakulnak ki az
emberekben, kiilondsen fontos, hogy az influencer morélis értékrendje helyes
legyen, ugyanis az dtaddsra keriild mintdi tiz-, akdr szdzezrek gondolkoddsit és
attitddjét befolydsolhatja. Ma mdr nem sziikséges, hogy filmsztdr, vagy hires
énekes adja el a terméket, vagy szolgdltatdst, dtlagemberek is képesek komoly
elérést generdlni, sét, a relative kisebb kozonséget eléré mikroinfluencerek
népszerlibbek, mert ,,6k is koziiliink valék”. A dolgozat témdjdnak szempontjdbdl
relevansabb, amikor egy véleményvezér nem egy terméket akar eladni, promotilni,
hanem motivdciét érez arra, hogy megossza a sajit tapasztalatait, hiteles
felhaszndloként mutatva magdt. Akkor lehet sikeres a vélemények dtaddsa,
amennyiben a befolydsolni kivdnt személyek gondolkoddsa, viselkedése, attitdidje
megvaltozik a véleményvezérek hatdsira. Ez egyfajta identifikdcids folyamat is,
amely sordn a hiteles, vonzd, szimpatikus influencer vondsai, jellemzdi, életvitele
mintaként szolgdl a kovetdi szimdra. Mivel a fogyaszté egyszerien nem koveti a
szdmdra antipatikus, vagy mds értékrendet titkrozd influencert, a célkdzonség
szdmdra eljuttatni kivdnt {izenet sokkal nagyobb mértékben ér majd el a kivant
helyére olyantél, akivel képes azonosulni. A leggyakoribb példa, amikor egy
véleményvezér a kornyezettudatos élet fontossigdrdl, vegdn-vegetdridnus
életm6drol, manyagmentességrdl (zero waste) beszél és ad tandcsokat, tippeket
(Viszkok Fruzsi, HeyJulie, Vdszonzsikosldny, Vegamama, Dobrosi Laura, Lina,
EszterVirdg stb.). A szimpdtidn tdl szdmos mds tényezd jdtszhat szerepet az
dtaddsra  keriild informdcié hatékony eljuttatdsiban, letapasztdsiban és
internalizdcidjdban (Kelman, 1961), de biztosan ki kell emelni a hitelesség és
megbizhatésdg, a pozitiv személyes mintdk, illetve a humor és mivészeti jellegti
alkotdsok szerepét. A vonz6, humoros, jépofa, egészséges, népszer(ibb embereket
sokszor ,igazibbnak”, ,valédibbnak” érezzitk, mint a politikusokat, vagy

vildgsztdrokat.
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A tartalmak kapcsin a legfontosabb elvdrds, hogy szérakoztaté legyen,
tartalmazzon gag-eket. Az egyik legismertebb magyar influencer, a YouTube-on
397 ezer feliratkozéval rendelkezd Viszkok Fruzsi 2018-as, kornyezettudatossdgrol
sz616 videdjdnak elsd néhdny mondata mindezt megerdsiti: ,De nyugalom, ne
kapcsoljatok el, nem fogok dtmenni 6riilt professzorba, vagy megszdllott hippibe”.
(Viszkok, 2019). Mintha ez a téma csak elvont, okoskodé akadémiai embereket
és rongyosan 6lt6zkddd, beszivott embereket érdekelne. Persze az elmult 6t évben
is sok minden véltozott, valészintileg mar mindenki szdmdra nyilvanvaléva vile,
hogy drasztikus véltozdsok nélkiil elpusztitjuk a sajit bolygénkat. Az influencerek
véleményén keresztiil a kovetSk nyitottd valhatnak a civil szervezetek munkdjdba
val6 bekapcsoléddsra, az 1%-os timogatds felajinldsdra, egy projekt timogatdsdra,

vagy tigabb értelemben egy mozgalomban valé kdzremikodésre.

Az influencerek szdma és befolydsa folyamatosan névekszik, valamint az dltaluk
tdmogatott mdrkak/termékek/szolgiltatdsok is diverzifikilédnak. Mdr nem
csupdn profitorientdlt megjelenések vannak, hanem a kozosség jol-1étét el8segitd,
kozéleti, segitséget nydjté, humanitdrius, kornyezet- és dllatvédelmi, valamint
mivészeti-kulturdlis jellegi kezdeményezések mellé is egyre tobben dllnak,
kihaszndlva a befolydsukbdl adédé lehetdségeket. Mindez torténik részben amiate,
mert fenndll a tdlelitddés veszélye, azaz a nyilvdnvaléan pénzszerzési célzattal
torténd hirdetés, amely kockdztatja az influencer hirnevét, azaz a véleményvezér
tdrsadalmi kezdeményezésekkel hozza egyenstlyba a hirdetést, mésrészt pedig

azért, mert mint a tdrsadalom tagja, felel8sséget érez a jovéje irdnt.

A kozéleti témdkkal foglalkozé influencereket, ismert embereket, celebeket

alapvet8en hdrom nagyobb téma foglalkoztatja:
1.

A politikdval és kozélettel kapesolatos tigyek, a demokracia helyzete, a diktatdrdk
és autoriter allamok birdlata. Az amerikai elnokvalasztdsi kampdnyok sordn
hagyomdnyosan szinészek, sportolék, miivészek, eldaddk, celebek sokasdga 4ll ki
egyik, vagy mdsik jelolt mellett, illetve buzdit a szavazdson valé részvételre. De
ilyen volt a BREXIT-kampdny is 2016-ban, amely sordn hires brit emberek
sokasdga foglalt dlldst az EU-bdl valé kivélds (John Cleese, Bernie Ecclestone, Sol
Campbell, Sir Michael Caine, Liz Hurley stb.), vagy a bent maradds mellett
(Daniel Craig, David Beckham, JK Rowling, Emma Thompson, Simon Cowell,

Idris Elba stb.). Hazdnkat érint8 eset volt 2020 november-decemberében, amikor
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az amerikai szinész és rendezd, George Clooney birdlta élesen Orbdn Viktor
miniszterelnokot és politikdjdt. Kozismert, hogy Clooney nem rejti véka ald a
politikai véleményét, ezt megel6z8en Boris Johnson brit miniszterelnokkel, Jair
Bolsonaro brazil elngkkel és Donald Trump amerikai elnokkel is vitdba
keveredett. Clooney az 1j filmjének promdcidja kapcsdn emlitette meg, hogy az
emberiség elétt 4ll6 harminc év 1étfontossdgu lesz, részben a jarvanyok, részben a
klimavaltozds és a szabadsdgjogokat csorbit6 populista politikusok miatt. A szinész
szerint: ,egy ilyen Oriilt iddszakban gyercket neveld emberként szeretném, ha majd
elmondhpatndm, mit tettiink az Oriiltség ellen. Nem azért, hogy a gyerekek biiszkék
legyencek, hanem azért, hogy egy jobb vildgban néjenek fel” (Lamont, 2020). Hirom
tényez6t érdemes megjegyezni az eset kapcsdn. Clooney kiemeli a vildgpolitika
térképérdl Orbdn Vikrort, egy kis kozép-eurdpai orszdg miniszterelnokét, ahovd a
populizmussal foglalkozé szakirodalom és Gjsdgirds emelte, Bolsonaro és Trump
mellé; Amellett foglal lldst, hogy 6riilt a vildg és ez a més ideoldgiai bedllitottsigu,
a vildgot mds szemszogbdl nézé politikusok miatt van; Klasszikus érvelés a jovée
idéz8, a gyerekeinknek jobb vildgot teremtd szempont, amely Clooney szerint a

liberalis demokracia védelmével szavatolhaté.

Magyarorszdgon nagy port kavart tigy volt a civil szervezetekkel kapcsolatos
kormdnyzati szabdlyozds tigye. Sokan ezt a civil szervezetek elleni frontalis
tdmaddsként azonositottdk, holott a folyamat globdlisan is megfigyelhetd volt. A
2008-2009-es globdlis pénziigyi és gazdasdgi vélsdg hazai és nemzetkozi hatdsai,
tovabbd a 2010-es, a Fidesz-KDNP kétharmados gyézelmét hozé orszdggytilési
vélasztasok, az illiberdlis dllam 2014-es meghirdetése (Bretter, 2016) és uralmi
dllamként vald kiépitése (Bretter, 2022), illetve a 2015-2016-0s migrinsvélsig
(Glied, 2020) mélyrehaté valtozdsokat hozott az dllam és a civilek kapcsolatdban.
Osszességében a civil tirsadalom miikodési feltételei és eréforrasai csokkentek, a
civilek egy szikiilé és politikai ideolégidk mentén meghatirozott térben voltak
kénytelenek mikodni (Kékai, 2020). A dolgozat eddigi allitdsainak tiikrében
ellentmonddsos lehet az a kijelentés, hogy az dllam teret foglal a civil tirsadalom
rovésdra, ugyanakkor a két emlitett folyamat inkdbb kiegésziti egymdst (Gerd,
2020). Az dllam kiszervez, azonban szerz8dések altal meghatdrozza azon civilek
korée, akikkel egyiitt akar mdkodni a jovében, illetve olyan szabdlyozdst hoz,
amely megneheziti, vagy ellehetetleniti a civilek egy részének miikddését (Dupuy
etal., 2016). Ez a stratégia elsésorban az dllami kontroll kiterjesztése nyomdn lehet

sikeres, kirekesztve az emberi jogi, vagy politikai és kozéleti kérdésekkel foglalkozd
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szervezeteket. Hozzd kell tenni, hogy az élet minden teriiletén, igy a civilek
kapcsdn is egyre inkdbb érvényesiil a menedzserszemléletti miikddés, mint elvérds,
amely egyrészt jelent egy alkalmazkoddsi kényszert a gyorsan véltozd
kortilményekhez és politikai keretekhez, mdsrészt viszont a tdlélésiik jegyében
maguk is a rendszer fenntart6ivd vélnak, amely ellentmond a ,.civilség” alapjainak
(Gerd, 2020).

A szabélyozds 2010 utdn tobb [épcsdben zajlott, 2011-ben 4j civil tdrvény lépett
életbe, létrejott a Nemzeti Egylicem(ikodési Alap, ezzel egyiitt végbement a
finanszirozds kdzpontositisa (Kdkai — Glied, 2017). A kozhasznisdg fogalma
eltolédott a kozszolgdlatisdg felé, melyet az dllam egylitem(ikodési és megbizdsi
szerz8désekkel igyekezett megerdsiteni (Sebestény, 2016). A civilekkel szembeni,
izraeli és orosz mintdra torténd kormdnyzati megszdlaldsok 2013-2014-ben
kezdédtek. A narrativa t6bb irdnybdl intézett tdmadist a civilek ellen, azt
hangsilyozva, hogy ezek az ellenzéket kiszolgdld, kiilfoldrdl fizetett, civileknek
dlcdzott, dm politikai célokat kovetd szereplék politikai 4lldsfoglaldsokkal
igyekeznek  destabilizdlni a  magyar  belpolitikdt.  2015-ben  a
menekiilteket/migransokat segitd civil szervezetek keriiltek a tdmaddsok
kozéppontjéba, hasonlé narrativdval, majd 2017-2018-ban djabb szabdlyozis
kovetkezett Stop Soros! cimmel, amely mdr illegdlisnak mindsitette az (illegilis)
migrdnsoknak nyujtott szolgdltatdsokat. Mivel t6bb {igy is napirenden volt
akkoriban (CEU, Vdrosliget) 2017. 4prilis 12-én ,A HEsok vétdja” cimmel
tobbezres tiintetést szervezett a Civilek egy élhetd Magyarorszdgért szervezet a
H4sok terén, ahol a {6 szlogen a ,,Civilek vagyunk, Magyarok vagyunk, Szabadok
vagyunk” jelsz6 volt. Tény, hogy ennek ellenére a civilekkel szembeni kampdny
nem véltott ki komoly ellendlldst és felhdboroddst a magyar tdrsadalom részérél.
Ennek az volt az oka, hogy részben a civil szervezetek tdrsadalmi bedgyazottsiga és
hatdsa hagyomdnyosan alacsony Magyarorszdgon (Kdkai — Sebestény, 2012),
részben a 2013 6ta folyamatosan futé civil-ellenes kampany sok, a teriiletet kevéssé
ismeré embert bizalmatlannd tett a civilek munkdjdval szemben. Mindennek
ellenére a civil szervezeteket megbélyegzd javaslat elleni tiltakozds keretében 100
magyar mivész nyilt levélben kérte az orszdggy(ilési képvisel8ket, ne szavazzdk
meg a javaslatot. A teljesség igénye nélkiil az aldirok kozott volt Beck Zoltdn,

Dragomdn Gyorgy, Gothdr Péter, Grecsé Krisztidn, Hajdu Szaboles, Hajés
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Andrds, Kovdcs Patricia, Mundruczé Kornél, Nagy Ervin, Nemes Jeles Ldszlo,

Onodi Eszter, Péterfy Bori, Szab6 Simon, TGM, Till Attila és Zdvada P4L.¢
2.

A hdbortk, fegyveres konfliktusok, a gazdasdgi vilsigok és stlyos természeti
katasztrofdk tizmilliokat hoznak nehéz helyzetbe vildgszerte. A nemzetkdzi
koz6sség az dllamok felajanldsaival, a szupranaciondlis politikai egyticem(ikodések,
az ENSZ és szakositott szervei, vagy/és tdrsadalmi és civil szervezetek
(Voroskereszt, Méltai Szeretetszolgdlat, Orvosok Hatdrok Nélkiil, egyhdzak,
kiilonboz8  segélyszervezetek stb.) segitségével igyekszik enyhiteni a stlyos
helyzetbe keriilt emberek szenvedését, kiemelt tekintettel a gyermekekre, id8sekre,
ndkre, elesettekre, éhezdkre stb (Kacziba, 2017). A humanitdrius segitségnyiijtds
rendszerét meghatdrozza a Héc Alapelv, melyek célja, hogy pozitiv irdnyba
befolydsolja az egyének, kozosségek életét, az emberek egymdshoz valé viszonydt
(Séfar, 2018). Ezek kozil kiemelném a kormdnyzati partnerek és hatésdgok
tudatossiginak novelésée, illetve a magdnszféra humanitdrius érzékenyitését. A
kozosség, akdr a globdlis kozosség felkészitése és a tudatossigdnak novelése,
tovabbd a hatékony vélaszadé mechanizmusok kialakitdsa nem nélkiilézheti a
tdrsadalmi figyelemirdnyitds, orientdlds kiilonb6z8 aspektusait. Az ENSZ és a
globdlisan jelen lév8, komoly befolydssal rendelkezd civil szervezetek ennek
érdekében sokszor kérnek fel hires embereket, hogy mikodjenek kozre
figyelemfelhivé kampdnyokban a krizismdtrix minden teriiletén. A kiilonbozd
vélsdgokra val6 figyelemfelhivisban és az dllandé segitségnyujtdsra felszdlit6
kampdnyokban is rengeteg hires ember vesz részt. A humanitdrius helyzetre val6
felhivds sokszor dsszekapcsolédik a hdbortellenességgel és pacifista jelszavakkal.
Koziilik is kiemelhetd David Beckham és Angelina Jolie, akik a fiatalok
oktatdsdért és a szegénység, az éhinség ellen kiizdenek. Lionel Messi és Cristiano
Ronaldo szintén sokat tesz a gyermekek fejlédésért, az oktatdsért, a leszakadt
térségek egészségligyi elldtdsdnak felzdrkdztatdsdért, valamint a katasztréfik
dldozataiért. Taylor Swift énekesné a WHO egyik arca, a helyi kozosségek
aktivitdsinak novelését és az 6nkéntes munkdt promotédlja. Miley Cyrus énekesnd
szdmos civil szervezet tagja és sz6sz6l6ja, az emberi jogok, valamint a melegek jogai

mellett dllatvédelmi kérdésekben is hallatja a hangjit. Keanu Reeves és Lance

® Nyile levél a civilekért, http://www.ekint.org/autonomiavedelem/2017-05-19/nyilt-level-a-
civilekert, utolsé hozzaférés 2023.02.28.
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Armstrong rakellenes kampdnyokban vesznek részt, és tdmogatnak szdmos
szervezetet. Bill Gates és volt felesége, Melinda a vildg egyik legtobb pénzt
adomdnyoz6 donorai. Az alapitvanyukon keresztiil osztondijakkal timogatjdk a
hdtranyos helyzet gyerekeket, a UNICEF-fel kozosen segitik a bajbajutott
embereket. Ben Affleck tobb civil szervezet alapitdja és segitdje, elsGsorban az
elesetteket segité kampdnyokban munkalkodik, ahogy George Clooney is, aki az
erszak és a katasztréfa sujtotta térségek megsegitésének szdszdl6ja. Brad Pitt a
fejlédd  orszdgok megsegitésének egyik legismertebb arca, aki az okratis,
egészségiigy, kornyezetvédelem, a kultirakozvetités és kozosségfejlesztés teriiletén
is aktiv. Hasonléan Shakirdhoz, aki a UNICEF nagykdvete és a gyerekek
oktatdsdnak fejlesztésében segiti az ENSZ-t (Volunteer FDIP, 2023).

Magyarorszdgon is nagyon sok ismert ember segiti a Voroskereszt, vagy éppen
valamelyik egyhdz, vagy segélyszervezet munkdjdt ideiglenes, vagy dllandé
jelleggel. Osszességében levonhaté tanulsig, hogy iinnepek idején (elsésorban
kardcsonykor), illetve amikor nagy a baj, természeti katasztr6fdk, vagy az ukrdn
menekiiltvdlsig  esetében, akkor valéban orszdgos Osszefogds  indul,

adomdnygytjtéssel, kampdnyok szervezésében vald kozremikodésével.
3.

A kornyezetpusztitds megakaddlyozdsa és a kornyezetvédelem sziikségessége az
1990-es évektdl valt a nemzetkozi kozdsség egyik kozponti kérdésévé. Ennek az
osszetett témdnak az egyik eleme a klimavéltozds, amely ma mér kozponti helyet
foglal el a kornyezetromboldssal és koérnyezetvédelemmel —kapcsolatos
diskurzusban (Glied — Pdnovics, 2022). Nem véletlen tehdt, hogy a hirességek és
influencerek tobbet foglalkoznak ezzel a kihivdssal, mivel az egész emberiség
jovaijét érintd kérdésrdl van szé. Az 6koldgiai kérdések kozé sorolhaté a tdgabban
vett dllatvédelem, amely az egyik legszertedgazdbb civil tevékenységi kor, nem
csupdn a menhelyekre gondolunk, hanem az 4llattartds kériilményeire (etikus
dllattartds), az 4llatkisérletek elleni tiltakozdsokra, az 4llatokbdl, 4llatok
sz8rébdl/bérébdl késziile termékek elleni kampanyokra, vagy a hdsfogyasztésrol

sz616 diskurzusra.

Kétségtelen, hogy a zold tgy a civil szervezetek egyik legnépszer(ibb témdja
vildgszerte, ugyanis ldtszélag a politikdtdl némiképp fuggetlennek tdinik, valéjiban
azonban ahhoz szervesen kot6dd jelenségrél van sz6. A komplex, egymidssal is

kolcsdnhatdsban 1év8, 6sszefondédd problémdk az 1980-as évektdl kezdddben
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politikai teret nyitottak a z5ld szervezetek eldtt, melyek ekkortél mdr nem csupdn
a kornyezet és ember, hanem a tdrsadalmi egyiittélés viszonyrendszerét vizsgdltdk,
és probaltdk megreformdlni azt. Megjelent az 6koldgiai meghatdrozds, amely az
okologizmus eszmerendszerét felhaszndlva az ember és kdrnyezete (természetes és
épitett), valamint az dllam és tdrsadalom kapcsolatdt, a gazdasdg és politika
viszonyrendszerét, attitdjét, magatartdsit igyekszik megvéltoztatni (Glied, 2016).
A 21. szézadra médr nem is kérdéses, hogy a Fold megmentése mindenki
feleléssége, és ennek érdekében drasztikus véltoztatdsra volna sziikség az élet
minden teriiletén, mindenekel6tt az attitlidiinkben és életmddunkban. A civilek
fontos szerepet jatszanak ebben az dtmenetben, az influencerek pedig jé példéval,
mindennapi praktikdkkal, kornyezettudatosabb, egészséges életmdddal és
tdplalkozdssal, tudatos vésdrldssal és fogyasztdssal, valamint watchdog funkciéval

kapcsolédnak be ebbe a paradigmaviltdsba.

A kérnyezetvédelemrdl sz6l6 diskurzusban nemzetkézi viszonylatban mdr az
1980-as években megjelentek az ismert emberek, ma pedig mdr szinte végtelen
azok szdma, akik felszélalnak a problémak miatt. Vildgsztdrok, mint Sting, Alanis
Morisette, Sheryl Crow, Drake vagy Michael Jackson, valamint zenekarok mint a
U2, Maroon5, az R.E.M., a Radiohead, Coldplay, Moby, vagy a Linkin Park az
esberddk irtdsdra és a szisztematikus kornyezetpusztitdsra hivta fel a figyelmet.
Olyan tuddsok, mint Cousteau kapitdny, Sir David Attenborough, Jane Goodall,
Gerald Durrell vagy Vandana Shiva és civil mozgalmdrok, mint Wangari Maathai
vagy Greta Thunberg pedig az egész emberiségre is hatdssal voltak, szdzmilliok
ismerték meg a tevékenységiik nyomdn a globdlis problémdkat. Vannak szinészek,
akik a hirnevitket haszndljidk, hogy bemutassik a kornyezetrombolds és
klimavaltozds hatdsait. Leonardo di Caprio még dokumentumfilmet is szentelt a
témdnak. Az utolsé éra (The 11" Hour) egy 2007-ben bemutatott,
klimavaltozdsrél sz616 dokumentumfilm, melynek producere és narrdtora volt a
hires amerikai szinész, de a 2021-ben bemutatott Ne nézz fel! cimi szatira szintén
ezzel a témdval foglalkozik, cinikus hangvételben bemutatva a 21. szdzadi
térsadalmi, politikai és médiaviszonyokat. Szintén ismert kornyezetvédé még
Meryl Streep, Shailene Woodley, Mark Rufallo, Harry herceg és felesége, Joaquin
Phoenix, Emma Watson és Ben Affleck. Ha vildgviszonylatban ,ismeretlen”
influencereket vesszitk géresd ald, akkor azt lathatjuk, hogy a zold témdkkal
foglalkozé kornyezeti influencerek esetében kozds, hogy inspirdlni, motivalni

szeretnék kovetSiket, megvaldsithatd életmddbeli  véltozdsokat bemutatva,
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kozérthetd, egyszer(i nyelvezettel (Apeel, 2021). A témdk kozott szerepel az
életmédvaleds, a kornyezeti igazsdgossdg kérdése, a klimavdlrozds és felelésség, a
vizszlikosség, az dllatvildg és biodiverzitds védelme, a mulanyagmentes élet, a
fenntarthat6 divat, a hismentes tdpldlkozds és f6zési tippek, illetve a biotermelés,

a biogazdilkodds kiilonbozé formai.

A téma Magyarorszdgon is a civil kezdeményezések és véleményvezérek egyik
jelentds tigyévé valt. Az 1%-os tdimogatdsokért foly6 versengés kampdnyaiba mér
vontak be ismert embereket globdlis és helyi civilek is (pl. WWF, dllatmenhelyek
— orokbefogadds). A teljesség igénye nélkiil emlitsiink néhdny precedens értékil
kezdeményezést, ahol a civilek és ismert emberek egytittmikodeek. A z5ld pélés
mozgalom célja, hogy a kozosségi médidn keresztiil hivja fel a fiatalok figyelmét az
erddirtds stlyos kovetkezményeire, a kornyezettudatosabb életvitelre és a szelektiv
hulladékgytijtés fontossdgdra. Kezdeményezésitkhoz t6bb ismert ember (Gyetvdn
Csaba, Pars Krisztidn, Vajda Attila, Kammerer Zoltan stb.), oktatdsi intézmény és

civil szervezet csatlakozott.

Kozosségi média oldalain régédta posztol a témdban és elkotelezett kornyezetvédd
hirében 4ll Dobrosi Laura szinésznd, aki a WatchMyWaste (#watchmywaste)
projekt legismertebb hazai arca és a zero waste mozgalom’ képviselSje. A

kezdeményezés célja, hogy minimalizdlja a m{ianyag hulladékot az életiinkben.

Elsére szokatlan jelenség tlint fel 2022-ben a zold tigy tdmogatdjaként. Szabd
Gdbor, a Pumped Gabo néven ismertté vilt testépitd, médiaszemélyiség és
influencer celeb kapcsolddott be tobb kérnyezetvédelmi kezdeményezésbe, sét,
tiltakozd  akcidba. 2022-ben részt vett a Ferté-t6 partjin  épiild
szdllodakomplexum elleni tiltakozdsban, melynek sordn Instagram oldaldn ruha
nélkiil hirdette, hogy a t6 az dllatoké. Posztjdn 34333 like volt 2023 februdrjiban,
ami magyar viszonylatban nagyon soknak szdmit. Az errdl forgatott videdban
Szabé Gdbor kifejti, hogy 6 nem kormdnypérti vagy ellenzéki, a zold tgy
egyetemleges, a pértokon feliil 4ll, amit egy komment is aldtimaszt: ,En most
teljesen meg vagyok lepddve, hogy ez a fisi milyen pozitiv viltozdsokon ment keresztiil!
Csak igy tovdbb Gabd! A természetért vald kidlldsod pedig példaériékii!” (444.hu).
Pumped Gabé esete azért is kiilonleges, mert rajta keresztiil differencidlédik az

tizenet. Egyrészt olyan csoportokhoz jut el, akik tobbnyire nem a mainstream

7 Zerohero magazin
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médidbdl szerzik az informdcidikat, vagy kevéssé érdekli ket a zold téma.
Mdsrészt a fiatal celeb olyan nyelvezetet hasznil, ami nagyon tdvol all a
tudomdnyos szféra 4ltal hasznalt székészlettdl, ezért a kdvetSk jobban megértik,
egyszerlibben dekddoljdk az tizeneteket. Ezek az informdcids csatorndk egymadssal
parhuzamosan mikodnek, kiegészitve az akadémiai kutatdsok eredményeik
szikebb, korldtozottabb, kisebb célkozonséggel biré disszemindcidjdt egy valdban

heterogén vevd kozeggel.

A kornyezetromboldsra, kornyezetszennyezésre valé felhivds egyik kiilonleges, dm
ebbdl fakadbéan hatékony eszkoze a humor, az irénia, némely esetekben a
tragikomikus és cinikus megszolaldsok. A humornak ezekben az esetekben
dltaldban kettds szerepe van. Egyrészt a szorakoztatds egyik eszkoze, ami
mosolygdsra, nevetésre Osztonodzi a nézlket, azaz a viccen keresztiil teszi
fogyaszthat6vd a nehéz témdkat is, mdsrészt azonban az elgondolkodtatds eszkoze
is, ugyanis az 4thalldsos poénok, a vicces jelenetek, vagy kozlések mogoee létezik
egy mogottes tartalom. Litkai Gergely humorista a Greenpeace Magyarorszdggal
kozosen 2022-2023-ban t6bb videdt is készitett a Fertd tavi tidiilékomplexum

beruhdzds természetrombold szerepérdl (Greenpeace, 2023).

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik az dllatvédelem széles témdja, a természetes
él8helyek és a vadon €14 dllatok védelme, mdsrészt a menhelyeken él6, vagy kébor,
sériilt dllatok védelme. A vildg mds részéhez hasonléan Magyarorszdgon is rengeteg
kébor, illetve menhelyen 1évd dllat él (a becslések szerint egymilli6), ezért fontos
az 6rokbefogadds népszertsitése. Erre hivjdk fel a figyelmet olyan hollywoodi
sztdrok, mint Amanda Seyfried, Nina Dobrev, Hillary Duff, Ian Somerhalder,
Zac Efron, Jennifer Aniston, Gerard Butler, vagy Hilary Swank, akik rendszeresen
jotékonykodnak dllatvédd szervezeteknél. Leonardo di Capridhoz hasonléan
Brigitte Bardot maga is alapitvdny hozott létre az dllatvédelem promotéldsira,
vegetdridnus lett és felszolalt a bikaviadalok és a delfinvaddszat betiltdsaére. Tobb
hiresség oddig ment, hogy bekapcsolddott a PETA dllatvédd  szervezet
kampdnyaiba, Pamela Anderson példdul mezteleniil pézolt, igy tiintetve a sz6rme-
és bundaviselés ellen. Magyarorszdgon is sokan hirdetik az 4llatmenhelyek
munkdjdnak kiemelt jelentdségét és a mentett allatok 6rokbefogaddsinak
fontossdgdt. Ilyen a rddiés Vadon Jani és Sebestyén Baldzs, Téth Vera,
Esztergilyos Cecilia, Csonka Andrds, Radics Gigi, Kocsis Tibor, Nagy Sdndor, R.

Kérpdti Péter, vagy Vecsei H. Miklés. Falusi Mariann szinésznd, Besenyei Péter
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miirepiil viligbajnok, Tornéczky Anita az Allatvédrség szévivéje és Karpéti
Rebeka is kampdnyolt mdr egyiitt az 4llatvédelem és a felelds dllattartds mellett.
Eléfordul, hogy a civil szervezet és egy piaci szerepld 4ll egy-egy kampdny mogé,
mint téreént ez a Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszdgos Szovetségének
kampdnydban. Egy piaci szerepld is bedllt a vakvezetd kutydk kiképzésére gytijté

kampdny mogé és hires emberekkel egyiitt promotdltdk a téma fontossdgit.

Konkluzié

A 21. szézad felgyorsult viligdban Gj bevondsi kihivdsokkal néz szembe a civil
szektor. A folyamatos valsdgok — amikor a civilekre a legnagyobb sziikség lenne —
fokozatosan sz(ikiild lehetdségeket hoztak a civil szervezeteknek vildgszerte.
Vildgos, hogy a béviilés érdekében ma mdr nem elég csupdn aktivnak,
szorgalmasnak, hitelesnek lenni, az ismertség megteremtéséhez, azaz ahhoz, hogy
tdmogatok, tagok, aktivistdk csatlakozzanak, kiilonboz8 bevondsi lehet8ségeket is
meg kell vizsgdlni. Az irds a kozosségi média, a digitalizdcié adta lehetdségeken,
valamint a véleményvezéreken/influencereken keresztiil torténd  bevondsi
csatorndkat vizsgilta. Természetesen els@sorban a fiatal korosztdly nyitott az 4j
platformok hasznilatdra, de ma mdr valéban kevéssé lehet kiilonbséget tenni, mert

a 60 év felettiek is készség szinten haszndlja az internetet.

A markdns tdrsadalmi, technolégiai, politikai, pénziigyi stb. véltozdsok mellett a
tdrsadalmi mobilizacié feltételei és céljai nagyon kevéssé véltoztak a 21. szdzadra.
A régi jelszavak, miszerint egytitt, kozdsségként erésebbek vagyunk, még mindig
igazak. Nem szabad csupdn a tiltakozdsokra gondolni, arra, hogy a civilek meg
akarnak akasztani folyamatokat, dlland6an elégedetlenek, ugyanis a visszavonuld
dllam Gjabb és Gjabb teriileteket szervez ki a tdrsadalmi szervezeteknek, ahol az
egytittmikodésre helyezddik a hangstly. Bonyolult szisztéma tehdt ez, amelyet a
kettdsség jellemez és ebben a dudlis keretrendszerben kell megtaldlni a pozicidkat.
Olyan ez mint egy valddi piac, ahol a globdlis véllalatoktdl és nagykeresked8kedl a
kistermel6kig mindenki megtaldlhaté és ezerféle portékdt drul. Ebben a
kihivdsokkal teli, hatalmas és rendkiviil sokszind térben kell a civileknek djra
definidlni magukat. Ujragondolni a tevékenységiiket, a szervezeteiket, a
lehetdségeiket és folyamatos kiizdelem drdn megteremteni a pénziigyi hdtteriiket.
Ebben lehetnek segitségiikre hires/ismert emberek, illetve influencerek, akik
mozgositani tudnak egy adott cél érdekében, vagy promotdlhatnak egy szervezetet,

akdr egy kezdeményezést. A tanulmdny amellett érvel, hogy latszolag elismerjiik a
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civil szervezetek fontossdgdt, mikdzben fokozatosan elbontjuk elméleti és

gyakorlati, jogi alapjait, egy széval az autondmidjdt.

Mivel manapsdg az egyik legnagyobb kihivds a fiatalok mobilizdldsa, az aktiv
kozosségi szerepvallaldsuk erdsitése, az influencerek feleldsségteljes tevékenységére
egyre nagyobb figyelem irdnyul. Ezt a célt erdsiti az ENSZ generdcidk kozotti
parbeszéd néven, 2021-ben inditott platformja (Tortora, 2021), amely hasonlé
témadkat tdrgyalt, hangsilyt helyezve a kolcsonosen osszefonédé problémadkra,
amellyel az emberiség szembenéz. A kezdeményezés kiemelte a kozosségek,
halézatok felbecsiilhetetlentil fontos szerepét a gondok orvosldsiban, helyi,
nemzeti, vagy globdlis szinten egyardnt. Mibél kell kevesebb a 21. szézadban?
Gyloletbdl, erdszakbdl és az egyenldtlenségek fokozdsibdl. Amibdl viszont
tobbre van sziikség, az a tudds, a képviselet, a megértés és konszenzus keresése, a
politikai akarat, az értékek védelme, az igazsdgossdg és a széleskor(t bevonds

fontossdga. Es maga, az EMBER ebben a folyamatban.
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Abstract

New opportunities for inclusion in the 21st century: Influencers

In the 21st century, civil society can still be considered the immune system of society, the
moral compass of the state, and the defender of the democratic system. By the rise of the
Internet and digitization, civic engagement strategies are also changing, instead of
unilateral information transfer, cooperative community experiences based on discourse
and information exchange represent the future, on the other hand, the success of an
initiative/project or organization is increasingly determined by a strong online presence.
The need to be member of a community also markedly changed after the 1990s. The
appearance of various social media platforms has created virtual spaces that provide the
opportunity to get involved in a form that takes place in a parallel but connected reality.
The study examines some innovative forms of involvement and community
development, as well as information dissemination, highlighting the role of influencers
in revealing and solving problems affecting communities.

Keywords: inclusion, social media, digitalisation, influencers
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BARTAL ANNA MARIA!

EGY REGI JELENSEG UJ KONTOSBEN? — AZ
EPIZODIKUS ONKENTESSEG SZAKIRODALMI
BEMUTATASA ES HAZAI PELDAI?

ABSZTRAKT

ron

Az elmile kée évtized 6ta az olyan folyamatban 1évd és egyre erdsodd tdrsadalmi és
gazdasdgi viltozdsok — mint példdul az individualizdcid, a szekularizdcié, a digitalizécié és
az atipusos foglalkoztatds — hatdsira az Onkéntesség is Uj értelmezést kapott. Ez az
Ujraértelmezés hdrom jelenségben mutatkozott meg. Egyrészt az onkéntesség egyre
heterogénebb és mindinkdbb specializdlt készségeket, tuddsokat és menedzsmenti
eszkozoket megkoveteld tevékenységgé valt. Mdsrészt az onkéntesség ,reflexiv stilusa”
mind inkdbb érzékelhetévé valt, harmadrészt pedig a klasszikus, hossza tdvii és rendszeres
onkéntesség mellett pedig mind gyakoribb lett az Ggynevezett epizodikus onkéntesség. A
tanulmdny £ célja, hogy bevezesse a hazai szakirodalmi fogalomhasznalatba az epizodikus
onkéntesség fogalmdt és ehhez kapcsolddva dttekintést adjon a téma elemzésének eddigi
eredményeirdl, illetve bemutassa a hazai epizodikus onkéntesek jellemzdit két 6nkéntes-
kutatds mdsodelemzése alapjén. Az eredmények szerint a magyar Onkéntességet
LUjjdsziiletése” ota az epizodikus 6nkéntesség dominancidja jellemezte, aminek hédtterében
— véleménylink szerint — legf6képpen az Onkéntesség tdrsadalmi bedgyazottsigdt
meghatdrozé tényezdk 4llnak.

Kulcsszavak: onkéntesség,  epizodikus  onkéntesség,  epizodikus —onkéntesek,  onkéntes
menedzsment, tdrsadalmi bedgyazottsdg, civil-nonprofit szervezetek

Bevezetés

A kétezres évek elejétdl egy Uj téma jelent meg a nemzetkozi Onkéntes-
kutatdsokban. Nevezetesen annak a kérdésnek a vizsgilata és elemzése, hogy a
posztmodern kockdzati térsadalom — ami a keres§ munka struktdravéltdsat idézte
elé (Beck, 1986: 222) —, valamint az inform4cids tdrsadalom (Castells, 2005), a
technoldgiai fejlédés — ami az emberi egylittélés, kommunikdcié 4j formdit

alakitotta ki — hogyan hatnak dltaldban az 6nkéntesekre, és miként valtoztatjdk

! Fgszerkesztd, Onkéntes Szemle

0000-0003-0805-6917
DOI: 10.15170/PSK.2022.03.02.03
? Jelen tanulmdny - alapvetéseit tekintve - részletes kidolgozdsa a Bartal Anna Mdria (2019): ,,Vissza
a jovébe” — a magyar 6nkéntesség harminc évérdl hdrom tételben. Civil Szemle, 16 (1), 16-32. c.
irdsban felvetett témdnak.
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meg a szervezetek onkéntesekhez val viszonydt az 6nkéntes menedzsmenti

gyakorlatok — a toborzis, a foglalkoztatds és a megtartds — terén.

Mindaddig jél kialakult és rogziilt képiink volt arrél, hogy az onkéntességnek van
egy kollektiv” stilusa, aminek alapja a szolgdltatdsetika, a kozosség irdnti
elkotelezddés és a kotelesség érzése (Hustink — Lammertyn, 2003: 168). Ez az
elkotelezddés és kotelességérzés a szervezeti lojalitdson tdl legkifejez8bben az

onkéntesség rendszerességében nyilvdnult meg.

A folyamatban 1év6 tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok — mint példdul az
individualizdcid, a szekularizicid, a digitalizdcié és az atipusos foglalkoztatds —
hatottak az 6nkéntességre is és Gjraértelmezték azt. Az dnkénteseket foglalkoztatd
szervezetek azzal szembestiltek, hogy ,4j” 6nkénteseik mdsképpen viszonyulnak a
klasszikus szervezeti elvdrdsokhoz, és magdhoz az onkéntességhez is. Hustinx
(2001) szerint ezt az ,,4j 6nkéntességet” és az ,,ij Gnkénteseket” az jellemezte, hogy
kevésbé voltak érdekeltek a reguldris, rendszerezett 6nkéntes munkdban, hanem
sokkal inkdbb igyekeztek célirdnyos, nagyobb szabadsdgot jelento” feladatokat
végezni. Az dnkéntesség ,reflexiv formdjdnak” nevezték el ezt a fajta 4j ,stilust”,
ami az dnkéntes személyes érdekeit, sziikségleteit tikkrozi. Rendszerességét tekintve
a reflexiv 6nkéntesség sz6rvanyosabb, dtmeneti és nem kifejezetten a szervezeti

lojalitds alapjdn torténik (Hustinx — Lammertyn, 2003:168).

A tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok hatdsdra az 6nkéntesség dtalakuldsa tehdt
hdrom egymadssal szorosan Osszefiiggd jelenségben (amelyeket csak teoretikusan
lehet egymdstdl elvilasztani) csticsosodott ki. Egyrészt az dnkéntesség, egyre
heterogénebb és mindinkdbb specializdlt készségeket, tuddsokat és menedzsmenti
eszkdzoket megkoveteld tevékenységgé véle. Mdsrészt dltaldnos jelenséggé lett az
onkéntesség ,reflexiv stilusa”, harmadrészt pedig a hagyomdnyos, hosszitdva és
rendszeres dnkéntesség mellett mind gyakoribb lett az tgynevezett epizodikus
onkéntesség (Macduff, 1990; 2005; Handy et al., 2005; Hyde et al., 2016; Einolf
2018; Cnaan et al., 2022).

Culp és Nolan (2000), illetve Safrit és Merill (2002) a véllalati és a virtudlis
onkéntesség mellett az epizodikus dnkéntességet jeldlték meg, mint az onkéntes
szektor fejlédését a kovetkezd évtizedekben befolydsold legfontosabb tényezdket.
A szerz8k joslata bevélt hiszen az azdta eltelt két évtizedben a nemzetkozi
onkéntesség-kutatdsok egyik kurrens témdja lett az epizodikus 6nkéntesség —

kiilonboz8 megkozelitéseken keresztilli — vizsgdlata és elemzése. A téma irdnti
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lankadatlan érdekl8dést mi sem bizonyitja jobban, hogy a Voluntas a 2022. évi 3.

szdmdban hat tanulmdnyt is kozolt az epizodikus 6nkéntesség témakorébél.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért kapott és kap ilyen kitiintetett figyelmet az
epizodikus onkéntesség? Fontos leszdgezni, hogy nem egy j jelenségrdl van sz6,
hiszen az alkalmi, sz6rvdnyos, rendszertelen vagy ad hoc onkéntesség mindig is
létezett. Inkdbb arrél van sz6, hogy az 6nkéntesség gyakorisigiban bedlld,
szembetuna valtozdsok két figyelemre méltd sajrossdggal voltak leirhatSk: egyrészt
a jelenség tomegessé véldsdval, mésrészt a szociodemogréfiai jellemz8khoz (életkor,

lakéhely, iskolai végzettség, munkavégzés tipusa) valé erds kotottségével.

A kérdésre legtjabb tanulmdnyukban Cnaan és szerz6tdrsai egy tdrsadalmi és egy
szocio-okondémiai szempontt védlaszt adnak (Cnaan et al., 2022). Egyfeldl agy
vélik, hogy az epizodikus 6nkéntesség tendencidjdnak novekedése egy olyan
tdrsadalmat titkréz, amelyben az onkéntesség — mint onmagunk kiterjesztése és a
kiteljesedés és elégedettség elvdrt forrdsa — a személyes igények és preferencidk
sokasdgaval versenyez, és ebbdl a szempontbdl az epizodikus 6nkéntesség egy uj
korszak leképezddése. Mdsfeldl, nagyon sokaknak olyan idébeli korldtokkal kell
szembenézniiik, amelyek megakaddlyozzdk az Onkéntesség hagyomdnyos
(rendszeres) formdiban val6 részvételitket. Ezért a szerz8k lehetségesnek tartjak,
hogy az epizodikus onkéntesség ezekre az Ujfajta keresletekre adott vélaszként
er8sodott meg, amit az dnkénteseket foglalkoztatd szervezetek — a kindlati oldal —

rovid tdvid vagy iddszakos programjaikkal, projektjeikkel igyekeznek , kiszolgalni”.

Ugyanakkor 6nkéntes menedzsmenti nézépontbdl kiindulva Hyde et al. (2016:
46) Ggy lattdk, hogy az epizodikus onkéntesség irdnti érdeklédés két, egymadssal
szimultdn jelentkezd okra vezethetd vissza. Egyrészt az onkéntesek rendelkezésre
dllasdnak csokkenése, a magas fluktudcié, az Onkéntesek toborzdsinak és
megtartdsinak megnovekedett  koltségei ,megdrigitjdk” az  6nkéntesség
menedzselését szdmos olyan nonprofit szervezet szdmdra, amelyek koziil sokan
nem rendelkeznek megfeleld gyakorlattal az epizodikus onkéntesek toborzdsa és
megtartdsa terén. Mdsrészt az epizodikus 6nkéntesek nélkiilozhetetlen eréforrdsai
a civil-nonprofit szervezeteknek amikor rovid idé alatt nagyszdmu onkéntesre van
szitkség, példdul nagy volument kulturdlis, sport, kornyezetvédelmi, politikai,
kozosségi rendezvények vagy éppen katasztréfik idején. Ezért az epizodikus
onkéntesek magatartdsinak megértése és az arra val reagdlds kulcsfontossdgt

kérdés a nonprofit szervezetek és az onkéntes szektor szdmdra. Ez utdbbi
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problémadval fiigg ssze az is, amire Hustinx — Lammertyn (2003) mar kordbban
is felhivtdk a figyelmet, miszerint az 6nkéntes menedzsmenti munkdnak meg kell

Ujulnia, és differencialtabb4 kell vélnia.

A fentiekb8l kovetkezden a tanulmdny f8 célja, hogy bevezesse a hazai
szakirodalmi fogalomhaszndlatba az epizodikus 6nkéntesség fogalmdt és ehhez
kapcsolddva dttekintést adjon a téma elemzésének eddigi eredményeirdl. Mindez
egyrészt azt a tovdbbi célt is szolgdlja, hogy elinduljon — a hazai kutatdék és a
gyakorlati szakemberek korében — az onkéntesség gyakorisigrél egy olyan
differenciltabb gondolkodds, ami hozzdjirul a hazai civil-nonprofit, illetve az
onkéntes szektor jellemzdinek drnyaltabb megkozelitéséhez. Mdsrészt pedig azt,
hogy el8segitse az olyan 6nkéntes menedzsmenti moédszerek kidolgozdsit és
kialakitdsdt, amivel hatékonyabbd tehetd az o6nkéntesek e ,kiilonleges”
csoportjdnak toborzdsa, foglalkoztatdsa és megtartdsa. A 2020 6ta lezajlote és
éppen foly6 valsdgok, mint a COVID-19 jdrvdny és a kibontakozd gazdasdgi
recesszié minden bizonnyal 4t fogjak alakitani — dltaldban és konkrétan — a civil-
nonprofit és az onkénteseket is foglalkoztaté szervezetek miikodést, gazddlkoddsi
lehetdségeit. Nem kell ahhoz vdteszi képességekkel rendelkezni, hogy azt
vélelmezziik, ezek a tdrsadalmi és gazdasdgi viltozdsok hatdssal lesznek az
onkéntesség véllaldsdnak szdndékaira annak gyakorisigira és az onkéntességre

szdnt iddre is, amelyekre a civil-nonprofit szervezeteknek fel kell késziilniiik.

Az epizodikus onkéntesség definicidja — a kategoridlis és a
kontinudlis megkozelitések

Az epizodikus 6nkéntesség kifejezés az 6nkéntes menedzsmenttel foglalkozé
Nancy Macduff 1990-es tanulmdnydban jelent meg el8szor. A jelenség tovdbbi
vizsgdlatdt a gyakorlati tapasztalatok involvéltdk, amit az a 2001-es Independent
Sector Survey adatai is aldtdmasztottak. Ennek alapjan Weber (2003) ugy ldtta,
hogy van az 6nkénteseknek egy olyan csoportja, akik révid tdvon (short-term) és
szérvanyosan, csak az év killonleges id8szakaiban végeznek onkéntes tevékenységet

és ezt egyszeri eseménynek tekintik.

Macduff (2005: 50) szerint a rovid tévl pontatlan kifejezés arra a szdmtalan
modra, ami nem hosszii tdvil vagy folyamatos onkéntesség. Ezért javasolta az
epizodikus jelzdt, ami értelmezésében magdban rejti az id8szakos, ideiglenes és

alkalmi jelleget is. Ezzel a szerz8 arra hivta fel a figyelmet, hogy az epizodikus
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onkéntesség/onkéntesek nem egy homogén struktiira, hanem kiilonboz4 stilusai

vannak, amit hirom szempont alapjdn kategorizdlt (Macduff, 2005: 50-51):

. Atmeneti, id6szakos (temporary) epizodikus 6nkéntesség: rovid ideig,
dltaldban néhdny 6rdt vagy egynapos szolgdlatotr, tevékenységet jelentd
onkéntesség. Tipikus példdi ennek a futdversenyeken, a szemétgyijtd vagy
adomdnygyijtd akcidkban, valamint a véllalati 6nkéntes napokon résztvevd
onkéntesek. Jellemzdje ennek a csoportnak, hogy az ilyen 6nkéntesek nem térnek

vissza a szervezethez, nem vesznek részt annak munkdjdban és ritkdn a tagjai.

. Alkalmi (occasionaly) epizodikus 6nkéntesség — ami ugyancsak rovid
idétartamd, de ismétl6dd szolgdlatot vagy tevékenységet jelent, mint példdul
évente egyszer adomdnygy(jtésben, rendezvényen, fesztivdlon valé részvétel. Ez
lehet pdr naptél, egy hétig vagy egy-két hdénapig is tartd részvétel, de kiilonos

. ”e /’ 7 ” ’ . /’
jellemzdje, hogy a személy évrél évre visszatér a szervezethez.

. Ideiglenes (interim) epizodikus 6nkéntességgel — ami hat hénapndl
rovidebb, de rendszeres tevékenység — az olyan esetekkel irhaté le, mint példdul az
onkéntes gyakornoksdg, vagy az egy projektre, meghatdrozott (rovid) iddre

szervez6dd onkéntes tevékenységek.

Macduff tehdt nem ad konkrét definiciét az epizodikus 6nkéntességre, hanem
annak kategorizdcidjdval irja le a fogalmat. Osztdlyozdsdnak elsédleges szempontja

a gyakorisdg (alkalom), az id8tartam, illetve a feladat (projekt).

A fenti, kategoridlis definicié leirdsdval egyidében Cnaan és Handy (2005) azt
dllitotedk, hogy az 6nkéntesség idStartama egy kontinuum mentén értelmezhetd,
amelynek egyik végén az epizodikus (egyszeri/alkalmi), mig a mdsik végén pedig a
rendszeres (hagyomdnyos/folyamatos) o6nkéntesek dllnak. Egy évvel késébb
megjelent tanulmdnyukban (Handy et al., 2006), amelyben empirikusan
vizsgaltdk az epizodikus 6nkénteseket, és a gyakorisdg mellett az id6tartamot tették
meg az Onkéntességet kategorizdlé véltozénak. Ennek alapjén a hossza téva,
elkotelezett onkénteseken (long-term committed volunteers) kiviil az epizodikus

onkéntesek két csoportjdt kiilonboztették meg:

. a habitudlis epizodikus 6nkénteseket (habitual episodic volunteers), akik

egy év sordn tobbszor (hirom vagy tobb) epizodikus alkalmakra jelentkeztek, ezért
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is nevezték Oket a kutatdsban ,visszatéréknek”. (Ez a tipus megfeleltethetd

Macduff alkalmi epizodikus 6nkéntes-tipusinak.)

. a valédi epizodikus onkénteseket (genuin episodic volunteers), akiket a
kezddkként azonositottak, mivel egy évben legfeljebb kétszer végeztek onkéntes
tevékenységet. Ez a csoport megfeleltethetd volt a Weber (2002) dltal leirtakkal,
mivel ezekre az Onkéntesekre is jellemzdnek mutatkozott, hogy gyakran
korldtozott id8beli elkotelezettséggel voltak onkéntesek, 6ndllé  és/vagy
idéspecifikus projektek formdjdban. (Macduff tipoldgidjidban az dtmeneti,

idészakos onkénteseket hasonlé tulajdonsdgokkal irta le.)

Ugyancsak a kontinuum-értelmezést vallottdk magukénak Hunstinx és
munkatdrsai (2008: 52), akik szerint a rendszeres 6nkéntesek azok, akik legaldbb
havonta egyszer (12 hénapos referencia iddszakban) végeznek onkéntes
tevékenységet, mig az epizodikus onkéntességet ennél rovidebb és ritkdbb, néhdny

hénaptdl az egyszeri eseményig tarté tevékenységként irtdk le.

Cnaan et al. legfrissebb tanulmdnyukban kiszélesitik a kordbban Cnaan és Handy
(2005) dltal leirt kontinuum-értelmezést azzal, hogy az 6nkéntesség idStartamdt
illetéen az egyik végpontnak az tgynevezett mikro-onkéntességet teszik meg. A
mikro-6nkéntesség alatt olyan egyszer(i, f6ként online, vagy ritkdbban offline,
onkéntességet értenek a szerzék, amelynek idétartama kevesebb mint 30 perc. Az
epizodikus 6nkéntességet ebben a kontextusban mdr gy definidljik, mint ami a
hosszd tavil, rendszeres és a mikro-6nkéntesség kozé ékelddik be (Cnaan et al
2022: 425). Az aldbbi 1. dbra az onkéntesség spektrumdt mutatja be a Cnaan et
al. (2022) dltal javasolt 4j szempontok alapjdn. Az epizodikus onkéntesség tipusait
a Macduff (2005) szerinti tipoldgiai szerint osztottuk fel: a hosszti tévi, rendszeres
és folyamatos onkéntességhez legkozelebb 4llénak az ideiglenes onkéntességet
helyeztiik el, amit az alkalmi 6nkéntesség kovet. Az epizodikus 6nkéntesség tipusai
koziil az dtmeneti 6nkéntesség van azon a hatdron, amely idétartamdban a mikro-

onkéntesség felé vezet.
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1. dbra: Az onkéntesség spektruma és tipusai
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Forrds: Cnaan (2022) és Macduff (2005) alapjdn sajdt szerkesztés.

A definiciés ellentmonddsok ellenére Cnaan et al. (2022:426) leszogezik, hogy az
epizodikus 6nkéntesség idedlis formdban olyan egyszeri, dltaldban néhdny érds
tevékenység, ami vagy egy egyszerll, vagy egy nagyon specidlis feladat elvégzését
jelenti. Jellemzdje, hogy nem igényel részletes képzést, vagy pedig az onkéntes
meglévd szaktuddsira (pro bono) tdmaszkodik. A szerz8k kiemelik, hogy az
epizodikus 6nkéntesség egy kéznyujtds, ami elkotelezettség nélkiili belépési
lehetdséget jelenthet az dnkéntességbe, annak kiprébdldsira. Hangstlyozzdk, hogy
az onkéntesség — akdr a rendszeres és/vagy akdr az alkalmi — és az onkéntessé vélds

nem linedris fejlédés szerint megy végbe.

Attekintve a fentebb leirt, az epizodikus dnkéntesség definidldsara tett kisérleteket
Hyde ¢és munkatdrsaival egyetértve megdllapithatd, hogy az epizodikus
onkéntesség fogalmdnak nincs egységes, konzisztens konceptualizicidja, és a
definiciék mind a kutatdsokban mind pedig a gyakorlatban eltéréek (Hyde et al.,
2014: 1475). Meg kell jegyezni, hogy gyakorlati szempontbdl a kategorilis
meghatdrozdsok (Macduff, 2005) kozelebb visznek az epizodikus 6nkéntesség
megértéséhez és a menedzsmenti szempont kialakitdsdhoz, mint a kontinudlis

értelmezések.

Generiéciés jelenség-e az epizodikus 6nkéntesség?
Az epizodikus onkéntességre vonatkoz6, 2014-ig megjelent szakirodalom (41
cikk) elemzése alapjan Hyde és munkatdrsai (2014: 1476) azt taldledk, hogy a
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vizsgalt epizodikus onkéntesek 4tlagos életkora 20,4 és 45,0 év kozote volt. Az
irdsok kozel kétharmada kozolt adatokat az epizodikus onkéntesek nemi
megoszldsdrdl, miszerint a férfiak ardnya 10% és 100% kozott, a néké pedig
32,8% és 100% kozott mozgott. Az elemzés ald vont tanulmdnyok egy része
szerint az epizodikus Onkéntesek 65%-a egyetemi/fSiskolai diplomdval
rendelkezett. A kevés, az epizodikus onkéntesek csalddi dllapotira és
foglalkoztatottsigira vonatkozé adat szerint az epizodikus 6nkéntesek tobbsége
(36% ¢és 79,8% kozotr) hdzas volt, teljes vagy részmunkaidében dolgozott (57%
és 94% kozotr); és legaldbb kozepes jovedelmi szinten élt (= 50 000 USD).

Az dnkéntesség Gj trendjérdl sz616 tanulmdnydban Rochester (2018) az epizodikus
onkéntesség {8 jellemzdjének taldlta, hogy gyakorisdga nem egyenloen terult el
népesség minden rétegében, hanem leginkdbb a nagyvirosban tanuls, vagy
atipikus munkakorben dolgozd, magasabban kvalifikalt Y generdcids 6nkéntesek
korében vdlt mérhetd jelenséggé. Leiré elemzésében tgy vélekedett, hogy az
onkéntességbe Gjonnan belépo’ generdcidk tagjainak megvéltozott a viszonyuldsa
és az elkotelezddése. Ezeknek az ,4j” onkénteseknek a tobbsége lehetdleg minél
gyorsabban, minél pozitivabb élményekre szeretne szert tenni. Ezért is nevezte az

onkéntesek ezen csoportjdt Evans és Saxton (2005) ,idovezérelt” onkénteseknek.

A legtijabb nemzetkozi felmérésben Compion et al. (2022) 9772 epizodikus
onkéntes adatait gy(jtoteék dssze 2017 és 2018 kozott. A résztvevdk dtlagéletkora
25-34 év volt és koriilbelil felitknek volt valamilyen felséfoka vagy kozépiskola
utdni végzettsége. Koriilbeliil 60%-uk volt nd, és 45%-uk pedig hdzas vagy
legaldbb élettdrsi kapcsolatban élt, illetve nagyjabdl 44%-uk egyediildllé volt. A
minta tobb mint fele (55%) alkalmazott volt, 27%-uk tanuld, 8%-uk nyugdjijas,
kozel 10%-uk pedig munkanélkiili (Compion et al., 2022: 483).

Ezek a legfrissebb eredmények véleményiink szerint megerdsitik Rochester (2018)
dllitdsait, miszerint az epizodikus 6nkéntesség (inkdbb) genericids jelenségnek
tekinthetd. Féként az Y generdcié olyan tagjaihoz kdthetd, akik magasabb iskolai
végzettségliek, leginkdbb atipikus munkaiddben foglalkoztatottak, és vagy hdzasok
vagy pedig egyediildllok. Ugyanakkor tovdbbi kutatdsokat igényelne, hogy a friss
nyugdijasok, a 60 év felettick kdrében mennyire elterjedt az epizodikus
onkéntesség, annak kiilonosen az alkalmi vagy habitudlis formdja. Ugyanis a 60 év
felettieck 6nkéntességét vizsgdlé kutatdsok (ldsd példdul Ddvila, 2017) arrdl

szdmolnak be, hogy az iddskortiak tdrsas kapcsolatainak megléte, egészségi
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dllapotdnak mindsége, csalddi kotelezettségei jelentSsen befolydsoljdk az

onkéntesség vallaldsdt, és annak gyakorisdgit is.

Az epizodikus 6nkéntesek motivaciéi

Az epizodikus 6nkéntességrél sz6l6 tanulmdnyok korében kétfajta elemzdi attictd
érhetd tetten. A f8ként a korai, elméleti irdsok (Hustinx — Lammertyn, 2003;
Cnaan — Handy, 2005) erdteljesebb kritikai hangsullyal viseltettek a jelenség irdnt,
kiilonosen, ha a rendszeres 6nkéntesekkel valé 6sszehasonlitdsban elemezték az
epizodikus 6nkéntesek motivacidit. Ennek alapja az a vélekedés volt, hogy az
epizodikus 6nkéntesek motivécidit er6sebben hatdrozzdk meg az individualista
elképzeléseik (inkdbb kapni szeretnének az 6nkéntességtol), tovdbbd az
onkéntességben (is) szabadsigukat és kreativitdsukat szeretnék megélni. Az
onkéntességet kevésbé ,iigyként” kezelik, hanem inkdbb konkrét tapasztalatok és
jutalmak terepének, és, ha elképzeléseiknek a kivalasztott szervezet vagy az
onkéntes munka nem felel meg, gyorsan tovabb éllnak, keresnek mds szervezetet,

mis tipusd 6nkéntességet (Rochester, 2018).

Hyde et al. (2014: 83) az epizodikus onkéntességrél sz6l6 szakirodalom
szisztematikus elemzésekor azt taldlta, hogy a legtobb elemzett cikk a motivdciok
vizsgdlatdval foglalkozott. A tanulmdnyok alapjin az epizodikus onkéntesség
leggyakoribb motivumai a kovetkez8k voltak: pszicholdgiai (pl. onbecsiilés) vagy
fizikai (pl. fizikai kihivds) erdsités; egyéni vagy csoportos cél elérése; illetve a
szocializdcid, szérakozds, mdsokkal valé kapcsolatépités. Kevésbé gyakori
motivumok kdzé tartozott a tudds, a készségek vagy a versenyképesség fejlesztése,

valamint egy tigyh6z valé személyes kot8dés vagy a jotékonykodds.

Hustinx et al. 2008-ban megjelent kvantitativ vizsgdlaton nyugvé tanulmdnya —
amelyben a rendszeres és az epizodikus Onkénteseket hasonlitotta 8ssze,
motivéciok, elégedettség és a jutalmak terén — egyrészt (ij megvildgitdsban mutatta
be az epizodikus onkéntességet, és egy alternativ, ,pozitivabb” képet nyujtott a
koncepcidérél. Misrészt elinditotta az igynevezett ,altruizmus-vitdt”, azaz annak a
kérdésnek az elemzését, hogy az epizodikus 6nkéntesek korében mennyiben és
hogyan érhetSk tetten az érték vezérelt altruista motivaciék és ezeknek milyen
befolydsuk van az onkéntesség folytatdsira. Eredményeik szerint ugyanis az
epizodikus  onkénteseket ugyanazon érték vezérelt altruista motivumok

jellemezték, mint a rendszeres, hosszt tdvil 6nkénteseket (Hustinx et al., 2008).

66 Pélusok folybirat — III. évf. 2. szdm



Ezek a fejlemények tovdbbi megerdsitést nyertek Dunn et al. (2016) és Compion
et al. (2022) vizsgdlataiban is. Dunn és szerzdtdrsai (2016) azt taldltdk, hogy az
kiilonbozd kategdridju (a kezdd és a visszatérd) epizodikus onkéntesek esetében az
altruizmus szintje és a részvétel gyakorisiga kozott pozitiv korreldcié volt.
Compion és munkatdrsainak (2022: 479) vizsgalatai szerint az egyszeri epizodikus
onkéntesek erdsebb altruista motivdciéval rendelkeztek, mint a visszatérd
epizodikus 6nkéntesek. A szerzék gy lacedk, hogy az altruista motivéciok ellene is
hathatnak az 6nkéntesség ismétlésének, mivel az egyszeri onkéntesek mér egyetlen
alkalommal is kiélhetik azon késztetésiiket, hogy jot tegyenek, ugyanis az altruistdk
szdmdra az elismerés és a jutalmak kevésbé osztonzdéek. Az oOnkéntesség
megismétlésére azokndl az epizodikus 6nkénteseknél mutatkozott nagyobb esély,

akiket egy konkrét cél vagy pedig a tdrsas/szocidlis motivéciok vezettek.

Osszegezve, az epizodikus onkéntesek motiviciéinak vizsgilata ma még szimos
kiakndzatlan kutatdsi lehetéséget kindl, hiszen a rendelkezésre 4ll6 forrdsok

kétéreelmuiek, sét néha egymdsnak ellentmonddak (Behrendt, 2016: 29).

Az epizodikus Onkétesség — egyéni és szervezeti szinten

megmutatkozé — haszna és koltsége
Az epizodikus 6nkéntesek motivdciéinak megitéléséhez hasonlé ellentmondds
figyelhetd meg a szakirodalmi elemzésekben akkor is, amikor az epizodikus

onkéntesség haszndt és koltségeit igyekeznek feltdrni a vonatkozé tanulmdényok.

Ezért a kovetkez8kben Hyde et al. (2014), Behrendt (2016) és Cnaan et al. (2022)
cikkeiben idézett forrdsok felhasznildsdval bemutatjuk azokat az dllitdsokat,
amelyek az epizodikus 6nkéntesség haszndc és koltségée illusztraljdk egyéni és
szervezeti szinten. Ahogy az 1. tdbldzat alapjdn ldthaté, hogy a vonatkozd
szakirodalmi elemzések mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten sokkal t6bb
érvet hoznak fel az epizodikus 6nkéntesség haszna, mint koltségei mellett.
Ugyanakkor az epizodikus 6nkéntesség koltségei sokkal nagyobb egyetértésre
taldltak a szervezetek korében és igy szélesebb ,,népszertiségre és ismertségre” tettek

szert.

Az epizodikus egyéni haszna a tdrsadalmi t6kéhez (részvétel a civil tirsadalomban,
a helyi kozosségekben minimadlis idSbefektetéssel) és a tdrsadalmi integriciéhoz
(az Onkéntesség ,demokratizdldsa” — szélesebb rétegek hozzdférése az

onkéntességhez) valé hozzdjérulastdl az onkéntes személyes preferencidinak
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(atipikus foglalkoztatdssal val6 Gsszeegyeztethetdség, szabadidd értelmes eltdleése,

onéletrajz épitése, elégedettség, altruizmus megélése) szimbavételéig tart.

A szervezeti szinten jelentkezd hasznok kozott ugyancsak megjelenik a tirsadalmi
t6ke (kapcsolatok, adomdnyozdéi kor) és presztizs novelése, tovdbbd a
koltséghatékonysdgi szempontok (az integralds alacsony kéltségei), az innovaciok
lehet8ségei és nem utolsé sorban a potencidlisan tartés dnkéntesek bevonzdsinak

lehetdsége.

1. tdbldzat: Az epizodikus onkéntesség haszna és koltsége egyéni és szervezeti szinten

Egy¢éni szint

Szervezeti
szint

A rovid tdvil programok vonzébbak
bizonyos, f6ként a fiatal — kozépkort
(Safrit —

korcsoportok  szdmdra

Merril, 2002).

Megfelelnek az Gj igényeknek
preferencidknak és  az  atipikus
foglalkoztatdsnak (Hustinx — —
Lammertyn, 2003).

Az 6nkéntesség ,,demokratizdldsa” —
hozziférés szélesebb rétegek szdmdra
(Hustinx — Lammertyn, 2003).

Részvétel a civil tdrsadalomban, a
helyi  kozosségekben — minimdlis
idébefektetéssel (Handy — Brudney,
2007).

Onéletrajz épitése (Handy et al.,
2010).

Szabadid értelmes eltsleése (Hyde et
al., 2014).

Elégedettség, altruizmus megélése
(Cnaan et al., 2022)

Pro  bono magasan
kvalifikalt, ~specidlis és ,drdga”
szakértkhoz (Benrendt, 2016).
Novelik a szervezeti kreativitdst az 4j
otletek, inspirdcidk révén (Macduff,
2008).

Novelik a szervezet adomédnyozéi,
tdmogatdi korée (Macduff, 2008).

hozzaférés

Az epizodikus 6nkéntesek
yszenvednek” a negativ megitéléstSl
(kevésbé elkotelezettek, énorientéltak)
— ,alacsony szinti 6nkéntesek” Cnaan

— Handy 2005).

Megbecsiilés hidnya a szervezet és
annak munkatdrsai részérdl (Hyde et
al., 2014).

Az onkéntes lehetdség elérhetdsége
(tdvolsdg) (Hyde et al., 2014).

Az Snkéntesség személyes koltségei
(pl. utikoltség, parkolds, munkaruha)
(Bartal et al., 2021).

Csokkent  rendelkezésre  4lldss —
munkaer8hidny  a  szervezetben
(Macduff, 2005).

Termelékenység  és  hatékonysdg

csokkenés a hullimzé elkotelezettség
miatt (Handy — Brudney, 2007).
Nagyobb koordiniciés kéltség — a

hullimzé  elkdtelezettség
(Handy — Brudney, 2007).

miatt
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Koltségmegtakaritds, mivel
integréldsuk a révid idtartam miatt
kevésbé koltséges (Handy — Brudney,
2007).

Novelik a szervezet tirsadalmi és

kapcsolati  t6kéjéc  (Handy -
Brudney, 2007).
Novelhetik a  tartds  Snkéntesek

infrastrukturalis
kiigazitdsok, mivel ezeket hosszti tdvii
onkéntesekre tervezték (Hyde et al.,
2014).

Magas toborzési koltségek és specidlis

Sziikséges

képzési programok (Hyde et al.,
2014).

szdmat (Cnaan et al., 2022).
Forrds: Behrendt 2016: 36-37 felhasznéldsdval, és azt kiegészitve.
A koltségek egyéni szinten azokat az onkéntes-preferencidkat titkrozik, amelyek
egyfel8l az onkéntesség véllaldsinak objektiv tényezdit (tdvolsdg, személyes

koltségek), masfeldl személyes tényezdit (megitélés, megbecsiilés) tiikrozik.

A szervezeti koltségek szdmbavétele abbdl az alapdlldsbdl indul ki, hogy a
programok a hosszt tdvy, rendszeres és folyamatos 6nkéntesség és onkéntesek altal
tarthatok fenn. Mindaz a ,zavar”, amit az alkalmi, id8szakos, ad hoc 6nkéntesek
jelentenek a munkaer8hidnyhoz, a hatékonysdg és a termelékenység
csokkenéséhez, valamint a szervezeti koltségek novekedéséhez vezetnek.
Menedzsmenti szinten nem csak a toborzdsi, képzési folyamatokat, hanem a
szervezet infrastrukeurdlis feltételeit is djra kell tervezni, ha a szervezetben az

epizodikus onkéntesek szima megnd.

Az epizodikus 6nkéntesség f6bb tevékenységi teriiletei

Az epizodikus onkéntesség megjelenési formdit vizsgdlva Cnaan et al. (2022) négy
kulcsfontossdgt teriiletet azonositanak. Ugy vélik, hogy ezek kozill hdrom
teriileten — a megarendezvényen, a csoportok dltal vagy az 6nalléan — végzett napi
vagy idészakos, korldtozott hatdkorl epizodikus onkéntességek els6dlegesen a
kedvezményezett szervezett vagy egy célcsoport dnkéntes sziikségleteit elégitik ki.
Mindezzel szemben a negyedikként megjelolt megjelenési forma, a tagi alapt
epizodikus onkéntesség jellegzetessége az, hogy nem az esemény vagy az elvért

feladat motivélja, hanem inkdbb egy tigy vagy egy csoport/szervezet irdnti tartds

érdeklédés.

J A megarendezvények olyan nagyszabdst események, amelyek — fokozott
média érdeklédés mellett — tomeges ldtogatdkat vonzanak, és amiket egy specilis
(szovetség, bizottsdg, piaci véllalati vagy erre létrehozott kiilonleges éllami)

szervezet/intézmény rendez meg. Ezek lebonyolitdsihoz egy naptdl akdr egy hétig,

2.
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hénapig terjedé idSszakban nagy szdmu (epizodikus) 6nkéntesre van sziikség.
Altaldban, ha megarendezvényekr8l van sz6, a kiilonbozd szinti és tipus
sportesemények — olimpiai jdtékok, (futball, atlétika, vivds alpesi si stb.)
vildgbajnoksdgok, az amerikai Super Bowl — keriilnek elsédlegesen a figyelem
kozéppontjdba. Ezen eseményeken résztvevd (epizodikus) dnkéntesek szerepének,
motivécidinak, elégedettségének kutatdsa igazdbol a 2000-es éveked] keltette fel a
kutaték (példdul Cashman, 2003; Fairly et al., 2007; Bladen, 2008; Koutrou —
Pappous, 2016; Vetitnev et al., 2018; Kim et al., 2019; idézi Cnaan et al., 2022)
figyelmét és érdekes mdédon az elemzések tobbsége inkdbb a sport- és szabadidds,

és nem a nonprofit folydiratokban jelent meg.

A megaesemények mdsik jelentds terepe a valldsi rendezvényekhez — pdpai
ldtogatdsokhoz, zardindoklatokhoz — kapcsolédik, amelyeknek vizsgalata (Artega et
al., 2009; Floristan et al., 2013; Cnaan et al., 2017; idézi Cnaan et al., 2022) az

elmult években indult meg.

A harmadik nagy teriilet a kulturdlis események (zenei, szinhdzi fesztivélok,
jotékonysdgi koncertek stb.), ahol véleménylink szerint taldn a leginkdbb
érvényesiil a Cnaan et al. (2022) dlal feltételezett kereslet-kindlati viszony az

epizodikus dnkéntesség vallaldsiban.

Noha Cnaan és szerzétarsai (2022) nem emlitik a felsoroldsukban, de fontos
kiemelni, hogy a nagyszdmi epizodikus oOnkénteseket megmozgatd
megarendezvények egyik specidlis teriilete a politikai rendezvények, akcidk, ahol
az ideig-6rdig tevékenykedd aktivistdk nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek a
lebonyolitdsban. Zimmer et al. (2016: 495) szerint a politikai 6nkéntesség az
dllampolgdri elkotelezettségre, az dllampolgdri, a politikai egyesiiletekben és
politikai partokban val6 részvételre, a politikai kampdnytevékenységre, a politikai
gylléseken valé aktivitdsra utal. Eredményeik szerint dltaldban a politikai
onkéntességet a magasabb stdtuszt, képzettebb emberek végzik, de nyitva hagyjdk
azt a kérdést, hogy ezek az onkéntes tevékenységek hogyan osztilyozhatdk a

tevékenység gyakorisdga szerint.

Végezetiil, ha mdr megaeseményekrdl van sz6, ne feledkezziink meg az olyan
egynapos akcidkrdl sem, amelyek 2000 6ta az 6nkéntesség nemzetkozi, eurdpai
vagy éppen nemzeti évéhez, napjdhoz kapcsolédtak, vagy kapcsolédnak. Ezek az
akcidk, bar nagy tobbségiikben a rendszeres és folyamatos 6nkéntesekrdl szélnak

és dltaldban azok altal is szervezettek, de lehetdséget nydjtanak egy kéznydjtésra az
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epizodikus onkéntesek felé, hogy kiprébdljdk magukat az ilyen eseményen.
Kritikusan meg kell dllapitani, hogy az elmult hdsz évben a kutaték nem ,haraptak

1d” az ilyen akcidkban résztvevd onkéntesek vizsgalatdra.

J A csoportok dltal végzett napi vagy iddszakos, korldtozott hatékirii epizodikus
onkéntességnek szimtalan terepe lehet barmilyen tevékenységi teriileten: példdul a
szocidlis elldtdsban az ételosztds hajléktalanoknak; a kdrnyezet-természetvédelmi
akcidk, mint a szemétszedés, turista Gtvonalak felfestése; az egészségligyi dgazatban
a betegkisérés, felvildgosité el6addsok tartdsa; a katasztréfavédelem teriiletén a
mentésben vagy a villalati onkéntes napokon valé részvétel. Kozos jellemzdje az
ilyen tevékenységeknek, hogy a szervezet onkéntes-igénye alkalmakra és rovid
iddre szdl, és az ebben résztvevé dnkéntesek nagyon gyakran nem ugyanazok a
személyek, hanem id8szakonként cserélédnek. Az ilyen tipusd epizodikus
onkénteseket el8szor Hustinx et al. (2008) vizsgalta a kérhdzi dnkéntesek kozote,
mig a legutébbi kutatdsok koziil ki kell emelni Mejis és munkatdrsainak (2019)
esettanulmdnydt, amelyben egy olyan nonprofit szervezet epizodikus
onkénteseinek jellemz8it igyekezett feltdrni, akik a hdtrdnyosabb helyzetd
gyermekeknek 8sszegylijtott adomdnyok csomagoldsdban és eljuttatdsdban vettek
részt. Megjegyzendd, hogy Cnaan et al (2022) a kulturdlis fesztivalok egy részét is

ebbe a csoportba sorolja.

J Végezetil az ondlldan végzett, korldtozotr hatdkirii epizodikus onkéntes
tevékenység egyik tipikus teriiletei példdul a telefonon, online vagy személyesen
végzett adomdny gy(jtés, vagy a kardcsonyi vdsirokon vagy a kozosségi
fesztivdlokon (falunapokon) valé besegités. Az ilyen tipusu epizodikus onkéntesség
terepei még azok a pro bono tevékenységek is, amelyekben olyan szakemberek
nyUjtanak segitséget onkéntesen, akik specidlis tuddsuk révén a nonprofit

szervezetek mikodtetéséhez jarulnak hozza.

Cnaan és munkatdrsai (2022) szerint ez a tipolégia — amelyet elsé kisérletnek
szantak az epizodikus ©Onkéntesség tevékenységi teriileteinek szisztematikus
rendszerezésére — egyardnt alkalmazhaténak tlinik a formdlis, szervezeti és az

informilis epizodikus tevékenységek tipizaldsdra.
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Az epizodikus onkéntesek és jellemz8ik a magyar 6nkéntesek
kérében 2013, 2018

A tanulmdny mdsodik részében a 18 éven feliili magyar népesség korében késziile
két reprezentativ felmérés — Onkéntesség Magyarorszagon 2013 (Batta, 2013),
illetve az Onkéntesség Magyarorszigon 2018 (Gyorgyovich et al., 2020) —
adatainak felhaszndldsdval azonositjuk az epizodikus 6nkéntességet és annak
tipusait. Tovdbbd, bemutatjuk és dsszehasonlitjuk a két felvétel alapjin nem,
életkori csoportok és tevékenységi teriilet szerinti jellemzdiket. Hangstlyozni kell,
hogy a vizsgilatoknak nem volt célja az onkéntesség gyakorisiginak finom és
drnyalt megkiilonboztetése, ezért adataink egy nagyon 4ltaldnos és hozzdvetSleges

képet adnak a magyar epizodikus 6nkéntesekre és annak tipusaira vonatkozdlag.

Mindkét felvétel ot kategéridt tartalmazott az dnkéntesség gyakorisdgdt illetden a
»Milyen gyakran végzett onkéntes tevékenységet 2013-ban/2018-ban?” kérdés
alapjdn:

® szinte naponta,

e hetente,

e havonta,

e ritkibban, mint havonta, de évente tobbszor,

e cgy alkalommal.

Rendszeres (hosszii tdvii, folyamatos) onkéntesekként kategorizdltuk, a szinte napi,
heti, havi rendszerességgel 6nkéntes tevékenységet végzéket. A Macduff (2005)
dltal adott tipoldgia szerint alkalmi epizodikus onkéntesek kozé soroltuk a
Lritkdbban, mint havonta, de évente tobbszor” és az dtmeneti epizodikus onkéntesck
korébe pedig azokat, akik azt vdlaszoltdk, hogy ,egy alkalommal” végeztek

onkéntes aktivitdst a kérdezést megel6z6 12 hénapban.

Az epizodikus onkéntesek jelenléte a magyar onkéntes szektorban
Az eredmények szerint 2013-ban a 18 éven feliili népesség 32,6%-a, 2018-ban
27,4%-a vallotta magit onkéntesnek. Onkéntességiik gyakorisiginak elemzése a

kovetkezdket mutatta (2. dbra):

. 2013-ban az sszes onkéntes 67,1%-a volt epizodikus 6nkéntes (64,2%-a
alkalmi, 2,9%-a dtmeneti tipusti 6nkéntesek kozé volt sorolhaté). Egyharmaduk
(32,9%) pedig olyan rendszeres 6nkéntes volt, aki havonta (17%), illetve hetente
(15,9%) végzett onkéntes munkdt
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. A 2018-as adatok alapjdn késziilt tipolégia els szembetlinii jelensége,
hogy noha még az 6nkéntesek nagyobb hinyada (54,6%-a) volt epizodikus
onkéntes, de koriikben csokkent az alkalmi 6nkéntesek ardnya (45,4%) és nétt az
dtmenti 6nkénteseké (9,2%), valamint emelkedett a rendszeres onkéntesek ardnya
is (43,5%). Jol lithaté a 2. 4brdn, hogy nem csak az epizodikus onkéntesség
strukturdlédott 4t, hanem a rendszeres 6nkéntesség is, hiszen a kordbbi adatfelvétel
eredményeihez képest megemelkedett a havi rendszerességgel 6nkéntességet
véllalok ardnya (27,8%).

A két onkéntes-kutatds adatainak elemzése alapjan megdllapithatéva vilt, hogy
mind a két vizsgalt évben a magyar 6nkéntesek korében az epizodikus onkéntesség

volt a jellemz8bb.

2. dbra: Az dtmeneti és az alkalmi epizodikus onkéntesek, valamint a
rendszeres (havi, heti) onkéntesek ardnya 2013, 2018 (%)

2013

epizodikus-atmeneti = epizodikus-alkalmi

rendszeres havonta = rendszeres hetente

2018

epizodikus-atmeneti = epizodikus-alkalmi

rendszeres havonta = rendszeres hetente

Forrds: Onkéntesség Magyarorszdgon 2013, 2018 adatai alapjdn sajét szerkesztés(i dbra.
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Ezek az eredmények mind a nemzetkozi statisztikai, mind pedig a — mér fentebb
bemutatott — kutatdsi eredményekkel szembe mend trendet mutatnak. Ugyanis az
Independent Sector Survey’ 2001-es felmérése szerint a rendszeres onkéntesek
mellett az epizodikus 6nkéntesek egyre nagyobb ardnyban képviseltették magukat.
Az évezred kozepére a viltozdsok mér azt mutattdk, hogy az 6nkéntesség

gyakorisiga mindinkdbb az epizodikus 6nkéntesség felé tolédik el.*

Amennyiben megnézzitk a magyar dnkéntesség gyakorisdgdra vonatkozd éves
nonprofit statisztikdkat, azt taldljuk, hogy mdr 1998-t6l (az elsé onkéntességre
vonatkozd statisztikai kozléstd])® az alkalmi 6nkéntesek ardnya (59%) meghaladta
a rendszeres Onkéntesekét (41%). Ez a kiilonbség némi hulldimzds mellett,
tendencia szerlien jellemzi az onkéntesség gyakorisdgdt a hazai civil-nonprofit
szervezetek bevalldsi adatai szerint. Mi magyardzza ezt gyakorisigiban és
tendencidjdban eltérd ,,magyar 6nkéntes sajitossdgot”’? Az eddigi eredmények és a

r6vid elemzés alapjdn hdrom 6 okkal tudjuk magyardzni.

J A magyar onkéntesség tdrsadalmi bedgyazottsdga (Seibel 1992) és annak
vdltozdsai. A magyar dnkéntesség egy egészen mds induldsi helyzet jellemzett, mint
az amerikai vagy nyugat-eurdpai fejlédést. Magyarorszdgon kozel tiz év telt el, mig
a kotelezd, tdrsadalmi munka (amely kifejezést ma is lehet még hallani) helyett
teret nyert az onként, szabad akaratbdl végzett onkéntesség értelmezése és
gyakorlata. A ,kotelez6bdl az 6nként véllalt” felé val6 dtmenetben a civil-nonprofit
szervezetek f8ként az epizodikus (alkalmi) onkénteseket tudtdk megszdlitani
nagyobb szdmban ¢és csak az igazdn elkotelezettek vallaltak rendszeres
onkéntességet. Az onkéntesség tirsadalmi bedgyazottsdga az elmult évtizedben
sokat javult, hiszen a magyar felndtt népességben kozel egyharmadot tesz ki az

onkéntesek ardnya, de ez Osszeurépai mércével egy kozepesnél alacsonyabb

32001-ben az Egyesiilt Allamokban a 21 év feletti felnSttek 44%-a mondta azt, hogy az elmult
évben idé8t dldozott egy szervezetnek vagy tigynek (Toppe et al., 2002). Tobb mint kétharmaduk
(69%) rendszeres id8kozonként (példdul naponta, hetente vagy havonta) ismétd8d8 id8pontban
volt onkéntes a fennmaradé 31% olyan epizodikus 6nkéntes volt, akik szérvdnyosan, idejiikhéz,
vagy egyszeri eseménynek tekintették.

% A nagyon kevés célzott vizsgdlat egyikében, Cnaan és Handy (2004) egy 1320 észak-amerikai 18
éves és iddsebb felndtt korében végzett vizsgdlatukban azt taldledk, hogy a minta csaknem fele
(47,9%) szdmolt be arrédl, hogy mind epizodikusan, mind pedig rendszeresen végez dnkéntes
tevékenységet. Nagyon kis szdzalékuk (4,8%) mindta, hogy csak rendszeresen végez onkéntes
tevékenységet, mig a minta pontosan egydtdde azt jelentette, hogy csak epizodikus énkéntes
tevékenységet végez.

> Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 1998. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal 2000.
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szintnek tekinthetd, mig kozép-keleteurépai Osszehasonlitdsban a harmadik-

negyedik legerésebb onkéntes szektort jelenti.

J Az onkéntesség a gazdasdgi-tdarsadalmi  vdltozdsok egyik legérzékenyebb
lakmuszpapirja. Egyfel6l — nagyvonalakban nézve — az 1990-es években a
piacgazdasdgra val6 dctérés, a munkanélkiiliség, majd a kétezres évek végén
pénziigyi-gazdasdgi vélsiga, ezt kovetden a Covid-19 pandémia és a napjainkban
teret nyerd gazdasdgi recesszié mind befolydsoljak azt az id6adomany , felesleget”
(és annak gyakorisdgdt), amit az dllampolgdrok a szabadidejiik terhére bizonyos
tdrsadalmi csoportok, tigyek — végsd soron a kozjé eldallitdsira — tudnak forditani.
Misfell a magyar tdrsadalomban is zajlanak azok a folyamatok, amelyek az
onkéntesség reflexiv stilust erdsitik. Adatainkbdl is jol ldtszik (3. tdbldzat), hogy
a munkaerdpiacra belépd fiatal generdcié az onkéntességet inkdbb egyszeri vagy

alkalmi tevékenységnek tekinti, minthogy rendszeresen villaljon elkdtelezédést.

J Az onkéntes-menedzsmenti mddszerck terjedése és tudatosabb alkalmazdsa. E
tekintetben a hazai 6nkéntes szektor elsd tiz évét dltaldnossigban a ,csindlva
tanulds” modszerei jellemezték. A kovetkezd évtizedben — valamilyen szinten —
minden, onkénteseket is foglalkoztaté civil-nonprofit szervezetet utolért a
menedzsmenti professzionalizdlédds, hiszen enélkiill nem tudtak volna
programjaik, projektjeik megvaldsitdsira 6nkénteseket toborozni és foglalkoztatni
(a megtartdsuk, az elismerésiik mdr felvetnek bizonyos problémakar). Ugy
gondoljuk ennek a termése értett be, amikor is az adatok szerint megndtt a
rendszeres, és némileg csdkkent az epizodikus onkéntességet vallalok ardnya 2018-
ban. Hangsilyozni kell azonban, hogy célzott kutatdsok hidnydban mindezek
kutatéi feltételezések. Ugyanakkor fontos ldtni egyrészt, hogy az Y és Z generécié
tagjai koziil mdr vagy most lépnek a munkaerdpiacra azok a fiatalok, akiket
érdekes, személyre szabott epizodikus Onkéntes tevékenységekkel lehet
megszolitani. Mdsrészt a kialakuld gazdasdgi recesszi6 hatdsdra virhatéan csokkeni
fog az 6nkéntesek szdma és még nem lehet megjdsolni, hogy ez az onkéntesség

gyakorisdgaban milyen konkrét valtozdsokat fog okozni.®

6 Erdemes megjegyezni, hogy a nonprofit statisztikai adatok a 2008-as vélség utdni hdrom évben
azt mutatjdk, hogy az alkalmi 6nkéntesek ardnya csokkent, és a rendszeres onkéntességet vallalok
ardnya megmaradt egy stabil szinten: 2018: rendszeres-alkalmi énkéntesek ardnya 49%-51% volt,
2009 és 2010-ben 48%-52%. 2011-ben a vélsdg utdni harmadik évben visszatért a régi trend:
rendszeres onkéntesek ardnya 36%, alkalmi 6nkéntesek 64% volt (a Nonprofit szervezetek
Magyarorszdgon vonatkozé kéteteinek adatai alapjdn).
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A magyar epizodikus onkéntesek nemi és életkori csoportok szerinti jellemzdi
2013, 2018

A két vizsgdlati évben a férfiak nagyobb ardnyban véllaltak epizodikus
onkéntességet, mint a nék. Mindkét nem korében tetten érhetd az a véltozds, hogy
— a domindns epizodikus Onkéntesség melletct — 2018-ra megemelkedett a
rendszeres 6nkéntességet vallalok ardnya. Ez a férfiak esetében 10,8%-o0s, mig a

ndk esetében 13,4%-os valtozdst jelentett.

2. tdbldzat: A rendszeres és az epizodikus (alkalmi, dtmeneti) onkéntesek ardnya
2013-ban é 2018-ban

2013 2018

Rendszeres Epizodikus Rendszeres Epizodikus

onkéntesek onkéntesek onkéntesek onkéntesek

Rendszeres | Alkalmi | Atmeneti | Rendszeres | Alkalmi | Atmeneti
Nék 35,9% 61,1% 3% 49,3% 42,6% 8,1%
Férfiak 29,6% 67,2% 3,1% 40,4% 48,9% 10,7%
18-29 évesek 16,4% 80,3% 3,3% 45,6% 42,9% 11,6%
30-39 évesek 41,8% 56,4% 1,8% 39,1% 55,7% 5,2%
40-49 évesek 22,1% 75,6% 2,2% 40% 41,9% 18,1%
50-59 évesek 47,6% 50% 2,4% 44.8% 35,4% 9,8%
60 év felettiek 40,4% 56,1% 3,5% 48% 48% 4%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszdgon 2013, 2018 adatai alapjdn sajdt szerkesztés(i tdbldzat.

Az életkori csoportok szerinti adatok azt mutatjék, hogy az epizodikus 6nkéntesség
nemzetkozi trendeknek megfeleltethetd valtozdsait az Y generacid, a 30-39 évesek
korében lehetett nyomon kovetni. Addig mig 2013-ban a 30-39 évesek korében
az epizodikus és rendszeres onkéntesek ardnya (58,2%, illetve 41,8%) kozotti
kiilonbség 16,4% volt, addig 2018-ra mdr jobban szét nyilt az oll6 az onkéntesség
gyakorisdgdnak ardnyai kozote (a 30-39 évesek korében az epizodikus onkéntesek
ardnya: 60,9%; a rendszeres 6nkénteseké 39,1%). Ezeket a tendencia szer(i
véltozdsokat magyardzhatjdk azok a személyes élet-, vagy a munkaerdpiaci
helyzetben bedllt vltozdsok, amelyeket a nemzetkozi trendeknél irtunk le, és amik
hatéssal lehetnek a szabadid4 idadomdnyként val6 felajinldsinak gyakorisdgdra.
Mig a 18-29, a 40-49 éves korcsoportok erdsebben, addig a 60 év felettiekhez
tartozék gyengébben reprezentdljdk a teljes minta sajdtossdgait, miszerint 2018-
ban az el6z8 felvételhez képes csokkent az epizodikus onkéntesek ardnya. Az 50-
59 éves korcsoport jellemz8i némileg elérnek a tobbiétdl: 2013-ban koriikben volt

a legalacsonyabb az epizodikus 6nkéntesek ardnya (52,4%) és a legmagasabb a
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rendszeres onkénteseké (47,6%). 2018-ra az epizodikus (55,2%) és rendszeres
(44,8%) onkéntesek ardnya majdnem teljesen megfordult. Az epizodikus és a
rendszeres 6nkéntesek ardnya (52%-48%) a legkiegyenlitettebb a 60 év felettiek

korcsoportjaban volt ebben az évben.

Figyelemre mélt6, hogy mig 2013-ban az epizodikus 6nkéntességen beliil az
alkalmi onkéntesek ardnya messze legmagasabb volt a 18-29 évesek korében
(80%), addig 2018-ban ezt a 30-39 évesek esetében (55,7%) lehetett regisztrdlni.
Tovébbi kutatdssal igazolhaté kérdésként mertiil fel, hogy a 18-29 éves korcsoport
korében az onkéntesség gyakorisigdban bekdvetkezett valtozdsokat mennyiben
befolydsolta a Kotelezd Iskolai Szolgdlt (hosszd tdvd) hatdsa. Az epizodikus
onkéntesség mdsik tipusa, az dtmeneti onkéntesség leginkdbb a 40-49 éves
korosztdlyra (18,1%), és a 18-29 éves korosztédlyra (11,6%) volt jellemz8 2018-
ban. Ugy tiinik ez az a két korcsoport, amely egyszeri, ad hoc énkéntes akciékkal

meg lehet szélitani, illetve reagdl is azokra.

A magyar epizodikus onkéntesek tevékenységi teriiletei 2013, 2018

A 2013-as Onkéntesség Magyarorszagon felvétel adatainak elemzése alapjan (3.
dbra) azt ldthatjuk, hogy az alkalmi és epizodikus onkéntesek eléforduldsa
leginkdbb a kulturdlis (83%), a telepiilésfejlesztési (81%), az egészségiigy (75%)
és a valldsi, egyhdzi tevékenységi teriileteken volt jellemz8. A rendszeres
onkéntesek dltal domindle tevékenységi teriiletek kozott elsd helyen dllt a politika
(100%) majd ezt kovette az oktatds (70%) és a polgdrvédelem (50%).
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3. dbra: A rendszeres és az (alkalmi, dtmeneti) epizodikus onkéntesek tevékenységi
teriiletei 2013

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

atmeneti malkalmi ®rendszeres

Forrds: Onkéntesség Magyarorszdgon 2013 adatai alapjdn sajdt szerkesztés(i 4bra.

4. dbra: A rendszeres és az (alkalmi, dtmeneti) epizodikus onkéntesek
tevékenységi teriiletei 2018
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Forrds: Onkéntesség Magyarorszdgon 2018 adatai alapjdn sajdt szerkesztés(i 4bra.
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Ahogy a 4. dbra mutatja 2018-ra teljes dtrendezddés kovetkezett be az epizodikus
onkéntesség dltal domindlt tevékenységi teriileteken. A megkérdezett 6nkéntesek
leginkdbb a sport (80%), az oktatds (67%) a valldsi, egyhdzi (57%), valamint a
kornyezetvédelem (55%) teriiletén végeztek alkalmilag vagy dtmenetileg onkéntes
tevékenységet. Az onkéntesség rendszeres véllaldsa f6ként a szocidlis elldtds (89%),
a politika (66%), polgirvédelem (60%) és a kultira (56%) teriiletein volt
kimutathat6. Véleményiink szerint ez az dtrendez8dés egyrészt titkrozi a
kiilonboz8 tevékenységi teriileteken az 6nkéntes menedzsmenti munkdban
(toborzds, megtartds, foglalkoztatds) bekovetkezett véltozdsokat. Mdsrészt az egyes
tevékenységi teriileteken az Onkéntesek kereslete és kindlata kozote bedlle
véltozdsokat is. Mindezen feltételezések igazoldsa tovabbi, részletes vizsgdlatokat

igényelnek az 6nkéntesség kiilonbozd tevékenységi teriiletein.

@sszegzés

Az 6nkéntesség nem egy 6nmagiban val6 entintds, noha sokan — akdr kutatdk,
akdr kormdnyzati szereplék vagy gyakorlati szakemberek is — ,szeretnek” rd dgy
tekinteni. A civil-nonprofit szervezetek — és ezt nem lehet elégszer hangsulyozni —
nem a léglires térben mozognak, hanem létrejottiiket, miikodésitker és
fejlédésitket alapvetden meghatdrozza az a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
kornyezet, ami koriilveszi 8ket; ugyanakkor reagdlnak is a politikai, gazdasdgi és
térsadalmi kihivdsokra, problémdkra az dltal, hogy milyen célok megvaldsitisdra
szervezédnek és miként funkciondlnak egy adott tdrsadalomban (Bartal 2009:8).
Ez a bedgyazottsig tétel (Seibel 1992) hatvdnyozottan érvényes az dnkéntesekre,
illetve az 6nkénteseket foglalkoztatd civil-nonprofit szervezetekre is, hiszen
magatartdsukban reaktivan leképezddnek a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
valtozdsok, illetve alakitdi és formadléi is ezeknek a véltozdsoknak. Jél tiikrozi ezt
véleményiink szerint az a toretlen tudomdnyos ,karrier”, ami az epizodikus
onkéntesség elméleti és gyakorlati szakirodalmi elemzése alapjdn nyomon

kovethetd az elmult hisz évben.

A tanulmédny kozéppontjdban az epizodikus onkéntesség szakirodalmi
eredményeinek ismertetése dllt. Ennek alapjin megéllapitottuk, hogy az
epizodikus onkéntességnek nincs egységes, konzisztens konceptualizicidja. Ugy
ldteuk, hogy a kategoridlis meghatdrozdsok kozelebb visznek az epizodikus
onkéntesség megértéséhez és a menedzsmenti szempont kialakitdsdhoz, mint a

kontinudlis értelmezések. A bemutatott tanulmdnyok elemzése alapjén az is
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kimutathatévd vélt, hogy a téma szdmos kiakndzatlan kutatdsi lehetdséget kindl,
hiszen a rendelkezésre 4ll6 forrdsok kétértelmtiek, sét néha egymdsnak

ellentmonddak.

[rdsunk mdsodik részében az elérhet, 6nkéntesség vizsgilatok alapjin
rekonstrudltuk a magyar epizodikus onkéntesek jelenlétét, nem és életkori
csoportok, valamint tevékenység szerinti jellemzdit. A tanulmdny fontos
eredményének tartjuk annak kimutatdsit, hogy a 2010-es évtizedre vonatkozé
magyarorszdgi eredmények szerint az 6nkéntesség gyakorisdga az epizodikustdl a
rendszeres dnkéntesség felé tolédott el. Ez pedig — az epizodikus 6nkéntesség
ardnyait, és szerepét illeten — a nemzetkdzi adatoktdl és elemzésekedl eltérd
tendencidkat jelez. A 2018-ban megkérdezett 6nkéntesek életkori csoportok
szerinti adatai azt mutattdk, hogy epizodikus 6nkéntesség nemzetkozi trendeknek
megfeleltethetd valtozdsait az Y generdcid, a 30-39 évesek korében lehetett
nyomon kovetni. Tovébbi fontos eredmény, hogy az elmult évtized végére
jelent8sen dtrendezédott az epizodikus 6nkéntesek tevékenységi teriiletei. A fenti
megéllapitdsok magyardzatira jelenleg csak tovdbbi, részletes és célzott

vizsgalatokkal igazolhato feltételezéseket tudtunk megfogalmazni.

Irodalomjegyzék

Bartal Anna Mdria — Perpék Eva — Nagy Réka (2021): Ingyen munkaeré-e az onkéntes?
Onkéntes Szemle 1(4), 57-75.

Bartal Anna Mdria (2019): ,,Vissza a jovébe” — a magyar 6nkéntesség harminc évérdl hirom
tételben. Civil Szemle, 16(1), 16-32.

Bartal Anna Mdria (2008): Ha kiszdradnak az utdpia odzisai... Civil Szemle, 5(1-2.), 12-26.

Batta Zséfia (2013): Onkéntesség Magyarorszigon 2013. Budapest: Szdzadvég.

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Behrendt, Thomas (2016): Rethinking episodic volunteering in the light of the gig economy.
Rooterdam: Rotterdam School of Management.

Bryen, Leonie — Madden, Kym (2006): Bounce-backof episodic volunteers: What makes episodic
volunteers return? Working Paper No. CPNS 32. Brisbane: Centre of Philanthropy
and Nonprofit Studies, Queensland University of Technology.

Castells, Manuel (2006): A hdlézati tdrsadalom kialakuldsa. Budapest: Gondolat Kényvkiadé.

Hustinx, Lesley (2001): Individualism, and new styles of youth volunteering. Voluntary
Action, (3)2, 57-76.

Cnaan, Raam. A. — Handy, Femida (2005): Towards understanding episodic volunteering.
Virvijwillige Inzer Onderzocht, 2(1), 29-35.

Cnaan, Ram A — Mejis, Lucas — Brudney, Jeffrey L. — Hersberger-Langloh, Sophie — Okada,
Aya — Abu-Rumman, Samir (2022): You thought that this would be easy? Seeking and

80 Poélusok folySirat — III. évf. 2. szdm



understanding of episodic volunteering. International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, 33(2), 415-427. DOI: 10.1007/s11266-021-00329-7

Culp, Ken — Nolan, Mike (2000): Trends impacting volunteer administrators in the next ten
years. Journal of Volunteer Administration, 19(1), 10-19.

Dévila, Marfa Celeste (2017): The relationship between social networks and volunteerism
among seniors. Journal of Social Service Reserach, 44(1), 38-49.

Einolf, Christian (2018): Evidence-based volunteer management: A review of the literature.
Voluntary Sector Review, 9(2), 153-176.

https:// doi.org/10.1332/204080518X15299334470348

Guntert, Stefan. T.— Neufeind, Max — Wehner, Theo (2015): Motives for event volunteering:
Extending the functional approach. Nomprofit and Voluntary Sector Quarterly 44, 686-
707.

Gyorgyovich Miklés — Menich, Déra — Simon, Nikolett — Kolldr Ddvid — Szadorai, Déra
(2020): Onkéntesség Magyarorszdgon 2018. Budapest: Szdzadvég Kiadé.

Handy, Femida — Brodeur, Nadine — Cnaan, Raam A. (2006). Summer on the island:
Episodic volunteering. Voluntary Action, 7(3), 31- 46.

Handy, Femida — Brudney, Jeffrey L. (2007): When to use volunteer labor resources? An
organizational analysis for nonprofit management. Vrijwillige Inzet Onderzocht, 4, 91-
100.

Haski-Leventhal, Debbie — Oppenheimer, Melanie — Holmes, Kristen — Lockstone- Binney,
Leonie — Alony, Irit — Ong, Faith (2019): The conceptualization of volunteering
among nonvolunteers: Using the net-cost approach to expand definitions and
dimensions of volunteering. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 48(2_suppl),
30-51.

Hustinx, Lesley (2001): Individualism, and new styles of youth volunteering. Voluntary
Action, 3(2), 57-76.

Hustinx, Lesley — Lammertyn, Frans (2003): Collective and reflexive styles of volunteering: a
sociological modernizationperspective. International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, 14(2), 167-187.

Hustinx, Lesley — Haski-Leventhal, Debbie — Handy, Femida (2008): One of a kind?
Comparing episodic and regular volunteers at the Philadelphia Ronald McDonald
House. International Journal of Volunteer Administration, 25(3), 50—66.

Hyde, Melissa — Dunn, Jeff — Scuffham, Peter A. — Chambers, Suzanne. K. (2014): A
systematic review of episodic volunteering in public health and other contexts. BMC
Public Health. https://doi.org/10.1186/ 1471-2458-14-992

Hyde, Melissa — Dunn, Jeff — Bax, Caitlin — Chambers Suzanne K. (2016): Episodic
volunteering and retention: An integrated theoretical approach. Nomprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 45(1), 45-63. heeps://
doi.org/10.1177/0899764014558934

Hyde, Melissa — Dunn, Jeff — Scuffham, Peter A. — Chambers Suzanne. K. (2014): A
systematic review of episodic volunteering in public health and other contexts. BMC
Public Health. https://doi.org/10.1186/ 1471-2458-14-992

Macduff, Nancy (1990): Episodic volunteers: Reality for the future. Voluntary Action
leadership, 15-17.

Macduff, Nancy (2005): Societal changes and the rise of the episodic volunteer. In: Brudney,
J. (ed.): Emerging areas of volunteering. ARNOVA Occasional Paper Series. 1(2), 49—

E?. Pélusok folyoirat — II1. évf. 2. szdm 81




61. Indianapolis: Association for Research on Non-profit Organisations and Voluntary
Associations.

Musick, Marc A — Wilson, John (2008): Volunteers: A social profile. Indiana University Press.

Rochester, Colin (2018): Trends in Volunteering. Dublin: Bulinding Change Trust.

Safrit, Dale R. — Merrill, Mary. V. (2002): Management implications of contemporary trends
in volunteerism in the United States and Canada. Journal of Volunteer Administration,
20 (2), 12-23.

Seibel, Wolfgang (1992): Funktionaler Dilettantismus. Erfolgreich schreitende Organizationen
im ,Dritten Sektor* zwischen Markt und Staat. Baden-Baden: Nomos.

Smith, Karen — Holmes, Kristen — Haski-Leventhal, Debbie — Cnaan, Raam A. — Handy.
Femida — Brudney Jeffrey L. (2010): Motivations and benefits of student volunteering:
comparing regular, occasional, and non-volunteers in five countries. Canadian Journal
of Nomprofit  and  Social  Economy  Research, 1(1), 65-81. DOL:
10.22230/cjnser.2010v1nla2

Toppe, Christopher M — Kirsch, Arthur D. — Jocabel, Michel (2002): Giving and volunteering
in the United States, 2001. Washington, D.C.: Independent Sector.

Weber, M. (2002): What can be learned about episodic volunteers from a national survey of
giving and volunteering? Paper presented at the annual meeting of the Association for
Research on Nonprofit Organizations and Voluntary Action, Montreal.

Zimmer Anette — Smith, David H. — Alijla, Abdalhadi (2016): Political Parties and Political
Volunteering/Participation. In. David Horton Smith, Robert Stebbins, Jurgen Goetz
(eds.): The Palgrave Handbook of Volunteering, Civic Participation, and Nonprofit
Associations. London: Palgrave Macmillan.

82 Poélusok folybirat — III. évf. 2. szdm



Abstract

Old wine in a new bottle? — Literature review of episodic volunteering and
examples in the Hungarian voluntary sector

In the last two decades, the ongoing and increasing social and economic changes such as
individualisation, secularisation, digitisation and atypical employment have also given
volunteering a new meaning. Three phenomena demonstrate this redefinition. First,
volunteering has become an immensely heterogeneous activity requiring increasingly
specialised skills, knowledge and management tools. Secondly, the ‘reflexive style’ of
volunteering is becoming more and more visible, while the so-called episodic
volunteering is increasingly establishing itself as a third phenomenon alongside the classic,
longer-term and regular volunteering.

The main objective of this paper is to introduce the concept of episodic volunteering into
the Hungarian literature. In this context, it aims in particular to provide an overview of
research results on the topic and to present the characteristics of Hungarian episodic
volunteers based on a secondary analysis of two volunteer surveys. According to or results,
since its “rebirth”, the Hungarian volunteering has been characterised by the dominance
of episodic volunteering, which we believe is due to factors determining the social
embeddedness of volunteering.

Keywords: volunteerism, episodic volunteering, episodic volunteers, volunteer management,
social embeddedness, nonprofit organisation
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MADARASZ CSABA! — NI1ZAK PETER?

INNOVATIV TARSADALMI RESZVETELI
MODSZEREK ES GYAKORLATOK EUROPABAN ES
MAGYARORSZAGON

ABSZTRAKT

A tanulmdny a demokricia innovécié kérdéskorén beliil a tirsadalmi részvétel kérdését
tirgyalja, az innovativ részvételi mddszerekre fokuszdlva. Bemutatja a nemzetkozi
kontextust, kitér arra, melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat feltételei,
kritériumai. Kitekint a jelenlegi eurdpai helyzetre, bemutatja, elemzi a leggyakrabban
haszndlt innovativ részvételi technikdkat, hivatkozik a legfontosabb nemzetkozi
kezdeményezésekre. Elemzi, hogy a technoldgia hogyan segitette el a részvétel
kiszélesitését, teremtett Uj platformokat. A tanulmdny réviden elemzi a magyarorszdgi
helyzetet, a demokrécia innovécié, a térsadalmi részvétel helyzetét, dilemmdit. Actekinti
a jogszabdlyi hdtteret, bemutatja, hogy Magyarorszdgon a képviseleti demokricia
intézményeit kiegésziteni hivatott demokratikus innovdcidk, igy a részvételi médszerek
megvaldsitdsinak lehet6sége miért korldtozott. A szerzék bemutatjak, mely részvételi
modszerek, technikik jelentek meg a kézelmultban Magyarorszdgon, roviden dsszegzik a
legfontosabb hazai kisérleteket, gyakorlatokat.

Kulcsszavak: Demokrdcia innovdcid, tdrsadalmi részvétel, civil, dllampolgdr, részvételi
médszerek

Bevezetés

Tanulmdnyunk a demokricia innovécié kérdéskorén beliil a hazai tdrsadalmi
részvétel kérdését targyalja, az innovativ részvételi méodszerekre fokuszdlva. Az irds
alapkérdése, hogy a kedvezd nemzetkdzi kdrnyezet (Eurépai Unids és Eurdpa
Tandcs tagsdg), a jogszabdlyok adta szdmos lehetség, a sok innovativ
kezdeményezés, meglévé platform és tapasztalat, valamint a nemzetkozi ajanldsok,

osztonzések ellenére miért korldtozott a képviseleti demokrdcia intézményeit
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megerdsiteni hivatott demokratikus innovécidk, igy a részvételi mddszerek

megvaldsitdsanak lehetdsége Magyarorszdgon.

A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz el8szor bemutatjuk, a nemzetkézi kontextust,
azt, hogy mit jelent a demokrdcia innovicié és a tdrsadalmi részvétel fogalma.
Kitériink arra, melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat feltételei,

kritériumai, dteekintjiik a részvételi folyamatok meghatdrozisait.

Réviden kitekintiink a jelenlegi eurdpai helyzetre, bemutatjuk, elemezzikk a
leggyakrabban hasznalt innovativ részvételi technikdkat (részvételi koltségvetés,
részvételi gytilés konzultcid), a legsikeresebb modellkisérleteket. Felvillantjuk,
hogy a technoldgiai fejlédés mentén létrejote civil szerepvillalds hogyan segitette

eld a részvétel kiszélesitését, teremtett 4j platformokat.

A tanulmdny mdsodik felében a magyarorszdgi helyzetet mutatjuk be, felvdzoljuk
a demokricia innovicid, a tdrsadalmi részvétel dilemmadit, és elemezziik egyes
szektorok (4llami, 6nkormdnyzati, civil) tevékenységét, az altaluk hasznalt
modszereket. Bemutatjuk, mely részvételi modszerek, technikdk jelentek meg a
kozelmultban Magyarorszdgon, roviden osszegezzitk a legfontosabb hazai
kisérleteket, gyakorlatokat. A tanulmdny nemzeti szint(i (Nemzeti Konzulticié),
lokdlis (6nkormdnyzati részvételi koltségvetések, kozosségi gytlések), politikai
szereplSk (ellenzéki el8vélasztds) és civil szervezetek dlal inditott (Kimittud,

szabad.aHang) gyakorlatokat is elemez.

A tanulmdny széles korben kutatott, aktudlis, s6t megkockdztatjuk mind a
kozvélemény, mind a kutatéti szféra korében népszert témdc dolgoz fel.
Sajdtossdga az, hogy erésebben fokuszdl az innovativ digitdlis lehetdségekre, illetve,
hogy osszekapcsolja az elmult évtizedben Magyarorszdg szimdra megfogalmazott
nemzetkozi ajinldsok (GRECO, OGP) és a jelenleg zajl6 jogallamisdgi eljdrds
tematikdjdt. Tovdbbi sajdtossdg, hogy a szerz8k kiilonbozd szervezeti affilidcidikon

keresztiil maguk is résztvevdi, kozeli megfigyel6i voltak a folyamatoknak.

Részvételi demokricia, demokricia innovacid, tirsadalmi részvétel
Részvételi demokrdcia, tdrsadalmi részvétel

A képviseleti demokrdcia intézményeit kiegészitd tdrsadalmi részvétel
problematikdja a XX. szdzad mdsodik felében keriilt el6térbe a nyugati
demokricidkban. Megjelent a ,demokratikus deficit” fogalma, egyre
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nyilvdnvalébbd vélt, hogy a politikai valasztdsokon alapul6 képviseleti demokrécia
formélissd, kitiresedetté valt, olyan berendezkedéssé, ahol az elitek uralkodnak és
az dllampolgirok egyre inkdbb elfordulnak a kéziigyekedl. Felmeriilt az igény,
hogy a képviseleti formdk megtartdsa mellett a demokratikus orszdgok jogrendje
és alkotmdnya adjon teret a részvétel kozvetlen lehetdségeinek. A képviseleti
demokricia mellett megjelent a részvételi demokrécia fogalma, melynek [ényege,
hogy az dllampolgdrok két vélasztds kozott is beleszélhassanak a koziigyekbe, részt
vehessenek a dontéshozatali folyamatokban, és befolydsolhassdk is a réluk sz416
dontéseket (Nizdk — Péterfi, 2005).

A fenti folyamattal pdrhuzamosan az Eurépai Unidban (EU) is kialakultak a
részvétel intézményi garancidi, a részvétel az EU egyik deklardlt makodési elvévé
véalt. A Lisszaboni Szerz8dés elismeri a képviseleti demokrdcia és a részvételi
demokricia egymdst kiegészit§ jellegét. A szerzédés 10. cikke tartalmazza azt a
jogot, hogy a polgdrok részt vehessenek az EU demokratikus életében, és azt is
kimondja, a dontéseket nyilvdnosan és a polgdrokhoz a lehetd legkozelebb esd
szinten kell meghozni. Ez utébbi utal a szubszidiaritds elvére, illetve annak
betartdsinak kovetelményére. A szerz8dés igy a részvételt polgdri joggd, a

szubszidiaritds elvét pedig a részvételi demokricia egyik alapelvévé teszi.?

A tdrsadalmi részvételi fogalma meglehetdsen tdg, hiszen magdban foglalja
mindazokat a tevékenységeket, melyet az dllampolgirok, az d4llampolgdri
mozgalmak, szervezetek azért végeznek, hogy alakitsdk, befolyasoljak, irdnyitsik az
életiiket meghatdrozé intézmények miikodését, illetve, hogy beleszélhassanak a
mindennapjaikat érintd tigyekbe, a koziigyekbe. Eszméje abban gyokerezik, hogy
az embereknek joguk van részt venni az ket érinté dontésekben. A részvétel igy a
hatalomrdl is szdl: a hatalmon 1év8k beleszdldsi jogot kell, hogy biztositanak az
embereknek az 8ket érintd kérdések eldontésébe, igy a dontések legitimitdsa

novekedhet.

A térsadalmi részvétel fogalmdnak, formdinak, értékelésének szakirodalma igen
kiterjedt. Taldn legismertebb és leginkdbb elterjedt keretrendszere a Sherry
Arnstein 4ltal 1969-ben kidolgozott ,Ladder of Citizen Participation” (,az
dllampolgdri részvétel létrdja”). Ez arra az alapgondolatra épiil, hogy minél t6bb

hatalmat adunk az emberek, a nép kezébe, a részvételnek annal magasabb szintje

? Elérhetd: Lisszaboni Szerzédés, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-
past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-lisbon, utols6 hozzéférés: 2023.03.12.
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valésul meg. A létra azt is lattatja, hogy mi részvétel, és mi nem az: a tdrsadalmi
részvételnek vannak ’szinlelt’ formdi, ha nem torténik meg a valds részvétel, ha a
hatalom nem ad hatalmat az dllampolgirok kezébe, a folyamatok, dontések

eredménye sem fog véltozni (Arnstein, 1969).

Az dllampolgiri részvétel létrdja nyolc [épeséfokbdl 4ll, amelyek mindegyike a
polgdrok dontéshozatali hatalmdnak mértékée jeloli. Arnstein szerint tehdt az
dllampolgdri részvétel egyenld az dllampolgiri hatalom mértékével. Az
dllampolgdri részvétel a hatalom djraclosztdsa, amely lehetévé teszi, hogy a
dontéshozatalbdl kizdrt polgdrokat bevonjdk abba. A létra egy egyszer(sitett
tipolégia, azt illusztrélja, hogy mennyi tényleges hatalom van a polgdrok kezében.
Ez a keretrendszer a ,nem részvételtdl” a ,részleges részvételen” 4t a ,valddi
részvételig” terjed. (Manipuldcid, terdpia, konzulticié, kompenzdcid, partnerség,
dtadott dontési hatalom, dllampolgdri ellendrzés.) Ez a keretrendszer véleményiink
szerint a mai napig relevdns és tovdbbra is alkalmazhat6 a jelen viszonyokra,
irdnymutatd, vezérvonal lehet annak eldéntésében, mi a valédi tdrsadalmi részvétel
és mi nem az, vagyis azok a kezdeményezések, akcidk, melyek csak a hatalom
érdekeinek érvényesiilését szolgdljdk. Bdr konkrétan nem szerepel Arnstein
felosztdsaban, de kiemeljitk még, hogy a tdrsadalmi részvételt tdrgyald irodalom
egy része tdrsadalmi részvételnek csak azokat a folyamatokat fogadja el,
amelyekben a kommunikdcié kétirdnyt. Fontos példdul a tdjékoztatds (és alapja is
a megfeleld tdrsadalmi részvételnek, bevondsnak), de nem nevezhetd tdrsadalmi
részvételnek (Pallai, 2010).

A tdrsadalmi részvétel tehdt meglehetdsen tdg fogalom, szdmos egyéni és csoportos
részvételi formdrdl beszélhetiink. A részvételi demokricia f6 intézményei az
dllampolgdri szinthez kotédnek: legfontosabb részvételi elem maga a vilasztds,
mely az dllampolgdrok alapvetd lehetdségét jelenti a részvételre, illetve a koziigyek
befolydsoldsdra. A vélasztdsok kozott hagyomdnyosan a népszavazds és a népi
kezdeményezés jelenti a f6 intézményi részvételi lehetdséget, ezek nytjtanak
lehetdséget arra, hogy az édllampolgdrok kifejezhessék véleményiiket az orszdgos,
vagy helyi koziigyekben. Helyi, 6nkormdnyzati szinten emellett szdmos mds
jogintézmény biztositja az dllampolgdrok részvételi lehetdségét, de a részvételi elv
érvényesitése, a részvétel mindennapi megvaldsuldsa inkdbb kozosségi szinten
torténik. A kiilonbozd dllampolgari szervezddések, civil szervezetek a részvételi

demokricia egyik legfontosabb csatorndjaként funkciondlnak, hatékonyabb
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fellépési  lehetdséget adnak az  dllampolgiroknak arra, hogy hatdst
gyakorolhassanak koziigyekre, mintha egyénként tennék ezt (Nizdk — Péterfi,
2005).

A kozosségi dontésekbe torténd bevondddsra, a dontések befolydsoldsira szimos
forma, médszer, mechanizmus létezik. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhat6 az
aldirdsgytijtés, kiillonboz8 dllampolgdri férumok, tdrsadalmi szervezetekben valé
részvétel, a tényinformdcidkhoz nélkiilozhetetlen kozérdek(i adatok megismerése,
az dllami, 6nkormdnyzati testiiletek munkdjiban valé részvétel, demonstricidkon
valé részvétel, peticidk, bojkottok, de akdr a polgiri engedetlenség is. A részvételi
folyamatokat sokszin(iségiik miatt nem is lehet kozos, dtfogd médszerrel értékelni.
Vannak megkozelitések, melyek az eredmény mindségét, vannak, melyek a
folyamat 4ltal eldidézett gondolkoddsmdédbeli valtozdsokat, és vannak, amelyek
résztvevOk elégedettségér tekintik £6 értékelési kritériumnak (Kiss, 2012).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bir nehéz meghatirozni, mi a ,valédi”
részvétel, és mi a valddi részvételi folyamat, vannak alapvetd fontossdgt
kritériumok, elemek, melyek azt meghatdrozzdk, és melyek irdnymutatéak
lehetnek a folyamatok értékelésében. Ilyen a megfeleld tdjékoztatds, a kétirdnyt
kommunikdcié, a megfelel6 moédszer, platform kivélasztdsa, a folyamat

eredményeinek tényleges beépitése a az adott folyamat végeredményébe.

Demokrdcia innovdcidk

Napjaink egyik legizgalmasabb diskurzusa a tdrsadalmi részvételhez szorosan
kapcsolédé ,,demokratikus innovdcidkrdl” folyé tudomdnyos diskurzus. A
demokratikus innoviciék kutatdsa ugyanis azt vizsgdlja, hogyan erdsithetd,

novelhetd az dllampolgdrok részvétele a demokratikus déntéshozatalban.

Hirom {8 irdnyzata azt elemzi, mindez hogyan valésul meg a kozvetlen
demokricia eszkdzeivel, a deliberativ demokricia eszkdzeivel, illetve a digitdlis,
internetes kommunikicids technikdk révén (Oross, 2020). A demokratikus
innovicidkat osztdlyozhatjuk aszerint is, hogy azok ’top-down’ (feliilrdl lefelé
létrehozott) vagy bottom-up’ (alulrdl felfelé létrehozott innovécidk-e. A top-down
innovicidk azok, melyek 4 intézményeket, Gj eljdrdsokat (pl. fékek és ellensilyok
rendszerének fejlesztése, elszdmoltathatdsig erdsitése) hoznak létre, a bottom-up
innoviciék pedig az dllampolgirok déntéshozatlaba valé jobb bevonisdt, és az

dllampolgdrok  képességeinek, onrendelkezési lehetdségeinek  fejlesztésée
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(konzultdcidk, részvételi koltségvetés, dllampolgdri tandcs stb.) célozzdk (Oross,
2020). Az innovdcidk tematikus kategdridkba is sorolhatdak, kéthetdk a
vélasztdsok és a szavazdsi eljardsok reformjihoz (pl. specidlis kvétrdk), az
dllampolgdrok informéldsahoz (pl. konzultdcidk, tandcskozdsok) az dllampolgirok
dontéshozatalba valé bevondsihoz (részvételi koltségvetés), a kozvetlen
demokricia eszkozeinek hasznédlatdhoz (népszavazds), és az e-demokricia

eszkdzeihez (pl. e-szavazds).

A demokratikus innovdciék fogalma tanulminyunk fontos értelmezési kerete,
hiszen a bemutatott részvételi mddszerek, formdk, technolégidk nagy része

demokratikus innovaciénak tekinthetd.

Nemzetkozi kitekintés

Az elmult évtized jelentds véltozdsokat hozott a tdrsadalmi részvételt tdmogatd
modszertanok és technolégidk sziiletésében és elterjedésében. A technoldgiai
fejlédés, valamint a kiilonféle innovativ részvételi technikdk, médszerek a vildg
szdmos tdjan, de fékét Eurdpdban erds lendiiletet kaptak. A demokratikus
kormdnyzds magasabb mindségl, tobb érdemi részvételt biztosité részvételt

biztosité technoldgidk, médszertanok (j hullima bé egy évtizede téretleniil halad
(Gosztonyi, 2021).

A kiilonféle részvételi technikdk és mddszerek orszdgonkénti sajdtossigai kiilon
tanulmdnyt érdemelnének. Erdemes azonban megjegyezni, hogy egyes technikdk
joval elterjedtebbek, Skoécidban, frorszégban, az Egyesiilt Kirdlysdgban,
Németorszdgban, Ausztridban a részvételi koltségvetés (RK) és a kozosségi gytilés
példdul erds gyokerekkel rendelkezik. Lengyelorszdgban jogszabdly kotelezi az
onkormdnyzatokat, hogy minden évben koltségvetésiik 0,5 szdzalékdt a részvételi
koltségvetés eszkozével kolesék el (Szczepariska et al., 2022). Mindezt kézponti
torvény szabélyozza, holott az els§ RK-t csak 2011-ben hajtottdk végre Sopotban.
Kordbban a lengyel onkormdnyzatokban nem voltak tapasztalatok a polgdrok
kozvetlen részvételérdl a helyi koltségvetéssel kapcsolatos dontéshozatalban
(Szescito, 2012).

Szdmos eurdpai nagyviros, tobbek kozott Helsinki, Périzs, Madrid, Barcelona mar
évek 6ta egyre nagyobb mértékben biznak konkrét dontéseket a polgdraikra.
Mindemellett ezen orszdgok kozos erdfeszitéseket is tettek, hogy megfeleld

technolégiai platform szolgdlja ki a demokratikus miikodést — kozosen
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finansziroztak ingyenes, nyilt forraskdda, demokratikus célszoftverek fejlesztését,

tovébbfejlesztését (Példdul Decidim, Consul, Lutece stb.).

Részvételi koltséguetés, avagy kizosségi kiltségvetés

A modern részvételi koltségvetés (RK) — illetve hazdnkban féként kozdsségi
koltségvetésként aposztrofdlt mddszertan — elsosorban Brazilidban alakult ki. A
korai projektek kisvarosokban szulettek, és a dontéshozatalban gyakran csak
korldtozott, tandcsaddi szerepet toltottek be. Az elsé nagyszabdsi részvételi
koltségvetési gyakorlatot 1989-ben hajtottdk végre Porto Alegrében, Rio Grande
do Sul dllam f8vdrosiban. Erre a diktatirdbdél a demokricidba valé 4dtmenet
keretében keriilt sor, a helyi intézmények és a civil tdrsadalom szélesebb korii

szerepvéllaldsival (Gosztonyi, 2021).

Az 1990-es évek vége felé a részvételi koltségvetésesetek tobbségét elsdsorban
decentralizdlt  koZzigazgatdsi  egységekben, onkormdnyzatokban, kozségi
tandcsokban, megyei vagy tartomdnyi kormdnyokban valdsitottdk meg.
Mindemellett més tipust szervezetekben is zajlottak korai kisérletek, példdul a
lakdstigyekért, a kozlekedésért vagy a hulladékgazdalkoddsért felelds dgazati dllami,
vagy  allami/magdniigynokségekben, valamint nonprofit  szervezeteknél,

iskoldkban, egyetemeken, bortonokben és szakmai szervezetekben.

A részvételi koltségvetés mddszertana mdra Eurdpa-szerte és a vildgon
meghatdrozd, a részvételt, az dtldthatdsdgot és eszkozzé vélt, 2019-ig tdbb mint 11

ezer esetet tartottak szimon (ENSZ, 2022).

Az Eurdpai Unié maga is médszertan elkotelezett népszertsitdje.* A médszertan
sokoldaldsdga, a tdrsadalomra gyakorolt pozitiv hatdsai erésen hozzdjirulnak egyre
nagyobb szdmu alkalmazdsdhoz. Eurépdban kimutathat6 a novekvd népszertisége,
a pontos szdmokat nehéz megbecsiilni, hiszen Lengyelorszagban hasonléan szimos
latin-amerikai orszdghoz, kotelezd a helyi 6nkormdnyzatok szdméra az
alkalmazdsa, 2017-ben az els¢ nemzeti szintd RK is megjelent Portugdlidban
(Kuenkel, 2018).

4 Erdemes megjegyezni, hogy A részvételi koltségvetés-tervezés kozvetleniil egybecseng az

ENSZ 2030-ig sz0l6 Fenttarthaté Fejlddési Céljainak menetrend inkluziv intézményekre
vonatkozé felhivdsdval, ahogyan azt a fenntarthatd fejlédési célok 11. célja (A vdrosok és az emberi
telepulések befogaddvd, biztonsdgossd, ellendllévd és fenntarthatévd tétele) és 16.7. célja (reagdld,
inkluziv, részvételi és reprezentativ dontéshozatal biztositdsa minden szinten) kifejezi.
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A részvételi kiltségvetések f6bb és jellemzoi

A szakirodalom is nehezen tudja a részvételi koltségvetés egységes meghatdrozdsit
megalkotni, mivel szdmos egyediséggel tipizdlhaték és kiilonféle médosuldsai,
megvalsitdsi mddjai gyakran figgenek a helyi kontextusoktdl. Mindazoniltal, a
kordbban hivatkozott ENSZ dokumentum (ENSZ, 2022) alapjin elmondhatjuk,
hogy a részvételi koltségvetés folyamata akkor tekinthetd'a részvételi koltségvetés-

tervezés korébe tartozonak, amennyibe teljesiilnek az aldbbi felcételek:

® a folyamat a pénziigyi/koltségvetési kérdések megvitatdsdhoz vezetd 1épések
sorozatdt foglalja magdban; azaz olyan teriiletet érint, amelyet vélasztott vagy
kinevezett testiilet irdnyit, amely bizonyos formalis hatalommal rendelkezik az

igazgatds és a forrdsok felett;

e idében megismétlddik; a nyilvdnos tandcskozds valamilyen formdjdt

tartalmazza konkrét iilések/férumok keretében;

o valamilyen elszimoltathatésigi mechanizmust biztosit, hogy az eredmények

titkrozzék a résztvevék kozakaratdt; és jelents mennyiségli forrdst tdrgyal.
Az esettanulmdnyok osztdlyozdsdbdl az RK 6t £6 jellemzdje rajzolédik ki:

1. A részvétel mértéke (példdul, hogy a résztvevdk jogosultak-e dontéseket hozni,
és, hogy az elérési és tervezési jellemz8k, az interakcié moddszerei, a

jatékszabdlyok és a szavazdsi mddszerek mindegyike inkluziv-e);

2. Finanszirozds (példdul milyen forrdsokrdl van szd, hogyan lehet elkolteni
azokat, és mik az elosztdsi kritériumok? Van-e vitafolyamat? Az dltaldnos

koltségvetés egy meghatdrozott sszegét vagy egy meghatdrozott szdzalékde
forditjak az RK-ra?);

3. Jogi keret (példdul milyen alkotmdnyos és jogi keretbe dgyazédik az RK?
Milyen paktumok és normdk garantdljék a résztvevék dontési képességée?

Hogyan hagyjdk j6va és/vagy médositjak a szabalyokat?);

4. Kulturdlis kontextus (példdul, milyen helyi kulturdlis szokdsokat kérddjelezhet
meg az RK, vagy melyekhez kell alkalmazkodnia?);

5. Tertileti hatdly (példdul, mi a RK hatélya és kozigazgatdsi skdldja? Csak néhdny
teriiletre vagy egy egész teriiletre vonatkozik? Hogyan veszik figyelembe a
tertileti  kiildnbségeket és sériilékenységeket az erbforrdsok elosztdsakor,

valamint a részvételi médszerek alkalmazdsakor? Melyek azok a paraméterek,
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amelyek alapjdn a forrdsok elosztdsa a leginkdbb hdtrdnyos helyzetd teruletek
javdt szolgalé pozitiv cselekvési megkozelités szerint torténik? Hogyan
kapcsolddik az RK mids tervezési eszkdzokhoz? Hogyan veszik figyelembe a

vérosi és vidéki teriiletek kozotti kapesolatot?).

A nyilvinossig bevondsa a fdzisok egy részébe vagy mindegyikébe megerdsiti az
dtldthatdsdgot. A részvétel mértéke azon fézisok szdmdval fiigg ossze, amelyekben
a polgdrok a f8szereplék (a szabdlyozisi keretek kozos megalkotdsdtdl a folyamatok
kozos éreékeléséig). A szervezeti modellek tekintetében a részvételi koltségvetések
kozosségi, keriileti, vérosi vagy regiondlis szinten valésulhatnak meg — els6sorban
ytéralapy” irdnyitdsi eszkdzként miikddve. Ugyanakkor szervez8dhetnek
tematikus kérdések koré, foglalkozhatnak kontextus-specifikus prioritdsokkal
(példdul kozlekedés, lakhatds, oktatds, kornyezetvédelem, helyi gazdasigfejlesztés
stb.), vagy killonithetnek el forrdsokat bizonyos tdrsadalmi csoportok szdmdra.
Altaldban a legkiszolgéltatottabbak és kirekesztettek példdul a fiatalok, a nék, az
idosek, a bevdndorldk, az elsé nemzetek/8slakos csoportok (ENSZ, 2022).

Kozosségi gyiilés

Az allampolgdri/kozosségi gylilések/tandcsok nemcsak a politikai déntéshozatal
. ” ’ 7 . /7 ’ 7 7 . 'l .7 .. 7’ 7 .

mindségének javitdsira, hanem a demokricia megtjult vonzerejének novelésére is

igéretes formaként valtak népszer(ivé szerte a vildgon. A két kifejezés szinte

csereszabatos egy olyan mddszertan esetében, amely sokféle médosuldssal, a helyi

viszonyokhoz alkalmazkodva keriil alkalmazdsra.

A kozosségi gyllés — a polgdrok kozvetlen részvételének formdja a
politikaalkotdsban, egyfajta minikozonség. A kozosségi gy(ilésa részvételi
demokricia egyik emblematikus eszkoze, amely egyesiti magdban és tovabb
fejleszti szdmos mds részvételi alapt eszkdz (pl. kozmeghallgatds, kozosségi
tervezés, kozvéleménykutatds, népszavazds eldnyeit és tulajdonsdgait. A kozosségi
gyllés egy adott kozosség tagjainak legaldbb 40, de akdr 100-200 £6s, reprezentativ
csoportja, akiket véletlenszertien, sorsoldssal vélasztanak ki a jelentkezdk koziil,
tigyelve arra, hogy arésztvevé csoport Osszetétele hasonlé legyen a teljes
kozosségéhez. A gytiléseket azért hivjdk ossze, hogy egy nyilt tandcskozdsba vonjik
be egy adott politikai kérdésrél, biztositsak jolinformdltsigukat, és a vitdk mentén

ajdnldsokat fogalmazzanak meg a megyvitatott kérdéssel kapcsolatban.
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A résztvevlk  el8szor szakértdk és kiilonbozd  érdekcsoportok  eléaddsaibol
informédlédnak a témdrdl, megismerik a tényeket, majd facilitdtorok segitségével,
egymds véleményét is megismerve, kozosen mérlegelik a kiilonbozd megolddsi
lehetdségeket, a gyillés végére pedigjavaslatokat fogalmaznak mega
dontéshozdknak. A kozosségi gylilések mérete, hatékore (helyi, regiondlis,
nemzeti), feladatai (napirend-meghatarozis, ellendrzés, értékelés stb.), dlland6sdga
és egyéb jellemzdi eltéréek lehetnek. A megvitatandé témdkat a kormdnyzd

hatésdgok vagy maguk a polgdrok vélaszthatjak ki.

Eurdpa killonbozd részein, kiilonbozd szinteken a kozosségi gytlésekkel
kapcsolatos  kisérletek hullimdhoz vezetett. Orszdgos, vagy kormdnyzati
dimenziéban mindenképpen megemlitend§ a francia Eghajlatviltozasi Konvent,
az ir dllampolgdri tandcs, az Egyesiilt Kirdlysig Eghajlawéltozési Gytlése, az
izlandi Alkotmdnyozé Gytlés, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Ausztridban,
Németorszdgban és Belgiumban a regiondlis szint(i politikai déntéshozék
megprobaltak dllandévd tenni a polgdri gytiléseket, igy a legtobb rendszeres gytilést
ezen orszdgokban tartjdk. A polgdri gytléseket kiilonboz8 kormdnyzati szinteken
(regiondlis, nemzeti és helyi) hivjak 6ssze, hogy kiilonbozd 1éptéki (alkotmdanyos,
globdlis, megoszt6 hazai kérdések) kérdésekben kérjék a polgirok véleményét, és
kiilonb6z8 mérték(i sikerrel zdrulnak — a teljes kudarctdl az érdemi politikai
véltozdsig. A Bertelsmann alapitviny egyik tavalyi ajdnldsa egy EU-s szint(
kozosségi gylilés folyamatra tesz javaslatot, ezzel intézményesitett keretek kozé

emelné eurdpai szinten az dllampolgdri tandcsok mddszertanit.

A polgari gytlések hatdsairdl és hozzdadott értékérdl sz6lé meglévd kutatdsok
ugyanakkor nem vonnak le egyértelmd kovetkeztetéseket a benniik rejld
lehetdségekrdl. Vannak olyan esetek, amikor a polgdri kdzgytilések kiilonbozd
szinteken progressziv szabalyozds bevezetéséhez, jobb kormdnyzishoz és a politikai

dontéshozatallal valé jobb kézmegelégedettséghez vezettek.

J6 okunk van azt vérni, hogy ezek a hatdsok nem korldtozédnak csak a nemzeti
szintre, és a polgdri kozgyilések hasznos és fontos és hatékony eszkozei lehetnek

az uniés politikai dontéshozatalnak (Bertelsmann Stiftung, 2022).
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Konferencia Eurdpa jovdjérél — az EU kisérlete®
Az EU eddigi legosszetettebb konzulticidsorozata 2021-ben indult el abbdl a
célbdl, hogy egy eurdpai szintli komplex tandcskozds keretében lehetdséget

kindljon az eurdpai polgdroknak megvitatni az EU el6tt 4116 kihivdsokat és kiemelt

feladatokat.

A Konferencia Eurdpa jov6jérél az EU tagdllamok polgdrai el6tt nyitott
eseménysorozatként 1j formdt hozott a tdrsadalmi pdrbeszéd gyakorlataba.
Nemzetek feletti kisérletként az EU 6sszes nyelvén elérhetd platformon keresztiil
adott informécidt, az események szervezéséhez tdmogatdst és bekapcsoldddsi
lehetdséget minden érdekl6dének. A konferencia a kozvetkezd médszerekbdl

épiilt fel:

A nyilt forrdskédu tobbnyelvii  digitlis platform lehetdséget Dbiztositott a
polgdroknak arra, hogy megosszdk 6tleteiket és témdkat vessenek fel online. Az

osszegyljtésiik utdn elemzésre és kozzétérelre keriilnek.

® A decentralizdlt rendezvények magdnszemélyek és szervezetek, valamint
nemzeti, regiondlis és helyi szint(i hat6sdgok dltal Eurépa-szerte megrendezett

online, személyes részvétellel zajlé, illetve hibrid rendezvények.

® Azeurdépai polgiri vitacsoportok kiilonbozé témdkat vitatnak meg, és
eléterjesztik a kapcsolédé javaslataikat. A vitacsoportok foldrajzi szdrmazds,
nem, életkor, tdrsadalmi-gazdasdgi hdctér és/vagy képzettségi szint tekintetében

reprezentativak.

® A konferencia plendris tilései biztositjdk, hogy a nemzeti és eurdpai polgdri
vitacsoportok témdk szerint csoportositott ajdnldsait elére meghatdrozott

kimenetel nélkiil vitassik meg.

A 2022 mdjusiban lezrult konferencia végeredményérél a kozos elnokség szdmdra
jelentést nydjrottak be. A jelentés a platformon meghatdrozott aldbbi témdk
szerint csoportositva csoportositja az elemzés eredményeit: — Eghajlatvaltozds és
kornyezetvédelem — Egészségiigy — Erdsebb gazdasig, tdrsadalmi igazsdgossdg és
foglalkoztatds — Az EU a vildgban — Ertékek és jogok, jogillamisig, biztonsig —
Digitdlis 4tallds — Eurépai demokrdcia — Migracié — Oktatds, kulttra, ifjasdg és

sport. Ezeket az Eurépa Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg egyardnt megvizsgélja,

> Elérheté: Konferencia Eurépa jovéjérdl, heeps://futureu.europa.eu/hu/pages/about?locale=hu,
utolsé hozzaférés: 2023.03.12.
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hogy kideriiljon, sajdt hatdskorében és az unids szerz8désekkel 6sszhangban ki-ki
milyen [épéseket tehet a jelentésben foglaltak hatékony megvaldsitdsdére. A
konferencia a részvétel nagysiga szempontjdbdl kevéssé volt eredményes, a

javaslatok mindségével kapcsolatban pedig nehéz allést foglalni.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a konferencidval olyan eurdpai szint(i
eseménysorozat valésult meg, amely a korszer(i digitdlis részvételi platform adta
konzultécids lehetdségeket onszervezddéssel és érdemi pdrbeszéddel tarkitotta.
Erdemes megjegyezni, hogy a részvétel szamossiginak sok nyilvanvalé és rejtett
oka lehet. A statisztikdkat dctekintve a magyar részvétel kiemelten magasnak szamit
— a legtobb rendezvényt a statisztikdk szerint hazdnkban szervezték. Németorszdg
utdn, lakossdgardnyosan, és az Osszes esemény szempontjabdl is Magyarorszdg
keriilt a legeldkel8bb helyre. Az Igazsdgiigyi Minisztérium jelentése® szerint tobb

mint 800 eseményt szerveztek a konferenciasorozathoz kapcsolédéan hazdnkban.

A nemzeti vitdk tematikdjanak és szervezésének esetében teljesen egyértelmi a
kormdnyzati EU-s narrativa hatdsa. Az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal elkészitett
részletes jelentés szdmos tanulsiggal szolgdlhat. A Polgdri ajdnldsok az értékek és
jogok, a jogdllamisdg és a biztonsdg témakorében — 2021. oktdber 9-én rendezett
nemzeti polgdri vitacsoport javaslatai, ajdnldsai kisértetiesen hasonlitanak a

kormdnyzati kommunikdciébél ismert dlldsponthoz.”

¢ Nemzeti Tevékenységi Jelentés — Magyarorszdg 2020-2022 a digitdlis platform magyar oldalén
— hetps://futureu.europa.eu/hu/pages/hungary

7 Olyan, javaslatnak nehezen nevezhet elemeket tartalmaznak, mint:

»Az EU inkdbb érdekkizisség, mint értékkozisség.”

~Magyarorszigon tiszteletben tartjdk a véleménynyilvanitds szabadsdgd, ellentétben sok nyugat-eurdpai
orszdggal (cancel culture).”

»Az elézd kommunista rendszer megfosztotta a magyarokat attdl a lehetdségtdl, hogy demokrdcidban
éljenek. A magyarok megharcoltak a demokrdcidért, ezért jol ismerik annak értelmét és értékér.”

»Az EU intézményei a baloldali-liberdlis fdsodorhoz vannak kitve, és ezt az ideoldgidt probdlidk
rderdltetni az EU tagdllamaira.”

~Meg kell erdsiteni a konszenzusos dontéshozatal szerepét az EU-ban. Az egyik megoldds egy j,
dontéshozatali hatdskorrel rendelkezd testiilet létrehozdsa lehetne, amelybe a nemzeti parlamentek egy-
egy tagot delegdlndnak.”

~A nemzeti megolddsok gyorsabbak és hatékonyabbak vdilsdg idején, mint az unids intézmények dltal
Jjavasolt megolddsok.”

~Az Eurdpai Bizottsdg nem jogosult jogdllamisdgi kérdések vizsgdlatdra, a jogi kérdések inkdibb az
Eurdpai Unié Birdsdgdnak hatdskirébe tartoznak, azonban csak az EU hatdskirén beliil. A
Jogdllamisdgi kérdéseket csak a nemzeti alkotmdnybirdsdgok bevondsdval szabad vizsgdlni.”
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A témdhoz valé kapcsolddds szempontjdbdl a Magyarorszdgon szervezett
események hatalmas sz6rdst mutatnak. Helyet kapott tobbek kozott a ,,Szerb Antal
120 Rendhagyé megemlékezés ELOben” a magyar Nemzeti Orokség Intézete
YouTube csatorndjin cimd esemény, de szdmos, valéban az eurdpai kérdéskorhoz

kapcsolddé esemény is.

A térsadalmi részvétel, egyeztetés rendszerének magyarorszagi helyzete

Amennyiben végignézziik az 1. fejezetben, a demokrécia innovécidk fogalom alatt
ismertetett felbontdst, kategéridkat, ldthaté, hogy az elmdlt években
Magyarorszdgon is megjelentek a demokricia innovaciék kiilonboz8 formdi.
(Részvételi koltségvetés, dllampolgdri tandcs, eldvdlasztisok stb.) Annak ellenére
igy van ez, hogy Magyarorszdgon a rendszervéltds 6ta a képviseleti demokrécia
dominancidja figyelhetd meg (Enyedi, 2009), s6t még a kozvetlen demokrécia
eszkdzeit is a politika haszndlja els6sorban politikai céljai, dominancidjinak
novelése érdekében (Pillinger, 2018). Felemds, de inkdbb negativ a hazai kép,
hiszen bir megjelentek a kozvetlen demokricia eszkdzei, az 4llampolgirok
tobbsége nem vesz részt ezekben. Az okok sokrétliek, a kézintézményekbe vetett
bizalom, az dllampolgirok politikai érdeklédése alacsony (Ger-Szabé, 2019),
rdaddsul tdrsadalmi részvétel és az intézményekbe vetett bizalom kozote dltaldban

nincs szignifikdns sszeftiggés (Javor — Beke, 2012).

A fentiek mellett taldn a legfontosabb tényezd, hogy a politikai, tdrsadalmi
kornyezet valtozdsa Magyarorszdgon nem tdmogatja a demokratikus innovdciok
terjedését (Oross, 2020). A részvételt tekintve szdmos modellprogrammal
taldlkozhatunk (f8leg helyi szinten), de az orszdgos és helyi szinti kormdanyzds
terén korldtozott a tdrsadalmi részvétel, a tdrsadalommal val6 egyiittmiikodés, és
ez a folyamat az utébbi bd évtizedben markdnssa vile, felgyorsult. Erds dllami
kozpontositdsi  torekvést  tapasztalhatunk, mely a részvételen alapuld
kezdeményezéseket periféridra szoritja, sziikiti az dllampolgari 6nrendelkezés és az
dllampolgdri kontroll lehetdségét, és nem sok remény van arra, hogy ez a makro

folyamat valtozna (Gosztonyi, 2021).

Bar a magyar szabdlyozds (Magyarorszdg Alaptorvénye, 2010. évi CXXX. torvény
a jogalkotdsrél stb.) alapvetéen még mindig széles lehetdséget ad a tdrsadalmi
részvétel alkalmazdsdra, de érezhetd, hogy az allam szerepfelfogdsa 2010 6ta

véltozott, a kozpolitika formdldst és a jogalkotdst a sajdt, és nem a tdrsadalom
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tigyének tekinti. A civil szervezetek szakmai érdekérvényesitési lehetdségei, a
szakszervezetek mozgdstere szlikiilt, az érdekegyeztetés f8 férumai veszitettek
jelentéségiikbdl, funkcidjuk, szerepiik megvaltozott, az érdekegyeztetési
folyamatot a kotelezettség nélkiili konzulticid, st sok esetben az egyszer(i

tdjékoztatds véltotta fel (Pésztdy, 2018).

Jogszabdlyalkotds, konzultdcid és tdrsadalmi részvétel

A hazai jogszabdlyalkotds hidnyossdgai régéta teritékén vannak a nemzetkozi
ellendrzd szervezeteknél. Az Eurépa Tandcs égisze alatt m(ikodd The Group of
States against Corruption (GRECO) jelentéseinek is régéta visszatérd eleme ez. A
Magyarorszig negyedik értékelési korérdl sz616 jelentést a GRECO a 67. plendris
ilésén (2015. madrcius 27.) fogadta el, és 2015. julius 22-én Magyarorszig
jovdhagydsdval hozta nyilvdnossigra. A GRECO negyedik értékelési korének
témdja: ,Korrupcidmegel6zés a parlamenti képvisel8k, birdk és tigyészek
tekintetében”. A magyar kormdny szdmdra megfogalmazott javaslatok kozil az
elsé kitér a jogszabalyalkotdssal kapcsolatos elmaraddsokra, és az aldbbi javaslatot

fogalmazza meg:

(i) biztositani kell minden jogalkotdsi javaslat esetében a megfelels szintii
dtldthatdsdgor és konzultdciot, és (ii) be kell vezetni olyan szabdlyokat az orszdggyiilési
képviseldk szdamdra, amelyek eléiridk, hogy hogyan kezeljék a lobbizdkat és egyéb, a
parlamenti folyamatot befolydsolni kivind harmadik feleket (i. ajanldis) (Eurdpa
Tandcs, GRECO Titkdrsdg, 2022: 3).

A GRECO dltal 2022-ben kiadott Harmadik interim megfelel8ségi jelentés
megéllapitotta, hogy az ,i-v. ajinldsok tovdbbra sem végrehajtottak” (Eurépa

Tandcs, GRECO Titkdrsdg, 2022: 4).

Kétségtelen, a digitalizdcis torekvések a kozérdek(i adatokhoz valé hozzdférés
kiterjesztése révén szdmos orszdgban jelentds, rendszerszintl véltozdst hoztak a
tdrsadalmi részvétel terén, és igy a tdrsadalmi ellendrzd funkcié biztositdsdban. Az
elérhetd webes technolégidk segitségével szinte teljes dtlithatdsdg, az érdemi, erds
hitelesitésen alapulé visszajelzd rendszerek alkalmazdsdval pedig 4j kozbeszéd,
véleményezési terek alakithatok ki. Ezeken keresztiil a polgdrainak javaslatait
figyelembe vevd dllami rendszer ,hibajavité tizemmddba”, fejlettebb mikodésbe

kapcsolhatna.
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Nyilt Kormdnyzati Egyiittmiikodés (Open Government Program-OGP)?

A 2011-ben alapitott Nyilt Kormdnyzati Egytittmikodés (Open Government
Program-OGP) multilaterdlis kezdeményezés, melynek 76 orszdgos és tobb mint
100 telepiilési tagja van, Magyarorszdg 2013-ban csatlakozott, 4m Magyarorszdg
kormdnya 2016. december 6-dn kelt hatdrozatdban visszavonta hazdnk részvételét
a Nyilt Kormdnyzati Egytittmikodésbdl. Az OGP magyarorszdgi miikodése volt
az egyik olyan érdemi, a civil és kormdnyzati szereplék kozotti egyticemiikodést
dtldthat6 médon miikddtetd partnerségi platform, amely valéban innovativ
otleteket diltetett 4t a hazai gyakorlatba. Az 4ddchatdsiggal, részvétellel,
korrupciémegelézéssel foglalkozé szakmai szervezetek az dllami szervekkel
kozosen gondolkodtak innovativ villaldsokon, amelyeket aztdn a szerepl8k
kozosen dolgoztak ki. A civil szervezetekkel kozos hazai egyticemiikodésért
kezdetben a KIM (Kézigazgatdsi és Igazsigiigyi Minisztérium), késébb a Nemzeti
Védelmi Szolgdlat felelt.

Az egytittm(ikodésbdl civil oldalrél 2013-ban kiszallt az informdaciészabadsdggal
foglalkozé Gsszes hazai szervezet — az Addtszé, a K-monitor, a Transparency
International és a TASZ. A dontésiik vélaszlépés volt arra, hogy az épphogy
megkezdett OGP-s egyeztetések ideje alatt a kormdnypartok képvisel8i médositd
inditvdnyt nyujtottak be és kivételes siirgds eljdrdsban két nap alatt minden
tiltakozds ellenére dttoltdk az Orszdggy(ilésen a visszaélésszeri adatigényléses
Informécidszabadsdgi torvénymddositdst. A torvénymddositds hdtterében az
ASIMOV Alapitvany éltal inditott Kimittud kézadatigényld portdl jogszer(i, dm
kétségteleniil Gj helyzetet teremtd tevékenysége dllt, mely a kozpénzbél

gazddlkodé szervezetek szdmdra sok munkdt és kellemetlenséget okozott.

Az OGP-nek tett mdsodik hazai, 2015-6s kormdnyzati vallaldsok mér kevésbé
voltak erdteljesck — az onkormdnyzatokat, a korrupciémegelézést, az
informécidszabadsigot, koltségvetési adatokat érintették, valamint legfontosabb
elemként a jogszabdlyok és a stratégiai tervdokumentumok egyeztetését szolgald

egységes tdrsadalmi véleményezési feliilet kialakitdsdt vallaltdk.

Az OGP-bél valé kilépéssel hazdnkban a nyilt kormdnyzattal kapcsolatos civil-
dllami innovicids ablak egy idére hivatalosan bezdrult. Magyarorszdg kilépését a

véllaldsokért felel6s kormdnyzati szervek kiilonféleképpen értékeleék. A

8 Elérhetd: Nyilt Kormdnyzati Egyiittmikddés: https://www.opengovpartnership.org, utolsé
hozzaférés 2023.03.12.
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Beliigyminisztérium  folytatta a  projektek — megvaldsitdsit, mig a
Miniszterelnokséghez keriild egységes tdrsadalmi véleményezési online feliilet
sohasem kertilt betizemelésre. Elmondhaté azonban, hogy a majd 10 éves kordbbi
dllapotot egy fokkal felhaszndlébardtabb feliilet véltotta fel, dm tovébbra is csak a
jogszabdlyilag kdtelez6 minimum funkcidkat kindlja a tdrsadalmi véleményezés

soran.

EU jogdllamisdgi jelentések, feltételességi eljdrds

A GRECO és az OGP ajdnldsok tobbsége djra és Gjra visszakoszon az EU
Magyarorszdgrél sz616 jogallamisdgi jelentéseiben. A hidnyossdgok nagy szerepet
jatszottak, hogy elindult a kondicionalitdsi, feltételességi eljdrds, és az EU pénzek
(dtmenetileg) befagyasztdsra keriiltek. A 2022-es jogdllamisdgi jelentés’ egyik f6
kritikai pontja ismét a jogalkotdsi folyamat dtldthatatlansdga és rossz mindsége, igy
példdul a tdrsadalmi egyeztetés teljes hidnya. A kormdny tavaly mindent megtett
ugyan, hogy megfeleljen az EU elvirdsainak, tobbek kozott torvénybe iktatta,
hogy az 4ltala kezdeményezett és kihirdetett jogszabdlyok 90 szdzalékdt tdrsadalmi

egyeztetés utdn fogadjak el, és létrehoztdk az Integritds Hatdsdgot is.

Az Eurépai Bizottsiggal 2022 decemberében megtortént a megéllapodds, igy a
magyar kormdny egyik EU alap pénzeit sem vesztette el, a majdani kifizetések
azonban feltételekhez kotottek. A kormdnynak a Bizottsdg dltal lefektetett 27
elvardst kell teljesitenie, a kohézids alapokndl pedig 17 viéllaldst tett a kormdny a
feltételességi eljarasban. Ezek teljesitése a feltétele annak, hogy a felfiiggesztett
pénzekhez hozzdjusson (Eurdpai Bizottsdg, 2022).

Sajnos a legfrissebb tapasztalatok nem biztatdak. Az elézetes tirsadalmi egyeztetést
el8ird jogalkotdsi térvény tavaly oktdberi médositdsa 6ta szdzndl tobb torvényt,
jogszabély-mddositdst és kormdnyrendelet-véltoztatdst bocsdtott tdrsadalmi vitdra
a kormdnyzat. Az eredmények kozlése azt mutatja, érdemi el6relépés nem tortént,
ugyanis a beérkezett vélemények szdmit, tartalmdt nem kozlik, a lejdrt hatdridejti
vitdk mindegyikénél pedig ,érdemi észrevétel nem érkezett” megjegyzés szerepel.
Ezenkiviil szimos t6rvény, rendelet kormdnyrendelettel 1épett hatalyba, a hdbords

veszélyhelyzetre hivatkozva (Lengyel, 2023).

? 2022. évi jogallamisdgi jelentés: a Bizottsig konkrét ajanldsokat fogalmaz meg a tagdllamok
szamdra.
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Bizakoddsra ad okot, hogy a frissen feldllé Integritds Hatdsdg korrupcidellenes
munkacsoportjéba a hazai OGP-bdl kilép§ civil szakmai szervezetek koziil tébben
is kiilldtek delegdltakat. A hatésdg miikodési jogkore és civil antikorrupcids
munkacsoportja javaslattételi funkcidjdval olyan férum lehetdségét villantja fel,
ahol valéban érdemi javaslatokkal lehet élni a meglévd jogszabdlyok médositdsdra,

javitdsdra.

Tdrsadalmi részvétel helyi szinten

A helyi szintli részvétel kereteit az dnkormdnyzati t6rvény'® biztositja, de azt
ldtnunk kell, hogy a kozvetlen részvételi eszkozoknek ezen a szinten is csak
kiegészitd szerepe van. A képviselStestiilet hatdrozza ugyanis meg, mekkora teret
enged a részvételi folyamatoknak (Pallai, 2010). Tovabbi gdtlé tényezd, hogy az
dllami  szinten  megfigyelhetd  centralizdcids  torekvések  elérték  az
onkormdnyzatokat is. A helyi 6nkormdnyzatok mozgdstere beszikiilt, feladataik
jelentds részét elvontdk, koltségvetésiik lecsokkent. A helyi dnkormdnyzatok
kozponti kormdnyzattdl valé fiiggése azonban nemcsak ett8l ndtt, hanem a
fejlesztési forrdsok elosztdsdnak Gj rendszere is ezt a folyamatot erdsiti. (Jelinek,
2020) Ez nyilvdn nem kedvez a demokratikus innovéciok megjelenésének, ennek
ellenére a részvételi elemek, modellprogramok (pl. részvételi koltségvetés,
kozosségi gyilés) talin 6nkormdnyzati szinten jelennek meg legmarkdnsabban

Magyarorszagon.

Részvételi programok, mddszerek, eszkozok dllami és 6nkormdnyzati

szinten

A fent emlitett problémdk ellenére az elmdlt években szdmos részvételi
kezdeményezést, 4j technoldgidt haszndls, modellértékd program indule el,
valésult meg Magyarorszdgon, helyi és orszdgos szinten is. Az aldbbiakban ezek
koziil mutatunk be néhdnyat, hogy képet adjunk arrél, mely részvételi médszerek,
technikdk jelentek meg a kozelmultban telepiilési és orszdgos szinten
Magyarorszdgon, mi jellemzd az dllami, orszdgos, és a telepiilési szintre, a politikai

és a civil aktorok tevékenységére.

192011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl.
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Allami szint: A Nemzeti Konzulticié értelmezése

Demokratikus innovéciénak vagy akér relevdns tdrsadalmi bevondst megvaldsitd
eszkdznek nem nevezhetd a Nemzeti Konzultdcid, mégis érdemes roviden
elemezni, hiszen kivdlé tiikorképe a magyar politikai valdsdg részvétellel
kapcsolatos felfogdsanak. A Nemzeti Konzulticiét 2005-ben, az akkor ellenzékben
lévé Orban Viktor inditotta, a polgiri kérokkel osszhangban mobilizdcids
célzattal, elsdsorban a kozelgd vélasztdsokra késziilve. 2010 utdn a Nemzeti
Konzultdcié bevett médszerré vélt, szinte évente keriilt rd sor, a kormdny 6

konzulticiés médszerének nevezhetd.

A Nemzeti Konzultici6 a népszavazds, a tdrsadalmi konzulticick és a
kozvéleménykutatdsok bizonyos elemeit tartalmazé eszkdz, a probléma azonban
az, hogy nem tekinthetd egyiknek sem, sokkal inkdbb politikai kommunikdcios,
mobilizdcids eszkozrdl van sz6 (Gdspdr, 2021; Berndth, 2021). Az aldbbiakban
roviden Osszegezziik, a tdrsadalmi részvétel szempontjdbdl melyek az alapvetd

problémdk a Nemzeti Konzulticié eszkozével:

® Nem szabdlyozott jogilag. A Nemzeti Konzultdcié esetében hidnyoznak az
eljardsi folyamatok, az idébeli hatilyok, az érvényességi szempontok. A
folyamatrdl a kormdnyzati kommunikdcié eszkdzeibél tdjékozédhatunk.

o A témavilasztds teljesen egyoldald, "top-down’ irdnyd, gyakorlatilag a kormdny
kezdeményezésére indithaté a konzultdcid.

® Maga a konzulticids iv is ezt az egyoldald irdnyt koveti: a tdjékoztatd részek és
a kérdések 6sszedllitdsa nem alkalmas valds (ellen)vélemény kinyilvanitdsira.

® A kormdny (illetve az irdnyitdsa ald tartoz6 Nemzeti Kommunikdciés Hivatal)
fogalmazza meg, illetve jelenti be az eredményeket.

® A folyamat nem hiteles (és igy az eredmények sem), hiszen nem dtldthat6, nem

ellendrizhetd, kiilsé beavatkozdsok szempontjdbdl nem biztonsigos.

Az egyes édllitdsok kifejtését a bé szakirodalmi elemzés mellett jelen tanulmadnyban
nem tartjuk sziikségesnek, azt az dllitdst azonban fontosnak tartjuk
megfogalmazni, hogy a Nemzeti Konzultdcié a fentiek alapjin semmilyen
formdban nem tekinthetd relevdns tdrsadalmi bevondsi eszkoznek,
konzultéciénak, hiszen jogilag szabdlyozatlan, garancidlis elemeket felmutatni
nem tudé folyamatrél beszéliink, melynek problematikusak kérdésfeltevései,
témavdlasztdsa, a hitelessége, az adatkezelése, technikai megvalésitdsa. A fentiek

miatt nem alkalmas a tdrsadalom véleményének felmérésére sem (szemben a
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kozvetlen demokratikus intézményekkel, dgymint véleménynyilvinité szavazds,
népszavazds, népi kezdeményezés, kozosségi gytilés, részvételi koltségvetés stb.), és
érdemi dontést nem eredményez a részvétel. Sokkal inkdbb a politikai legitimdcié
szerzését célzé politikai kommunikacids eszkozrdl van sz, mely a sajdt politikai

dontés és politikai tdbor megerdsitését, mozgésitdsit szolgalja (Berndth, 2021).

Tovabbi probléma, hogy a korabbi, kisebb koltségvetésti konzulticiok utdn méra
tobb millidrdos tétel lett az orszdg koltségvetésében egy-egy nemzeti konzultdcid,
hiszen minden magyarorszdgi vilasztépolgdr lakcimére postdzdsra keriilnek a
konzultdciés kérdSivek, amelyek egyébként online is kitsltheték. A hatékonynak
maximum politikai haszonszerzés szemszogébdl nevezhetd kozpénz elkoleése
joggal veti fel a kérdést — vajon a rendszer hitelességét miért nem fejlesztette
Miniszterelnoki Kabinetiroda? Bizonyosan nem azért, mert nem volt rd forrds. Az
aldbbi tdbldzat sszefoglalja az eddigi nemzeti konzultdcidk koltéseit. A legdrigibb
semmilyen rogzitett kdvetkezményekkel nem jdré konzulticié tobb mint 10
millidrd forintba adéfizetdi forintba keriilt. Ebbe szinte elenyészd koltség lett

volna belekalkuldlni a kitoleési hitelességgel kapcsolatos aggdlyokat eloszlaté

megolddst.
1. dbra: A Nemzeti Konzultdcidk f6bb adatai
Nemzeti konzultdcié Koltség hirdetési kaltségekkel (millié Ft) Kit6lték szdma (ezer Elérési ar/fé
darab) (Ft)

Nyugdfjasok, 2010 17 200000 85
Alaptérvény, 2011 705 917000 769
Szocidlis, 2011 789 1143000 690
Gazdasdgi, 2012 1202 699000 1719
Bevandorldsrél és terrorizmusrdl, 2015 1341 1311000 1022
Allitsuk meg Briisszelt, 2017 8500 1688000 5035
STOP Soros, 2017 9550 2356000 4053
Csalddvédelmi, 2018 2174 1382000 1573
A jarvényrdél, 2020 11500 1682000 6837
A nyitdsrél, 2021 (csak online) 5746 528000 10882
A jarvany utdnrél, 2021 6224 1423000 4374

Forr4s: Sajdt szerkesztés, adatforrds: Miniszterelnoki Kabinetiroda, Magyarorszdg kormdnya.

A fentiekben emlitettitk, hogy a nemzeti konzultici6 nem rendelkezik a
nyilvdnossdg szdmdra is elérhetd eljdrdsi garancidkkal. igy a konzultdciék
hitelessége megkérddjelezhets. 2015-ig A kiértékelést a Kozigazgatdsi és
Elektronikus Koézszolgdltatdsok Koézponti Hivatala végezte, utdna viszont

dtkeriiltek a konzultdcidkkal kapcsolatos feladatok a  Miniszterelndki
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Kabinetiroddhoz. Az idénként online s, illetve csak online (Konzultdcié a Jarvdny
utdni  nyitdsrol, 2021)  kitSlthetd  konzultdcidk  hitelessége  igencsak
megkérddjelezhetd.  Nyilvanvaléan nem volt szindék a  konzulticié
folyamattervezésénél, hogy bonyolult, dmde mégis a hitelességet erdsitd

azonositdsi eljardsokat alkalmazzanak.

A kérddivek online kitdltésével a kormdny egyrészt megszerzi a szimpatizdnsai e-
mail-cimét, akiket ilyen mdédon mozgésitani tud, mdsrészt a kitoleés fontos
ellendrzéseket nélkiiloz, példdul azonos IP-cimrél akdrhdny valasz bekiildhetd,
tovabbd nem ellendrzik az e-mail-cimek valddisdgdt, igy a bekiildések szdma
irredlisan magas is lehet. A rendszer manipuldlhatésiginak bizonyitdsdra 2020-
ban és 2021-ben is civil aktivistdk mutattak rd, akik relative csekély programozdi
tuddssal a rendszer hidnyossdgait felhasznalva automatizalt, robot 4ltali kérddiv
kitoltését valdsitottak meg — 10 mdsodpercenként véletlenszeren generalt
nevekkel, email cimekkel toltve ki az trlapot (Eléd, 2020; Kaufman — Czinkdczi,
2021).

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mennyire fontos a kitolt6k hitelességének
biztositdsa a nemzeti konzultdcié esetében, ha egy év alatt sem sikeriilt egy igen
egyszerlinek mondott informatikai problémdt megoldani — nevezetesen, hogy az
[P-cim szlirése és az automatikus, robotok 4ltal megvaldsithaté tomeges
kitoltésnek ellendlljon a rendszer. A 2020-as civil akcié utdn nem tértént érdemi
fejlesztés 2021-ben.

J6 hir azonban, hogy a 2022-es nemzeti konzulticiéra a fejleszték taldn mdr
orvosoltdk a hibat. Azért mondjuk, hogy taldn, mert jelen pillanatban semmiféle
tartalom nem érhetd el a kordbbi, a 2022-es konzulticiénak helyt adé
nemzetikonzultacio.kormany.hu domainen, dm joggal valdszin(sithetd, hogy
2022-re orvosoltdk az online technikai problémdt. A tény, hogy nem miikodik az
oldal és nincs hivatalos feliilete, ahol akir a korabbi konzultdcidk feltételei, adatai
elérhet6ek lennének sok szempontbdl jelent problémdt — a bizalmat az

intézményrendszer irdnydban bizonyosan nem noveli.

Telepiilési szint: Részvételi koltséguetés, kozisségi gyiilések
A korédbbi fejezetben taglalt médszertanok hazai gyakorlatait roviden dttekintve
elmondhatd, hogy a szomszédos orszdgok 6nkormdnyzatai Magyarorszdghoz

képest kordbban inditottdk programjaikat. A részvételi/kozosségi koltségvetés
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terén hazdnk j6 20 éves lemaraddsban van Nyugat-Eurépdhoz képest, a
szomszédos orszdgok is joval kordbban kezdték e mddszer 6nkormdnyzati szint(
alkalmazdsdt és szdmtalan telepiilésen gyakoroljdk Kozép-Kelet-Eurdpa szerte.

Ehhez képest a hazai alkalmazas népszertiségének egyértelmi(i novekedése ldtszik.

Az elsésorban az 6nkormdnyzatok korében népszerli részvételi koltségvetés
modszertan alkalmazdsdt Kispest kezdte 2017-ben, azéta pedig csatlakozott
Budapest Féviros ésaz 1., 3., 7., 8., 9., 13.,19., 22. keriilet, valamint Szentendre,
Gyongyos, Kozdrmisleny és Vép. 2023-ban Pécs és Budakaldsz is tervez részvételi

koltségvetést.

Habdr a fenti folyamatok mindegyikét nyugodtan nevezhetjitk részvételi
koltségvetésnek, nem teljesen ugyanarrdl a folyamatrdl van sz6. Az tletgeneralds,
a szavazds és a kivélasztds folyamata gyakran eltérd az egyes dnkormdnyzatokndl,
mint ahogy az informatikai hdttér, vagy az elkélthetd forrdsok ardnyai is eltéréek
keriiletenként, telepiilésenként. A kozosségi gytilések vdrosi moédszertandnak
alkalmazdsa is megjelent az elmult években. Budapest Féviros, Miskolc, Erd
szervezett eddig kozosségi gytilést hazdnkban. A Féviros elsd, véletlenszertien
kivalasztott polgirokbdl 4ll6 gyilése 2020-ban a klimavészhelyzetrdl szdlt,
Miskolcon Levegdt! cimmel levegdmindségi témdban, mig Erden 2022-ben az
,Utak és kiutak — hogyan tegyiik Erdet alvévarosbél élévarossa?” kérdés koré
szervezddott a kozosségi gyitlés. A mddszer hazai alkalmazdsdnak tekintetében a
kozosségi gytilések sokkal egységesebb képet mutatnak, nincsenek strukeuralis
vagy jelentds eljdrdsbeli kiilonbségek, az Osszes hazai kozosségi gytilés
megvaldsitdsandl ugyanaz a civil szervezet, a DemNet Alapitvdny segédkezett
(DemNet, 2023).

Politikai és civil innovéciék

Az édllami és onkormdnyzati szinten zajlé folyamatok, programok utdn réviden
bemutatjuk, milyen innovicidk figyelhetéek meg a politikai és a civil szférdban.
El8sz6r az orszdgos ellenzéki elvélasztdst elemezziik, mely az elmult évek egyik
legnépszertibb, nagy tomegeket megmozgat$ részvételi folyamata volt, és amely
politikai szinten Uj, innovativ eszkdznek, igazi ’demokratikus innovécionak’
tekinthetd. A civil oldalrdl els@sorban azokat a kezdeményezéseket emeljiik ki,
melyek a kozigazgatds demokratizdléddsdt, a demokratikus joggyakorlds

technoldgiai tdimogatottsigit prébaltdk el8segiteni.
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Az orszdgos ellenzéki elévdlaszids

Az el8vélasztds olyan szavazdsi folyamat, melyben az 6nkormdnyzati, vagy
dltaldnos vilasztdson inditandé jeldlteket nem a pdrtvezetés, hanem az emberek
kozvetleniil vélasztjdk. A kiilonféle orszdgokban szdmos tipusa miikodik,
alapvet8en nyitott és zdrt el6vélasztdsi folyamatokat kiillonbéztetiink meg. A
nyitott esetében nem korldtozddik egy part jeloltjeire, mig a zdrt esetében egy adott
kozosség tagjai (pl. parttagok) szavaznak a jeloltekrdl (Téth, 2016). Eldvélasztdsok
az elmult 20 évben nemcsak az Egyesiilt Allamokban zajlottak, szdmos példdt
taldlunk  rd Kanaddban, FEurépdban (kiemelten  Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban), Dél-Amerikdban, de tartottak el8vélasztist Hongkongban,

Tajvanon és Dél-Koredban is.

Az els6 magyarorszdgi nyitott eldvalasztist az ellenzéki fépolgdrmesteri jelolt
személyérdl 2018 végén és 2019 elején tartottdk. Az elsd forduléban Kardcsony
Gergely és Horvath Csaba mérk4zott meg egymadssal a Magyar Szocialista Pért és
a Pdrbeszéd ,hdzi” elvélasztdsin. A mdsodik fordulét 2019-ben az aHang, mint
partokedl fuggetlen civil szervezet dltal fejlesztett szavazdsi rendszerrel és a
partokkal konszenzusos dontésekre alapulé metddussal szervezték. A hdrom jeldlti

vitdval lezajlott eseménysorozaton 68240 szavazat keriilt leaddsra (aHang, 2019).

A kétfordulds orszdgos ellenzéki elévalasztast az ellenzéki partok sszefogdsa hozta
életre, melyet civil szervezetek segitségével valdsitott meg. Bér az 6sszefogds dtlete
mér kordbban felmeriilt, az ellenzéki pdrtok gy ldttdk, a valasztdsi torvény 2022.
december 13-i mddositdsa utdn'' csak akkor van lehetdségiik a gydzelemre, ha
konszenzusra jutnak az egyes jeldltek tekintetében. Ennek a konszenzusnak a
meghozdsit biztdk az orszdg legtdbb helyén egy nyitott vélasztdsi folyamatra, mely
fordulataival, a miifaj és a megvalésitdst Gjdonsdgdval, a tobb mint 10.000
onkéntessel és 850.000 szavazdval a hazai demokriciatdrténet egyik kiemelkedd
eseményévé valt (Szal6ki, 2022).

Az el8vélasztds, mint hiteles, biztonsdgos és dtldthaté online és offline kétfordulds
vélasztds kialakitdsa egy kozos, a pdrtok és a szervez8k kozotti egyiittmiikodési
folyamatban zajlott. Az eldvalasztds azzal, hogy heteken keresztiil tematizélta a
kozbeszédet, valamint azzal, hogy a pdrtok dltal kozdsen kidolgozott
szabdlyrendszer lehet6vé tette, hogy akdr pédrtokon kivili jeloltek s

" A médositds értelmében az addigi 27 helyett 71 egyéni valasztdkeriiletben kell jelsltet inditania
azoknak a pdrtoknak, amelyek orszdgos listdt akarnak 4llitani.
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megmérettessék magukat és bekertiljenek (feltéve, ha vallaljak, hogy a parlamentbe
valé bejutdsuk esetén beiilnek valamely ellenzéki partba) az orszdggytilésbe a kozos
ellenzéki listdrél a meglévé pdrthatalmi strukedrdkat fellazité eszkozként is

értelmezhetd (Lengyel, 2021).
Onmagéban az a tény, hogy a Jobbiktdl a DK-ig a teljes parlamenti ellenzéknek

konszenzusra kellett jutnia a lebonyolitds feltételeirdl, novelte az el8vélasztds
osszetettségét, de kétségteleniil magasra helyezték a mércée a lebonyoliték azzal is,
hogy online és offline egyardnt lehetett szavazatokat leadni, és mindehhez nagyon

erds azonositdst koveteltek meg.

Ellentétben a nemzeti konzultdcidval, az elévdlasztds sordn csak valédi személyek
a lakcimiik szerinti korzeti jeloltekre adhattdk le a voksukat, ebbéli jogosultsdguk
megdllapitisira formabonté megolddsokat kellett alkalmazni a valasztdst
kiszolgdlé ELEVE szoftver fejlesztése sordn. A potencidlis szavazokrél nem volt
adatbdzis igy a szavazdsnak nyitottnak kellett lennie mindenki elétt — pusztdn a
jogosultsdgot kellett igazolni a személyes adatok ellendrzésével. A hibrid (a
szavazatokat online és offline is lehetett adni) szavazdst kiszolgdléd valasztdsi
kornyezet nemcsak a videds szavazdé azonositdst valdsitotta meg — a mdsodik
forduléra szinte exponencidlisan novekvd létszdmi operdtorokkal, de a
kormdnyzati tigyfélkapus regisztrdcidval bird szavazdk esetén az tigyfélkapun tdrolt
személyes adatok onkéntes megosztdsival és titkositdsdval is elvégezhetd volt az
azonositas (Szaldki, 2022).

A szavazatszdmlaldshoz hatalmas mennyiségli 6nkéntes munkadrara volt sziikség.
Jelentds segitséget hozott a szdmléldsban a szavazélapok QR-kéddal valé elldtdsa
valamint a szdmoldst és Osszesitést kezeld egyedi szoftver. A valéban korszer(i és
hiteles azonositdsi eljdrds sordn az anonimitist biztosité szavazdshoz
elengedhetetlen személyes adatok titkositdsit, kezelését és megsemmisitését
valdsitotta meg a digitélis szavazds legnagyobb szdmu hazai alkalmazdsa — 850.000

ember adta le hagyomdnyos és digitélis szavazatdt az elévélasztdson.

Innovdcidk a civil szektorban

Civil oldalrél tobb, a kozigazgatds demokratizaloddsit és a demokratikus
joggyakorldst segitd kezdeményezés szokkent szdrba az elmult évtizedben. A
formabont6 megolddsok sok esetben az dllami szolgdltatdsok nyilvdnvald

hidnyossdgait pétoltdk leleményességgel és technoldgiai innovécidkkal.
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A fentiek koziil a legfontosabbak az ASIMOV Alapitvany dltal inditott, nyilt
forrdskéda szoftverre alapulé Kimittud koézadatigényld portdl, az aHang 4ltal
miikddtetett Szabad aHang peticiés platform és a féként nyilt forrdskéda
szoftverekbdl felépiild, az els¢ Orszdgos El@vélasztdsndl, valamint a Fudan
konzultdciéndl'? haszndlt hiteles azonositdst és anonimitdst biztosit6 ELEVE

hibrid online szavazdsi rendszer.

Méltdn népszeri és innovativ megoldds a kozérdek(i adatok igénylésére a
kimittud.org'®, az Asimov Alapitvdny'* civil informatikai kézszolgdltatdsa. Az
online eszkdz kozérdek( adatok igénylését és nyilvanossdgra hozdsit konnyiti meg
— barki szdmdra lehet8séget teremtve a kozérdekd adatigénylésre és az adatok
mindenki szdmdra elérhetd publikdldsira, birmely kozpénzbdl m(ikodé szervtdl.
A portdl technoldgidja nyilt forraskddd. Ugyanerre a motorra épiil az EU-s
kozérdekd adatokrdl érdekléddknek sz616 ASKTHEEU portélja' és tobb mint 30

civil, kozadatigényld portdl szerte a vildgon.

Immiér 5 éve miikddteti az aHang nevii civil szervezet a peticiés jog gyakorldsit
elésegitd szolgdltatdst. A platformon (szabad.ahang.hu) nemcsak peticidk
indithat6k, de az aHang kampanycsapata tandcsokkal segiti a kiemelt tdrsadalmi
tigyek megerdsodését. Tagsdga kozott terjeszti az 4j kampdnyok hirée, el8segitve
tdrsadalmi ldthatsdgukat, valamint segitséget nydjt kampdnyok és események
tervezésében és megvaldsitdsaban. Ezen kiviil tobb, mint 500.000 tagot szdmlalé

tagsdga segitségével adomdnygytjtéssel is segiti a kampdnyokat.

A peticids jog gyakorldsiban nem kévetelmény az, hogy a néven kiviil személyes
adatot adjon meg az aldird, ugyanakkor tobbnyire irdnyitdszdmot is gytjtenek a
név és email cim mellett a peticidinditk. Ezeket az adatokat részben anonimizdlva

le tudjdk tolteni és dtadni a peticié cimzettjének.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a politikai és a civil szektorban is fontos

demokratikus innovicidk figyelhetdéek meg. Politikai céljdt ugyan nem érte el

2 A COVID jérviny miatti vészhelyzet nem tette lehetévé, hogy a helyi lakosok népszavazdst
kezdeményezzenek a kinai Fudan Egyetem tervezett budapesti kdzpontjdnak épitésérdl. Ezért
Baranyi Krisztina Ferencvédros polgdrmestere és Kardcsony Gergely Budapest f8polgdrmestere az
aHang segitségével konzultdcidt szervezett a lakosokkal. A négy kérdést tartalmazé kérddivre végiil
tobb, mint 30,000 vélasz érkezett.

13 Elérhetd: hteps://kimittud.hu, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.

!4 Elérhetd: https://asimov-foundation.org, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.

15 Elérhetd: https://www.asktheeu.org, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.
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(nem segitette az ellenzéket a valasztdsok megnyeréséhez), de mint eszkéz, az
utdbbi évek taldn legldtvdnyosabb politikai innovécidjdnak tekinthetd az ellenzéki
elévalasztds. A kimittud és a Szabad aHang a civil szektorbél indult innovécidként
olyan ,demokratikus szolgiltatdsokat” hozott létre, melyek egyszer(sitik,
hatékonyabbd teszik az informdciénydjtdst, valamint a panasz és peticié
benyujtdsdt, tdimogatdsit. Fontos demokratikus innovécidk ezek, ugyanakkor a
civil szervezetek nem tudtdk kikényszeriteni széles korti haszndlatukat, igy igazi

dttorést sem tudtak elérni ezen a teriileten.

@sszegzés

Tanulmanyunk alapkérdése az volt, hogy a jogszabalyok adta szdmos lehetdség, a
sok innovativ kezdeményezés, meglévé platform és tapasztalat, valamint a
nemzetkozi ajdnldsok, dsztonzések ellenére a képviseleti demokrdcia intézményeit
kiegésziteni hivatott demokratikus innovicidk, igy a részvételi mddszerek

megvaldsitisinak lehetdsége miért korldtozott Magyarorszdgon.

A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz felvdzoltuk, hogy mi a téma nemzetkozi
kontextusa, bemutattuk, mit jelent a demokricia innovdcié és a tdrsadalmi
részvétel fogalma, valamint, hogy melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat

feltételei, kritériumai.

Irdsunkban jelenlegi eurdpai helyzet bemutatdsa kapcsin megéllapitottuk, hogy
Eurépdban mdr évtizedek éta szdmos innovativ részvételi technikde (részvételi
koltségvetés, részvételi gylilés konzultdcié) alkalmaznak, a technolégia fejlédése

pedig Uj platformok létrehozdsdval segitette a részvétel kiszélesitését.

A magyarorszdgi helyzet bemutatdsakor felvazoltuk, mely részvételi médszerek,
technikdk jelentek meg a kozelmultban Magyarorszdgon, illetve, hogy a
kiilonbozd szektorokra mi a jellemz8, hogyan tevékenykedtek ezen a teriileten,
milyen {6 kezdeményezések kothet8k hozzdjuk. Tanulmadnyunk f6 megdllapitdsai

a kovetkezdk:

e Allami szinten a térsadalmi részvétel kérdése erésen problematikus. Az 4llam
szerepfelfogdsa 2010 6ta véltozott, a kozpolitika forméldst és a jogalkotdst a
sajit, és nem a tarsadalom lgyének tekinti. Az érdekegyeztetés f6 férumai
veszitettek  jelentdségiikbdl,  funkcidjuk, szerepiik  megvéltozott, az

érdekegyeztetési folyamatot a kotelezettség nélkiili konzultdcid, s6t sok esetben
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az egyszerli tdjékoztatds valtotta fel. Bdr van pozitivnak mindsithetd
kezdeményezés, a tdrsadalmi részvételhez kapcsolédé problémdk Gjra és Gjra
megjelennek a kormdny szdmdra megfogalmazott nemzetkdzi kritikdkban
(GRECO, OGP), melyek a jelenleg is zajlé kondicionalitdsi eljdrdsban, illetve
az EU pénzek dtmeneti befagyasztdsban csticsosodtak ki. Az inkdbb politikai
kommunikdcids eszkoznek tekinthetd Nemzeti Konzultdcié vilt az dllam 4ltal

haszndlt {8 tdrsadalmi bevondsi, konzultdcids csatorndjava.

® A részvételi elemek, modellprogramok taldn onkormdnyzati szinten jelennek
meg legmarkdnsabban, de a kozvetlen részvételi eszkdzoknek ezen a szinten is
csak kiegészitd szerepe van. A besz(ikiilt mozgaster(i Snkormdnyzatok egy része
nyitott arra, hogy bizonyos mddszerekkel ,visszaadjak” a hatalmat azoknak,
akiktdl kaptak, és a hosszabb tdvii eredményeket tartsik szem el6tt. Ezt szdmos

helyi szint(i részvételi koltségvetés és kozosségi gytlés bizonyitja.

o Dolitikai téren megjelent az utdbbi évek egyik legldtvdnyosabb eszkoze, az
elévalasztds. Ezt az 4j politikai eszkdzt az ellenzéki pdrtok osszefogdsa hozta
életre, megvaldsuldsde civil szervezetek segitették. Politikai céljdt ugyan nem
érte el, mégis legitim, innovativ eszkdznek, igazi ’demokratikus innoviciénak’

tekinthetd.

o A civil szervezetek szakmai érdekérvényesitési lehet8ségei, a szakszervezetek
mozgistere szlkiilt. Ennek ellenére szdmos innovativ digitdlis lehetdséget
dolgoztak ki, melyek a demokratikus jogok gyakorldsit mozditjik el. Olyan
»civil demokratikus szolgdltatdsokat” fejlesztettek ki, melyek egyszertsitik,
hatékonyabbd teszik az informdciényujtdst, valamint a panasz és peticid
benyujtdsdt, timogatdsdt. (Kimittud, szabad.aHang). A civil szervezetek ezen
eszkozok széles korli  haszndlatdt, elismertségét azonban nem tudedk

kikényszeriteni, igy dctorést sem tudtak elérni ezen a teriileten.
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Abstract

Innovative public participation methods and practices in Europe and Hungary

The paper discusses the issue of public participation within the concept of democracy
innovation, focusing on innovative participatory methods. It presents the international
context and discusses the conditions and criteria of the effective and successful
participatory process. It looks at the current situation in Europe, presents and analyses
the most frequently used innovative participatory techniques, and refers to the most
important international initiatives. It analyses how technology has helped to widen
participation and create new platforms. The paper briefly analyses the situation in
Hungary, the state of democracy innovation, public participation, the dilemmas. It
reviews the legal background, shows why possibility of implementing participatory
methods is limited. The authors present the participatory methods and techniques that
have appeared recently in Hungary, and briefly summarise the most important
Hungarian experiences and practices.

Keywords: Democracy innovation, public participation, civil, citizen, participatory methods
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folydirat

KERPEL-FRONIUS BALAZS! — NAGY ADAM?

REGIONALIS CIVIL JELENLET ES CIVIL CENTRUM-
PERIFERIA LEJTO A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATASOK ALAPJAN

ABSZTRAKT

Az ezredfordulé 6ta megvalsulé nagymintds (8000 f8s) kérddives ifjusdgkutatdsi
program — amely a 15-29 éves korosztédly élethelyzetét igyekszik négyévenként rogziteni
— részben alkalmas eszkdz, hogy dtfogd képet fessen a magyar fiatalokrél. Cikkiinkben
ezen nagymintds ifjusdgkutatdsi adatok civil attitdddel, civil tdrsadalomhoz valé
viszonnyal kapcsolatos adatait vessziik alapul. A civilekkel kapcsolatos adatokat tobb
jellemzd szerint vizsgdltdk mdr, de a térbeli egyenl8tlenségeket tekintetbe vevd elemzés
(regionalitds, centrum-periféria) nem kapott még nyilvdnossigot. ElsGsorban azt
vizsgaltuk, hogy a regionalitds és — mind foldrajzi, mind tdrsadalmi, mind gazdasdgi —
centrum-periféria lejtd miképp jelenik meg, a civil szervezeti részvételben, az id6- és
pénzadomdnyokban és a civilek irdnti bizalomban.

Kulcsszavak: magyarorszdgi régick, centrum-periféria lejtd, szociodemogrdfiai jellemzdk,
bizalom a civil szervezetekben, idé és pénzbeli adomdnyok, civil szervezeti tagsdg

Bevezetés

Bar a civilség fogalma eltérd jelentéssel birt kiilonbozd korszakokban, de
konszenzusosnak tekinthetd az a vélemény, amely szerint a civil mivolt
nélkiilozhetetlen a modern demokricidk miikodésének szempontjdbdl, hiszen
szerepe szerint olyan aktornak tekinthetd, amely képes konfliktusokat kezelni a
tdrsadalom, illetve a politika kozote (Keane, 2004). A civilitds vizsgdlatok ebbél
kifolyélag kiilonosen érdekesek lehetnek az olyan ,fiatal demokrdcidk” esetében,
mint amilyennek hazdnk tekinthetd, és kivaltképpen fontos, sziikséges lehet a

longitudindlis vizsgdlatok adatainak dsszevetése, elemzése.

A j6l mikods demokrécidk vizsglatakor megfigyelhetd gyakorlat — de legaldbbis

célként fogalmazédik meg — a fiatal korosztdly dontésekbe valé bevondsa,

! Szociolégia szakos mester hallgaté, Szegedi Tudomdnyegyetem
0009-0009-7750-4550

* Kutatdsi igazgatd, Excenter Kutatékdzpont
0000-0001-7009-2228

DOI: 10.15170/PSK.2022.03.02.05
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szervezeti, kozéleti aktivitdsra valé buzditdsa. Ezt a tirsadalmi feladatot azonban a
kormdnyok jobbdra nem képesek kozvetleniil elldtni, ez — a fiatal korosztéllyal
kevésbé formalizdlt, aktivabb kapcsolatban 1é6v8 — civil szervezeteken
intézményeken, programokon keresztiil sokkal eredményesebben valésulhat meg
(Williamson, 2002, Oross — Monostori, 2018).

Az ezredfordulé éta megvalésuld nagymintds (8000 f8s) kérddives ifjasdgkutatdsi
program — amely a 15-29 éves korosztdly élethelyzetét igyekszik négyévenként
rogziteni (Ifjasdg2000, Ifjusdg2004, Ifjisdg2008, Magyar Ifjasdg 2012, Magyar
Ifjisdg Kutatds 2016, Magyar Fiatalok 2020) — részben alkalmas eszkdz, hogy
dtfogd képet fessen a magyar fiatalokrél (Szabé et al., 2002; Bauer — Szabd, 2005;
Bauer — Szabd, 2009; Székely, 2013; Nagy — Székely, 2014; Nagy — Székely, 2015;
Nagy — Székely, 2016; Székely, 2018; Nagy, 2018; Székely, 2021; Nagy, 2022).
Részben, mert a kép néhol homadlyos: az ifjisdg ma mdr ennél bévebb korosztalyt
jelent, s6t maga is valtoz6 korcsoport, s a survey tipust megkérdezések korldtait is
figyelembe kell vegyiik, kiilonosen az ifjasdgkutatdsok tekintetében (Nagy —
Fekete, 2020, Nagy, 2022). Ugyanakkor bdr tjjabb mdédszertannal (Bocskei et al.,
2023a; 2023b) egyre mdsra ldtnak napvildgra friss fiatalokrél sz616 adatok, azok
kutatdsi logikdja miatt magyar, illetve magyarorszdgi fiatalokra értelmezett
reprezentativitdsa nem teljesiilhet. Bizonyos megszoritdsokkal és fenntartdsokkal
tehdt, de nem tekinthetiink el az elmdle hat ifjusigkutatdsi hullim adatainak
vizsgalatdtSl, még akkor is, ha sok esetben az egymadst kovetd kérddivek, méshogy
vagy egyiltalin nem tették fel a kordbbi kutatdsokban fellelhet§ kérdéseket. Igy
adatelemzésiink elsdsorban a nagymintés ifjasdgkutatdsokon alapul (Ifjzisdg 2000,
Ifyisdg 2004, Ifjiisdg 2008, Magyar Ifyisdg 2012, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016-ban,
Magyar Ifjiisdg Kutatds 2020).

Cikkiinknek nem célja a kiilonboz8 onkéntességmeghatdrozdsok kozotti
kiilonbségtétel®, a vélt vagy valds dsszehasonlithatdsdgi problémdk (Bartal, 2022)
elemzése, ezért kizdr6lag a nagymintds ifjusdgkutatdsi adatok civil attit@iddel, civil
tdrsadalomhoz valé viszonnyal kapcsolatos adatait vessziik alapul. A civilekkel
kapcsolatos adatokat tobb jellemzd szerint vizsgdltdk mdr (Gyorgyovich, 2022;
Kerpel-Fronius et al., 2022) de a térbeli egyenldtlenségeket tekintetbe vevd

3 KSH Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, KSH Munkaerdfelmérések, Onkéntesek
Magyarorszdgon (részletesen bemutatja Bartal, 2022)
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elemzés (regionalitds, centrum-periféria) nem kapott még nyilvanossigot. Adédott
tehdt kutatdsi kérdésiink, amely az ifjusdgkutatdsi eredményekben megjelend
regionalitds és — mind foldrajzi, mind tdrsadalmi, mind gazdasigi — centrum-
periféria lejtd (Székely — Nagy, 2015; Szeitl — Terpldn, 2015; Szab6 — Nagy, 2015;
Fazekas, 2015; Ruff — Domokos, 2015; Csizmadia — Téth, 2015; Bogdromi,
2015) vajon tetten érheté-e a civil szervezeti részvételben az id8- és

pénzadomdnyokban, illetve a civilek irdnti bizalomban.

Szervezeti tagsdg, szervezeti kapcsolédis

A magyar fiatalok és a civilség kapcsolatdnak vizsgilata mdr a kilencvenes években
megkezd8dott. Az akkori és az azéta lefolytatott kutatdsok megéllapitdsai szerint a
korosztélyt individualizdlt, a privét szférdba hiz6dé életforma jellemzi, amely a
rendszervéltdst kovetden az ifjisdgi szervezetek kiliresedését, a tagsdg folyamatos
erézi6jit eredményezte (Szabd, 1997; Gazs6-Szabd, 2002). Ez a fajta passzivitds
nem csupdn a politikdtdl valé tdvolmaraddsban, a véleménynyilvanitds hidnydban,
hanem a szervezetekhez valé csatlakozds elmaraddsiban is megnyilvanul (Székely-
Nagy, 2012).

A magyar ifjasdgkutatdsok kiilonbozd hulldimainak kérdéivei csak részben teszik
lehetségessé a longitudindlis dsszevetést,* mégis megkiséreljiik felrajzolni az orszdg

régios eltéréseit, iddbeli véltozésit ebben a szegmensben.

A felmérések korai hulldmai (2000, 2004) pusztdn a szervezeti tagsdg meglétére
koncentrdlnak, amely régids osszevetésben mdr ekkor is szignifikdns eltéréseket
mutattak.” Ezt az id8szakot vizsgdlva kijelenthetjiik, hogy a szervezeti tagsig
orszdgos szinten minimdlisan, de szignifikdns mértékben csokkent, dm ez régids
szinten nagyobb kilengésekkel valésult meg. Kiilondsen igaz ez a kozép-és dél-

dundntili régi6 esetében (1.dbra).

# Az &sszevetés nehézsége leginkdbb az évek sordn kiilonbozéen feltett kérdésekbdl, olykor a
megviltozott vélaszlehetdségekbdl fakad.

> A régidk vizsgilatakor fontos szem elétt tartanunk, hogy (ahogy arra a Harmadrészt-Magyar
Ifjusdgkurtatds 2012 szerzdi rimutattak) azokon beliil is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk.
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Régio

Total

1. dbra: Tagja-e valamilyen szervezetnek? (N2000=7868; N2004=7965)

K6zép-Magyarorszag 2000
2004
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2004
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Eszak-Alfsld 2000
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-Gy 8%
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M Tagja-e valamilyen szervezetnek? tagja m Tagja-e valamilyen szervezetnek? nem tagja

Forris: sajét szerkesztés.

A 2008-as kérddiv mér tobb vélaszlehet8séget kindl a kérdésre,® igy ezek az adatok
a kordbbi eredményekkel csak részben osszevethetdek, ugyanakkor lehet8ség
mutatkozik a 2012-es és 2016-os eredményekkel val6 dsszevetésre, illetve arra,

hogy megvizsgaljuk azt is, hogy vajon mely szervezetek a legnépszertibbek a

fiatalok korében.

Kijelenthetd, hogy a 2008-2016" kozotti iddszakban 15-29 éves korosztily
szervezeti kapcsoldddsa dsszességében csokkent, bdr az utolsé négy év esetében
novekedést taldlunk. A legnagyobb visszaesés Eszak-Magyarorszdg esetében
mutatkozik, ahol a 2008-as mérés alkalmaval orszdgos szinten a legmagasabb
kapcsoléddsi értéket taldltuk (34%), de 2016-ra a legrosszabb mutatéval
rendelkezett (16%). Pozitiv példaként pedig Nyugat- és Dél-Dundntilt
emlithetjitk, ahol a vizsgdlt iddszak folyamdn ndtt a valamilyen médon a

kiilonboz8  szervezetekhez kapcsolédék ardnya, utdbbi esetében taldljuk az

¢ Kapcsolédik-e On valamilyen médon a lapon taldlhat szervezetekhez? formalis tagsdg; részt vesz
a munkdjukban, néha elmegy a rendezvényeikre; nem kapcsolddik
7 A 2020-as survey sajndlatos médon nem vizsgdlta ezt a kérdést.
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orszdgban a legnagyobb értéket 2016-ban; itt a fiatalok 39%-a mutatott
kapcsoldddst (2. dbra)

2. dbra: Kapesolédik-e On valamilyen médon kiilinbizé szervezetekhez?
(N2008=8076; N2012=8000; N2016=8015)

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012 30%

2016 29%
Total 2008 28%

2012 23%

K62ép-Magyarorszag 2008
2012

2016
K6zép-Dunéntdl
2012

2016
Nyugat-Dunantl
2012

2016
Dél-Dunéntal 2008
2012
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Eszak-Magyarorszag 2008
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2016
Eszak-Alfold 2008
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Dél-Alf6Id 2008
I O ——

L 29% [ 7 /S
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L 25% [ -1

2016 25%
M kapcsolodik  m nem kapcsolddik

Forris: sajédt szerkesztés.

A regiondlis kiilonbségek mellett érdemes megvizsgdlnunk azt a kérdést, hogy
vajon a kiilonbozd telepiiléstipusok esetében taldlhaté-e eltérés, illetve, hogy
kialakult-e ebben a tekintetben egy centrum-periféria eloszlds az orszdgban?
Szignifikdns kiilonb6z8ségek természetesen mutatkoznak a telepiiléstipusok
kozott, 4m a centrum-periféria megallapitdsa esetében mdr kordnt sincs egyszer(i
dolgunk. Virakozdsainknak megfeleléen azt taldljuk, hogy mind a 2012-es, mind

a 2016-os évben magasabb szervezeti kapcsoléddst mutatnak a megyei jogt
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vdrosok, megyeszékhelyek, 4dm mégsem beszélhetiink egy ilyen médon kialakulé
klasszikus periféria létrejoteérdl, hiszen a vdrosok, illetve kozségek esetében
hasonlé értékeket taldlunk, sét az esetleges el6zetes feltételezéseink ellenére ezek az
éreékek a févdros esetében tapasztaltakndl is magasabbnak bizonyultak.
Erdekesség, hogy bdr a vizsgélt idészakban orszdgos szinten emelkedett a szervezeti
kapcsolddds ardnya, amely a budapesti értékek csokkenése ellenére tortént, itt és a

vidéki vdrosok esetében visszaesés volt tapasztalhaté (3. dbra).

3. dbra: Kapcsolodik-e On valamilyen médon kiilonbézé szervezetekhez?
(N2008=8076; N2012=8000; N2016=8015)
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Forris: sajédt szerkesztés.

A centrum-periféria egyenlétlenségek nem csak foldrajzi térben értelmezhetdek,
vizsgilhaték, hanem a tdrsadalmi egyenl8tlenségek egyik dimenzidjaként is. A
surveyk véltozdsai okdn az id8soros adatok nehezen 6sszehasonlithatéak, dm taldn
levonhatéak bizonyos kovetkeztetések arra vonatkozédan, hogy a kiilonbozé
szervezeti tagsdgi aktivitdsban milyen kiilonbségek figyelhetéek meg, ha azt a
kérdezettek (6nbesoroldsos) gazdasigi helyzete® és az apa legmagasabb végzettsége
alapjan vizsgdljuk. A 2000-es adatfelvétel konkrét szervezeti tagsig ardnyait

osszevetve a 2016-os lazdbb kapcsoldddsi formdit is elfogadé adataival bizonyos

$ Kérem, mondja meg, hogy az aldbbiak koziil On melyik csoportba soroln4 sajit magit? (alsé
tdrsadalmi csoport, als6kozép tdrsadalmi csoport, kozéps6 tdrsadalmi csoport, fels8kozép
tarsadalmi csoport, felsd tdrsadalmi csoport)
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mértékben képet kaphatunk réla, hogy csokkentek-e az egyes tdrsadalmi rétegek
kozotti tévolsigok a vizsgalt 16 év alatt.

4. dbra: Tagja-e valamilyen szervezetnek? (N2000=7732; N2016=7414)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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hénaprdél hénapra anyagi gondjaik vannak 2000
2016

nélkilozések kozott élnek 2000

2016

Total 2000

2016
mtag mnem tagja semmilyen szervezetnek

Forrds: sajét szerkesztés.

Ebben a tekintetben jol elkiilonithetd a tdrsadalmi centrum és periféria, hiszen a
rosszabb anyagi helyzetben 1év6k jéval alacsonyabb mértékben tagok, vagy
kapcsolédnak kiilonbozd szervezetekhez, mint a szerencsésebb helyzetben 1évék.
A 4. dbra arrdl tdjékoztat minket, hogy ebben a tekintetben nem tapasztalhaté a
tévolsdg csokkenése a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok kozott. Ezt erdsiti tovdbba
az apa legmagasabb iskolai végzettsége felli vizsgalata, itt is azt tapasztaljuk, hogy
a szervezeti tagsdg ardnya szignifikdnsan nd az apa végzettségének emelkedésével.
2000-ben a diplomds apdval rendelkezdék esetében a tagsdgi ardny 23%, mig a
legfeljebb nyolc osztilyt végzettek 11%-a szimol be errél. 2016-ra a diplomds vagy
érettségivel rendelkezd apdk gyermekeinek egyarint 32%-a tagja valamilyen
szervezetnek, mig a legalacsonyabb végzettségli (legfeljebb 8 osztdly) sziildk
gyermekeinek 13%-a.

Onkéntesség, pénzadomény
A tdrsadalmi felelsségvallalds, a civilitds ,citoyenne” attitid egy mdsik — bdr
lazdbb kotdésti — eleme lehet az 6nkéntesség, amelyet bizonyos médon

értelmezhetiink ,id6adomdnyként”, illetve a pénzadomdnyok kérdése. Az

E. Pélusok folyoirat — II1. évf. 2. szdm 119




onkéntesség kérdésének vizsgdlata els6ként a 2008-as adatfelvétel sordn jelenik
meg’, ekkor a vdlaszadék 16%-a végzett mdr ilyen tevékenységet, 3% pedig

rendszeresen.

A régidkat vizsgdlva (5. dbra) Nyugat- és Dél-Dundntdl esetében taldlunk az
orszdgos dtlag folocti éreékeket, koszonhetden els@sorban Baranya, illetve Zala
megye aktivitdsinak. Az észak-alfoldi, kozép-magyarorszdgi és kozép-dundntili
teriiletek fiataljai korében jellemzd a legkevésbé az onkéntes tevékenység végzése,
leginkdbb Szolnok, Veszprém megyét és érdekes médon Budapestet tekintve volt

ez tetten érhetd.

S. dbra: Szokott-e On onkéntes tevékenységet végezni? (N2008=8025)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ko2ép-... S7ANBYNAY% 86%
K6zép-Dunantll  [/ANOvmNE% 87%
Nyugat-Dunantdl ESZANNNIA%NNN4% 80%
Dél-Dunantil  FANicy%mmnn% 77%
Eszak-Magyarorszdg SANEIO%INA% 83%
Eszak-Alfold  pAmovms% 87%
Dél-Alfold  EF7AmNIRYmNE% 82%
Total J7NI0%W3% 84%

B Most az nkéntes tevékenységekrél fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
rendszeresen

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
alkalmanként

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
régebben igen, most mar nem

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
egyaltalan nem?

Forrds: sajdt szerkesztés.
Az adatfelvétel az 6nkéntességet egy mdsfajta irdnybdl; az dllampolgdrsdggal valé
osszefiiggésben vizsgdlta.'” Ebben az évben tehdt nem pusztdn a fiatalok valds
onkéntes tevékenységér8l kaphattunk képet, hanem azzal kapcsolatos
attitddjiikrdl is. Ldthatd, hogy az 6nkéntes tevékenység végzése és az dnkéntesség
fontossdgdnak megitélése sordn nem minden esettben tapasztalhaté egylittmozgés.

Ennek legszembet(indbb példdja Kozép- és Eszak-Magyarorszag, ahol az orszdgos

? Most az 6nkéntes tevékenységekrél fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet
végezni?

' Mit gondol, mennyire fontosak az aldbbiak ahhoz, hogy valaki j6 dllampolgdr legyen?( aktivan
tevékenykedjen onkéntes szervezetekben)
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dtlagndl joval magasabb értéket vett fel az onkéntességet fontosnak tarték ardnya
az 6nkénteskeddk alacsony valds szdma mellett. Ezeket a teriileteket figyelembe
véve arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy esetiikben, ebben az idészakban kevésbé

taldltdk meg a kapcsolatot az onkéntes szervezetek az onkénteskedni vigyd

fiatalokkal.

A telepiléstipus szerinti bontdsban nem taldlunk szignifikdns eltérést az
onkéntesség fontossdgit vizsgdlva dm érdekesebb kép rajzolédik ki az onkéntes
munkdt végzéket vizsgilva. Itt sem beszélhetiink klasszikus centrum-periféria
kialakuldsdrél, hiszen a févdrosi fiatalok korében a legalacsonyabb az onkéntes
munkdt végz8k ardnya, még az esetlegesen periféridnak gondolt legkisebb (2000
6 alatti) telepiiléseken is magasabb értékeket taldlunk. Centrumnak ilyen
értelemben a megyei jogu vdrosok tekinthetSek, mivel esetiikben kiemelkedd az

onkéntes aktivitas.

A 2012-es adatfelvétel kérdSivében nem kapott helyet onkéntes tevékenységrdl
52616 kérdés, igy csak azzal kapcsolatos attitiddt és annak véltozésait vizsgdlhatjuk
(6. dbra). Az eltelt id8szakkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy nétt azok
ardnya, akik nagyon fontosnak tartjék az onkéntes munka végzését, dm ennél is

nagyobb mértékben emelkedett az ezzel egyet nem értdk eléforduldsa.

6. dbra: Abhoz, hogy valaki jé dllampolgdr legyen, mennyire fontos, hogy aktivan
tevékenykedjen onkéntes szervezetekben? (N2008=1954; N2012=6845)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

K6zép-Magyarorszdg 2008  mE:37am 19% 38% 22% C14%
2012 —L O 33% 13% 1%

K6zép-Dunantll 2008  mmci7emm 24% 33% 19% T11%
2012 L 16% 35% 21% T14%

Nyugat-Dunanttl 2008 L/ amm]7% 40% 23% 9%
2012 el 19% 40% 20% 8%

Dél-Dunantdl 2008  LvAamm]5% 47% 23% 110%

2012 —— 16% 36% 18% 13%
Eszak-Magyarorszag 2008 NI/ 18% 32% 22% T13%
2012 EEFAEEEN16% 33% 19% C14%

Eszak-Alfld 2008  wa7am 21% 44% 22% 5%

2012 L7 16% 33% 18% 1%

Dél-Alf6ld 2008  mr:7am 19% 36% 23% C14%

2012 L7 18% 37% 15% 9%

Total 2008 mENo74m 19% 38% 22% S 11%

2012 — )7 15% 35% 17% - 14%

M egyaltalan nem fontos 2 3 4 mnagyon fontos

Forrds: sajét szerkesztés.
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Ezt kévetden csupdn a 2020-as kutatds sordn keriilt el§ ismét az onkéntes munka
végzésére vonatkozé kérdésblokk,'! ami a témakdr részletesebb vizsgilatdra
torekszik.'> Az adatok kordbbi eredményekkel valé osszehasonlitdsa sordn azt
taldltuk, hogy mind 2008-ban, mind a 2020-as vizsgdlat szerint a sziil§ iskolai
végzettségével egylitt novekszik az dnkéntes aktivitds méreéke, tehde a legkisebb
ardnyban a 8 dltaldnos osztdlyt végzettek gyermekei, leginkibb a diplomds
sziilékkel rendelkez8k végeztek ilyen tipust tevékenységet. Teriileti dsszevetés
szempontjdbdl centrumnak tovdbbra is a megyeszékhelyeket tekinthetjitk (7.
dbra), itt bizonyult a legmagasabbnak az 6nkéntesek ardnya és az eddig
megfigyeltekhez hasonlatosan a kozségek esetében a féviroséhoz kozelitd,
alacsonyabb értékeket figyelhetiink meg. A régiok esetében is az eddigi tendencidk
érvényesiilnek, a kiemelked8en magas értékeket produkdlé dél-alfoldi és dél-
dundntdli régidk tekinthetdk centrumnak, mig Eszak-Magyarorszdg helyzete
periférikusnak, ebben a szegmensben hasonlé értékeket taldlunk, mint a 2008-as

’ ’ 7
mérések sordn.

' A kérdés vizsgdlatakor meg kell emliteniink a 2011. decemberében hatalyba lépett kdznevelési
torvényt, mely jogszabdlyban bevezetésre kertilt az un. Iskolai K6z8sségi Szolgdlat (IKSZ), amely
2016. janudr elseje utdn az érettségi vizsga bizonyitvdny kiaddsdnak feltételeként 50 dra kozdsségi
szolgalat elvégzését szabra, itt értelemszerlien az 8nkéntesség elve az ,6nkéntes munka” végzésekor
nem minden esetben teljesiil. A kérdéiv az ezen feliil végzett dnkéntes tevékenységre kérdez rd, de
torzité hatdsa érzékelhetd lehet az eredményeken.

12 Tehetiink példdul megéllapitdsokat azzal kapcsolatban, hogy a fiatalok mely teriileteken kivdntak
tevékenységiikkel segiteni és hogy mely teriileteken onkénteskedtek a legszivesebben. Legtobben
az 4llatokon (és kornyezethez kapcesolddé csoportokon) segitenének és dtlagon feliil jelslték valaszul
a szocidlis elldtds dimenzidjaba tartozd csoportokat, mint a fogyatékossdggal él6k, id8sek és
szegények csoportjait. Az onkéntes tevékenységiiket leginkdbb a koérnyezet- és dllatvédelem
teriiletén, a szocidlis, illetve az egészségiigyi elldtds, az okratds, az ifjisdgi csoportokkal vald
foglalkozds, segitségnytjtds teriiletén végzik (Kerpel-Fronius et al., 2022).
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7. dbra: Végzett On valaba inkéntes tevékenységet? (N2020=7920)

Budapest

megyei jogu varos,
varos

kozség

Dél-Alfold
Dél-Dunéntul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K&zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

Total

0% 20%

| /% -

... IF/AI0%
| 8%
37216%
ENE7E 10%
| 8% L
0% L
5% o/

16% Lo
16% Lo
| 7% Lyl
| 8% L

60% 80%

88%
81%
84%
87%
77%
79%
83%
90%
89%
88%
86%
85%

100%

migen, az elmult 1 évben is igen, de utoljara tobb mint egy éve nem

Forrds: sajét szerkesztés.

A centrum és periféria tovabbi teriileti sajdtossdgait szemiigyre véve érdemes
megvizsgdlni, hogy az oOnkéntes tevékenységet végz6k milyen tipust
szervezetekben tevékenykednek, taldlhatok-e kiilonbségek ebben e tekintetben
telepiiléstipusok kozote, illetve régids szinten? A 2020-as erre vonatkozé kérdései
a fiatal onkéntesek a civil, nonprofit szervezeti; 6nkormdnyzati vagy allami
intézményi; egyhdzi, valldsi; cég, véllalati, gazdasigi szervezeti kapcsoldddsira
kérdezett rd. A 15-29 éves korosztdly leginkdbb a civil-nonprofic (44%),
mdsodsorban az dnkormdnyzati-dllami szervezeteket (24%) részesitik elényben,
kevésbé jellemz8 rdjuk az egyhdzi-vallisi (10%) és a céges-véllalati (8%)
szervezeteben valé onkénteskedés. A helyi civil egyesiileteknek minden vizsgalt
telepiiléstipuson nagyobb ardnyban sikeriilt becsatorndznia az 6nkénteskedni
végy6kat, mint akdr a helyi onkormdnyzatoknak vagy egyhdzi szervezeteknek.
Ezen tdlmenden a kozségekben egyenld ardnyban jelolték a civil szervezetekben
val6 onkéntességet (38%), mint a vidéki varosokban (38%) és jelentsen nagyobb
ardnyban, mint Budapesten (33%)” (Kerpel-Fronius et al., 2022:356).

Régids dsszevetésben a civil szervezetek dltal koordindlt onkénteskedés ardnya a
kozép-dundntdli teriiletek esetében a legmagasabb, az orszdgos dtlagot (44%) jéval
meghaladé mértékben (76%). Erdemes megemliteni még a Nyugat-Dundntil

esetében tapasztalt alacsony értéket, itt minddssze 29% onkénteskedett ilyen
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tipust szervezet szervezésében. A tobbi régiét tekintve az orszdgos dtlag koriili
ardnyok tapasztalhatok. Az 6nkormdnyzati-dllami szervezetek dltali onkéntesség
leginkdbb ~ Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld és Dél-Dundntdl  esetében

jellemzdek, mig legkevésbé Kozép-Dundntil esetében.

Léthatd, hogy a régidkon beliil komoly kiilonbségek figyelhetéek meg. Dél-Alfold
és Dél-Dunéntdl és Eszak-Alfold, valamint Eszak-Magyarorszdg mind a négy
tipusban valé részvételt figyelembe véve az orszdgos dtlagérték felett, vagy a koriili
értékeket mutatott. A kozép-dundnedli régié érdekessége, hogy a kordbban
emlitett civil szervezeti onkéntesség kiugré értéke mellett, a céges vdllalati
szervezésl onkéntesség esetében az orszdgos dtlag (9%) koriili éreék lachatd,
azonban rendkiviil alacsony az dllami és az egyhdzi szervezetek 4ltal nkénteskeddk
ardnya (16%; 2%). Kozép-Magyarorszdgon egyik szervezeti forma esetében sem
taldlunk az orszdgos dtlagot meghaladé értékeket, ezek kiilonosen alacsonyak az
onkormdnyzati (19%), illetve a céges szervezetek (6%) esetében. Nyugat-
Magyarorszdgon a céges vallalati szervezetek 6nkénteseinek ardnydt szemiigyre

véve magasan az orszdgos atlag (9%) feletti részvételt (17%) tapasztalunk.

A 2016-0s és 2020-as surveyk sajatossdga, hogy a civil szférdhoz valé kapcsolédds
egy addig nem vizsgdlt dimenzidja a pénzadomdnyok felajanldsdnak vizsgilata is
megjelenik. Ennek kapcsin elmondhatd, hogy az eltérd kérdésfeltevések miatt az
adatokat a kordbbi felmérések eredményeivel teljes mértékben nem lehet
osszevetni, hiszen az 1%-os adé6felajinldssal kapcsolatos kérdés csupdn a 2020-as
adatfelvételkor keriilt a kérd8ivbe. Az azonban kideriil, hogy a civil szervezeteknek
vagy pértok részére pénzt adomdnyozék ardnya négy év alatt 3%-rél 7%-ra nétt.
A fiatalok kb. hatoda (18%) ajanlotta mdr fel az adéja 1%-4t. Ugy tiinik, hogy a
civil szervezetek szdmdra valé adakozdsi kedvet jelent8s novekedés jellemezi
(Kerpel-Fronius et al., 2022).

A 2016-0s pénzadomdnyozist és addfelajanldst egyiitt vizsgdlé adatfelvétel
eredményeit szemiigyre véve a telepiiléstipusok alapjdn szignifikdns kiilonbségeket
taldlunk: a megyei jogt vdrosokban adomdanyoztak pénzt a legnagyobb ardnyban
(7%), a f8véros esetében a kozségekhez hasonléan 2%-os értéket taldlunk, mig a

véarosok esetében az orszdgos dtlaggal egyezdket (3%).

A régidk tendencidinak véltozdsainak vizsgilatakor 2016-ban Dél-Dundntil
esetében taldljuk a legalacsonyabb aktivitdst (1%), mig ez a dél-alfoldi, és a kozép-

magyarorszdgi teriiletek esetében a legmagasabb, 5%.
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2020-ban a pénzadomdnyozist (az 1%-os adéfelajinlds nélkil) vizsgilva a
telepiiléstipusok kozote érdekes médon nem taldlhatd szignifikdns kiilonbség,
azonban régids dsszevetésben tapasztalhaté ilyen. A legaktivabbnak — a 2016-o0s
adatokat figyelembe véve meglepd médon — a Dél-Dundntil fiataljai tekinthetdk,
az orszdgos dtlagot (7%) jelentdsen meghaladé mértékben adomdnyoznak pénzt
(16%). A K6zép-Dundntdl alacsony aktivitdsa (3%) mellett a tobbi régié esetében

az orszdgos 4tlag koriili értékekrdl szamolhatunk be.

A telepiiléstipusok vizsgdlata sordn 2016-ban még a megyei jogd vdrosok,
megyeszékhelyek kiugréan magas (7%) adomdnyozdsi aktivitdsa figyelhet meg,
mindez a budapesti és a kozségekben él§ fiatalok alacsony (2% alatti) aktivitdsa
mellett. A 2020-as adatfelvétel sordn azonban mdr nem taldlunk szignifikdns
kiilonbségeket, igy az orszdgos dtlag emelkedése miatt az alacsonyabb
adomdnyozékedvl telepiiléstipusok megyeszékhelyekhez valé  zdrkézdsira

kovetkeztethetiink.

Megvizsgéltuk azt a kérdést is, hogy vajon ebben a négy évben a kiilonbozd
térsadalmi csoportok kozott miként alakult az adomdnyozasi akeivitds. 2016-ban
a vdrakozdsainknak megfelel8en, vélhetden anyagi lehetdségeibdl kifolydlag is a
magukat a fels§ tdrsadalmi csoporthoz sorolé fiatalok koziil keriiltek ki
adomdnyoz6k a legmagasabb ardnyban, ez az alsébb csoportok felé haladva egyre
csokken. A telepiiléstipusokhoz hasonléan a 2020-as survey esetében — taldn
némiképp meglepé médon — nem taldlunk szignifikdns kiilonbséget a kiilonboz4
tdrsadalmi csoportok ilyen irdnyd aktivitdsa kozote. Ezt a valtozdst az alsébb
csoportok emelkedd értékei mellett a fels6bbek visszaesd értékei egyiittes médon
okozzdk. Ehhez hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg az apa legmagasabb
végzettségével valé  Osszevetéskor is. 2016-ban azt tapasztaljuk, hogy
virakozdsainknak megfelelden az apa iskolai végzettségének emelkedésével
szignifikdnsan noévekszik az adomdnyozok ardnya. A legfeljebb nyolc osztdlyt
végzettek (1%) és a diplomdval rendelkez8k gyerekei (5%) kozt jelentds
kilonbséget taldlunk. A 2020-as mérés sordn ugyan taldlunk szignifikdns
eltéréseket, ugyanakkor itt megfigyelhetd a diplomdsok aktivitdsdnak nagyarinyd

csokkenése (2%) a tobbi vizsgdlt csoport stagndlé értékei mellett.
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A civilek irdnti bizalom, a civil szféra, mint informéciéforras

A civil szervezeteknek juttatott pénzadomdnyok orszdgos szintd ndvekedése
mogott allhat esetlegesen a civil szférdval, szervezetekkel kapcsolatos pozitiv attit(id
véltozdsa is. A veliik szembeni bizalom vizsgdlata azért is fontos kérdés, mert az
tekinthetd a szférdhoz valé kapcsolédds alapjdnak, illetve oka lehet az attdl vald

tavolmaraddsnak is.

A kiilonbo6z8 civil szervezetekkel szembeni bizalom egyfajta értékmérdje lehet,
hogy az egyén mennyire tartja fontos informdciéforrdsnak a szimdra helyben
elérhetd klubokat, civil szervezeteket, valldsi kozosségeket. A kérdés' el8szor a
2012-es kutatds sordn keriilt a kérddivbe, mellette helyet kapott még egy, a
felsorolt intézmények megbizhatésigdval szembeni attitlidoket vizsgalé kérdés is.'
Az adatok elemzése kapcsdn az taldltuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szdmdra
(60%) ezek egyaltaldn vagy inkibb nem fontos informdaci6forrdsok, mig csupdn
16% tartja Sket annak. A megbizhatésdg dimenzidjdban kisebb kiilonbségeket
figyelhetiink meg; a fiatalok csaknem fele szerint ezek a szervezetek nem, vagy
inkdbb nem megbizhaté informdciéforrdsok (49%), mig 6toditk annak, vagy
inkdbb annak tartja 8ket (21%).

Az orszdg régidit és a kilonbozd telepiiléstipusokat dsszevetve szignifikdns
kiilonbségeket taldlunk, a legkevésbé a kozép-dundntdli teriiletek tartjdk
informéciéforrdsként fontosnak a kiilonbozd helyi szervezeteket (14%), mig a
leginkdbb az észak-magyarorszdgi régié fiataljai (21%). A t6bbi régid esetében az
orszégos 4tlagok koriili értékeket taldlunk. Eszak-Magyarorszdg a helyi klubok,
civil szervezetek, valldsi kozosségek megbizhatdsdgdt vizsgdlva is kiemelkedik, itt a
legmagasabb a rdjuk megbizhaté informéciéforrdsként tekintdk ardnya (27%).
Legkevésbé szkeptikusak ezen szervezetek megbizhatdsdgdval kapcsolatosan a

Kozép-Magyarorszdgon, Eszak-Alfoldon €16 fiatalok.
A telepiilések vizsgalatakor kideriil, hogy Budapest esetében a legalacsonyabb a

helyi szervezetek informdciéforrasként valé megitélése: az itt lakék csupdn 12%
gondolja Sket fontosnak emellett itt a legmagasabb azok ardnya, akik szerint

egyaltalin nem azok (66%). A f8vérost elhagyva nem taldljuk nyomdt egy esetleges

13 Tehdt mennyire fontos az On szimdra a .... mint informdciéforrds? A helyi (lakéhelyén
mi1kdd) klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek?
4 Abbdl a szempontbdl is osztilyozza le ..., hogy mennyire tartja megbizhaténak az adott

informdci6forrdst? A helyi klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek?
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centrum-periféria eloszldsnak, mivel a kiilonb6z8 telepiiléstipusok 4tlagai
egymdshoz kozel helyezkednek el. Kideriil, hogy a megyei jogii vdrosok és
megyeszékhelyek lakdi a kozségben él6kkel egyezd ardnyban tartjdk fontosnak
ezeket a szervezeteket, mint informdciéforrdst (17%). Az orszdg tobbi vdrosdnak
fiataljai pedig valamivel kevésbé osztjik ezt a véleményt (16%). A megbizhatdsig
tekintetében is hasonlé tendencidkrdl szimolhatunk be. Budapest esetében a
legalacsonyabb azok ardnya, akik megbizhatoként értékelik ezeket a szervezeteket,
ez a kozségek lakodira a legjellemz8bb, Sket kovetik a megyeszékhelyek-megyei jogt

véarosok, majd az egyéb vidéki vdrosok fiataljai.

Ezeket az eredményeket a 2020-as adatfelvétel sordn tapasztaltakkal csak részben
tudjuk Osszevetni, mivel a lokdlis szervezetek, mint informécidforrasok
megbizhatésdgdval kapcsolatos kérdés 2012 utin nem keriilt a kérdéivbe. Igy is
izgalmas lehet azonban, hogy vajon véltozott-e ezen szervezetek fontossigdnak
megitélése 2012 és 2020 kozote, ha rdjuk, mint informdciéforrds tekintiink? 2020-
ban a megkérdezettek mdr 28%-a tartja a helyi szervezeteket fontos vagy inkdbb
fontos informdaci6forrdsnak, tehdt egy novekvd tendencidt figyelhetiink meg, s ez
parosul az azokat kevésbé, vagy nem fontos forrdsnak tarték ardnydnak jelentds

csokkenésével is (44%).

A régidkat szemiigyre véve ugyancsak jelentSs valtozdsokat tapasztalunk.
Szémottevd pozitiv elmozdulds érzékelhetd Kozép-Dundntidl esetében, illetve
hasonl6 tendencidk mutatkoznak a Nyugat- és Dél-dundntdli régidkat szemiigyre
véve. A 2012-es adatfelvételhez hasonlatosan tovdbbra is az észak-magyarorszdgi
régié fiataljai azok, akik leginkdbb fontos informdciéforrdsként tekintenek ezekre

az intézményekre (8. dbra).
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8. dbra: Mennyire fontos az On szdmdra a ..., mint informdcidforrds? a helyi
klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek? (N2012=7462; N2016=1847;
N2020=1982)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kdzép-Magyarorszdg 2012 T A A2 Y 10% A
2016 T 76 Za 26 % 19% 0% |

2020 LT T 3 0% . 19% A
Kozép-Dunant(l 2012 Y-} S S 1 R 2 0 %6 8% 7
2016 | v S A 25 %6 12% e

2020 Y7428 22% _12%

Nyugat-Dundnt(l 2012 Y7 S N O 4 3 2 6 12 % A

2016 767329 29% A
2020 |7 e 29 % 26% 5%
Dél-Dunéntdl 2012 7 N 7 26 % 12% a7
2016 YL/ e 36 % 23% §
2020 |EEPE7 TG 3 7 28% 3%

Eszak-Magyarorszag 2012 IS 7 S 1 2 V7 4 1 2% L7
2016 | S S 0 VR Y 6% K

2020 |73 A7 Y 25% L 11% |

Eszak-Alféld 2012 Y S 7 M 2 2 Y5 9% A7

2016 v S 2 Vs T Y 17% L 7% |

2020 T 7 A 7 Y 8% 19% L 8% |

Dél-Alfold 2012 Yy 6 Y 27 % 10% A

2016 Y7 S 2 26 % 23% 6% |

2020 Y S N A 29 s 18% L 6% |

Total 2012 YT 5 2 3 10% W7
2016 |7 7 2 5 Y6 18% 6% |
2020 |7 6 VA 28 % 21% 7% |
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Forrds: sajdt szerkesztés.

A 2012-es adatok révildgitottak, hogy a tdrsadalmi helyzet is szignifikdnsan
befolydsolja mind a helyi szervezetek fontossigival, mind az azok
megbizhatésdgaval kapesolatos véleményeket. Ebben a dimenziéban beszélhetiink
tirsadalmi  centrum-periféria  kialakuldsdrél. A felsorolt  szervezetek
informdciéforrasként fontosnak tarték ardnya a felsé-kozép és felsd tdrsadalmi
csoportokban a legmagasabb, de az dnbesoroldsos tdrsadalmi ranglétrdn lejjebb
haladva egyre alacsonyabb értékeket taldlunk. A megbizhatésigot vizsgélva sem

véltozik jelentdsen a kép: a kozépsé tdrsadalmi csoport van a legpozitivabb

128 Poélusok folySirat — III. évf. 2. szdm



véleménnyel a helyi szervezetekrdl ebbdl a szempontbdl felss-kozép és felsd
térsadalmi csoport magas értékei mellett. Az alsd, alsékozép csoportok fiataljai

esetében itt is alacsonyabb értékeket taldlunk.

A 2020-as adatfelvétel adatait szemiigyre véve 6romteli, hogy mind az als6, mind
az als6kozép tdrsadalmi csoport esetében jelentdsen nétt azok ardnya, akik fontos
informéciéforrdsnak tartjdk a felsorolt helyi intézményeket. A felsd és felsé kozép
csoportok esetében azonban kisebb visszaesést érzékelhetiink. A 2012-es
adatokhoz képest jelentds véltozds, hogy megfordultak a tdrsadalmi csoportok
kozott az eddig megfigyelt tendencidk, hiszen a legutolsé adatfelvétel sordn a
ko6zépsd tdrsadalmi csoport utdn az alsébb tdrsadalmi csoportok esetében taldlunk
magasabb értékeket. Ugy tiinik ebben az id8szakban szdmukra jelentésen nétt

ezen szervezetek informdcidinak fontossdga (9.dbra).

9. dbra: Mennyire fontos az On szdmdra a ..., mint informdcidforrds? a helyi
klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek? (N2012=6920; N2016=1745;
N2020=1946)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alsé tarsadalmi csoport 2012 I 2% 16 % 6% 5%

2016 |7 T 6% 15% 6%

2020 7R QY17 % 20% 8%

alsokozép tarsadalmi csoport 2012 T 49 21% 9% 6%
2016 T A 7 Y 23% 18% 6%

2020 Y6 29% 20% 7%

kozéps6 tdrsadalmi csoport 2012 EEEEEGE—_—_EETT7 8% 26% 11% 7%
2016 T 7] 7 s 28% 19% 5%

2020 Y718 28% 23% 7%

fels6 kozép tarsadalmi csoport 2012  IEEEEEEET IO %N 27% 13% F11%
ANl 33% o 29% 20% 9%

2020 | SEEEENNSY5 34% 15% 8%

felsé tarsadalmi csoport 2012 TN 20 % 20% 10% F10%"
2016 LTS 5 25% 17% 8%

2020 T 7 R 7 e 7 % e

Total 2012 Y776 7 22% 10% 6%

2016 Y7 S 6 Y 26% 18% 6%

2020 Y716 28% 22% 7%

m egyaltaldn nem fontos m2 3 4 mteljes mértékben fontos

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Amennyiben a sziil8i végzettség (apa) dimenzidjaban vizsgdljuk a kérdést, hasonld
tendencidkat figyelhetiink meg az adott idszakban. 2012-ben az apa végzettsége
szignifikdnsan hatdrozta meg az ezirdnyu vélekedést, leginkdbb a diplomds sziilgvel
rendelkez8k tartjdk fontos informdciéforrisnak ezeket a szervezeteket, mig az
alacsonyabb sziil8i végzettséghez magasabb elutasitottsdg pdrosul. 2020-ban a kép
nem valtozott, a legmagasabb ardnyban még mindig a legmagasabb sziil8i
végzettséggel rendelkezdk tartjdk fontos vagy inkdbb fontos informdciéforrdsnak
a lokdlis civil szervezeteket (37%), az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk
esetében ez csokken, a legfeljebb nyolc dltaldnos osztdlyt végzett apak gyermekei

esetében mir csak 24%.

A 2016-o0s és 2020-as surveyben helyet kapott egy, a civil szervezetekkel szembeni
bizalmat vizsgdlé kérdés is', ezek Osszevetése a kérddivek szerkezeti véltoztatdsai
miatt (a 2020-as kérddivben mdr kiilon kérdésként szerepel az NGO-kal szembeni
bizalom is) csak részben lehetséges, 4m az megdllapithatd, hogy az ezekben a
szervezetekben megbizok ardnya 2020-ban csokkent, illetve a bizalmatlanok

eléforduldsa jelent8sen emelkedett (Kerpel-Fronius et al., 2022).'¢

2016-ban a régidkat vizsgdlva (10. dbra) az civil szervezetekben inkdbb vagy teljes
méreékben megbizék ardnya Nyugat-, Dél-Dundnril és Eszak-Alfold esetében
volt a legmagasabb (72-71%), ez az érték a K6zép-Dundntdlon a legalacsonyabb
(57%). A teljes mértékben bizalmatlanok leginkdbb a kdzép-dundntdli és észak-
magyarorszdgi régiok fiataljai (15-16%).

2020-ban a kordbban a civil szervezetekben inkdbb megbizé régidk esetében is
visszaesést taldlunk, igaz ez mind az észak-alf6ldi, mind a nyugat-dundntuli régié
esetében. Kiilondsen nagyardnyt a bizalom visszaesése a dél-dundntdli és kozép-
magyarorszdgi fiatalok korében. A bizalom emelkedését mindéssze a kozép-
dundntdli és dél-alfoldi teriileteket vizsgdlva érzékelhettiik, utébbiak esetében

tapasztalhat6 a legmagasabb érték (71%) 2020-ban.

!> Mennyire bizik On a kovetkezékben? A civil szervezetekben? egyiltalin nem, inkibb nem,
inkdbb igen vagy teljes mértékben

!¢ A bizalmi adatok longitudindlis elemzésekor nem lehet eltekinteni a kormdany civil szervezetekkel
szembeni negativ propaganddjénak értelmezési keretérd, amely nem hatds nélkiili a tdrsadalom, a
fiatalok civil mivolthoz valé viszonydra is. Ezeket a feltételezéseket igazolhatja példdul a 2020-as
adatfelvétel sordn tapasztalt, a 15-29 éves korosztdly NGO-kal szembeni magas bizalmatlansdga is.
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10. dbra: Mennyire bizik On a kévetkezékben? A civil szervezetekben?
(N2016=7039; N2020=1879)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eszak-Magyarorszag 2016 16% 21%
2020 EEVZEET28% 5 % I 13%
Eszak-Alféld 2016 SN 3 VA S 394 M 16 %
2020 EENZEE25T s 11%
Dél-Alf6ld 2016  IES N2 6 7S 3 13%
2020 W22 2% I 9%
Kozép-Magyarorszég 2016 NN 23 A g 17%
2020 EEFZEEEEo 3 e 7%
Kdzép-Dunantdl 2016 IS N2 742 e 15%
2020 A2 s % I 8%
Nyugat-Dunantdl 2016 57324 S S e 17%
2020 FANEEEE0 TS p % 9%
Dél-Dundntll 2016 A7 2 S 6 7 15 %
2020 FZANEE 77 % 9%
Total 2016 TN 9 7%
2020 EEZENEEI s g 9%

M egyaltaldn nem  minkdbb nem  minkdbb igen teljes mértékben

Forrds: sajdt szerkesztés.

A telepiiléstipusok Osszevetésekor a f8vdros esetében taldljuk a legmagasabb
bizalmi szintet (71%), e mellett kiemelkedd a megyei jogt (66%) és egyéb varosok
(65%), valamint a kozségek (64%) értékek is. 2020-ban jelentésen megndtt a
kérdésre vélaszolni nem tuddk és a nem vilaszolok ardnya, ez leginkdbb a féviros
fiataljaira jellemzd, itt a kérdezettek 10%-a sorolhaté ebbe a kategéridba. A
kérdésre valaszolok vizsgilatakor nem taldlunk szignifikdns eltérést a
teleptiléstipusok ~ kozotr, dm a 2016-os adatokkal valé Osszevetésben
megfigyelhetd, hogy Budapest esetében kiugré volt a bizalom csokkenése, mig a
kisebb telepiiléseken ez a folyamat mérsékeltebben érzékelhetd (11. dbra).
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11. dbra: Mennyire bizik On a kivetkezékben? A civil szervezetekben?
(N2016=7039; N2020=1879)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Budapest 2016 19% 54% 17%
2020 38% 44% 9%

megyei jogu varos,megyeszékhely 2016 26% 51% 14%
2020 29% 53% 10%

varos 2016 25% 46% 19%

2020 30% 54% 9%

kozség,falu 2016 24% 48% 16%
2020 32% 48% 9%

Total 2016 24% 49% 17%
2020 31% 51% 9%

m egyaltaldn nem inkdbb nem inkabb igen teljes mértékben

Forrds: sajédt szerkesztés.

A kilonboz8 tdrsadalmi csoportok vizsgdlatakor a 2016-os adatfelvétel sordn
szignifikdns kiilonbségek ldthatdk; leginkdbb a kozépsé tdrsadalmi csoportok
biznak a civil szervezetekben, a legmagasabb értéket a fels6kozép csoport esetében
taldltuk (75%). Erdekesség lehet, hogy a felsé és az alsé tdrsadalmi csoportba
tartozk kozott részben hasonlé eloszldsokat taldlunk, a kiilonbséget a felsd
csoport magasabb ,teljes bizalmdnak” ardnya jelenti a civil szervezetek felé. 2020-
ban a tényleges valaszad 6k kozott nem taldlhaté szignifikdns kiilonbség. Ez részben
a vélaszolni nem tuddk ardnydnak novekedésével — ez a fels6kozép csoport
esetében a legmagasabb (10%) —, illetve a felsd tdrsadalmi csoportok nagyarinyd
vélaszmegtagaddsdval (15%) magyardzhatd. A kérdésre ténylegesen vélaszt addkat
vizsgdlva kideriil, hogy a civil szervezetek irdnti bizalom csak az alsé és felsd
tdrsadalmi csoport esetében emelkedett, a tobbi esetben csokkend értékeket

taldlunk (a ,teljesen megbizék” ardnya az 6sszes csoportban visszaesett) (12. dbra).
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12. dbra: Mennyire bizik On a kivetkezikben: a civil szervezetekben?
(N2016=6720; N2020=1849)

0% 20% 60% 80% 100%
alsé tarsadalmi csoport 2016 28% 39% 15%
2020 29% 46% 10%
alsékodzép tarsadalmi csoport... IETZAN 24% 49% 18%
2020 32% 50% 8%
kdzéps6 tarsadalmi csoport 2016 24% 52% 15%
2020 31% 51% 10%
fels6kozép tarsadalmi csoport... 20% 49% 26%
2020 24% 59% 9%
felsé tarsadalmi csoport 2016 30% 33% 21%
2020 30% 70%
Total 2016 |7 24% 49% 17%
2020 Ec7AE 31% 51% 9%
M egyaltaldn nem inkdbb nem inkabb igen teljes mértékben

Forrds: sajédt szerkesztés.

A szul6i végzettség is szignifikdnsan hatdrozza meg a civil szervezetekkel szembeni
bizalmat, dm az eddigickhez képest kisebb kiilonbségeket tapasztalunk. A
legfeljebb 8 osztdlyt végzettek és a diplomds sziil6kkel rendelkez8k esetében is
60%-o0s a szervezetekben inkdbb megbizék arinya. Ebben a dimenziéban a
szakmunkds alacsony bizalmi szintjérdl

végzettségl  sziil6k  gyermekei

szamolhatunk be.

Osszegzés

Munkdnkban a civil szervezeti tagsdg, az adomdnyok (pénz- és id8) és a civilek
irdnti bizalom viszonyait vizsgdltuk regiondlis, illetve telepiiléstipus szerinti
osszevetésben, tovdbbd ennek szociodemogrifiai jellemzdk szerinti véltozdsit

igyekeztiink leirni.

A civilitdshoz valé viszony kiilonboz8 dimenzidit vizsgdlva az alacsonyabb sziiléi
végzettséggel rendelkezdk és a magukat az alacsonyabb tdrsadalmi csoportba
soroldk helyzete tekinthetd periféridsnak. A szervezeti tagsdgot 2000-2016 kozott
vizsgdlva ldthatdé, hogy a magasabb sziil6i végzettséggel rendelkezdk, jobb

2.

133

Pélusok folyoirat — II1. évf. 2. szdm



kortilmények kozote él6k esetében nagyobb ardnyl szervezeti tagsdg figyelhetd
meg. Rdaddsul koztiik és a kevésbé szerencsés tdrsadalmi csoportok fiataljai kozoee
ebben egyre névekvd kiilonbségeket taldlunk. Az dnkéntes aktivitdsban, illetve az
onkéntes tevékenységgel kapcsolatos attitlidokben szintén ezek a tendencidk
érvényesiilnek, a magukat az alsébb tédrsadalmi kategéridkba soroldk, alacsonyabb
sziil8i végzettséggel rendelkez8k kozott alacsonyabb az onkéntesek ardnya, kevésbé
tartjdk fontosnak az ilyen jellegli tevékenység végzését. A helyi szervezetek
informdcidit szintén leginkdbb a szerencsésebb tdrsadalmi helyzetben 1évék tartjdk
fontosnak. A legkisebb kiilonbséget a tdrsadalmi centrum és periféria kozot a civil
szervezetekben vald bizalom vizsgdlata sordn tapasztaljuk, itt a magukat az alsébb
tirsadalmi csoportba sorolé fiatalok értékei a kozépsé  csoportokéhoz
hasonlatosak, illetve a sziil6k végzettsége is ebben a dimenziéban a legkevésbé

meghatdrozd.

A teleptléstipusok  Osszevetésekor is  jelentds  kiilonbségeket  taldlunk.
Osszességében megéllapithatd, hogy a vdrakozdsainkkal ellentétben a civilitdshoz
valé viszony vizsgdlatakor az annak alkotéelemeihez valé viszonyulds ambivalens.
A megyei jogl vérosok és falvak kozségek esetében hasonld, névekvd tendencidt
taldlunk a szervezeti tagsdgot vizsgdlva, mig Budapest és az egyéb vidéki vdrosok
csokkend értékeket mutatnak. Lithaté azonban, hogy ezek az értékek nem
kapcsolhatok ossze a civilitds egyéb elemeihez vald viszonnyal, hiszen példdul
novekedés ldtszik érvényesiilni az adomdnyozisi kedv esetében, itt 2020-ra mar
nem taldltunk szignifikdns kiilonbségeket a telepiiléstipusok kozott. Illetve ezek a
pozitiv mintdzatok nem jelentik egyben a civilek irdnti bizalom novekedését sem,
itt a vizsgdlt id8szakban visszaesést tapasztaltunk, a f&vdros esetében a
legnagyobbat, a tobbi teleptiléstipus értékeinek viszonylagos egyiitt mozgdsa
mellett. Ezekbdl a tendencidkbdl tehdt az egyes telepiiléstipusok a civilitds egyes
alkotéelemeihez valé eltérd és nem minden esetben Osszefliggd viszonydt

dllapitottuk meg.

A régidk vizsgédlatakor megallapithatd, hogy érzékelhetd pozitiv véltozdsok mellett,
nem torténtek markdns médosuldsok a régidk kozti viszony tekintetében a 2008-
2020 kozotti id8szakban. Tendenciaként megfigyelhetd, hogy a 2008-ban
centrumként definidlt teriileti egyégek (Nyugat-Dundntil, Dél-Dundntal) 2020-
ban is — a legtobb esetben — kiemelkedd vagy orszdgos dtlag folotti értékeket

mutattak, mig a periféridnak tartott (észak-alfoldi, észak-magyarorszdgi) régiék
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mind a civilek irdnti bizalmat, az adomdnyozési kedvet, mind a szervezeti tagsdgot
tekintve dltaldnossdgban alacsonyabb értékeket érnek el. A centrum és periférids
régiok esetében nagyobb ardnyban figyelhetjitk meg a kiilonb6z8 alkotéelemekhez
valé viszonyok egyiitt mozgdsit, mig a tobbi régié esetében gyakrabban
taldlkozunk egy-egy szegmens esetében a tobbitdl eltérd; kiugréan alacsony vagy

magas értékkel.
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Abstract

Regional civic presence and civic center-periphery relations based on the
Hungarian large-scale youth research

The large-scale (8,000 people) survey-based youth research program implemented since
the millennium. It tries to record the life situation of the 15-29 age group every four years
what is partially suitable tool for painting a comprehensive picture of Hungarian youth.
In our article, we examine on the basis of these data the relations to civic attitudes and to
civil society. There are some publications to civilians, but the analysis that takes
geographical inequalities (regionality, center-periphery) has not yet been made public.
Primarily, we examined how regionality and — both geographically, socially, and
economically — center-periphery relations are manifested in civil participation, time and
money donations and trust in civilians.

Keywords: Hungarian regions, center-periphery relations, sociodemographic characteristics,
trust in civil organizations, donations of time and money, civil membership
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Kiss MARTON!

SPANYOLVIASZ UJ KONTOSBEN — A GEOHISTORIA
ELMELETE ES GYAKORLATA

KONYVISMERTETES
William Mallinson: Guicciardini, Geopolitics and Geohistory. Understanding Inter-
State Relations. Athens, 2021. 151 p.

Francesco Guicciardini (1463-1540) politikus, katonai vezet§ és politikai
gondolkodé, de leginkdbb torténetiréi munkdssdgardl ismert. Leghiresebb
munkdja (Ricordi — Emlékek cimmel) kisebb torténetek és intelmek gytdjteménye,
amelyek kiilonosen a politikai élet viszontagsdgaira hivedk fel a figyelmet.
Munkdssdgdt kevesebben ismerik, mint kortdrsit Niccold Machiavellit (1469—
1527), pedig ketten kozosen alkottdk meg azt a kozeget, amelybdl a 15-16. szdzadi
politikai élet igazdn megérhetd. Mig Machiavelli Fejedelme alapvetSen egy
pesszimista, sotét emberképpel rendelkez8 munka, addig Guicciardini aforizmadi
inkdbb az ember pozitiv oldaldt emelik ki, amellyel drrd tud lenni a kdoszon. A
szerencséhez (Fortune) vald viszonyuk is ellentmonddsos, mivel Guicciardini
szerint azt ki kell érdemelni (és meg kell héditani, mint egy holgyet), addig
Machiavelli szerint le kell azt gy6zni, hogy a miénk lehessen. A két gondolat egyiitt
olyan hatdst kelt, mintha az 8selemek tdncdt lithatndnk a szemiink el8tt, hiszen
mindkét félnek valahol igaza van. A perspektiva ugyanakkor nagyon is
megkiilonbozteti a két felet, ugyanis mig Guicciardini megelégedett volna egy jél
szervezett vdrosdllammal (Firenzével), amely akdr Itdlia ura is lehetne, addig
Machiavelli szinte kévetelte a barbérok kitizését az Itdliai-félszigetrdl. Eppen ezért
nem meglepd, hogy utébbi munkdjit tobb birodalom is elészeretettel haszndlta és

forgatta érvelése sordn.
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William Mallinson munkdjdban nyolc fejezet segitségével kivinja bemutatni
Guicciardini munkdssdgdt és hatdsit a mai gondolkoddsra. A munka
kiilonlegessége, hogy a nyolc fejezet Snmagdban is m(ikddd egységet alkot, a témdk

kozotti kapesolatot pedig az itdliai szerz8 gondolatai teremtik meg.

Mallinson kisérletet tesz arra, hogy egy régi tudomdnyt visszahelyezzen
megérdemelt helyére — ez pedig a torténelem lenne. A globalizalt viligban ugy érzi,
hogy a maltrél valé tudomdnyos gondolkoddst felvaltotta a kiilonb6z6 elméletek,
narrativak és modellek halmaza. Ezek pedig amellett, hogy segitik a fokuszt egy
adott probléma esetén, mégis korddba zdrjik az emberi gondolkoddst, amely nem
lehet tudomdnyos cél. Kiilonosen egy olyan viligban nem, ahol a globalis
osszekottetések miatt szinte mindenki ki van téve a vildgban t6rténé folyamatok
kovetkezményeinek. Kordbban ilyen példdnak tartottdk a médsodik vildghdborur,
amely kovetkeztében kozel 80-85 millié ember halt meg és szimos orszdg érintetté
vilt (még ha ugy is, ha csak hadiizenetet kiildtek). A 21. szdzadban djabb
tapasztalattal béviilt az emberiség — a Covid19 jérvinnyal. A betegség utShatdsit a
mai napig magunkon érezhetjiikOltdsok, korldtozdsok, kizdrdsok és

bizonytalansdg lett Grrd azon a viligon, amelyet addig oly jél ismertnek véltiink.

E bizonytalansdg — vegyitve a terrorizmus, a regiondlis konfliktusok és
polgdrhdborik tomegével — szdmos olyan elméletet hivott életre, amelyek eddig
nem, vagy csak korldtozottan voltak ismertek a mindennapi emberek szdmdra.
Ilyennek szdmitott a geopolitika, amely a 19. szdzad mdsodik felében jott létre. Az
dllamok érdekeivel, torekvéseivel és céljaival foglalkozé tudomdnydg hamar
népszerlivé vélt a politikusok korében, igy a kiilonboz8 elemzéseket mar katonai
célok is motivéltdk. A geopolitika kezdeti nagy gondolkodéi (Friedrich Ratzel,
Rudolf Kjellén, Karl Haushofer, Nicolas Spykman) sajit korukat értelmezve
kivantdk haszndlni tudomdnyukat, esetleg el8zetes stratégidt fogalmazva meg
orszigaik szdmdra. A tudomdnydg a mdsodik vilighdbort alatt Eurépdban
visszaszorult, de az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Latin-Amerikaban komoly
kévetSkre taldle (Szildgyi, 2018).

Mallinson a geopolitika, geostratégia és geodkondmia mellé egy Gjabb fogalmat
kivin bevezetni, amely a geohistéria (geohistory) nevet viselné. Mivel ez egy
megkozelitési méd, ezére ki tudja keriilni azokat a hibdkat, amelyeket a kordbbi —

fentebb emlitett — vetélytdrsai nem: az 4tideologizdldst. A magdt komplexnek
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bedllité geohistdria azt dllitja, hogy minden, ami elmdlt (akdr egy mésodperccel
is), az mdr a torténelemhez (past) tartozik. A jelen és a j6v6 egy olyan intellekeudlis
konstrukecié, amely az adott tapasztalatok tudatdban alakul tovébb és igy nem is
tekinthetd a tudomdnyos vizsgdlat tdrgyanak. E determindlt megfogalmazdsa azért
is tlinik visszdsnak, mert a kiadvdnyban szdmos olyan példt emlit, mely éppen
ezzel szemben fogalmazza meg véleményét és kdzvetlenill a jelen tapasztalataira
utal. Sajdt ,fegyverét” maga ellen forditva érdemes megemliteni, hogy bizony a
jelen tapasztalatai dtirhatjdk a mulerdl alkotott gondolkoddsunkat, kiilondsen
akkor, ha az egy nagy kataklizma kovetkeztében véltozik meg (legyen az haldleset,

hdbort vagy bombatdmadis).

Mallinson szdndékai érthet6k, mivel a folyamatosan alakuld 4j elméletek és
megkozelitések mellett szitkség lehet egy olyan biztosabb szemléletre, amely
mentesiil a jelenleg divatosnak t(ing irdnyzatoktdl. A konyv kiaddsanak idején nem
is sejthette volna, hogy mennyire taldléak lesznek mondatai a félelemrdl, a
bizonytalansigrdl és a hdbort identitdsokra gyakorolt hatdsairdl. Az orosz—ukrdn
konfliktus megértése ugyanis pontosan olyan feladat, amely a torténelem, a
foldrajz, a politika és egyéb tudomdnyok egyiittes ismerete nélkiil
megoldhatatlannak ldtszik. Egyik oldalon taldlhatunk egy olyan tapasztalati
réteget, amely ezt a régiét — Kelet-Eurépdt — a birodalmisdg kozottiként, egyfajta
titk6z6z6naként értelmezte évszdzadokon keresztiil. Itt esett egymdsnak a lengyel-
litvan dllam, az Oszmdn Birodalom, a Magyar Kirdlysdg és az Orosz Cirsdg,
létrehozva egy olyan térséget, ahol a hdbort volt a normalitds. Itt csak olyanok
élhettek, akik alkalmazkodni tudtak ehhez a kozeghez, amely nem csak a katonai-
stratégiai dontéseket jelentette, hanem a politikihoz valé hozzddlldst is. Mallinson
logikajat haszndlva ldthatd, hogy ez a teriilet — a mai Ukrajna — régen tobb allam
szdmdra is kivdnatos kiilpolitikai cél volt, melyet részlegesen vagy egészen uralmuk
alatt tartottak. Az eltolédds akkor kezdddétt, amikor a 18. szdzad végén
Lengyelorszdgot hdrom részre osztottdk (utoljdra 1795-ben), amely utdn a teriilet
nagyobb része orosz fennhatdsdg ald keriilt. A rovid fiiggetlenedési iddszak (1918
1920) utdn erdteljes szovjet irdnyitds érvényesiilt, amelyet csak a mdsodik
vildghdbord harcai és a késébbi polgirhdbord tortek meg. Tévolrdl nézve azt is
mondhatndnk, hogy a mai ukrdn teriileteken kétféle tapasztalat létezett: a habord
vagy a szovjet/orosz uralom. Mallinson logikdjit kovetve igy nem lepddiink meg,

hogy az 1991-ben fiiggetlenné val6 ukrdn dllamban az oroszokkal valé ldthat6 vagy
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rejtett konfliktusok dllandéak voltak, 2014-t8l pedig fegyveres sszecsapdsokkd
fajultak. A geohistéria megkozelitése ebben az esetben gy érvelne, hogy az ott él§
emberek viselkedése (torténelmi tapasztalata) mindegy predesztindlta, hogy itt
elébb vagy utébb hibordra keriil majd sor. A geopolitikai elemz8k — vélné a
geohistdria képviseldje — csak abban jok, hogy térképeket maddrtavlatbdl nézve
itélkezzenek stratégiai kérdésekrdl, nem ismerve a maltbéli tapasztalatokat. A | sine
ira et studio” (harag és részrehajlds nélkiil) tacitusi megkozelitését pedig tdbben
tdmadndk, mert a pillanatnyi politikai célok dtirndk ezeket a tapasztalatokat és a

véleményeket egyardnt.

A geohistéria teoretikusa ugyanakkor nem gondolt szimos olyan dologra, amelyre
elméletét alapozza. Guicciardini alapjdn gy véli, hogy az irds tevékenysége egy
olyan forma, amely valéban titkrozi az adott személy gondolkoddsat és szemléletét.
Mint ilyen alkalmas lehet arra, hogy szinte ideolégiamentesen foglalkozhasson a
mult kérdéseivel, ahogyan azok valdjidban megtorténtek. Ezzel kapcsolatban
azonban szdmos probléma vetddik fel és nem csak a Mallinson dltal emlitett

Htulzott kritika” képviseldi.

Az irott szovegek mogott fellelhetd tartalmakkal az 1970-es évek foglalkozott
Hayden White (1928-2018), akinek a nyelvi fordulattal (linguistic turn)
foglalkozé elmélete jegyzett meg kritikdt a szévegekkel kapcsolatban. Véleménye
szerint a szovegek nem a semmibdl keletkeznek, vagyis magukon hordozzdk nem
csak az adott korszellemet (eddig a torténészek is egyetértenének), hanem az adott
egyén pszichés és mentdlis dllapotdt is. E mellett a forrdsok ,titkdztetése” nem
valésulhat meg egy olyan szoveg esetén, amelybdl csak egyetlen darab létezik. A
kiegészitd forrdsok alkalmazdsa azért lehet problematikus, mert bizonyos forrdsok
nem mindig azért jottek létre, amiért a kutatok kivdncsiak lennének. Legjobb
példa erre egy korabeli levél, amely tobb okbdl is sziilethetett, de biztosan nem
azért, hogy azt egy tobbszdz évvel késdbb €16 szakértd olvashassa. Hasonld a helyzet
az iratok tdroldsdra alkalmas levéltdrakkal is, mivel az iratanyag legnagyobb része
(kozel 80%-a) a hivatali m(ikodésbél eredd iratokat tartalmazza, vagyis az dllam
és/vagy hivatal dlldspontjat kivdnja bemutatni. Eppen ezért a mult iratkézponti
megkozelitése sosem lehet teljes a maga nemében, a forrdsok Osszevetése pedig

sokszor inkdbb fokozza a multbeli koddt, mintsem tiszta viszonyokat teremtene.
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A kiadvadnyban szerepld torténetelméleti érvek megalapozottsga ugyanakkor nem
pusztdn a torténettudomdny felél nézve védlnak bizonytalannd. A geopolitika
elméletének 20. szdzadi fejlédése sordn szdmos olyan irdnyzat sziiletett meg, mely
komoly kritikdt fogalmazott meg a téma tradiciondlis (birodalmi) 4lldspontjaival
szemben. Gearoid O’Tuathail (Gerard Toal) szerint a klasszikus geopolitika csak
egy narrativa a lehetséges értelmezési keretek koziil, ezzel felveti a lehetdséget, hogy
tobb ilyen is létezhet. A geopolitikai gondolkoddsban a kritika alapjdt az adta, hogy
a fenndllé narrativdk nem mindig egyediil léteznek, hanem alapvetSen sajdt
vildigmagyarézattal 4llnak el. Erre példa ,fejiinkben él8 Trorszdg” képe, amely a
mai formdjdban sosem létezett, hanem angol kirdlyok, hadvezérek (pl. Oliver
Cromwell), mérnokok és térképészek kozos intellekeudlis konstrukcidja. A
héditdssal egyiitt ugyanis feliil kivantak irni a helyhez kapcsol6dé hiedelmeket és
yvalldsos” tartalmakat. Egyik ilyen volt a kiilonbozd teriiletek elnevezési ritusa
(Dindsenchas), amely mitikus elemek segitségével illesztette be az adott helyet a
kozosségi emlékezetbe. Ez nem csak az ir nyelv visszaszoruldsit, hanem az
identitds elvesztésének egy apro szeletét jelentette egyben. A |, kritikai geopolitika”
megalkot6jdnak észrevételeibdl jol ldtszik, hogy 6 maga sem tudott eltdvolodni
gyokereitdl, ami témavdlasztisit és a meta konstrukciékkal (pl. birodalmak,

imperializmus) szembeni ellendlldsdban érhetd tetten (O Tualhail, 1996).

A Kklasszikus geopolitika alapvetden a nagyhatalmak narrativdjéc képviselte,
azonban ez bizonyos torzuldsokkal jirhat, kiilondsen a perspektiva esetében.
Guicciardini esetében példdul a vdrosdllam (Firenze) leirdsa nem egyezhetett meg
az addig ismert vildg képével, de még a szerz8 Itdlia torténete cim munkdja sem
tekinthetd a globdlis torténelem alapveté munkdjinak, hanem egy olyan politikai

célnak, melynek Guicciardini a f6 hordozdja.

Kritikaként fogalmazhaté meg az is, hogy Mallinson bar szdmos példdt emlit
(koztiik Ciprus bonyolult politikai helyzetét, Irak olaj irdnti tdrekvéseit és gorog—
torok viszony politikai hdtterét), ezek mégsem a globdlis torténelem- és
vildgszemlélet jegyeit viselik magukon. A szerz§ nézépontja a tradiciondlis
geopolitika szemiivegén keresztiil vizsgilja az eseményeket, igy csak olyan
konfliktusokat emlit, ahol nyugati hatalmak (NATO, Amerikai Egyesiilt
Allamok) vettek részt. Ezzel szembekeriil a global history irdnyzatinak
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képviselSivel, akik olyan témdkat is a vizsgilatukba vonnak, ahol nem csak az

eurépaiak (nyugatiak) a f8szerepldk.

Osszességben elmondhaté, hogy Mallinson kisérlete egy ,0j” tudomdny
megteremtésére nem lehetett maradéktalanul sikeres. A geohistéria fogalmdnak
szimpatikus és jol csengd neve ellenére alapjiba véve nem tartalmaz mdst, mint
egy 19. szdzadi torténettudomdnyi dramlat — a Leopold von Ranke (1795-18806)
nevéhez kothetd német realista torténeti iskola — véleményét oltozteti 4j kontosbe.
Ez 6nmagiban nem lenne probléma, hiszen a szerzé ki is emeli, hogy a szdmdra
torténettudomdny  képviseldi (igy példdul Thukididész, Machiavelli vagy
Guicciardini) kdvetendd példdk, viszont nem haladja meg azokat a hibdkat,
melyeket kordbban pont ezek a szerz8k ejtettek. A szerzd tobbszor emliti, hogy
Guicciardini Gjszerlisége abban dllt és 4ll a mai napig, hogy nem a szokdsos
narrativdval (miszerint a torténelem megismétli magdt) élt munkdiban. Szerinte az
események ,mds szinek” alatt, de hasonlé moédon torténd lefolydsa emberi
mivoltunkbdl fakad. Erre kit(ing példdk azok a fejezetek, ahol a két iraki hiboru
mogottes rétegeit vagy a ciprusi stratégiai vizik angol-orosz viszonyait mutatja
be. Ahogy a Szentirés is irja: ,Ami volt, az lesz djra, és ami tortént, az torténik megint:

semmi sem 1j a nap alatt” (Préd 1,9).2
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NEMZETPOLITIKAI TERKEP 2020-BAN

KONYVISMERTETES

Csoti Gyorgy (2020): Trianon utdn szdz esztenddvel—Beteljesedik-e a herderi joslat
az elveszitett magyarlakta teriileteken? Kairosz Konyvkiads Kft., Budapest. 152 p.

Cséti Gyorgy kényve 2020 novemberében jelent meg a Kairosz Kényvkiad6 Kft.
gondozdsdban. A publikdcié apropéjdt a trianoni békeszerz8dés aldirdsanak 100.
évforduldja adta, amely kapcsdn szdmos konyv és tanulmdny ldtott napvildgot.
Cséti Gyorgy konyve is ide tartozik, amely egyfajta visszaemlékezést nyujt az
elmult szdz esztenddrdl. A kotet alcime mdr 6nmagiban rdmutat, hogy a szerzd
mely kérdésre keresi irdsdban a vilaszt: beteljesedik-e a herderi jéslat az elveszitett
magyarlakta teriileteken? A jéslat, amit Johann Gottfried Herder a XVIIIL.
szdzadban fogalmazott meg a kovetkezd volt: ,A magyarok, mint az orszdg
lakosainak legcsekélyebb része, most szldvok, németek, romdnok és mds népek
ko6zé vannak beékelve, s szdzadok multdn taldn nyelviiket is alig lehet felfedezni.”
A jéslat 6ta tobb mint kétszdz év telt el, és bar a szerzd szerint a torténelem szamos
csapdst mért Magyarorszdgra, és teriiletének nagy részét elvesztette a trianoni
békediktdtum kovetkeztében, az orszdg mégis talpra dllt, és megmaradt egy erds,

kiizdeni akaré és tudé nemzetnek a Kdrpat-medencében.

A kotet bevezetdjét Prof. Dr. Szakély Sindor, a VERITAS Torténetkutaté Intézet
és Levéltdr igazgatdja irta. Szakdly is a herderi joslatra reflektal, és felteszi a cimben
a kérdést: beteljesedik? A szerzd azt reméli, hogy nem. Ismerteti, hogy mdr kétszdz
esztendd eltelt a herderi jéslat 6ta, mi mégis itt vagyunk mér t6bb mint 1100 éve
a Kdrpdt-medencében, beolvasztva szldvokat, romdnokat, németeket, akik ide
menekiiltek mds népek el8l. Szakdly szerint 8sszefogdssal és egylitt gondolkoddssal
megmaradhatunk nemzetként és egységként. A bevezetd méltatja tovabbd a kotet

szerzjét, aki Szakdly szerint politikai szerepvéllaldsdval 1988 6ta kovetkezetesen
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képviseli a magyarsdg érdekeit itthon, és a hatdrainkon kiviil egyardnt. Véleménye
szerint Cséti Gydrgy mindeniitt ott van, ahol a magyarsdg sorskérdései széba
keriilnek, és ezeket a megnyilvdnuldsait olvashatjak és tanulhatnak beléle azok,

akik a kdnyvet a keziikbe veszik.

A kotet irdja a kdnyvet egy személyes élménnyel és egyben egy visszaemlékezéssel
kezdi, majd kovetkezd, a ,,Nemzetpolitikai helyzet 2020-ban” cimd fejezetben tér
14 a jelenkori viszonyok elemzésére. Ahogy a cim is sugallja, a kotet e része az
elszakitott nemzetrészek sorskérdéseirdl ad szdmvetést. A szerzé hipotézise, hogy
Trianon 6ta minden egyes régié kiilonbozd torténelmi, tdrsadalmi, gazdasigi,
politikai folyamaton ment keresztiil. Az 6sszehasonlité vizsgalatok sordn a szerzd
nyolcvan évet tekint dt, és megallapitja, hogy a Kdrpat-medence elszakitott magyar
nemzeti kozosségeinek életkoriilményeiben jelentds kiilonbségek és hasonldsdgok
dllapithatéak meg. A szerzd szerint hdrom teriilet magyar lakéi viszonylag
gordiilékenyen élik mindennapjaikat: Ausztria, Szlovénia és Horvdtorszdg. Bar a
magyarok ezekben az orszdgokban sem kapnak eurdpai szint(i kollektiv jogokat,
és nemzeti kozosségként, népcsoportoknak nevezik 8ket, azonban a szdrmazdsuk
nem hdtrdny szdmukra, valamint tobbnyire jélétben és békében élnek. Merdben
mis a helyzet a tobbi régiéban. Romdnidban él a hatdron til rekedt magyaroknak
tobb mint a fele. Cséti szerint Erdélyben a rendszervaltozdsok kovetkeztében, bar
létrejortek mérsékelt kisebbségi jogok, de ezek a jogszabdlyok kordntsem titkrozik
a valésdgot. Véleménye szerint, aki a kisebbségi jogoknak érvényt akar szerezni,
azt lehetetlen indokokkal megbiintetik, {ildozik. A magyarok kérében
folyamatosan teritékre keriil6 autonémia iigyében a kommunista rendszerre
emlékeztetd koncepcids perekkel reagdl a romdn kormdny. Azonban a legrosszabb
helyzetben az elcsatolt régidk koziil a Felvidék van. Az iré t6bb példat is felhoz az
itt él6 magyarsig nehéz helyzetére, tobbek kozott a 2010-es években létrejoee Fico-
féle alkotmdnyellenes kettds dllampolgdrsdgot tilt6 torvényt, valamint azt az tigyet,
amikor 2003-ban kizdrtdk a Bene$ kdrosultakat az elkobzott mez8gazdasigi
ingatlanok karp6tldsdbdl. A Kisebbségi Jogvédd Intézet évek dta perben 4ll az
Eurépai Uniéval, amely ugyan elismerte a jogsértést, azonban mégsem indit

eljarést a szlovdkok ellen.

A kovetkezd fejezet a magyar kiilpolitika torténelmi mulasztésait térgyalja. Az iré
ebben a fejezetben leginkdbb arra vildgit rd, hogy az elmdlt 150 évben milyen

torténelmi hamisitdsokkal, rdgalmakkal, val6tlan etnikai adatokkal jdrattdk le a
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magyarsigot. Kitér az Osztrdk-Magyar Monarchia kisebbségeinek nemzeti
ébredéseire és nacionalista koncepcidira, egyuttal kritikai hangvétellel elemzi az
alternativ tortélemszemléletekre adott korabeli magyar reakcidkat. Ugorva 70
évet, a szerz6 az 1990-es évekkel folytatja. Az emigriciéban él6 magyarok
elbeszélései dltal szemlélteti, hogy Ceausescu titkosszolgdlata, a Securitate milyen
pusztitdst végzett az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban, Nagy-Britannidban,
Franciaorszdgban, és mds orszdgok hires konyvtaraiban. Az eljirds egyszerd volt:
eltdvolitottak minden olyan kényvet, ami a magyarsigot a magyar
torténelemszemléletnek meg megfelelden mutatta be. Ismerteti, hogy a
rendszervaltds utdn Antall Jézsef miniszterelndk a szerz6t bizta meg, hogy irdnyitsa
a kiil- és nemzetpolitikai érdekeinket tdmogaté felviligosité munkdt, melynek
eredményeként létrejott a Pro Communitate Alapitvdny. A kiiliigyminiszterrel
valé nézetkiilonbségek ellenére szimos eredmény is megal4sult a magyar emigracié
kozremikodésének koszonhetSen. Tobbek kozott ilyen eredménynek foghaté fel
az 1990-es évek elején Gjonnan kiaddsra keriile Montgomery konyv, John
Flournoy Montgomery tolldbdl. A konyv? iréja egy olyan elemzést irt a magyar
helyzetrdl, amely megmagyardzza, hogy Magyarorszdg miért kényszeriilt bele a II.
vildghdbortba. A szerzd ismertetése szerint ezt a konyvet a Securitate kordbban
mindenhonnan osszegy(ijtotte és megsemmisitette, igy az Gjboli megjelenés
hatalmas jelent8séggel birt. Cséti Gyorgy a fejezet végén egyfajta tdrsadalmi
feleldsségvéllaldsra hivja fel az olvasé figyelmét: egy olyan ,nemzetpropaganddt”
kell l1étrehozni, amely hirdeti és elfogadotta teszi, hogy a szomszédos orszdgokban
él6 honfitdrsainknak ugyanolyan joguk van magyarként teljes életet élni

sziil6foldjitkon, mint mds eurdpai sorstdrsainak.

A szerzd a negyedik fejezetben a kozép-eurdpai rendszervéltdsokat tdrgyalja 30 év
tdvlatdbdl. Ismerteti, hogy a kozép-eurdpai torténelmi valtozdsokat két nagy
folyamat készitette el: politikai-tdrsadalmi, valamint gazdasdgi eseménysor.
Politikai eldzménynek az ir6 az 1956-o0s budapesti, az 1968-as prdgai, valamint az
1980-as varséi eseményeket sorolja. Olyan mozzanatokat, amikor a magyar, a
lengyel és a csehszlovdk nemzet kifejezte szabaddgvdgydt és a demokratikus
jogdllam megteremtésében val6 hitét. A gazdasigi folyamat bemutatdsaként a

kommunizmus sordn keletkezett hatalmas addssigot ismerteti az ir6, amely a

> A legutébbi kiadds elérhetd: Montgomery, John Flournoy (2004): Magyarorszdg, a vonakods
csatlds. Zrinyi Kiad6, Budapest.
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gazdasdgi vélsdghoz vezetett. A vdlsdgot minden szocialista dllam mdsként kezelte,
a magyar vezetdk a szerz8 szerint az orszdg eladdsoddsit vélasztottdk. Mindezek
azonban csak eléfeltételek voltak, Cséti szerint ugyanis a rendszervéltds tényleges
bekovetkeztét a térség népeinek szabadsdgvigya és bdtorsiga tette sziikségessé.
Véleménye szerint Magyarorszdgon a rendszervéltok koziil az egyik leggyorsabb
uton, afféle békés dtmenetként ment végbe a folyamat, és igazdn csak 2010-ben

fejez8dott be.

A kovetkezd fejezetben Cséti a Kdrpat-medencei anyanyelvhaszndlati jogokat
részletezi. Az iré els6ként a politikai helyzetet elemzi nemzetpolitikai
szempontbdl, és megéllapitja, hogy a magyarok a kontinens mdasodik legnagyobb
8shonos nemzeti kozdssége, melynek elszakitott részei a XX. szdzad szornytségei
utdn szdmszer(i kisebbségbe szorultak sziiléfoldjitkon. S bar a rendszervaltds utdn
szdmos eurdpai orszdgban megtortént a torténelmi igazsdgszolgdltatds, a
magyarokndl ennek még kezdeményeit sem ldtni. A szerzé egyenként veszi sorra
az elcsatolt teriiletek anyanyelv haszndlatdnak tigyée, els6ként a Felvidéket
targyalja. Cséti bemutatja, hogy a szlovdk alkotmdny a teriiletén él6 Sshonos
magyarsigot mdsodrendd 4llampolgdrként definidlja, azonban megengedd a
nyelvhaszndlat kérdésében. A helyzet ugyanakkor a gyakorlatban egészen mds
képet mutat, ugyanis a végrehajtdst kiillon t6rvény hatdskorébe utalja, ami
végs6soron kirekesztd és méltanytalan. Nincs masképp Kdrpdtaljdn sem, st az iré
szerint itt egyre rosszabb a helyzet. Az ukrdnok viszont nem a magyaroktdl
tartanak, sokkal inkdbb a majd tizmilliés 1élekszdmu orosz kisebbségtél. Ennek
viszont egyenes kdvetkezménye, hogy az oroszokra mért nemzeti kisebbségi jogok
csorbitdsa a magyar kisebbséget is halmozottan érinti, hiszen lélekszdmuk
kevesebb, érdekérvényesitd lehetdségeik pedig korldtozottak. Az ott él§ magyarok
szdmdra az egyetlen megoldds az lenne, ha a nagyhatalmak és az ukrdnok békés
tton rendeznék nézeteltéréseiket, erre azonban minden bizonnyal még varni kell.
Az iré az elcsatolt teriiletek bemutatdsdt a szdz éve Romdnidhoz tartozé magyar
lakta teriiletekkel folytatja, ahol ,papiron” kielégitének ldtszik az anyanyelv
haszndlatdnak tigye. A valdsdg azonban itt is mds képet mutat, az alkotmdnyban
rogzitett kisebbségi passzusok a romdn politika kirakatelemei, és a romdnok a
gyakorlatban nem tartjdk be a magyarokat véd§ jogszabdlyokat. Komoly kihivast

jelent a mai napig a kozigazgatdsi és birdsdgi tigyekben valé magyar nyelvhaszndlat.
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Az egyik legsarkalatosabb pont az anyanyelv hasznilati kérdés sordn a magyar
nyelvli feliratok megjelenitése az utcanévtiblikon, a telepiilésecken és a
helységtabldkon. A szitudcié nem jobb az igazsigszolgdltatdsban, és az oktatdsi
kérdésben sem. Leirva, ,,papiron” tehdt szinte minden megoldottnak ldtszik, mig
a valésigban azonban a romdnok laviroznak a nemzetkézi elvirdsoknak vald
megfelelés és a belsé romdnositdsi torekvések kozott. A Szerbidhoz tartozd
Vajdasigban az anyanyelv haszndlatra vonatkozé jogszabdlyi héttér kedvezének
mondhaté, mindenkinek joga van a sajit nyelvét haszndlni. A gyakorlatban
viszont szdmos esetben nem tartjdk be a jogszabdlyokat, melyre a Kisebbségi
Jogvéds Intézet sok esetben felhivta a figyelmet. Ilyen sarkalatos tigy az Ujvidéki
Egyetem Jogtudomdnyi Kardnak a torténete, ahol tobb vajdasdgi egyetem
gyakorlatdval szemben nem volt hajlandé a szerb mellett magyar nyelven is
meghirdetni a felvételi vizsgdt. Az ligy a mai napig nem zdrult le, folyamatos a
pereskedés az egyetem jogsértd és diszkriminativ magatartdsa miatt. Az elcsatolt
teriiletek koziil Horvdtorszdgban és Szlovénidban a legrendezettebb a magyarsig
helyzete, mivel a magyarok ezeken a teriileteken alkotmdnyba foglalt dllamalkoté
tényez6k. Ezekben az esetekben is problémit jelent azonban az anyagi tdmogatds
hidnya vagy a kis létszdm iskoldk fenntartdsa. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kiilhoni magyarok sziil6f5ldén valé boldoguldsdért folytatott kiizdelmet

folytatni kell, mind a politikai életben, mind a civil szférdban.

A kovetkezd, ,Nem adjuk fel soha!” cimi fejezetben a szerz8 bemutatja a
Kisebbségi Jogvédd Intézetet, ahol igazgatd szerepet tolt be. Az intézet civil
szervezetként, dllami tdimogatdsbSl mikodik, melynek f6 célja, hogy tdmogassa a
kiilhoni magyarok jogvédelmét. Cséti ismerteti, hogy mivel a tényleges és teljes
kori autonémia évtizedek 6ta nem valdsult meg, a legfontosabb feladata az
alapitvdnynak, hogy eurdpai szinvonali megélhetést és jogbiztonsdgot teremtsen
a kiilhoni magyarok szdmdra. Tevékenységi koritk a széles kor(i jogsegély
szolgdltatds nyujtdsin és az oktatdsi, tudomdnyos munkdn alapszik. Az ird
beszdimol az intézet elmult években elért sikereirdl, kudarcairél, valamint a

legfontosabb folyamatban lévé tigyekrdl is.

»A kiilhoni magyarsdg onpusztité megosztottsiga” cim( fejezetben az iré a cimmel
osszhangban egyfajta szemrehdnydst tesz és bintudatot kelt a Kdrpat-medence
utéddllamok magyarlakta teriileten élékkel szemben. Onpusztité széthtizasrdl ir,

ami mar hdrom évtizede, hullimzé mértékben, régiénként mds-mds formdban és
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idészakban megy végbe. Nehezményezi, hogy az elcsatolt teriileteken t6bb magyar
part m(ikodik, ahelyett, hogy egy partként osszefogva mikodnének egyiice. A
fejezet meglehetdsen birdlé és megvetd hangnemben irédott, amelyet T6kés Ldszlo
lelkész, eurdpai parlamenti képviseld is tilzénak vél, és levélben vilaszol az irdsra.
To8kés Ldszlé szerint Cséti véleménye csak részigazsigokat tartalmaz, és
sokkoldnak tartja az egységes part koncepcidjat. Tékés emellett azt is birdlja, hogy
a szerzd figyelmen kiviill hagyja szdzéves ,hddolesigi dllapotunk” objektiv
kirtételeit, kisebbségbe szakitott magyarsigunk szitkségszer(i elfajuldsdc”,
valamint 6nfenntartdsra alkalmas erdtartalékjaink fokozatos és tragikus elapaddsat.
Cséti  vilaszlevelében elfogadja To8kés Ldszlo  kritikai észrevételeit, illetve

egyetértenek a nagy horderejeti kérdés tisztdzdsanak szitkségességében.

A kilencedik és tizedik fejezet egy nemzetkozi szinten is visszhangot kivéled
koncepcids pert mutat be. A gyulafehérvdri egyoldald romdn nyilatkozat szdzéves
évforduldjan két székely fiatalt, Beke Istvdnt és Szécs Zoltdnt a romdn dllam
koholt vddak alapjin, 6t-6t év letdltendd szabadsdgvesztésre itélte. Az itélet
bizonyitékok nélkiil, az tigyvédi védelem megtagaddsa mellett sziiletett meg, gy,
hogy elsé fokon bizonyitékok hidnydban mdr felmentették a két vadlottat. A cél a
szerzd szerint egyértelmd: ellehetetleniteni és megfélemliteni a magyarsdgot. A két
fiatalember védelmében szdmos tiintetés zajlott le, valamint 2018-ban Beke-Sz8cs
cim( konferencidt is szerveztek Budapesten. A Kisebbségi Jogvédd Intézet minden
eszkdzt bevetve harcol a vddlottak drtatlansdgért, és miutdn hosszii hénapok utdn
megsziiletett az indoklds, beadvanyt nydjtottak be az Emberi Jogok Birdsignal.
Az igyben nemrég varatlan fordulat t6rtént, ugyanis a bukaresti Legfels Ttélkezési
Férum befogadta a kérelmiiket, ami az esetek 2-3%-ban szokott elfordulni. A
fordulat némi bizakoddsra ad okot, hogy a két jogtalanul elitélt személy tigyében
igazsdgos dontés sziiletik. Amennyiben ez megtorténik, djra felcsillan a remény,
hogy a két egymdsra utalt nép megkezdje békés egyiittélését, és véget érjen
Romdnidban a jogdllamisdg nemzeti hovatartozdson alapulé megsértése, amely az

évtizedek alatt rendszerszint(ivé valt.

A kényv utolsé fejezetében Potipi Arpid Jdnos nemzetpolitikiére felelds
dllamtitkdr epilégusa olvashaté. Az dllamtitkdr méltatja a szerz8t, és egyben
felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy osszetartozdsunk nemzetiink legfontosabb
éltetd ereje, és ahhoz, hogy a magyarsigot az elkovetkezendd szdz évben is

megtudjuk tartani, teljes 6sszefogdsra van sziikség.
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szerzé széleskorii és komplex 6sszefoglaldst
nytjt a Trianon 6ta eltelt széz év nemzetpolitikai eseményeirdl. Véleményem
szerint Cséti Gyorgy elemzd kotete meglehetsen leiré és torténeti jellege,
valamint sokszor heves és érzelmekkel teli megfogalmazisa ellenére hasznos munka
lehet a téma irdnt érdekl6dd olvasé szdmdra. A konyv tovébbi erénye, hogy
megfeleld tudomdnyos informdcidk, interjuk és elemzések segitségével segit az
olvasénak abban, hogy egy koherens ¢és onkritikus nemzetpolitikai
szemléletmédot kapjon az elmult szdz év eseményeirdl. Végiil, de nem utolsé
sorban a szerzé kivédléan vézolja fel az olvasé szdmadra a jelen kihivésait és azokat a
veszélyeket, amivel a hatdron tili magyaroknak és az anyaorszdgon €16

magyaroknak szembe kell néznie.
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