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Bevezetés

A Jair Bolsonaro vezette brazil kormanyzat amazéniai politikdja a 2019 és 2022 ko-
zdtti id8szakban 6ridsi figyelmet valtott ki a nemzetkdzi kapcesolatokban, elsésorban
az erddirtds mértékének jelentds novekedése és hozzi kapcesoldds erdteljes konfron-
tativ politikai retorika miatt (Mongabay, 2022; Pierik, 2024). Az adminisztracid a
kornyezetvédelmi kritikdkat a nemzeti szuverenitdst fenyegetd kiilsd beavatkozis-
ként értelmezte, mikozben az amazéniai térség kezelése egyre inkdbb militarizalt
keretek kozdtt zajlott (Rodrigues & Kalil, 2021). Az id8szakot meghatirozé politika
azonban nem értelmezhetd pusztin Bolsonaro személyes stilusinak vagy populista
stratégidjanak kévetkezményeként.

A tanulminy kiindulépontja, hogy Bolsonaro amazdniai narrativija és kormdny-
zati gyakorlata egy hosszabb torténeti és intézményi kontinuitas részeként érthetd
meg. A brazil Fegyveres Erdk es8erdei régiéra vonatkozé geopolitikai gondolkoddsa
mdr a 20. szdzad kozepétSl meghatirozta a térség szuverenitasrdl, fejlédésrdl és biz-
tonsgrdl alkotott dllami értelmezéseket, ami a katonai diktatira id8szakaban
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doktrindlis formit oledte (Martins Filho, 2007). Ez a katonai geopolitikai hagyo-
mdny a demokratikus dtmenetet kdvetSen sem sziint meg, hanem a Bolsonaro-
adminisztracié alatt Gjratermelddotet (Rodrigues & Kalil, 2021; Amorim & Peyerl,
2024). Bolsonaro amazéniai politikdja a brazil katonai geopolitikai hagyomany visz-
szatérd dilemmdinak megnyilvinuldsaként értelmezhetd egy olyan korszakban,
amelyet immdron olyan tjabb szempontok is strukturdlnak, mint a klimavélsig és a
globdlis kérnyezetpolitika. A tanulmany célja, hogy feltirja ezt a kontinuitést, vala-
mint bemutassa, miként valik az Amazénia egyszerre a nemzeti szuverenitds, a
fejlddés és a globdlis kdrnyezeti felel3sség vitatott terévé.

Elméleti keretek

Mindenekeldtt két fogalmi lépést sziitkséges megtenni: (1) tisztdzni kell, hogy mit
értiink geopolitika alatt, és (2) meg kell indokolni, hogyan ragadhaté meg a ,geopo-
litikai hagyomdany” nem pusztin eszmetorténeti 6rokségként, hanem strukeurdlisan,
intézményesen rdgziilt gondolkoddsmédként, amely idérdl idSre meguajul (O Tu-
athail, 1996; Agnew, 1998; Martins Filho, 2007). A geopolitika fogalma a kortirs
tarsadalomtudomanyban nem rendelkezik egységes, lezart definiciéval: jelentése tot-
ténetileg valtozik, és eltérd tudomanyos, politikai és ideoldgiai kontextusokban mas
hangsulyokkal telitddik meg (O Tuathail, 1996; Agnew, 1998; Dodds & Atkinson,
2000). A geopolitika egyszerre jelenik meg foldrajzi adottsigokra épitd hatalmi ér-
velésként, stratégiai gondolkodisként, biztonsagpolitikai nyelvként vagy civiliziciés
narrativakészletként is (Cohen, 2003; Dodds, Kuus, & Sharp, 2013). A definicids
nyitottsdg adja a geopolitikai elemzések sajitossigit, sdt, ahogyan Dodds és Atkin-
son (2000) hangstlyozzak, a geopolitika esetében sziikségszertien tobb definicidval
kell dolgoznunk, mert a fogalom nemcsak leirja, hanem alakitja is a politikai valésa-
got. A kritikai geopolitika kiindulépontja, hogy a geopolitika nem semleges térleiras,
hanem diskurziv és intézményi gyakorlat: politikai szerepldk a vildgpolitikit térbeli-
esitik, fenyegetéseket neveznek meg, és ezen keresztiil legitimaljak sajit érdekeiket és
cselekvéseiket (O Tuathail & Agnew, 1992; O Tuathail, 1996). A geopolitikai nar-
rativak bardt—ellenség megkiildnboztetéseket stabilizdlnak; meghatirozzdk, mi
tekinthetd ,szuverén tigynek’, és mi mindsiil ,kiilsé beavatkozdsnak” (O Tuathail,
1996; Dodds, 2007). Az es8erdd esetében ugyanaz a tér tobb politikai jelentéssel
telitddik meg: egyszerre a ,nemzeti integrici6t” igényld periféria, stratégiai eréforrds-
raketdr, illetve a globdlis kornyezeti felelsség kiemelt terepe — az értelmezések kozote
dllandé konfliktus zajlik (Rodrigues & Kalil, 2021; Amorim & Peyerl, 2024).

A kritikai geopolitika fontos eszkdz a geopolitikai diskurzusok elemzéséhez,
ugyanakkor nem ad kielégitd vélaszt arra, hogy miért térnek vissza ugyanazok a geo-
politikai kérdések egy orszag vagy teriilet életében — mint példdul a szuverenitis, a
kiils§ beavatkozis vagy a teriileti kontroll problémai — kiilonbsz6 torténelmi kor-
szakokban, eltérd politikai nyelvezetben. A tanulmany azzal a céllal, hogy ezt a
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problémat feloldja, a ,geopolitikai hagyomdany” fogalmat hasznilja, amely olyan visz-
szatérd értelmezési mintdk és reflexek egyiittesét jeloli, amelyek az allami
gondolkods bizonyos intézményeiben rdgziilnek és vilsighelyzetekben wjra aktivi-
16dnak (Martins Filho, 2007; Rodrigues & Kalil, 2021). Ebben a geopolitikai
kontinuitdsban a dilemmék szerkezetei (szuverenitds — beavatkozis; fejlédés — véd-
elem; kilfoldi mohdsidg” - ,nemzeti integricid”) felismerhetd médon
Gjratermelddnek. A strukturdlis ismétlédés megragaddsihoz Fernand Braudel
strukeurdlis id8felfogdsa sokat segithet: az 4ltala leirt longue durée annak a felisme-
rése, hogy bizonyos kulturdlis jelek és politikai problémdk lassabb torténeti
ritmusokban térnek vissza, mikdzben a szerepldk, intézmények és retorikai készletek
gyorsabban véltoznak (Braudel, 1980). Az Amazdnia esetében a ,teriileti integricid”,
a kiilsd fenyegetés” és a ,szuverenitds” jelszavai a brazil geopolitikai képzelet olyan
tartds koordinatdit jelentik, amelyek kiilonbdzd korszakokban 1j fogalmakkal és 4j
ellenfelekkel jottek és jonnek létre (Martins Filho, 2007; Amorim & Peyerl, 2024).
Morgenthau klasszikus felismerése — miszerint a szuverenitast érintd kiils§ elvira-
sok rendszerint hatalmi konfliktusként jelennek meg — megerdsiti ezt a keretet: a
szuverenitds korldtozasaként megélt kiilsé nyomds kiilondsen akkor politizalédik
élesen, ha a teriilet, az eréforrdsok és a biztonsdg fogalmai egyazon vitdban kapcso-
16dnak 8ssze — ahogy az Amazénidban tdrténik (Morgenthau, 1948; Rodrigues &
Kalil, 2021).

A brazil geopolitika kézponti gondolata: a ,,Grandeza”

Ha Brazilia strukturdlisan visszatérd torténelmi kiilpolitikai-geopolitikai dilemmdit
vizsgaljuk, akkor a Grandeza-projekt, avagy a ,Nagysig elérése” a legfontosabb. Az
O Brasil Grande (a nagy Brazilia) jelszé az 1960-1970-es években valt az 4llami dis-
kurzus kozponti szimbdlumavd, de utdlag a szakirodalom a Grandeza kifejezést az
orszag ltalanos nagyhatalmi aspirdcidira is kiterjeszti (Mares & Trinkunas, 2016).
A ,Nagysig” eszménye Brazilia 6ndllésiginak kezdete 6ta megragadta az ember fan-
tazidjit: gondolhatunk akdr az orszdg Oridsi teriiletére (Brazilia a dél-amerikai
kontinens kozel felét, 48%-4t teszi ki), vagy a benne rejld természeti kincsek és kiak-
nézatlan lehetéségek sokasdgira Az 4j, 19. szdzadi Latin Amerika széttoredezett és
kaotikus 4llamai mellett egyediil Brazilia maradt egységes Dél-Amerikdban, ami
szinte természetesen meghatdrozta az orszg kiemelt pozici6jit a szubkontinensen.!
A portugil korona mar az 1822-es fiiggetlenség idején tartott attdl, hogy Brazilia
ereje tulmutathat az 4j dllam hatdrain, és a jov8ben az afrikai gyarmati teriiletek sz4-
mdra is alternativ kozponttd valhat, aminek kovetkeztében Portugdlia kizuhan a
hatalmi pozici6jabdl, és Brazilia lesz a portugal gyarmati vilag hatalmi-kulturdlis 6ro-
kose (Fausto & Fausto, 2014). Jéval késdbb, még a 20. szdzad derekdn is, a Nobel-
dijas Stefan Zweig 1941-ben irt Brazilia, a jovs orszdga cim(i konyvében, a masodik
vilighdboru katasztrofélis traumajinak kozepette, Eurépan kiviil kereste a ,Jovd” ci-
viliz4ci6jat, amit Brazilidban vélt felfedezni (Zweig, 1941).
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A 19. szdzad masodik felére az Amerikai Egyesiilt Allamok fejlédési modellje vale
a brazil értelmiségi elit legfontosabb referenciapontjavd (Bas, 2011). A gyorsan no-
vekvd, kontinentélis méret(i dllam szdmdra az amerikai példa egy olyan joviképet
vazolt fel, amiben Brazilia sajit utjin, de hasonlé médon a nyugati félteke meghatd-
rozé hatalmiva fog valni — ,a Dél USA-javd” (Brands, 2010). A Grandeza eszméje
Brazilidban a koztarsasag kikidltdsa dta egy olyan torténelmi killdetést fejez ki, amely
az orszdg kontinentalis méreteibdl, erdforrasaibdl, regiondlis dominancidjabdl és ki-
vételességtudatabdl fakaddan Brazilidt ,sorsandl fogva” a nagyhatalmak kozé rendeli,
és amely a 20. szdzad sordn a katonai gondolkodastdl a diplomdciig a nemzeti 6n-

értelmezés alappillérévé vilt.

A brazil hadsereg geopolitikai hagyomanya

A Grandeza tartéssiga azonban nem magitdl értet6dd. Egy ilyen hosszt idén at
fennmaradé geopolitikai 6nkép intézményi hordozdkat igényel: olyan szerepldket,
amelyek képesek a nagysdgra vonatkoz6 elképzeléseket nemzedékrdl nemzedékre to-
vibbadni, doktrindlisan rdgziteni és azt a mindenkori politikai kérnyezethez
igazitani. Brazilia esetében ezt a szerepet a hadsereg tdltotte be. A brazil hadsereg a
19. szdzad végétdl kezdve nem csupdn a teriileti egység 6reként, hanem a nemzeti tér,
a fejlédés és a szuverenitds geopolitikai értelmezdjeként is fellépett, és ebben a ming-
ségében jatszott szerepet a Grandeza geopolitikai jelentésének kialakitdsiban és
fennmaraddsiban. Mésként fogalmazva: a Grandeza egy intézményesitett gondolko-
ddsmoédot is jelent, amelynek elsédleges hordozéjavd a torténetileg a hadsereg valt. A
kovetkezékben ezért a brazil katonai geopolitikai hagyomdny torténeti és intézményi
kialakuldsit vizsgdljuk meg.

A paraguayi hdbort (1864—1870) fordulépontot jelentett a brazil fegyveres er8k
tdrténetében: a konfliktus kezdetén minddssze 17 ezer £8s hadsereg hat év alatt t3bb
mint 100 ezer f8re duzzadt (Johnson, 1964). A gyors expanzié ugyan énmagiban
nem tette automatikusan meghatrozéva az intézményt, 4m a haboris mozgdsitas
mellett a hadsereg olyan infrastrukturalis, szervezeti és adminisztrativ hlézatot épi-
tett ki, amely pdratlan volt a kor Brazilidjiban. Ennek eredményeként a 19. szdzad
végére a hadsereg vilt az orszdg legnagyobb és legkoherensebben miikddd allami ap-
pardtusivd. A hdbort el8szor tette lehetdvé, hogy a hadsereg az dllamisig egészét
atfogd szervezeti és kognitiv szerepébe 1épjen. Ezzel szemben a brazil tirsadalom mé-
lyen megdrizte elmaradottsdgat és gyarmati 6rokségét: a rabszolgasig intézménye az
amerikai kontinensen utolséként, egészen 1888-ig fenndllt, a lakossig irds-olvasis-
tudatlansdg ardnya pedig csaknem 80% volt, ami messze elmaradt a szomszédos
Argentintdl vagy Chiléts] (Fausto & Fausto, 2014). A térsadalom moderniziciéja
késve érkezett, és ebben a kontextusban nem léteztek civil intézmények, amelyek ké-
pesek lettek volna egy modern dllam szdmdra j6l képzett szakembereket vagy
politikai gondolkoddkat elédllitani>  Ez a kontraszt — egy szervezetileg
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modernizil6dé hadsereg és egy strukturélisan elmaradott civil tirsadalom — hosszu
tivon megteremtette annak feltételeit, hogy a hadsereg viljon az értelmezd és irdny-
adé szereplévé az allami gondolkoddsban.

A katonai akadémidk hamarosan az orszig legfontosabb tuddsteremtd és elit-
képzd kdzpontjaivd emelkedtek. A hadsereg belsé moderniziciéjit ddntéen Auguste
Comte pozitivizmusinak recepcidja hatirozta meg (Johnson, 1964). A pozitiviz-
mus, a mérndki tudds, az dllamelméletek és a politikai filozéfia oktatdsdnak egyiittese
kiilonosen a Rio de Janeiré-i Katonai Akadémidn valt meghatdrozéva, ahol Benja-
min Constant tanitdsai nyomdn az eszme politikai kiildetéstudactd formalédott
(Delson, 1995). Az j tisztikar szdmdra a rend, a haladds és a tudoményos raciona-
litds égisze jelentette a birodalom archaikus politikai rendszerének alternativajic
(Johnson, 1964). A kadétok koziil sokan tgy tekintettek magukra, mint akik erkdlesi
felel6sséggel tartoznak a nemzet jov8jéért és a modern allam szellemi irdnyvonaldnak
kijeloléséére.

A hadsereg vezetése 1889-ben megdontétte a Brazil Csdszarsigot és kikidltotta
az elsd Brazil Kéztdrsasdgot (1889-1930). A politikai rendszervéltds mellett ez egy
olyan modernizacids projekt kezdete is volt, amelynek a hadsereg biztositotta a legi-
timitdsat, és ami a Brazilia teljes politikai fejlédésére tartds hatdst gyakorolt (Fausto
& Fausto, 2014). A brazil hadsereg szerepe messze tilmutatott a hagyomdanyos vé-
delempolitikai feladatokon: az intézmény a modern 4llam irdnyitdsira hivatott
politikai—technokrata elit képzdhelyévé vilt, olyan tisztekkel, akik nemcsak értel-
mezték, hanem aktivan formaltak is Brazilia hossza tavi geopolitikai vizidit.

A hadsereg elitértelmisége csak az 1930-as években kezdte el az amazdniai régiét
geopolitikai értelemben értékelni. Everardo Backheuser, akit a brazil geopolitika
~mesterének” is neveznek, 1926-ban vetette fel annak lehetdségét, hogy Brazilia te-
ritllete elméletileg akir 1,2 millidrd ember eltartisira is alkalmas lenne, ugyanakkor
az Amazdnia hasznositisa terén még nem rendelkezik ehhez sziikséges technoldgiai
feltételekkel (Backheuser, 1926: 96). Mirio Travassos hadseregtiszt és geopolitikai
gondolkodé az 1930-as években irt ,Projecio Continental do Brasil” cim{i munkdja-
ban az Amazénia mir a dél-amerikai kontinens egyik legfontosabb f8ldrajzi
antagonizmusaként jelenik meg, ami a régiés nemzetkdzi fesziiltségek egyik forra-
savd vélik (Travassos, 1935). Travassos azt is felvetette a kdnyvében, hogy meg kell
kezdeni az ,iires teriiletek” mddszeres elfoglalasit.

A misodik vilighdbort utdn az 1949-ben alapitott Legfelsé Hadi Akadémia
(Escola Superior de Guerra, ESG) vdlt a brazil geopolitikai iskola legfdbb intézmé-
nyévé (Szilagyi, 2022). Az Akadémia gondolkoddsmddjira erdsen hatott a
modernizmus és a hideghdborus klima, amelyben az ,els8” és ,masodik vildg” kozoeti
globdlis és kataklizmaszer(i dsszecsapdsa elkeriilhetetlenné vilik. A hadsereg kialaki-
totta a sajit Nemzetbiztonsigi Doktrindjat, és berendezkedett a hideghdborus
szerkezetre, elsésorban a régids rivalis Argentindval szemben: megkezd8dott a nuk-

learis versengés a két orszdg kozott (Martins Filho, 2007). Az 1950-es évek brazil
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geopolitikdjinak elsd szdmu teoretikusa Golbery do Couto e Silva tdbornok volt,
akinek hatdsa nemzetkdzi szinten is meghatirozévd valt. Golbery volt az, aki meg-
hirdette a ,kiilsd és belsd expanzid” szitkségességét, azaz megkezdeni az Amazdnia
tényleges elfoglaldsit és a nemzet érdekei mentén kihasznalni (Szilagyi, 2022) Gol-
bery mellett nem lenne teljes a felsorolds Therezinha de Castro és Meira-Mattos
tibornok nélkill, akik Golberyvel egyiitt alkottdk a brazil geopolitikai gondolkodas
.nagy hirmasit” (Szildgyi, 2022).

A hadsereg 1964. mircius 31-én a hadsereg puccsot hajtott végre a baloldali elnok
Jodo Goulart-tal ellen, amivel megkezdédott a brazil katonai diktattra idészaka
1964 és 1985 kozott. A 21 éves diktattira alatt a hadsereg felsd vezetése monopoli-
zdlta az orszig geopolitikai térképezését és az alapvetd foldrajzi-stratégiai
gondolkodasat (Shiguenoli, 2002; Szildgyi, 2022). A katonai diktatdra idején hasz-
nélt jellegzetes kifejezések — mint a ,kiilsd és belsd terjeszkedés szitkségessége”, a
~menetelés Nyugat felé” (marcha para o Oeste) vagy a mar emlitett Grandeza — rész-
ben vagy egészben az Amazénia tényleges meghdditdsira, gazdasigi aldrendelésére
és kizsdkmanyoldsira irdnyultak (Shiguenoli, 2002). Ebben az &sszefiiggésben a
Grandeza eszméje koherensen foglalta 8ssze az adott korszak politikai vezetdinek
geopolitikai ambiciéjat: Brazilidt nagyhatalomma kivanték tenni (Fausto, 2014).

A politikai vezetés az Amazénidt demogrifiai értelemben ,iires térként” kezelte,
ami jogi és ideoldgiai alapot szolgiltatott annak kompromisszumokat nem ismerd
kizsakmanyoldsihoz — egy olyan gondolatkérhoz, amely stlyosan érintette az esd-
erdd 8slakos népességét (de Paula, 2022). Az 1970-es évektdl kezdddden
nagyszabdsu infrastrukturdlis beruhdzisok, gazdasagfejlesztési és kényszer(i attele-
pitési programok indultak e terv megvalésitisa érdekében. Ezekben az években
kezdddott meg az ambicidzus BR-230-as Transzamazéniai Autdpdlya épitése
(Walker, 2011), felépiilt a Tocantins folyén a Tucurui git és vizerémd, amely alap-
vetden meghatirozta az orszig teljes amazdniai energiapolitikdjat (Fearnside, 2001),
valamint elindult a Grande Carajis Projekt, amely az orszig torténetének legkiter-
jedtebb binydszati programjava valt, és mindmdig meghatirozza Brazilia biny4szati
exportstrukturdjit (Coelho, 2015).

Az 1980-as években tovabb fokozddott a hadsereg érdeklddése a térség irant.
Andrew Hurrell (1991) kivalé tanulmanya 8sszegy(ijtdtte a kulesfontossdgh mozza-
natokat: 1983 és 1985 kozott 1j légi hadmiiveleti kozpontokat, légibézisokat és
helikopteres egységeket hoztak létre Rondénia és Roraima allamokban. Az idészak
legnagyobb amazdniai katonai projektje a Calha Norte Program volt, amely a jogi
értelemben vett amazoniai teriiletének mintegy egynegyedét fedte le, és az amazéniai
hatérvidékek militarizaldst tlizte ki célul. Ez a program stlyos tdrsadalmi fesziiltsé-
geket és jelentds kornyezeti karokat okozott (Hurrell, 1991). Az 1985-3s politikai
fordulat nem hozott azonnali és érdemi valtozast a brazil politikai elit Amazénidhoz
valé viszonydban. José Sarney kormédnya — az elsd civil elndkség a katonai diktatira
utdn — nem jelentett radikélis torést a hadsereg és az dllamigazgatis kapcsolatiban.
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A demokratikus dtmenetet kévetden is fennmaradt a hadsereg meghatdrozé sze-
repe az 4llami élet legfontosabb el8jogainak teriiletén (Stepan, 1988). Sarney
rdaddsul teljes mértékben a katonaminisztereire bizta az amazéniai tigyeket, akik je-
lentds befolyast gyakoroltak magara az elndkre is. 1989-re tobb esetben maga Sarney
is ellenségessé hangot iitdtt a ,nemzetkdzi ckoldgusokkal” és a nemzetkozi kozdsség
beavatkozdsaival szemben (Zirker and Henberg, 1994). A demokratikus Brazilia igy
egy olyan Amazdnia-stratégidt 6rokolt, sét, mentett 4t, amely a térséget az orszig
fejlédési potencidljinak forrdsaként, az er8forrasok kitermelésén keresztiil gondolta
el. A katonai elit 4ltal kialakitott geopolitikai gondolkodds hagyomdnya a diktatura
utdn is fennmaradt.

A katonai geopolitikai hagyomdny kritikdja — a sziik elit szerepe

A katonai geopolitikai hagyomdny esetében érdemes figyelembe venni Alfred Stepan
kritikdjat, miszerint hajlamosak vagyunk tulértékelni a hadsereg egységes természe-
tét és igymond ,egy akaratnak” tekinteni az elemzésekor (Stepan, 1988). A hadsereg
valéjiban nem ennyire egységes. Stepan véleménye szerint nem hangstlyozzuk ki
elegend@en, hogy a kiils8 tirsadalmi és politikai nyomdsok milyen mélyen hatnak a
hadsereg szervezetére. A fejl6d8 orszigok esetében a hadsereg belsd szervezete sok-
szor leképezi az orszdg tirsadalmi tdrésvonalait, és ahelyett, hogy a nemzeti identitas
és egységes akarat instrumentuma lenne, magaval hordozza az dllamot is meghata-
rozé torzsi, faji, valldsi, vagyoni killonbségeket. A brazil hadsereg kiilsd
megjelenésében megfelel egy nemzeti, integrald intézmény képének, amelyben a tér-
sadalmi osztalyok keverednek, a kilonbségek pedig elttinnek. Stepan szerint ez a
kép azonban stlyosan leegyszertisitd: a toborzasi gyakorlat valéjiban nem bontja le
a regiondlis és tarsadalmi kotddéseket. A sorozas decentralizlt: a katondkat jellem-
z8en lakdhelyiik kozvetlen kozelébdl hivjdk be, és szolgilati idejitk rovid; a kadétok
hétvégéken hazatérnek sajéc otthonaikba. A hadsereg nem szakitja ki dket meglévd
lojalitdsaikbdl, hanem inkdbb fenntartja azokat. A hadsereg riaddsul — a jelent8s em-
beranyag-tulkinalat miatt — tudatosan a virosi, irdstudé és technikailag képzettebb
fiatalokat vélasztja ki, és nem torekszik a vidéki, analfabéta rétegek integralasira, ami
tovabb gyengiti az intézmény ,olvasztdtégely” jellegé.

Ezért amikor a brazil hadsereg geopolitikai hagyomdnyérdl beszéliink, nem egy
homogén intézményt dllitunk szembe a civil tirsadalommal, és nem is feltételezziik
azt, hogy a hadsereg egésze egységes geopolitikai szerepléként mitkddne. Eppen el-
lenkez8leg: a kiindulépont az, hogy egy tdredezett, eltérd regionilis, tirsadalmi és
intézményi lojalitdsok mentén tagolt hadseregen beliil létezik egy sziik, részben in-
tézményesiilt elit, amely viszonylag konzisztens geopolitikai gondolkoddsmédot
hordoz. Ez az elit 4ltal artikuldlt geopolitikai hagyomdny kilpolitikai krizishelyze-
tekben — szuverenitdsi vitdk, nemzetkdzi nyomds vagy belpolitikai legitimdcids
valsagok idején — Gjra a mindenkori tdrténeti és politikai kontextus nyelvén akeivi-
16dik, gyakran civil csatorndkon, médidn és értelmiségi férumokon keresztiil is.

165



Az Amazoénia ,nemzetkozi kisajdtitdsa”

A brazil demokratikus dtmenet (1985) és a hideghdbort lezdrulta alapvetden 4tfor-
mdltak a hadsereg geopolitikai gondolkoddsinak egészét. Ahogy a kontinens t3bbi
orszdgiban, tigy Brazilidban is felszimoltak a Nemzetbiztonsigi Doktrindt. Egyuttal
az Amazdnia koriili geopolitikai veszélyek értelmezései is megvaltoztak. Immdr nem
a szomszédos allamok jelentettek elsddleges fenyegetést Brazilia amazdniai hegemé-
nidjira, hanem a fejlett orszigok kormanyai és nemzetkdozi civil szervezetek, amelyek
a kdrnyezetvédelem és az &slakos jogok védelmének hangoztatdsival kivinjik ,nem-
zetkozi érdekeltségli teriiletté” nyilvdnitani az esderdét (Martins Filho & Zirker,
2000). A tét ekkor mar nem az volt, hogy Amazénidt katonailag ki tudja megszéllni,
hanem az, hogy ki tudja normativan és intézményesen tjradefinidlni, hogy mit ér-
tiink szuverenitds alatt Amazénidban. A kiilsé kritika szuverenitdsi ostromként
jelent meg. A kdrnyezetvédelem globdlis diskurzusinak a kezd8pontjit 4ltaldban az
ENSZ 1972-es stockholmi emberi kdrnyezetrdl sz6lé konferencidjahoz kotjiik,
amely korabban példitlan nemzetkdzi figyelmet irdnyitott a kdrnyezeti degradicié
problémajira (Paes, 2022). Az amazdniai dllamok szdmdra altaldban — és Brazilia
esetében killondsen — ezek a tirgyaldsok fenyegetést jelentettek az orszag fejlesztési
stratégidjara.

Az Amazénia ,nemzetkdzi kisajititdsirdl” mar a brazil tdrténész Arthur Cezar
Ferreira Reis 1960-ban irt konyvében, az Amazonia: a cobica internacional-ban. A
konyv témdja, hogy miként ébredtek rd a nagyhatalmak Amazdnia erdforrasaira, és
miként prébaljik azt nemzetkdzi ellendrzés ald vonni (Reis, 1960). A fogalom egy-
szerre volt figyelmeztetés és fegyver: nem csupdn egy lehetséges, rémisztd jovée
rajzolt fel a politikai ddntéshozatal szdmara, hanem eldre ellehetetlenitette azokat a
nemzetkozi normékat, szabalyozdkat és szerepldket, amelyek a teriiletet globalis fe-
lelésségti térként igyekeztek keretezni. A katonai hirszerzés és az értelmiség hangja
a 90-es években a civil médidban is megjelent. A katonai geopolitikai nyelvezet, mi-
utn fokozatosan elvesztette a politikai ddntéshozasban valé képviseletét, folydiratok
hasibjain élt tovabb. A hadsereg, illetve a hadsereggel szimpatizal$ értelmiségi cso-
port kivételesen nagy teret kapott a Tribuna da Imprensa cimi napilap hasabjain.
Clicero Sandroni a brazil szuverenitis szimbdlumaként tekintett Amazdniira, élesen
birélva a kdrnyezetvédelem és az 8slakos jogok hangsilyozisit — amelyeket pusztin
idegen érdekeket szolgdlé eszkozoknek allitott be (Sandroni, 1991). A cikkek popu-
lista ttlzasai a neoliberdlis, nyitdsparti politikusokat és a kiilfoldi beavatkozist
tdmadtdk: a ,z6ld” és ,humanitarius” nyelv dlcdzott tertiletpolitikai nyomdsként je-
lent meg. Tasso Villar de Aquino tibornok 1993-ban publikélt cikkében az USA-
t nevezte meg Brazilia {8 geopolitikai ellenfelének: Washington nemzetkdzi befo-
lydsa és az amazdniai erdforrdsok irdnti étvigya alddssa Brazilia szuverenitdsic
(Aquino, 1993). Szintén Aquino volt, aki 1997-es esszéjében arrdl irt, hogy Brazilia
idegen hatalmak befolydsa alatt, megaldzott helyzetben 4ll, mikézben az amazéniai
kincseit kisajétitjak — ,Kissinger és Fernando Henrique Cardoso (a brazil elnsk
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1995-2002 kozott) partnerei irdnyitjak Brazilidt az 4j viligrendben” (Aquino,
1997). Sebastido Nery 0jsagiré 1998-ban oddig ment, hogy az Egyesiilt Allamok
globalizaciés politikdjac Adolf Hitler gazdasagi imperializmusdhoz hasonlitotta Bra-
zilidban (Nery, 1998). A szuverenitis-féltés retorikdjanak érdekes példdja a
modernkori Gjsdgirds egyik korai ,fake news”-a is: 1995-ben széles kdrben terjedt egy
allitdlagos 1817-es ,geopolitikai térkép”, amely szerint az esGerdd brit fennhatdsig
ala tartozott volna (Hernandes, 1995). Késdbb kideriilt, hogy a térkép hamisitviny,
mégis jelentds hatdst gyakorolt a kozvéleményre, erdsitve azt a vélekedést, hogy kiilsg
er8k fenyegetik az orszag teriileti integritdsat (Casardes & Farias, 2022). A tdrténet
valészeriivé tette az elbirtoklas lehetdségét és az Amazdnia ,elvesztésének” rémképe
— a demokratikus érdban is tovabb élt a kdztudatban.

Jair Bolsonaro és a régi-iij amazoniai geopolitika

A 2000-es évek elejére a brazil fegyveres erdk politikai befolydsa ldtvanyosan vissza-
szorult. A demokratikus konszoliddcié, valamint az 4 civil-katonai normik
elfogaddsa kovetkeztében a hadsereg vezetdi lassanként hittérbe szorultak a nyilt po-
litikai dontéshozatalban és alkalmazkodtak a demokratikus keretekhez. A hadsereg
intézményes politikai stlya kimutathatéan csékkent (Bruneau & Tollefson, 2014).
A katonai geopolitikai diskurzus klasszikus témai — igy a szuverenitds folyamatos
fenyegetettsége vagy Amazénia ,elvesztésének” narrativija — elsdsorban a mar emli-
tett értelmiségi és médiatérben maradtak életben.

Jair Messias Bolsonaro 1955-ben sziiletett, a katonai diktattra idején végezte el
az Agulhas Negras Katonai Akadémiit (1977), majd tizenhét éves katonai palyafu-
tisa sordn a hadsereg kapitinyi rangjdig jutott (Wallenfeldt, 2023). Személyes
katonai hittere, valamint a Fegyveres Er8khoz ftiz8d8 nyilt lojalitdsa lehetdvé tette,
hogy a litens katonai—szuverenista geopolitikai hagyomany visszakeriiljon az allami
végrehajté hatalom kozpontjaba. A kormdnyzé baloldali Munkdspart (PT) korrup-
ci6s botrdnyai és a 2014-t8] er8sddé brazil gazdasdgi valsag mellett a szélséjobboldali
katonai-politikai szereplék 2016 és 2020 kozote visszatértek a politikai porondra. A
jelenséget Karabekir Akkoyunlu és José Antonio Lima lathatatlan beavatkozisként
irtdk le: a katonai elit civil pozicidk, szakértdi szerepek és kormanyzati kinevezések
révén szerezte vissza a befolydsit a demokratikus rendszer formalis keretein beliil
(Akkoyunlu & Lima, 2021). Bolsonaro 2018-as valasztasi gy8zelme ennek a folya-
matnak a csticsdt jelentette, aki a kormdnydt nagyrészt katonatisztekkel toltotte fel,
igy teljessé téve a hadsereg politikai rehabilitaciéjat.

Koriilbeltl husz év elteltével a szuverenitds kérdése ismét a brazil geopolitikai dis-
kurzus kozponti elemévé vilt. Bolsonaro elndksége alatt az dllami vezetés
kifejezetten védekezd, konfliktusos kiilpolitikai és kdrnyezetpolitikai 4llispontra he-
lyezkedett, amely sok tekintetben a katonai diktattra id8szakdnak retorikajit idézte.
Bolsonaro kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ,az Amazénia a braziloké”, és minden
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nemzetkozi birdlatot vagy beavatkozdsi kisérletet a nemzeti szuverenitds megsérté-
seként értelmezett (BBC News, 2019). A nemzetkdzi kdzdsség — kiilondsen az
eurdpai allamok és kdrnyezetvédelmi szervezetek — kritikdjat Bolsonaro rendszere-
sen politikai timaddsként, illetve idegen érdekek altal vezérelt nyomasgyakorlasként
utasitotta el, még akkor is, amikor a tudomdnyos és empirikus adatok egyértelmiien
az amazdniai pusztitds fokozdd4sat jelezeék (Phillips, 2019).

Bolsonaro klimapolitikdja ebben az értelemben nem egyszerti tagadas vagy tudat-
lansdg eredménye, hanem strukturilis kdvetkezménye egy szuverenista geopolitikai
racionalitisnak. Bruno Latour ,4j klimatikus rezsimrdl” sz616 megkézelitése szerint
a 21. szdzadban a geopolitikai hagyomanyok nem ,iires térben” élednek tjra, hanem
egy megvaltozott globdlis kdrnyezetben (Latour, 2018). A klimavaltozas és a globdlis
kornyezeti kormdnyzas feler8sddése olyan helyzetet teremtett, amelyben az 5kolé-
giai korldtok és a nemzetkozi klimanormédk kozvetleniil érintik azt, hogy hogyan és
meddig alkalmazhatdk az erdforras-alapt fejlédési modellek egy dllam szuverén dén-
tései keretében (Latour, 2018). Latourndl a természet a politikai konfliktusok egyik
f6 terepévé és feltételévé vilik, amely kézzelfoghatdan sziikiti vagy dtalakitja a szuve-
rén cselekvés mozgisterét. Az Amazdnidban a klimavaltozis elfogaddsa és tagadisa
strukturdlja a geopolitikai teret is. Ha a geopolitikai tér tovabbra is a teriilet feletti
kizérdlagos allami kontroll, a fejlédés és az erdforras-hasznositds nyelvén keriil meg-
fogalmazasra, akkor a klimapolitika sziikségszerlien szuverenitdskorlitozasként
jelenik meg.

A 21. szdzadi brazil szuverenista geopolitikai diskurzus fenntartdsa strukturali-
san egyttt jir a klimapolitika elutasitisival vagy kiilsé beavatkozisként vald
keretezésével. Ez nem pusztin kommunikicids vagy retorikai stratégia, hanem an-
nak a geopolitikai racionalitisnak a kovetkezménye, amely a teret, az erdforrdsokat
és a természetet a nemzeti autondmia alapjaként értelmezi, és minden kiilsé normit
a szuverén dontéshozatal korldtozdsaként érzékel (Latour, 2018; Rodrigues & Kalil,
2021). Ez a keret teszi lehet8vé annak megértését, hogyan vilhat Amazdnia egy-
szerre a nemzeti szuverenitds belpolitikai nyelvének terepévé és a globalis kdrnyezeti
legitimitds vitaterévé, mikdzben a brazil katonai geopolitikai hagyomdny alappillérei
Gjra felismerhet8en aktivalddnak (Amorim & Peyerl, 2024; Rodrigues & Kalil,
2021). Bolsonaro esetében a klimavéltozis a geopolitikai autondmia feladdsat jelen-
tette volna.

A klimatagadas kényszer( stratégidva vilt: a klimavaltozds politikai realitdsként
valé elismerése korlatozta volna az dllam teriileti és gazdasigi szuverenitdsit. Az
amazdniai szuverenitisdiskurzus ebben az 6sszeftiggésben egy strukturalisan ellent-
monddsos politikai gyakorlat részeként mikodott. Stephen D. Krasner fogalméval
élve, a szuverenitds Bolsonaro alatt ,megszervezett képmutatisként” jelent meg: nem
kovetkezetes normaként, hanem szelektiven alkalmazott politikai erdforrdsként,
amelyet az adott nemzetkozi interakcidk fiiggvényében mozgdsitottak (Krasner,
1999). A ,szervezett képmutatis” logikdja hirom szinten mutathaté ki: az
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intézményi dereguldcié (1), az amazdniai erdforrds-kitermelés (2) és a gazdasigi nyi-
tas terén (3).

Intézményi deregulicié

Megkezdddott a belsd, Amazéniit feliigyel intézmények szisztematikus gyengitése
és lebontdsa: 2019-ben a Kérnyezetvédelmi Minisztérium kéltségvetése 240 millid
redlra (kb. 45,7 milli6 USD) csdkkent, mikézben az IBAMA tovabbi 3,6 millié
USD forrist veszitett, jelentsen korlitozva mindkét szerv ellendrzési és szankcio-
néldsi kapacitasait (Ioris, 2022).% A szerv szdimos ellendrzési normdjit mdédositottik,
a birsigolasi tevékenység drasztikusan visszaesett — az elkobzasok és ingatlan-lefog-
lalisok 2019-ben és 2020-ban 59, illetve 55%-kal estek vissza, a ténylegesen kifizetett
birsdgok ardnya pedig 17%-rél 5%-ra zuhant —, (Nunes et al., 2024; Poder360,
2020). Az IBAMA legyengitésén tdl Bolsonaro visszavonta a katonai renddrséget a
terepi ellendrzésekbd], illetve levdltotta a brazil Nemzeti Urkutatasi Intézet (INPE)
igazgatdjit azutdn, hogy az intézet 278%-o0s ndvekedést jelzett az erddirtasban: ezek
mind tudatos politikai déntéseknek bizonyultak a helyi végrehajtis gyengitése érde-
kében (Baker, 2019; Ioris, 2022).

Ricardo Salles kornyezetvédelmi miniszter a 2020. 4prilis 22-i minisztertandcsi
tilésen — amelyet a Legfels8bb Bir6sdg (STF) késébb nyilvinossigra hozott — nyiltan
javasolta, hogy a kormany hasznilja ki a COVID-19 vilagjarviny miatt elterelt mé-
diafigyelmet a kornyezetvédelmi szabalyozis szisztematikus lebontdsira. Salles
szavaival élve, a cél az volt, hogy ,hajtsik at a csordat” (ir passando a boiada), azaz a
lehetd legtobb deregulativ intézkedést fogadtassik el, amig a kozvélemény a jarviny-
nyal van elfoglalva (Poder360, 2020). A gyenge intézményi jelenlét és az allami
retorika taldlkozdsa hallgatélagos felhatalmazast teremtett az illegilis foldhaszna-
latra (Baker, 2019; Cardil et al., 2020). Ennek emblematikus példajiva valt a 2019.
augusztus 10-ei ,Dia do Fogo" (A Ttz Napja) nevii, az amazdniai Pard dllamban
szervezett Osszehangolt erddégetési akcié, amelyet gazdilkoddk és foldfoglaldk
WhatsApp-csoportokon keresztiil koordinaltak: az INPE adatai szerint a régiéban
a tlizgdcok szdma egy nap alatt tbb mint 700%-kal ugrott meg (Cardil et al., 2020;
IPAM Amazbnia, 2019).

Egy ilyen nyiltan szervezett, kollektiv akcié csak olyan politikai-gazdasdgi kornye-
zetben johetett létre, amelyben az dllam lemondott a szabalyozis és az ellendrzés
szerepérdl. A nemzetkozi reakcidk élesek voltak: a norvég és német korményok fel-
fuggesztették hozzajirulasaikat az Amazénia Alapbdl a véllalt kérnyezetvédelmi
feltételek megsértésére hivatkozva; az EU-Mercosur szabadkereskedelmi megalla-
podas ratifikdldsa megakadt; Emmanuel Macron és Jair Bolsonaro botrinyos
tizengetései folytin pedig az amazdniai kérdés a 2019-es biarritz-i G7-cstics napi-
rendjére keriilt (France24, 2019; Norwegian Ministry, 2019; The Guardian, 2019).
A Bolsonaro-kormdny tgy talalta az eseményeket, hogy a globalis kérnyezetvédelmi
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normak a politikai nyomasgyakorlas eszkozeivé valtak, amelyek kozvetleniil korla-
tozzik az allami dontéshozatal mozgisterét, végsd soron a brazil szuverenitast.

Amazoniai erdforrds-kitermelés

Bolsonaro politikdja stlyos hatdssal volt a kornyezetre és az esGerdére. 2019 és 2022
kozdtt az amazéniai erddirtds mértéke dramai fordulatot vett. Az éves atlagos erdd-
irtds elérte a 11 456 km®-t, ami kb. 60%-kal haladta meg az azt megel8z6 6 év (2013—
2018) 7 184 km’-es 4tlagit. A 2004 Sta tartd csdkkend trend megfordult (INPE,
2023). Az erddégetések mellett fontos, kdrnyezeti és tirsadalmi kdrokat okozd je-
lenség a garimpo — az illegilis kézmives aranybdnydszat.

Mikézben a kormanyzati retorika az amazdniai teriiletek felett gyakorolt szuve-
renitdst minden kiils6 beavatkozissal szemben védelmezte, a Bolsonaro-
adminisztricié aktivan akadalyozta a hazai ellendrzési mechanizmusok érvényesité-
sét az illegdlis es@erdei aranybdnydszattal szemben. A Yanomami Oslakos Teriilet —
Brazilia legnagyobb demarkalt indidn rezervituma mintegy 9,6 millié hektiron — a
Bolsonaro-korszakban az illegilis binydszat példatlan mértékdi invizidjival szembe-
stilt: a Hutukara Associagio Yanomami miiholdas monitoringja szerint az illegalis
banydszat ltal érintett teriilet 2018 és 2022 kozott tdbb mint 300%-kal ndtt a Ya-
nomami fdldeken. Mintegy huszezer illegilis binydsz tevékenykedett a teriileten,
higannyal szennyezve a folyékat és humanitarius katasztréfat idézve elé: az alultap-
laltsdgbdl eredd haldlesetek szdma 330%-kal emelkedett, a malariaesetek szima pedig
2022-ben meghaladta a 20 ezret (Hutukara Associa¢io Yanomami, 2022; de Angeli
Dutra et al., 2024; Mongabay, 2025).

Bolsonaro volt az elsd brazil elndk, aki személyesen felkeresett egy illegalis arany-
banydsz-telepet — a Raposa Serra do Sol 8slakos teriileten, Roraima dllamban, 2021
oktdberében —, ahol nyilvinosan timogatta a PL 191/2020 t3rvényjavaslatot, amely
egyszerisitett feltételeket kivint teremteni az 8slakos teriileteken végzett banydszat-
hoz. A szuverenitds itt az dllami tertilet védelme helyett az er8forras-kitermelés belsd
akadalyainak felszimol4sit jelentette.

Gazdasdgi nyitds

A kettds mérce gazdasagpolitikai szinten is strukturdlisan jelen volt. Bolsonaro reto-
rikdjinak kozponti eleme volt az Amazdnia nemzetkoziesitésének elutasitisa,
mikdzben éppen az & kormdanyzata alatt mélyiilt tovabb az esSerdd globdlis gazdasigi
integricidja. Kina részesedése a brazil marhahus-exportbdél 2019 és 2022 kozote
23%-1rdl 61%-ra ugrott, a szdjaexport kozel hiromnegyede Kinaba irdnyult, a kinai
dllami COFCO International pedig Brazilia 6t3dik legnagyobb széjaexportdrévé véle
(Zu Ermgassen et al,, 2020; Trase, 2025). A kinai kdzvetlen kiilfsldi befektetések
kumulativ 8sszege Brazilidban 2020-ra meghaladta a 66 millidrd dollart, és ezeknek
mintegy 70%-a meglévé brazil vallalatok felvasarldsin — nem 4j infrastrukturalis be-
ruhdzisokon — keresztiil valésult meg (Barbosa et al. 2021; CEBC, 2022).

170



A Bolsonaro-kormdny 4ltal timogatott Ferrogrio vasttvonal (EF-170) — egy 933
km-es, mintegy 4 millidrd dolldros projekt, amely Mato Grosso szdjatermelését ama-
z6niai folyami kikdtdkon keresztiil kinai piacokra széllitotta volna — szintén a kinai
stratégiai jelenlét mélyiilését titkrdzte: a CCCC, a China Railway Engineering és a
Shanghai Pengxin Group egyarint jelezte ajinlattételi szandékat a koncesszidra
(Abdenur, 2021). Bolsonaro a francia és eurdpai klimafinanszirozisi - tulajdonkép-
pen befektetési — ajdnlatokat szuverenitdsi alapon utasitotta el, mikdzben a kinai és
amerikai befektetéseket a fejl6dés zalogaként fogadta el (Lucey, 2021).

A szuverenitds normativ-kdrnyezetvédelmi alapon tdrténd elutasitisa olyan gaz-
dasdgi struktirdval pirhuzamosan miikédote, amely az amazéniai erdforrdsok
kitermelését a kiilfoldi kereslet és téke mentén szervezte meg. A Krasner-i gondolat
itt érhetd tetten a legmarkdnsabban: Bolsonaro a westfaliai szuverenitast védte a kor-
nyezeti normdk ellen, mikdzben az dllamhatdrokon 4tiveld gazdasigi folyamatok
feletti ellendrzést ténylegesen feladta. Bolsonaro pragmatikus gazdasigi kapcsolatot
4polt a BRICS-orszagokkal — kiilondsen Kindval —, mikdzben ideoldgiailag szoros
szovetséget alakitott ki Donald Trump adminisztracidjaval. Tanulsdgos példa az Al-
cintara Urkozpontrdl 2019-ben kotott Technoldgiai Garancidlis Megallapodas
(Technology Safeguards Agreement), amelyben Brazilia korlitozott hozziférést
ovezeteket létesitett a sajit teriiletén az amerikai személyzet kizirélagos hasznala-
tara, lemondott arrdl, hogy a bézis bevételeit rakétatechnoldgiai fejlesztésre forditsa,
és elfogadta, hogy az Egyesiilt Allamok vétdjoggal rendelkezzen arrdl, mely orszdgok
hasznélhatjik a brazil inditébazist (Berringer, 2024).

Mikézben a kornyezetvédelmi kritikdk szuverenitdssértésként jelentek meg a hi-
vatalos retorikdban, az egyezmény a szuverenitds tényleges és jogilag rogzitett
korl4tozdsit jelentette. A szuverenitds egyszerre szolgélt védelmi pajzsként a kdrnye-
zeti normik és nemzetkdzi kotelezettségek ellen, valamint rugalmasan értelmezett
fogalomként, amikor a globalis t8ke, a geopolitikai szovetségek vagy a stratégiai
egylitemiikodések ezt indokoltak (Lucey, 2020, 2021; Berringer, 2024). Ebben az
értelemben az Amazoénia a szuverenitds performativ meghatarozasanak kulcsfontos-
sdgl elemévé vilt.

Konklizio

A tanulmény amellett érvelt, hogy Jair Bolsonaro amazéniai politikdja a brazil kato-
nai geopolitikai hagyomany megjelenéseként értelmezendd. Az Amazdnia stratégiai
térként val6 értelmezése, a szuverenitds hangsilyozasa és a kiilsd beavatkozistdl vals
télelem olyan diskurziv elemek, amelyek a katonai geopolitikai gondolkoddsbél 6rok-
18dtek tovabb a demokratikus korszakba, és Bolsonaro kormanyzdsa alatt modern
populista nyelvezettel és klimapolitikai konfliktusokkal telitddve ismét meghatiro-
z6va valtak. A klimavéltozas elutasitisa ebben az &sszeftiggésben strukturalis
kényszerként jelent meg: az éghajlati és okoldgiai valdsdg politikai elismerése
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sziikségszertien korlitozta volna az allami szuverenitds amazéniai érvényesitését. A
Bolsonaro-kormdny élesen példdzza azokat a geopolitikai ellentmonddsokat, ame-
lyek a klimavéltozas korszakdban a nemzetillami gondolkodds hatdrait jelolik ki.
Szdmunkra pedig fontos tanulsig lehet, hogy hogyan prébaljuk meghatirozni a 21.
szdzadban egy orszdg szuverenitdsit egy elkeriilhetetleniil egymastdl kdlcsdndsen

figgd globilis kdrnyezetben.

Jegyzetek

! Brazilia egysége azonban nem volt a korszakban magatél értet8d8. Az 4j Csiszarsignak tobb for-
radalmi hullimmal és szeparatista mozgalommal is szembe kellett, hogy nézzen A kiilonval4s igénye
kiilondsen erds volt az északkeleti Pernambuco régidban, ahol rendszeresek voltak a lizaddsok
(Brandio Teixeira, 2024). A 19. szdzad elsd felének regionilis 14zad4saiban kiilén érdekesség, hogy
az 1835-1845 kozotti dél-braziliai Farroupilha-felkelés sordn — amelynek keretében a l4zaddk ide-
iglenesen kikidltotték a Rio-Grandense Kéztdrsasigot (kdzpontja Piratini virosa volt) — Giuseppe
Garibaldi is harcolt a csdszari er8kkel szemben (Fausto, 2014).

2 A 19. szazadban az egyetem is hidnyzott Brazilidban. Bir 1808 éta léteztek kiilon felsSoktatasi
Jakultds intézmények” az els§ brazil egyetem csak 1912-ben alakul meg Parandban, amit az Uni-
versidade Rio de Janeiro kévetett 1920-ban, 1934-ben pedig az Universidade de Sao Paulo — USP.
Sguissardi, (2021)

3> AzIBAMA a Brazil Kornyezetvédelmi és Megtijulé Természeti Eréforrasok Intézete (portugalul:
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis), brazil korméanyzati
iigyndkség, amely a kormany kérnyezetvédelmi feliigyeletét és természeti eréforrdsok fenntarthatd
hasznalatinak ellen8rzését végzi, 1989 6ta (Brazilian Institute of Environment and Renewable Na-
tural Resources — IBAMA, n.d.).
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TERRITORIAL VISIONS AND CLIMATE POLICY CLASHES: JAIR BOLSONARO’S AMAZON STRATEGY IN
HISTORICAL CONTEXT

Abstract

The study examines how elements of Brazil's military geopolitical tradition related to the
Amazon have been revived under Jair Bolsonaro's government. The analysis argues that
Bolsonaro's sovereignist and climate-denying policies are not merely populist deviations
but rather a structural continuity that comes from the idea of "grandeza" and the logic of
a developmental-expansionist state. Recognizing climate change would have meant limit-
ing Brazilian state control in the Amazon; therefore, climate policy necessarily appeared
as an "external dictate" in government discourse. The study shows that under Bolsonaro,
sovereignty became a selectively applied political resource that simultaneously rejected
environmental norms and encouraged foreign economic presence. The Amazon embodied
one of the sharpest geopolitical contradictions of the climate change era.

Keywords: Amazonia, Bolsonaro, Geopolitics, Military, Sovereignty
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