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Absztrakt

Az allamok kulpolitikdja szamos bel- és kulpolitikai
tényez6 egylttes hatdsanak eredménye. A jelen
tanulmany a szakirodalomban elséként elemzi
Szlovakia kulpolitikajat formalé belpolitikai
torésvonalakat a kilpolitika-elemzés szempontjai
szerint. Angol, cseh és szlovak nyelvi szakirodalmi
forrasok alapjan megallapitja, hogy 1993 és 2023
kozott a szlovak kilpolitika kdzponti torésvonala az
elkotelezett nyugatosok és az oroszbarat erbk kdzotti
ellentét volt. Ennek kdvetkezménye egyrészt a kettbs
beszéd volt, amikor a Kkilonb6z6é kuilpolitikai
szempontb6l vezetd tisztvisel6k (pl. koéztarsasagi
elndk, miniszterelndk, kullgyminiszter) egymasnak
ellentmondd iranyvonalat koévettek, masrészt pedig
egy gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd
kullgyi apparatus kifejlédése lett.

Kulcsszavak: kormany-ellenzék konfliktus, koalicios
politika, kilpolitika, partpolitika, Szlovakia

kezeltek.
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Bevezetés

A Szlovak Koztérsasig Magyarorszig egyik kiemelt nemzetkozi partnere. Szlovakia
kozvetlen szomszédunk, partneriink tSbb regiondlis szervezetben (Visegrddi
Csoport, Koézép-eurépai Védelmi Egyiitemi(ikodés, Salzburgi Férum stb.), és
otthont ad a masodik legjelentdsebb shonos magyar nemzeti kisebbségnek. Ennek
ellenére a magyar politoldgia mdiig adds a szlovak kilpolitika trendjeinek atfogd
elemzésével. A hazai szakirodalom elsésorban a V4-k lencséjén keresztiil vizsgdlta
Szlovikia nemzetkdzi érdekeit és tevékenységét, olyan teriiletekre 8sszpontositva,
mint az Afrika-politika (Besenyd, 2020), energiabiztonsig (Torok V., 2022), a
fejlesztéspolitika (Szent-Ivanyi & Lightfoot, 2015), az eurdpai unids migricids
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politika (Juhdsz, 2018), a Nyugat-Balkan-politika (T6th, 2015) és a védelempolitika
(Csiki Varga, 2023). Korabbi tanulmanyok emellett foglalkoztak a szlovék stratégiai
gondolkodas valtozdsival (Nyilas & Stepper, 2023) és az orosz-ukrin haboru
hatdsaval (Faragd, 2024; Pasztor, 2024). E tanulmdnyokra dltaldban jellemzd, hogy
Szlovakidt egy egységes .fekete dobozként” kezelik, az orszdg kiilpolitikdjit a
korminy, azon beliil is elsdsorban a miniszterelnok retorikdjival és tetteivel
azonositjak.

Ezzel szemben jelen tanulmany a kiilpolitika-elemzés megkdzelitését (Hudson &
Day, 2020; Marton, 2013) alkalmazva az allamot potencidlisan kiilonbéz8 érdekd,
akdr egymissal ellenérdekelt, aktorok osszeségeként fogja fel. Célja annak
meghatdrozasa, hogy (1) milyen kiilpolitikdt érintd konfliktusok jellemezték a
szlovak politikai elitet, és (2) azok hogyan befolyasoltik Szlovikia nemzetkdzi
szerepvdllaldsit? Ebbdl addddan elemzési szintje a belpolitika, azon belil is a
kilpolitikdt intézményi pozicidjukbdl adéddan befolydsolni tudé szerepldk kozotti
konfliktusok. Cantir és Kaarbo (2012) nyomdn négy viszonylat jelentdségét
vizsglom: a parlamenti pédrtok kilpolitikai nézeteit, a kormdnypértok belsd
egységét, a kiilpolitikai hataskdrokkel felruhdzott tisztségviseldk (elndk, korményfd,
kiilliigyminiszter) kapcsolatdt, valamint a kiiliigyi biirokricia szerepét.

A kutatds a vonatkozd angol, cseh és szlovik nyelvii szakirodalom, valamint az
1999 és 2023 kozdtt a Szlovik Kiilpolitikai Tarsasdg 4ltal évente publikdle
kilpolitikai évkdnyvek tematikus elemzésén alapul. A téma szempontjabdl relevins
cseh és szlovak nyelvii tudomanyos kézlemények sszegylijtése manudlisan tdrtént,
a Central and Eastern European Online Library adatbdzisiban térolt Csehorszdgban
és Szlovikidban kiadott tirsadalomtudominyi folydiratok archivumanak
dttekintésével. Tovibbi tudomanyos kézlemények beazonositisa a Scopus adatbazis
kulcsszavas keresésével, valamint a mar feldolgozott szakirodalom hivatkozisi
haléjanak elemzésével tortént. A kutatdsi iddszak a Szlovik Kéztérsasig fliggetlenné
valdstdl (1993.01.01.) a negyedik Fico-kormdny beiktatdsig (2023.10.25.) tart.

A tanulminy megillapitja, hogy a szlovik politikai elit legfontosabb, a teljes
vizsgalt id8szakban jelen 1év8 konfliktusa az euroatlanti integricié mellett
elkételezett, a nyugati f8sodor kiilpolitikai szemléletét magukéva tevdk, és a nyugati
szemléletet megkérddjelezd, az Oroszorszdggal j6 viszonyra torekeddk kozoee alle
fenn. A ,nyugatosok” és az ,oroszpirtiak” kozott fenndlld permanens fesziiltség
kovetkezménye egyrészt a vizsgalt idészaknak nagyjira jellemzd kett8s beszéd volt,
amikor a kiilénbozd kiilpolitikai szempontbdl vezetd tisztvisel8k (pl. kdztirsasigi
elndk, miniszterelnok, kiiliigyminiszter) egymasnak ellenmond6 irdnyvonalat
kovettek, mésrészt pedig egy gyenge érdekérvényesits képességgel rendelkezd
kiiltigyi appardtus kifejlédése volt.

A tanulminy a kovetkezéképpen épiil fel. Elészor roviden 6sszefoglalja, hogy a
nemzetkozi szakirodalom milyen Osszefiiggéseket allapitott meg a belpolitikai
folyamatok kiilpolitikdra gyakorolt hatdsirdl. Ezt kovetden az 1993 és 2023 kozotti
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szlovak kiilpolitikat hirom szakaszra bontva bemutatja, hogy milyen konfliktusok
léptek fel a szlovak kiilpolitika alakitéi kozott. Ezutdn ismerteti, hogy a tematikus
elemzés alapjin milyen mintdzatok figyelhet8k meg a vizsgilt id8szakban, majd a
diszkusszié keretében dsszeveti a szlovik eset tanulsgait a nemzetkdzi szakirodalom
megldtisaival. A tanulmdny a legfontosabb megéllapitisok Osszefoglalisival és
tovabbi kutatasi irdnyok kijelolésével zarul.

A kiilpolitikai alakulasanak belfoldi mozgatorugoi

A kilpolitika olyan kiildnleges szakpolitika, amelyet belfdldi és nemzetkozi
koriilmények egyardnt jelentdsen alakitanak. Egyrészt kilpolitikinak tekinthetd
minden olyan tett, amely az orszdg foldrajzi hatdrain kivili vonatkozissal
rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy melyik allami szervhez kotddik (Morin &
Paquin, 2018). M4srészt szintén a kiilpolitika korébe tartozik minden olyan déntés,
amely hatdssal van az adott dllamon tdli szerepldére (Hudson & Day, 2020). A
kilpolitika-elemzésnek 6t szintjét szoktdk megkiillonboztetni: az egyéni dontéshozé
pszicholdgidjit (vezetdi magatartds, vilignézet stb.), a csoportos ddntéshozatalt
(tandcsaddi kordk, szervezeti dontéshozatali folyamatok, biirokratikus politika), a
kultdra és nemzeti identitds szerepét, belpolitikai erdviszonyok hatdsit (elndk,
kormany, ellenzék, civil tirsadalom, kozvélemény stb. kdzott), valamint az orszdg
(kiterjedés, demogrifia, eréforrisok) és a nemzetkdzi rend jellemzdit (Hudson &
Day, 2020).

Jelen tanulmany az 6t szint koziil a belpolitikai vetélkedés szintjére 3sszpontosit
és Cantir és Kaarbo (2012) nyomén négy potencialis tdrésvonalat kiilonboztet meg.
Ezek az elndk és a kormény ellentétei, a kormdnyon beliili (koalicids partnerek
kozote vagy kormanypdrton beliil jelentkezd) nézeteltérések, kormdny és ellenzék
harca, valamint a kilpolitika-alkotdsban részt vevd burokratikus intézmények
szembenilldsa.

Félelnoki és parlamenti rendszerekben az elndk és a kormdny kézotr politikai
konfliktus 1éphet fel, mert a két szerepld koziil egyik sem felelés a mésiknak. Ez
elsésorban olyan politikai rendszerekben fordul el, ahol az elnok kozvetlen valasztéi
felhatalmazassal bir. Yan (2021) szerint a két aktor kozott jellemzden akkor 1ép fel
konfliktus, amikor az elndk vilasztasi igéretei, eltérd politikai preferencidi, vagy a
kozvélemény szdmara népszerti dontések meghozatala miatt motivdlt a napi
politikdba valé beavatkozasban, de nem rendelkezik az akarata megvaldsitdsihoz
sziikséges alkotmdnyos vagy politikai hatalommal. A konfliktus kialakuldsinak
valészintségét noveli, ha a kéc £é] eltérd politikai hattérrel rendelkezik, az elndk mar
t3bbé nem vilaszthaté Gjra (Amorim Neto & Anselmo, 2024), vagy egy népszer(i
elndk egy politikailag gyenge kormannyal 4ll szemben (Raunio & Sedelius, 2025).
Kiilpolitikai nézeteltérések kialakulhatnak kormdnyon belil is. Ennek két fajtdja
van: koaliciés partnerek kozotti konfliktus és kormdnypdrton beliili konfliktus.
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Koaliciés korminyok esetében jellemz&, hogy a kiil-, a védelmi és kereskedelmi
miniszteri tircikat kiilonbozd partok kapjak meg, amelyeket sajit, koalicids
partnereiktd] esetenként eltérd, kilpolitikai programjuk  megvaldsitdsira
hasznilhatnak fel (Kaarbo, 2012). A korminypartok kézote konflikeus
valészintiségét noveli a part ideoldgiai diverzitisa (Cantir & Kaarbo, 2012) és a
koaliciés partnerek szdma (Kaarbo, 2012). Kutatdsok szerint a kisebbségi
kormanypart kiilpolitikai befolydsa jelentdsebb, ha relevins minisztériumokat
irdnyit (Kaarbo, 2012), ideoldgiailag szélsdséges dllispontot képvisel (Kaarbo &
Beasley, 2008), vagy hitelesen tud a koalicié felbomlisdval fenyegetni (Kaarbo,
1996).

Ellentétek felmeriilhetnek nemcsak kormanypirtok koézott, hanem egyes
kormanypartokon beliil is. Ez érinthet tigabb stratégiai kérdéseket (pl. melyik
szovetségi rendszerbe tartozzon az orszdg) vagy konkrét tigyeket illetd dontéseket
(pl. humanitarius beavatkozas egy vélsigzéndban) (Cantir & Kaarbo, 2012). Egy
kormanypart belsé megosztottsiga csokkenti a kormanyon beliili érdekérvényesitd
képességét (Kaarbo, 2012) és akadilyozza a kormanyt kiilpolitikai programja
végrehajtasiban (Mello, 2025), szélsséges esetben akdr kormdnyvélsigot is okozva
(Oppermann, 2019).

A kilpolitika alakuldsit formalé harmadik politikai viszony a kormdny és a
tdrvényhozds kapcsolata. Bir a kiilpolitika hagyomanyosan a végrehajté hatalom
feladata, a kiiliigyek egyre névekvd politizaltsigdval nétt a parlamentek kiilpolitikai
szerepvillaldsa is (Raunio & Wagner, 2017). Formdlis jogkoreiken kivil a
tdrvényhozds parlamenti vitdk, interpellicidk és hatdrozatok hasznilatdval tud
nyomdst gyakorolni a tdrvényhozésra és alakitani a kézvéleményt (Mello & Peters,
2018). A parlamenti ellenzék partjainak megnd a kiilpolitikdra gyakorolt befolydsa
kisebbségi kormdny vagy tagolt kiilpolitikai preferencidkkal biré kormdinypdrtok
esetén, ugyanis a kormdny az ellenzék nélkiil nem tudja garantdlni a szitkséges
tdbbséget (Oktay, 2018).

Végezetill befolyasoljik a kiilpolitika irdnydt és megvaldsitasit a biirokratikus
intézmények is, amelyek befolydsira hatdssal van belsd felépitésitk és a politikai
rendszer sajitossigai is. A burokratikus szervezetek elsédleges erdforrisa a
szaktuddsuk és szakmai tapasztalatuk, amely alapjin elemzéseket készitenek és
javaslatokat fogalmaznak meg a politikai vezetés felé (Morin & Paquin, 2018).
Centralizilt dontéshozdi rendszerekben és illetve politikailag kiemelt jelent8ségli
tigyekben kisebb a szakapparitus befolydsa, mert a politikai vezetdk kdzvetlenebbiil
vesznek részt a ddntések meghozataliban (Alden et al,, 2016). Ez kifejezetten igaz
populista politikai vezetés alatt, ugyanis a populista vezetdk tudatosan leépitik és
félredllitjdk a politikailag nem elkotelezett diplomdciai testiileteket (Giilen, 2022;
Miiller et al.,, 2025) Azonban a szakappardtus még ilyen helyzetekben is érdemi
befolydssal rendelkezhet a kiilpolitikai dontések végrehajtisa, valamint kisebb
mértékben azok meghozatala terén is (Morin & Paquin, 2018; Tekines, 2025).
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Kiilpolitikai torésvonalak jelenléte a szlovak politikaban

Kiilpolitikai szempontbdl a fiiggetlen Szlovikia elsé harminc évét hirom iddszakra
oszthatjuk fel: a demokratikus dtmenet id&szakdra (1993-2004), a korai EU-tagsdg
id8szakdra (2004-2014) és a kiilpolitikai polarizicié idészakdra (2014-t8l
napjainkig). A 2004-es szakaszhatirt az orszdg EU csatlakozésa indokolja, amelyet
alapjaiban valtoztatta meg az orszdg nemzetkdzi helyzetét. A 2014-es hatdrvonalat
t3bb, kiilpolitika szempontjibdl relevins tényezd egyiittdllisa magyardzza. Egyrészt
Oroszorszdg annektdlta Ukrajndtdl a  Krim-félszigetet és Moszkva-barat
szeparatistikat kezdett el timogatni Doneck és Luhansz oblasztokban, ami
jelent&sen befolydsoltak a szlovak kiilpolitika nemzetkdzi kontextusit. Masrészt
2014-ben eurdpai parlamenti és kdztérsasigi elndki valasztasokat is tartottak.

A szlovdk kiilpolitikai kezdetei (1993-2004)

Szlovakia 1993-es fiiggetlenedése utdn az eurdatlanti integracid kérdése, vagyis az
orszig EU- és NATO csatlakozdsa, kozponti helyet foglalt el a politikai napirenden.
1993-ban minden akkori parlamenti pért kinyilvanitotta, hogy Szlovikia NATO és
EU csatlakoz4sdnak kivivasat els8szdmu kiilpolitikai prioritdsnak tekinti (Duleba et
al., 1998). A csatlakozasi folyamat alapjat a Csehszlovikia és az Eurépai Kozosségek
(EK) kozote 1991-ben megkdtote tarsuldsi megédllapodds adta, amelyet a két
utédallam még a szétvilas elsd évében ujratirgyalt és killon-kilon ratifikdle. A
Szlovak Nemzeti Tandcs 1993. decemberében hagyta jéva az ujratirgyalt
egyezményt, amelyet kovetéen Vladimir Meciar miniszterelndk 1995-ben
benyujtotta Szlovakia csatlakozdsi kérelmét az EK-hoz (Demes, 2017).

A hivatalosan és egységesen deklardlt nyugati elkdtelez6dés ellenére hamar
komoly ellentétek alakultak ki a harmadik Mediar-kormany (1994-1998) pértjai
(Demokratikus Szlovakidért Mozgalom [Hnutie za demokratické Slovensko, HZDS],
Szlovik Nemzeti Pirt [Slovenskd ndrodnd strana, SNS] és Szlovikiai Munkaspart
[Zdruzenie robotnikov Slovenska, ZRS]), valamint Michal Kové¢ koztarsasdgi elnsk
(1993-1998) és a parlamenti ellenzék partjai kozoee. A konflikeus kivaled oka a
Meciar-kormany belfoldi politikai programja volt, amely autokrata karakterével, az
alkotmanysértéseivel és a kisebbségek jogainak figyelmen kiviil hagydsdval
szembement az EK 4ltal elvirt demokratikus jogallam idedjival (Vildgi, 2023). A
nyugat-eurdpai vezetdktdl érkezd kritikdk hatdsira a kormany nem a belfoldi
politikai programjin véltoztatott, hanem a korabbiaktdl eltérd kiilpolitikai nézeteket
kezdett el hangoztatni anélkiil, hogy a NATO- és EU-csatlakozas céljt hivatalosan
feladtik volna (Duleba, 2012). Ennek elészor a két kisebbségi koalicids partner
partvezérei adtak hangok, akik 1995. oktéberében, az orosz TASS hirtigynokségnek
adott interjukban érveltek a szlovik NATO csatlakozis ellen és a semlegességi
politika mellett (Duleba, 2012). Bir Vladimir Mediar nyilvinosan nem kérddjelezte
meg a nyugati integriciét, megfogalmazta a nemzetkézi politikdban a sajit atjat jard
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Szlovdkia programjdt, amely az Oroszorszdg és a Nyugat kozétti hintapolitikara
épiilt. A ,szlovak ut” lényege az volt, hogy Szlovakidnak el kell tdvolodnia a nyugati
politikai és gazdasigi rendszertdl és a posztszovjet térség féle kell kozelednie
(Duleba, 1999).

Ennek a politikinak az alapjait mar 1993-ban lefektette a mésodik Meéiar-kor-
many (1992-1994). 1993. marciusiban Szlovikia, egyetlen nem posztszovijet
dllamként, megfigyeldi statuszra tett szert az orosz foldgdz kitermelését, feldolgoza-
sit és kereskedelmét szabdlyozé Szurguti Egyezményben, amely az orosz
energiafiigg8ség tartdsitdsa 4ran hozziférést biztositott olcsé energidhoz (Duleba,
1997). Emellett 1993. augusztus 26-4n a kormdny két szerz8dést kétdtt Oroszor-
sziggal, egyet a bardti kapcsolatokrdl és egyiittmiikddésrdl, egyet pedig a katonai
egylitemiikodésrdl (Duleba, 1997; M. T6rok, 2014). Ezen alapokra épitve a harma-
dik Meciar-kormdny rengeteg energiit forditott az orosz kapcsolatok fejlesztésébe.
A kapcsolatok mozgatérugdja azonban nem politikai vagy gazdasigi hasznuk volt,
hanem Mediar miniszterelndk oroszokkal kapcsolatos személyes szimpatidja. Tud-
niillik az elért gazdasigi eredmények messze elmaradtak a befektetett politikai
energidk és Szlovdkia meggyengiilt nyugati pozicidinak jelent8sége mellett (Leska,
1999). Ezt példazzik az 1996-ban kezdeményezett, eredményteleniil végz3ds,
orosz-szlovak szabadkereskedelmi tirgyaldsok, amelyekre az EK megkérdezése nél-
kiil kertilt sor, annak ellenére, hogy a térsuldsi egyezmény ezt eléirta (Duleba, 1997).

Mindekozben a mésodik és harmadik Mediar-korményok szdmos konfliktusba
keriiltek a szintén a HZDS dltal jelole Michal Kovi¢ dllamf8vel, amely tovébb gyen-
gitette Szlovikia nyugati integricids esélyeit. Ez a konfliktus nagyrészt belpolitikai
eredet(i volt, ugyanis az 1992-es alkotmany szévegezési pontatlansigai miatt a vég-
rehajté hatalom két feje kdzote rendszeres hatdskori harcok alakultak ki, amelyekrdl
az Alkotmanybirésignak kellett ddntenie (Horvith, 2014). Emellett azonban a koz-
tarsasigi elnok végig hive maradt Szlovdkia euroatlanti integriciéjinak, amely
diplomdciai kettds beszéd és kiilpolitikai kiszamithatatlansighoz vezetett (Duleba et
al,, 1998).

1997-ben két csapist is szenvedett a szlovik euroatlanti integricié. Egyrészt a
Meciar-kormany beltigyminisztériuma szdndékos eljirdsrendi hibat vétett azért,
hogy érvénytelen legyen a NATO-csatlakozassal és kdzvetlen elndkvilasztassal kap-
csolatos négykérdéses népszavazis (Duleba, 1999). Emiatt a masik hirom visegrdi
orsziggal szemben Szlovikia nem lett NATO-tagéllam 1999-ben. Masrészt a lu-
xemburgi Eurdpai Tandcs kizdrta Szlovikiat az EU elsd bdvitési korébsl, ugyanis
értékelése szerint az orszdg nem teljesitette a koppenhdgai kritériumokat (Ha-
ughton, 2004).

A két fejlemény egy tiborra kovacsolta 3ssze a Mediarral szemben 4ll6 partok egy
részét, amelyek a liberalis demokratikus reformok és az EU-csatlakozds biztositdsa-
nak programjdval Szlovik Demokratikus Koalicié (Slovenskd demokratickd koalicia,
SDK) néven vélasztisi partba egyesiiltek Mikuld§ Dzurinda vezetésével. Bar az
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1998-as vilasztisokon Vladimir Mec¢iar HZDS-se nyerte a legtobb mandatumot,
az SDK a szocidldemokrata Demokratikus Baloldal Pértjaval (Strana demokratickej
lavice, SDL), a kisebbségi Magyar Koalicié Partjaval (MKP) és a szocialliberalis Pol-
gari Egyetértés Partjaval (Strana obcianskeho porozumeni, SOP) koaliciéra lépve
alkotmanyos tobbséggel biré kormdinyt vilasztott meg Dzurinda vezetésével
(Duleba, 1999). Az 4j korminy {6 prioritdsa az orszig NATO és EU-csatlakoz4sé-
nak biztositdsa volt, ezért az j miniszterelndk és kiiliigyminiszter a ciklus elején
szdmos nemzetkdzi latogatist tett Briisszelbe és tobb NATO és EU-tagorszag £6-
virosiba. Ezzel egy idében intenziv egyeztetések vették kezdetét alsébb politikai és
szakmai szinteken is (Leska, 2000). Ezek hatékonysigit segitette, hogy megsziint a
mediari idékre jellemz8 diplomdciai kettdsség, a fontos politikai vezetdk a kiilpoliti-
kai prioritdsok tekintetében konszenzusra jutottak (Weiss, 2003b). Emellett szimos
kisebbségi jogi, gazdasigi és kozigazgatdsi reformot hajtottak végre, hogy 6sszhangba
hozzék a szlovak gyakorlatokat az EU-s elvardsokkal (Leska, 2004). Ennek eredmé-
nyeképpen az orszdg a 2002-es pragai NATO csticson meghivast kapott a katonai
szovetségbe és szintén 2002-ben sikeresen fejezte be az Eurépai Uniéval folytatott
csatlakozisi tirgyaldsokat, amelyeknek koszonhetd 2004-ben mindkét szervezetben
tagga valt.

Szlovdk kiilpolitika 4j EU tagdllamként (2004-2014)

Szlovékia 2004-es NATO és EU csatlakozasival elérte £6 kiilpolitikai céljait. Azon-
ban a politikai elit nem dolgozott ki egy vilagos elképzelést arrdl, hogy hogyan
szeretné haszndlni az orszag tagsigit ezekben a szervezetekben. Ezért Szlovakia in-
kibb passziv részvevdje, mintsem aktiv alakitéja volt az EU-s dontéshozatalnak
(Duleba, 2012). Ehhez hozzdjirult az is, hogy az EU els8sorban gazdasigi elényck
forrdsaként jelent meg a szlovik politikai kdzbeszédben, nem pedig egy olyan intéz-
ményként, amelynek dontései valédi befolydssal vannak az orszdg mindennapjaira
(Gabrizovd, 2014). A politikai érdekl8dés és felel3sségvillalds hidnya megmutatko-
zott az eurdpai parlamenti valasztisokon tapasztalt rekord alacsony részvételi
adatokban (GabriZova, 2014) és az EU-s tigyeknek ardnydnak folyamatos csokkené-
sében a politikai partok EP-vilasztisokra készitett programjaiban (Kovat, 2015).
Programjaik rdad4sul nem reflektaltak olyan komoly uniés tigyekre, mint az EU ké-
vetkezd hétéves koltségvetése, a kohézids politika reformja vagy az Eurdpai Kiiltigyi
Szolgalat feldllitasa (Gabrizova, 2014).

Az unids csatlakozast kovetSen a nyilt EU-ellenesség visszaszorult a szlovak po-
litikdban, ugyanakkor az Oroszorszighoz val6 viszony tovibbra is két csoportra
osztotta a politika elitet. Az Irany — Szocidldemokricia (Smer — socidlna demokracia,
Smer) és az SNS amellett foglaltak 4llast, hogy a j6 a szlovik-orosz kapcsolatok 6sz-
szeegyeztethetéek a NATO és EU tagsighdl fakadé kotelezettségekkel, mig a
Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6 — Demokrata Pért (Slovenskd
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demokratickd a krestanskd dnia — Demokratickd strana, SDKU-DS), a Keresztényde-
mokrata Mozgalom (Krestanskodemokratické hnutie, KDH), a Szabadsig és
Szolidaritds (Sloboda a Solidarita, SaS) és a Most-Hid magyar-szlovik vegyespdrt a
NATO-ban és az EU-ban uralkod$ allispontnak rendelte al az orosz kapcsolato-
kat (Duleba, 2012). Oroszorszag eltérd megitélése ellenére a 2004-2014 kozotti
id8szakban stratégiai jellegii vita nem jellemezte a szlovik politikdt. Kettd nemzet-
kozi vonatkozisu kérdéseben alakult ki komolyabb ellentét a partok kozétt, amelyek
kapcsin mind eltérd tdborokba rendezddtek a parlamenti partok.

Az elsé ilyen Koszové tigye volt. Szlovakia volt az egyike annak az 6t EU tagdl-
lamnak, amelyik nem ismerte el Koszové 2008-ban egyoldaltian kihirdetett
fliggetlenségét (Lezova, 2013). A déntés mogoee kée belpolitikai korilmény 4lle. Egy-
részt, a Mikuld§ Dzurinda vezette parlamenti ellenzék befolyasszerzés céljdbdl mar
a fliggetlenség kihirdetése el8tt, 2007 tavaszin tematizdlta Koszové iigyét. A szlovak
kaltigyminisztérium az elkeriilhetetlennek tiing fiiggetlenség elismerése felé hajlott,
amellett érvelve, hogy az tigy nem érint szlovak érdekeket és ezért jobb az EU-s 8-
sodorral egyiitt tartani. Ezzel szemben Dzurinda a fiiggetlenség elismerése ellen
szdlalt fel, ami szembement a kordbban kormdnyféként képviselt markdnsan EU-
parti politikdjéval. A kiilpolitikai kérdéseket addig jobbdra a kiiliigyminiszterére bizé
Robert Fico miniszterelndk beledllt az ellenzék kezdeményezésébe, ezért a meghir-
detett parlamenti vita eredménye egy kormdny szdmdra kételez8 érvényti hatdrozat
elfogaddsa lett, amelyben megtiltottdk a fiiggetlenség majdani elismerését, ha az
Szerbia jévahagydsa nélkiil torténik (Lezova, 2013). Masrészt a szlovak allaspontot
befolydsolta Szlovikia népes magyar nemzeti kisebbsége. A szlovik politikai elit tar-
tott t8le, hogy Koszové fliggetlenségének elismerése precedenst teremthetne az
orszdg déli részén tombben él8 kozdsség autondmia- és fliggetlenségi igényeinek.
Emiatt a magyar kisebbségi érdekeket képvisel6 MKP-n kiviil az 8sszes part elutasi-
totta a kollektiv kisebbségi jogok elismerését, amelyekre a koszovéi helyzet
megold4sira javaslatként sziilet 2007-es, in. Ahtisaari-terv alapult (Lezova, 2013).

A maisik vita az eurozéna valsiginak kezeléséhez kapcsolédott. A szlovak politi-
kai elit elitélte a gorogoket a kialakult addssagvalsagért és egyetlen eurozdna tagként
nem vett részt az elsd kéroldalt pénziigyi segélycsomagban (Gabrizova, 2014). Bar
az elsd Fico-kormdny (2006-2010) manddtuma végén megegyezett a gordgoknek
juttatandé segélycsomag keretfeltételeirdl, a végsd dontést a vélasztisok utdn fellls
4j parlamentre maradt. Az 4j kormanykoalicidé partjai koziil azonban egyedil a
KDH egyes képviseld timogattik a javaslatot, mint egy sziikségszer(i megolddst. Az
SDKU-DS, a SaS, és a Most-Hid képviseldi ellenezték a gorog segélyt, mondvin,
hogy aldassa a szlovak kozpénziigyeket és a gordgok amugy is gazdagabbak a szlova-
kokndl (Bil¢ik, 2010). Késdbb a Radi¢ovi-kormany (2010-2012) akeiv szerepet
véllalt a stabilitdsi mechanizmus létrehozasdban, ugyanakkor ez komoly nézeteltéré-
seket okozott a koalicids partnerek kdzott. Ugyanis a kisebbségi koalicids partner
SaS vehemensen ellenezte az Eurdpai Stabilitisi Mechanizmus (ESM) létrejoetée.
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Az ellentétek megolddsa végett a miniszterelndk sszekototte az ESM-rél sz616 par-
lamenti szavazast egy bizalmatlansagi inditvinnyal, abban reménykedve, hogy ezzel
meghdtralasra kényszeriti az SaS-t. Radi¢ova szdmitdsa azonban nem jott be és a
kormdny 2011. oktdber 11-én megbukott (M. Tordk, 2014). Ivan Gasparovi¢ koz-
tarsasigi elndk (2004-2014) kritikdval illette a lépést, amellett érvelve, hogy ez egy
megbizhatatlan partner benyomdsit keltette a nyugati szdvetségesekben (Horvéth,
2014).

A szlovdk kiilpolitika polarizdciéja (2014-2023)

Az ukrajnai Krim-félsziget 2014-es oroszorszigi annexi6jit és a 2015-2016-os eu-
répai migricids valsigot kovetden ujra eldtérbe keriiltek a nemzetkdzi tigyek a
szlovak kozbeszédben és komoly témdva vilt Szlovikia stratégiai orienticidjinak
kérdése. Az utdbbi kapcesan a szlovak partok hirom csoportba sorolhaték be. Az elsd
csoportba tartoztak azok partok, amelyek kiilpolitikai irdnyultsagit az erdteljes nyu-
gati elkdtelezettség hatdrozta meg. Az id8szak f8bb nemzetkdzi tigyeiben
alldspontjukat az EU politikai f6sodrahoz vald igazodis jellemezte, vagyis elitéleék
Oroszorszag revizionista politikajit és timogattik az EU valaszlépéseit, timogattik
az eurdpai integracid mélyitését és befogadé allispontot képviseltek a migricié tigyé-
ben. Ebbe a tiborba tartozott a KDH, a Progressziv Szlovikia (Progresivne
Slovensko, PS), a Hétkdznapi emberek és fiiggetlen személyiségek (Obyéajni ludia a
nezdvislé osobnosti, OLANO), az Emberekért (Za ludi, ZL) és a Most-Hid, valamint
Andrej Kiska (2014-2019) és Zuzana Caputovi (2019-2024) kéztirsaségi elnskok.

A misik csoportba a szlovik szélséjobb pértjai, az SNS, A Mi Szlovikiank Nép-
part (Ludovd strana Nase Slovensko, LSNS) és az ebbsl 2021-ben kivalt Koztrsasig
Mozgalom (Hnutie Republika) sorolhatdk, amelyek euroszkeptikus, oroszbarat és
migracidellenes dllispontokat képviseltek. 2016 és 2020 kozott kisebbik kormany-
partként az SNS sikeresen blokkolta az 4j szlovik biztonsdgpolitikai stratégia
elfogaddsat annak oroszkritikus megallapitdsaira hivatkozva (Duleba, 2020). Emel-
lett a partelndk Andrej Danko hizelnskként (2016-2020) t3bb hivatalos l4togatst
tett Oroszorszdgba, amelyek sordn beszédet mondott a Dumaban és EU 4ltal szank-
cionlt személyekkel is talalkozott (Fischer, 2020).

A harmadik csoportba azok a pértok tartoztak, amelyek egyes kérdésekben az
egyik, mas kérdésekben a misik tiborhoz alltak kdzelebb. Ide sorolhaté az SaS, a
Csalad Vagyunk (Sme rodina, SR), a Smer és a Smerbdl 2020-ban kivalt Hang—Szo-
cidldemokricia (Hlas—socidlna demokracia, Hlas). A négy part kdziil a SaS a nyugatos
tiborhoz allt kozelebb. Kritizalta Oroszorszag revizionista kiilpolitikdjit és Robert
Fico miniszterelnok megengedd nyilatkozatait (Marusiak, 2017), tovabb4 kormany-
partként kidllt amellett, hogy Szlovikia timogassa Ukrajnit az orszdg anyagi
lehetdségeinek keretein beliil (Marusiak, 2024). Ugyanakkor a pirt puha euroszkep-

tikus nézeteket vallott, ugyanis csak egyes teriileteken (védelempolitika, energia unid,
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kozos piac) timogatta az EU hatdskéreinek bévitését, mig mis teriileteken deruhd-
zott vagy megosztott hatdskdrok visszavétele mellett érvele (Babo§ et al, 2021).
Migricié tigyében ellenezték a bevindorldk elleni uszitast (Gabrizova, 2017).

Az SR egy szintén puha euroszkeptikus part volt (Babo§ et al., 2021), amely a
2010-es években oroszpartibb 4lldspontot képviselt az SaS-ndl. Boris Kolldr partel-
nok visszautasitotta a Oroszorszdg démonizdldsat és kritikusan viszonyult az EU
Ukrajnit-tdmogatd politikdjdhoz (Marusiak, 2017). Ugyanakkor kisebbik kor-
ménypértként tdmogatta a Matovié- és Hegel-kormdnyok kiil- és EU-politikdjat,
beleértve Szlovékia markdns euroatlanti orientacidjit és Oroszorszig biztonsigpoli-
tikai veszélyforrdsnak nyilvinitisit (Duleba, 2021). Emellett hozzajérult az EU
szankcids politikdjihoz is, bar a partelnok 2023-ban tgy nyilatkozott, hogy a szank-
ci6k akkor meglévd szintje elégséges (Marusiak, 2024).

A kozbeess édlldspontot képviseld partok koéziil a legjelentdsebb a Smer vol,
amely 2012-2016 kozott onalléan és 2016-2020 kozoétt pedig koalicidban a vezetd
kormanypart volt. A part kiil- és EU-politikdjira a kettds beszéd volt jellemz&: nem-
zetkozi szinten mindig mérsékeltebb és az eurdpai fésodorhoz igazodé arcat
mutatta, mig belf6ldon markdns, nacionalista szélamokat hangoztatott (Bundzikova
& Jansta, 2024). A 2010-es évek kozepétdl a part kulturalisan fokozatosan jobbra
tolédott, ideoldgidjaban egyre hangstilyosabbak lettek a nacionalista megoldasok, el-
sésorban a kisebbségi jogok, a bevindorlds és multikulturalizmus terén,
retorikdjiban pedig megjelent az oroszbaratsig és a nyugati liberalizmus kritikdja
(Marusiak, 2021).

A Smer politikdjiban egyszerre volt jelent az EU belsd koréhez valé csatlakozds
igénye és az EU miikodésének, politikdjanak kritikdja. A part kormanyon készséget
fejezett ki az eurozéna elmélyitése felé az add- 4s szocidlpolitika teriiletein (Bil¢ik,
2018), tdmogatta az 4llandé strukturdlt egyiicemikddés (PESCO) létrehozasit és az
abban val§ részvételt (Fischer, 2018), valamint tdbbszor deklaralta és tetteivel bizo-
nyitotta, hogy nézeteltérések ellenére is kész kidllni az EU egységes kiilpolitikai
fellépése mellett (Duleba, 2018).

Azonban a part kormdnyerdként is kritikusan viszonyult az EU orosz- és migré-
ciés politikdjahoz, valamint a Magyarorszdg és Lengyelorszdg ellen folyd
jogéllamisagi eljardsokhoz. A Smer allispontja szerint Oroszorszdg nem stratégiai
ellenfele, hanem fontos és megbizhaté partnere Szlovikidnak, aki nem veszélyezteti
az orszdg nemzeti érdekeit (Marusiak, 2021; Strdzay, 2018). Ugyanis a partelnsk
Robert Fico az ukrajnai konfliktust egy geopolitikai hatalmi harc részeként fogta fel,
amely hasonlatos a koszovéi és iraki konfliktusokhoz, ezzel az orosz propagandiban
is hasznalt érveket hangoztatva (Bundzikovd & Jansta, 2024). A pért konzisztensen
ellenezte az EU szankcids politikdjit, a kdtelezd elosztasi mechanizmusra épiilé mig-
racids politikdt (Marusiak, 2021), a jogallamisagi eljardsok terén pedig tagallamokat
célzé szankcidk bevezetését (Gabrizova, 2019). Az EU-kritika az 2020-as évek ele-
jén erdsodott fel, amikor az ellenzékbe kertilt part a kozos kiil- és biztonsagpolitika
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reformjit illetden megvaltoztatta dlldspontjat. Tudniillik mig 2020-ban tdimogattik
a mindsitett tdbbségi szavazds bevezetését (Hajko, 2021), addig 2023-ban mar ez
ellen foglaltak 4llast (Pisklovd, 2024). Ugyanakkor a pdrt EU-kritikdja tovabbra is
els@sorban bevandorlisi és kiilpolitikai kérdésekre szoritkozott.

A 2020-ban a valasztisokat kdvetSen a Smerbdl kivaltak a liberalisabb beallitott-
sag politikusok, akik Peter Pellegrini lekosz6nd miniszterelnsk (2018-2020)
vezetésével egy konzisztensen européer partként hoztik létre a Hlast (Marusiak,
2021). Oroszorszag 2022-es invizidjit kovetSen a part alapvet8en ukrinbarit néze-
teket vallott (Duleba, 2023), azonban korabban belpolitikai megfontoldsokbdl
kritikusan viszonyult a kormdnykoalicié nyugatos kiilpolitikai lépéseihez (Duleba,
2021).

A kiiliigyi kérdések kordbbiakndl jelent8sebb belfoldi tematizaltsdga miatt a har-
madik Fico- (2016-2018) és a Pellegrini-kormdnyok (2018-2020) idején a szlovik
kilpolitikdt nagyfoka kovetkezetlenség jellemezte. Ugyanis a kormdnyt tdmogatéd
harom pért és a koztirsasigi elndk eltérd kiilpolitikai tiborokbdl keriiltek ki: Kiska
elnok és a Most-Hid a nyugatos, az SNS az oroszbarit, a Smer pedig kdztes néze-
teket vallott. A fesziiltségeket tovibb novelte, hogy bir mind Robert Fico
miniszterelnok (2006-2010, 2012-2018), mind Miroslav Lajé¢dk kiltigyminiszter
(2009-2010, 2012-2020) a Smerben politizalt, Lajéak kiilpolitikai nézetei a nyugat-
bardt, mig Ficoé az oroszpirti vonalhoz dlltak kozelebb (Sandor & Gurnak, 2023;
Tabosa, 2020).

Végezetiil érdemes néhdny sz6t ejteni a vizsgalt idészak egyetlen szakértdi kor-
mdnydrdl, amelyet a kinevezésekor politikai malttal nem rendelkezd magyar
kozgazdasz, Odor Lajos vezetett 2023 majusa és oktébere kozott. A liberalis allamfs
dltal kinevezett kabinet nem kapott bizalmat a Nemzetgy(ilést8l, amely igy a nydri
parlamenti sziinet és az elérehozott valasztas kampdnya alatt tigyvivé kormdnyként
miikodote (Demes, 2024). Rovid regnaldsa és szitk mozgastere miatt a kormdny kiil-
politika terén passziv volt, célja a folytonossdg biztositisa volt egy Eurdpa-pirti
megkozelitésben (Pisklovd, 2024). Igy példiul nem szerveztek Odor-Orban minisz-
terelnoki kétoldalt taldlkozét sem. Ugyanakkor megndtt a koztirsasigi elndk
aktivitdsa, aki a Hegel- és Odor~korményok alatt szdmos bilateralis talilkozén vett
részt kiilfoldi dllamfékkel, litogatdst tett Ukrajnaba s képviselte Szlovakiae IIT. Ka-
roly brit kirdly korondzasin (Demes, 2024).
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A kiiliigyminisztérium valtozé befolyasa a szlovak kiilpolitikara

A szlovak Kiiliigyminisztérium (Ministerstvo zahranic¢nych veci SR, MZV) 1993-ban
a kordbbi szlovik tagillami Nemzetkdzi Kapcsolatok Minisztériuma bazisin jott
létre. Az 0j szervezetet szinte a semmibdl kellett felépiteni, ugyanis az eléd intéz-
mény csak kultdrdiplomdcidval és régidk kozote kapesolatokkal foglalkozott. A
szovetségi csehszlovak kiiliigyminisztérium kotelékében dolgozé szlovakiai szirma-
zasu diplomatdk egy jelentds része rdaddsul a cseh kiiliigyminisztérium kotelékében
folytatta szolgalatit, ezzel stlyos szakemberhidnyt okozva (Duleba et al., 1998). A
tapasztalt diplomatik egy részének ,elvesztése” és a politikai szempontokat elStérbe
helyezd toborzis kovetkezményeképpen az orszignak nem volt olyan szakembergir-
ddja, amely szakmai szempontok alapjin befolydsolni tudta volna a szlovik
kiilpolitikt (Zarna, 2023).

A diplomdciai testiilet hidnyossigait tovabb stlyosbitotta minisztérium gyakran
valtoz6 politikai vezetése. Szlovakidnak a fiiggetlenné valdstdl 1998-ig nyolc kiiliigy-
minisztere volt, akik kéziil a legtovdbb hivatalban 1évd Juraj Schenk (1994-1996) is
csak mésfél évet toleote el a minisztériuma élén. A gyakori minisztervaltisok hitrdl-
tattdk Szlovikia kétoldalt kapcsolatainak kiépitését, mert két talalkozéd kozote
gyakran megvéltozott a szlovék fél képviseldje (Zarna, 2023). Az MZV e két ténye-
z8bdl fakadd gyengesége teret engedett az 6nos érdekeket képviseld lobbicsoportok
és a miniszterelndk megndvekedett befolydsdnak (Duleba, 2012).

Az 1998-as kormanyviltist kdvetSen megerdsddott a kiiliigyminisztérium kor-
mdnyon beliili poziciéja. Ebben nagy szerepe volt abban, hogy a mediari évek
instabilitdsit kdvetden nyolc évig ugyanaz az személy, Eduard Kukan (1998-2006),
vezette a minisztériumot. Az 1998-2006-0s idészakban megerésodott az MZV
szakembergirddja és kibdviile a kiilképviseletek dllomdnya. A kiiliigyminisztérium
szintén egyiittmiikddést létesitett a tudomdnyos és nem-kormdanyzati szervezetek-
kel, kiemelten a Szlovik Kiilpolitikai Tarsasiggal (Slovenskd spolocnost’ pre
zahranicnd politiku, SFPA) (Weiss, 2003a).

Az elsd Fico-kormdny (2006-2010) alatt 4jbol meggyengiilt a kiiltigyminiszté-
rium szerepe a miniszterelndk és a koalicids partnerek vezetdinek aktiv kiilpolitikai
szerepvallaldsa miatt. Az MZV er8forrisainak jelentds részét lekototte a partvezérek
nyilatkozatainak magyarazisa, ahelyett, hogy proaktiv szereplSként alakitotta volna
a szlovak kiilpolitikae (Bil¢ik, 2008).

A Radi¢ova-kormany kezdeményezésére 2010-ben a Nemzeti Tandcs médosi-
totta a minisztériumok jogkoreirdl sz6l6 hatdskéri tdrvényt (575/2001 Coll.). A
véltoztatdsok értelmében a Kiiligyminisztériumhoz kertilt a kordbban a Kormdny-
hivatal (Urad vlddy SR) dleal feliigyele EU-koordinicié és az addig a Gazdasigi
Minisztérium (Ministerstvo hospoddrstva SR) altal irdnyitott, nagykovetségeken dol-
goz6 kereskedelmi attasék irdnyitdsa (Bil¢tk, 2011). A reform célja a Szlovikia
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hatékonyabb nemzetkozi képviselete volt mind az EU-ban, mind a gazdasigdiplo-
maciiban.

Bér a jogi valtozdsok mar 2010-ben érvénybe éptek, az EU-koordinacié teljes
dtruhdzdsa a 2012-es elérehozott vilasztisok utdn ment csak végbe. Az 4j jogkdrei
alapjin ugyanis az MZV maginak kovetelte az EU-tigyi Bizottsig (Komisia pre
zdlezitosti EU) elndklésének jogat, amelyet addig a Kormdnyhivatal szervezetéhez
tartozé eurdpai tigyekért felelds miniszterelndk-helyettes vezetett. A Korményhiva-
tal azonban ezt elutasitotta, és helyette egy olyan kétszintti modellt javasolt,
amelyben a felsébb szinten a miniszterelndk, az alsébb szinten pedig a kiiligymi-
niszter elndkélt volna, ugyanis allaispontjuk szerint a miniszterelnokot nem indokolt
kizdrni az EU-koordinaciébdl (Bil¢tk, 2011). Tekintve, hogy a miniszterelnck ko-
rabban sem vett részt az EU-tigyi Bizottsig munkajéban, a vita mogdte inkdbb
Radi¢ovd miniszterelndk és Dzurinda kiiligyminiszter ellentéte llhatott. Bir mind-
ketten ugyanabban a pértban politizdltak, Dzurinda maradt a partelndk, aki nem
tdmogatta Radi¢ova listavezetdségét a 2010-es vilasztisokon (Wolchik, 2017). Az
EU-tigyi Bizottsig elnoklésének kérdése a 2012-es kormanyvaltas utdn tisztdzddott,
amikor minden EU-koordin4ciéval kapcsolatos feladatot a kiiliigyminisztérium alatt
konszolidaltak. Az MZV megnévekedett szerepét jelezte az is, hogy 2013-ban nevet
valtoztatott Kiil- és Eurépai Ugyek Minisztériumara (Ministerstvo zahranicnych veci
a eurdpskych zdlezitosti SR, MZVEZ).

A 2010-ben bevezetett reformok a gazdasigdiplomacia koordinalasi problémait
sem oldottik meg teljesen. Bir megsziintették azt a helyzetet, amelyben az MH altal
feliigyelt kereskedelmi attasék az MZV-tdl teljesen figgetleniil, ritka esetben a kiil-
tigyminisztérium uUtmutatisaival szembe menve tevékenykedhettek, az eltérd
szemléletet képviseld gazdasigi diplomatdk és a klasszikus diplomécidval foglalkozd
kiltigyesek kozotti strldddsok tovabbra is fennmaradtak, csak immaron hézon beliil
(Csabay & Cséfalvayovd, 2022).

A hatékony gazdasigdiplomaciai koordinicid kereteit szintén csak a 2012-es kor-
mdnyviltds utdn allicotcdk fel. Egyrészt az MZV és az MH 2012-ben
memorandumot kotdtt a gazdasigdiplomdcia irdnyitdsirdl. Ebben lefektették, hogy
az MH felelds a szakmai tartalomért, mig az MZVEZ a gazdasigdiplomacia opera-
tiv megvaldsitdsdért. A mdsodik Fico-kormdny emellett ugyanebben az évben
létrehozta az Exportosztonzési Kormanyzati Tandcsot (Rada vlddy SR pre podporu
exporty, RPE), amely a szlovik gazdasigdiplomacia politikai koordindci6jaére felelt.
A tanicsot az MZVEZ és az MH miniszterei kozosen vezették, tagjai miniszterek,
kormanyzati tigynokségek igazgatdi és gazdasigi érdekképviseletek delegaltjai voltak.
Az Eurdpai Unié Tandcsdnak struktirdjihoz hasonléan a vezetSket tdmérits leg-
felsdbb politikai szint alatt egy kétszintli munkacsoporti rendszer jétt lécre (Csabay
& Cséfalvayovi, 2022).
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A tanics munkdjinak eredményeképpen 2014-ben elfogadtak Szlovikia 2020-ig
sz016 kiilkereskedelmi stratégidjit. A sikerhez négy tényezd jarult hozzd (Csabay &
Cséfalvayova, 2022): Egyrészt az RPE iilései a politikai vezetdk szintjén nyilvinosak
voltak, ami az alkalmakat 6vezé médiafigyelem miatt egytictmiikddésre 6sztondzte a
résztvevlket. Masodszor, minden tandcstag érdekelt volt a rendszer mikodésében
céljaik elérése érdekében. Harmadszor az RPE a Kormdnyhivatal tandcsadé testiile-
teként miikodott, ami egyiittm(tkdddbbé tette a résztvevd korménytagokat.
Végezetiil az RPE tdbbszinti struktdrdja a kormanyzat teljes mélységében egyiitt-
mikodésre késztette a relevins intézmények dolgozdit a referensektdl az
allamtitkdrokig. Az alsébb szinteken 1étrejévd koordindciés mechanizmusok megje-
lenésével az RPE politikai szintje 2014-t8l egyre kevesebbszer tilésezett, majd 2021-
ben meg is szlint. Ennek ellenére az MZVEZ és az MH kozotti egyiittmiikodés
nem sz{int meg, hiszen a 2022-2030-as id8szakra kozds gazdasigdiploméciai straté-
gidt fogadtak el (Csabay & Cséfalvayova, 2022).

A harmadik Fico-kormdny ideje alatt a kiiliigyminisztérium djra meggyengiilt a
koztarsasdgi elnok, a miniszterelndk és a hizelnok egymasnak ellentmondé nyilat-
kozatai miatt. A minisztérium gyenge koordiniciés képességét mutatta, hogy a
harom vezetd kozjogi méltésig 2017-es kozds kiilpolitikai nyilatkozatdnak kiaddsée
az elnoki hivatal kezdeményezte és koordindlta (Duleba, 2018). Ugyanakkor az
MZVEZ kisérletet tett a hivatalos szlovik kiilpolitika hatékonyabb kommunikala-
sdra és az orosz dezinformicié semlegesitésére. Ebbdl a célbdl 2017-ben stratégiai
kommunikdciéért felelds osztilyt hozott létre (Gabrizova, 2019).

A miniszterelndkdk és kiiliigyminiszterek kozdtti ,hagyomanyos” sarléddsok a
Matovi¢-kormany (2020-2021) alatt is folytatédeak. A kiilpolitikai tapasztalattal
nem rendelkezd populista miniszterelnok ugyanis megnyilatkozasaival és a Sputnyik
V oltdsok beszerzésével tobbszor szembement a kiiliigyminisztérium stratégijival,
amelyek utdn Ivan Korcok kiiliigyminiszternek (2020-2022) kellett karmentést vé-
geznie (Duleba, 2021).

A kilpolitika 2010-es években megkezdddott dcpolitizéldsa a 2023-as kormany-
valtast kovetden az MZVEZ miikddésében is éreztette hatisit. A korabbi évtizedek
hagyomanyaval szakitva az 4j kiiliigyminiszter egy vezetd kormanyparti politikus
lett, aki nem rendelkezett diplomdciai tapasztalattal. Az Uj vezetés felfiiggesztette a
tudomdnyos intézményekkel és nem-kormanyzati szervekkel folytatott konzultici-
Okat, beleértve a nagyhirt GLOBSEC agytroszttel hosszt évek 6ta fennalls
egylitemikodést. Végezetill megsziintették a Kormdnyhivatal EU-iigyi osztélyit és
a miniszterelndki sherpa feladatait az MZVEZ uniés tigyekkel foglalkozé allamtit-
kdrdra ruhdztdk at. E viltozdsok jelezték a kiil- és eurdpai tigyek novekvd belfoldi
politizalesigic (Pisklova, 2024).
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Diszkusszio

Az 1993 és 2023 kozétti szlovak kiilpolitikdban a Cantir és Kaarbo (2012) altal
meghatdrozott négy kiilpolitikai tdrésvonal kéziil hdromra volt példa. A kdztirsasigi
elndk és a kormdny kozdtt Kova¢ elndk és a Mecidr-korményok (1994-1998), vala-
mint Kiska és Caputové elnokok és a harmadik Fico- és Pellegrini-korményok
(2014-2020) alatt volt komoly ellentét. Ebb8l Kovaé és Mediar konfliktusa példazza,
hogy nemcsak kiilonb6z6 politikai hattér esetén robbanhat ki kiilpolitikai konfliktus
dllam- és kormanyfd kozott, hanem azonos politikai parthoz valé tartozds esetén is.
Kova¢, Kiska és Caputové konfliktusai tovibba arra szolgaltatnak bizonyitékot, hogy
tjravalaszthat6 elnokak is felvallalnak konfliktusokat a kormannyal, ami ellentmond
a kérdést portugdl tapasztalatok alapjén vizsgdlé kordbbi kutatdsnak (Amorim Neto
& Anselmo, 2024). Végezetiil Caputovi elndksége alitdmasztja azt a korabbi meg-
allapitdst, amely szerint az elndk kiilpolitikai mozgéstere megnd gyenge korményok
alatt (v8. Raunio & Sedelius, 2025). Kihasznélva a Hegel-kormdany belsé ellentéteit,
az elnoknek lehetdsége nyilt aktiv diplomdciai tevékenységet vinni és a kormany le-
monddsa utdn 4ltala kivalasztott tigyvezetd szakértdi kormanyt kinevezni.
Szlovakia a koaliciés korményokon belili ellentétekre is szimos példat szolgilta-
tott. A Radi¢ovd-, Matovié- és Hegel-kormanyok belsd fesziiltségei részben
visszavezethetSk arra, hogy a kormanyban négy-négy part vett részt, amelyek rdadd-
sul kiilpolitikai kérdésekben sem voltak teljes 6sszhangban. A Radi¢ova és a Matovi¢
kabinetek bukasit rdadasul kiilpolitikai vonatkozasu tigyekben fellépd konfliktusok
okoztik, Radi¢ova esetében az eurdzéna valsiginak kezelése, Matovi¢éban az orosz
covid-19 oltdsok behozatala, amelyek sordn az egyik kisebbségi koaliciés partner,
mindkét esetben az SaS, nem volt hajlandé tovébb timogatni a kormanyt (Kaarbo,
2012). A harmadik Fico- és Pellegrini-korminyok azonban arra mutattak példi,
hogy egy hiromparti koalicié egyben tud maradni akkor is, ha kiilpolitikai kérdések-
ben hiromféle irinyvonalat képviselnek. Ugyanakkor a radikalis és oroszbarat SNS
kulecsminisztérium vezetése nélkiil is éreztette hatdsit Fico miniszterelndk retorika-
jaban, 8sszhangban korabbi kutatdsi eredményekkel (Kaarbo & Beasley, 2008).
Kormanypirton beliili konfliktusra a Radicovi- és a harmadik Fico-korményok
szolgaltattak példat. A Radi¢ova-kormany esetében a miniszterelnok és a vezetd kor-
mdnypirt elnoki tisztét betdltd killigyminiszter hatalmi konfliktusa 4llt a jelenség
mdgott, bar ez nem terjedt ki fontos nemzetkdzi tigyekben képviselt allaspontjaikra.
A harmadik Fico-kormany alatt azonban a miniszterelndk populista és EU-kritikus
retorikdja elnyomta a diplomata hattérrel rendelkezd és a vezetd kormanypart altal
jelol Miroslav Laj¢dk kiiltigyminiszter mérsékeltebb és nyugatosabb megkozelitését.
Cantir és Kaarbo (2012) taxinémidjébdl egyediil a kiilpolitikdére felelds intézmé-
nyek kozotti konfliktusra nem volt példa. Ugyanis a Kormdinyhivatal és a
Kilagyminisztérium 2010 és 2012 kozotti ellentéte nem biirokratikus érdekekre,
hanem az intézményeket vezetd politikusok kozotti személyes ellentétre vezethetd
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vissza. A konfliktusok hiidnyanak f& oka a szlovik kiiliigyi apparitus gyengesége,
amely hirom tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a szlovak diplomaciai az 1990-es
években szolgilatot a semmibdl kellett felépiteni, ugyanis az 6ndll kiilképviseletnek
sem torténelmi hagyomdnyai, sem a csehszlovak id8kbdl megoroksle intézményi
strukedrdi, sem megfeleld szamu és képzettségli szakembere nem volt. Masrészt Vla-
dimir Mediar, Robert Fico és Igor Matovi¢ képében a 30 évbdsl 18 évig olyan
populista miniszterelnokei voltak az orszdgnak, akik mellett korlitolt lehetdségei
voltak a szakdiplomécia megerésddésének. A szervezet hatékony szakmai mitkodé-
sét harmadrészt az is hatréltatta, hogy a tobbpirti koaliciés kormanyok alatt
rendszeresen ,tlizoltd” tevékenységet kellett végeznie a koalicids partnerek magénak-
cidinak karit mérséklendd, ahelyett, hogy a kihirdetett stratégia megvaldsitdsira
tudott volna &sszpontositani.

Végezetill az ittekintés alapjan megéllapithatd, hogy a szlovak elitet megosztd
kilpolitikai kérdések visszavezethetdk a ,nyugatos” és az ,oroszbarat” orientdcié ko-
zotti ellentétre. A szlovdk politikai elit ,nyugatos” klubjiba tartoztak azok a
politikusok, akik kilpolitikai preferencidit az EU és a NATO f8sodrihoz valé iga-
zodds hatirozza meg. Szdmukra elsdlegesek a fontos eurdatlanti hatalmi
centrumokkal valé jé kapesolatok és timogatjék az EU hatdskdreinek szinten tarta-
sat vagy bSvitését. A vizsgalt id8szakban ide mérsékelt jobbkozép és centrista partok
tartoztak, mint a KDH, az SDKU, a PS, az OLANO ésa ZL, a (részben) etnikai
partok, mint a MKP és a Most-Hid, valamint a szlovdk koztdrsasdgi elnskok. A
spektrum mdsik végén az ,oroszbardt” pirtok foglaltak helyett, akik az eurdpai in-
tegricié ligyében kemény euroszkeptikus allispontot képviseltek és az
Oroszorsziggal valé j6 kapcesolatokat ttizték ki célul-akir még az eurdpai hatalmak-
kal valé konfronticié 4arin is. Ide a szlovdk szélsjobb partjai (SNS, LSNS,
Republika) és a LS — HZDS tartoztak. A harmadik csoportba a pSlus kézote elhe-
lyezkedd pértok alkotjak, mint az EU-t és Oroszorszdgot egyardnt kritiz4lé SaS, a
puha euroszkeptikus és mérsékelten oroszbarat SR, és a kiilpolitikai allispontjt az
aktualis politikai érdekei és hallgatésiga szerint véltoztaté Smer és Hlas.

Konkliizié

A tanulmény angol, cseh és szlovik nyelv(i szakirodalmi forrdsok alapjin elemezte a
szlovdk kiilpolitikdt befolydsold belpolitikai folyamatokat Cantir és Kaarbo (2012)
tipoldgidja alapjan. Az EU-hoz és Oroszorszdghoz valé kivant viszony alapjén hi-
rom csoportba osztotta a szlovik politikai er8ket, megdllapitva, hogy e két stratégiai
jelent&ségli viszony eltérd megitélése dllt a szlovdk kiilpolitika f6 jellemzi, a tobbes
beszéd és az inkoherencia mégott. Koaliciés kormanyok, valamint eltéré kiilpolitikai
bedllitottsigti kormdnyok és koztarsasigi elndkok egyiittélése soran gyakran eléfor-
dult, hogy a kiilpolitika alakitdsiban fontos szerepet betdltd vezetd politikusok nem
hangoltik 6ssze megszdlaldsaikat és cselekedeteiket, ami egymasnak ellentmondé

89



jelzéseket kiildote a kilvilagnak. A szlovak politika legsikeresebb partjinak, a Smer-
nek a kiil- és belfoldi megszdlaldsaira jellemzd kettds beszéd, valamint a gyenge
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd kiiliigyminisztérium szintén hozzdjirultak
a szlovék kiilpolitikdra jellemzd kiszdmithatatlansighoz.

A tanulminy jelentdségét az adja, hogy a szakirodalomban elsdként térekszik a
szlovak belfoldi politikai folyamatok kiilpolitikdra gyakorolt hatdsanak feltérképezé-
sére és altaldnos jellemzdinek megallapitdsira. Bir a kutatds széles szakirodalomi
alapon nyugszik, a feldolgozott szakirodalom vakfoltjai, példdul a kiilonboz8 parla-
menti péartok kiilpolitikai programjinak terén, tovabbi empirikus kutatdsokat
tesznek sziikségesség a felvazolt dsszeftiggések alaposabb alatdmasztisa végett. Pért-
programok és parlamenti beszédek kvantitativ és kvalitativ elemzésével érdemes
lenne szisztematikusan megvizsgdlni a partok kiilpolitikai elképzeléseinek véltozasait
a nemzetkdzi és hatalmi eréviszonyok véltozasa hatdsira. Emellett kozpolitikai do-
kumentumok és (kordbbi) tisztvisel6kkel folytatott interjuk alapjin javasolt lenne
feltarni, hogy kiilonbdz8 kormanyok alatt hogyan kezelte a kiiltigyi szakapparitus a
politikai vezetdk allispontjainak inkoherencidjit.
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THE INFLUENCE OF DOMESTIC POLITICAL CLEAVAGES ON 30 YEARS OF SLOVAK FOREIGN POLICY
(1993-2023)

Abstract

The foreign policy of states is the result of the combined effect of various domestic and
foreign policy factors. This study is the first in the literature to analyse the domestic politi-
cal fault lines shaping Slovakia's foreign policy from the perspective of foreign policy
analysis. Based on English, Czech, and Slovak sources, it concludes that between 1993
and 2023, the central cleavage in Slovak foreign policy was the conflict between pro-West-
ern and pro-Russian political forces. The consequence of this was, on the one hand, an
inconsequent foreign policy with key foreign policy actors (e.g., president, prime minister,
foreign minister) often following contradictory policies, and on the other hand, the devel-
opment of a foreign policy apparatus with weak steering capabilities.

Keywords: government-opposition conflict, coalition politics, foreign policy, party politics,
Slovakia
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