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Bevezetés

Jelen vizsgalat célja Irorszig semlegességi politikijinak bemutatdsa, amely mind a
tudomdnyos, mind a kézéleti diskurzusban élénk vitdk tirgydt képezi, ugyanakkor
eddig kevés figyelmet kapott a hazai kutatdsokban. A vitdk alapjat tobbek kozétt az
adja, hogy a semlegesség politikdja széles tarsadalmi tdmogatottsigot élvez, mégis
pontosan meghatirozott keretekkel nem rendelkezik, ami szdmos esetben
ellentmonddsos kiilpolitikai magatartishoz vezet. A katonailag semleges frorszég a
mai napig aktiv résztvevé az ENSZ, az Eurépai Unid, és a NATO Partnerség a
Békéért program békemisszidiban, emellett igyekszik partatlan dlldspontot
képviselni a nemzetkdzi konfliktusokban. Ennek ellenére rendre kiall Ukrajna, a
palesztin nép és mdas gyarmati multt orszdgok és népcsoportok timogatisa mellett.
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A kutatis ezen dichotémidkat mutatja be és azok torténelmi és politikai hicterée
vizsgalja. Az elemzés alapjit a kisallami tanulmdnyok elmélete adja, ami értelmezési
keretet biztosit a korlitozott materidlis erdforrasokkal rendelkezd 4llamok
kilpolitikai magatartdsinak és szerepfelfogisinak megértésére. A semlegesség
fogalmanak vizsgilata jol illeszkedik a kisdllami tanulmanyok soriba, mivel a
semlegesség legtobb esetben csak a kiséllamok szimdra adott lehetdség, amelyeknek
az elsédleges célja az autonémidjuk megdrzése (Sheehan, 2013).

A kutatds elsdsorban masodlagos adatforrdsokon alapul. A vizsgilat ennek
megfelelden a mar meglév8 tudomdnyos diskurzus dttekintésére alapoz, azonban a
téma aktualitdsa miatt a sajtSban megjelent legfrissebb informdicidkat is figyelembe
veszi. Mindazondltal a rendelkezésre all6 adatok és informécidk vizsgalatakor szem
el8tt kell tartani azt is, hogy az Eurdpa sziikebb és tagabb kornyezete jelenleg stlyos
konfliktusokkal terhelt. Konfliktusos id8kben, kiiléndsen hibort esetén a napi
eseményekrdl sz6l6 hirek csupdn a valdsdg részleteit titkrozik. Ebben az esetben
fokozottan érvényes lehet Marton (2013) gondolata, amely szerint a tények fogalma
relativ, és csupdn ismerettoredékekkel rendelkeziink.

Kisallami tanulmanyok

A nemzetkdzi kapesolatok tudominya leginkdbb a vildgpolitikdt alakité
nagyhatalmakra és a koztitk 1év6 versengd dinamikdra fékuszal, és csekélyebb
jelentdséget tulajdonit a korldtozott eréforrdsokkal rendelkezd allamoknak (Lee &
Smith, 2010; Szalai, 2014). A tudomdnyos diskurzuson beliill a mai napig a
nagyhatalmak kapjak a legtobb figyelmet annak ellenére, hogy kisallami kutatdsok
jelentds fellendiilést mutattak az 1970-es évekre, pirhuzamosan a dekoloniziciés
folyamatokkal (Neumann, 2004). Az elmélet keretet biztosit a sajitos viselkedési
mintdkat kovetd kisdllamok vizsgdlatdhoz: ezekre az 4llamokra jellemzd a
kotlatozott részvétel a nemzetkdzi rend alakitdsiban, a nemzetkdzi intézmények és
jogrendszer timogatisa, a katonai erd alkalmazdsanak keriilése, valamint a regionilis
politikara és helyi érdekekre val6 f6kuszalds (Szalai, 2014). Az elmélet célja nem egy
dltalanos torvényszer(iség meghatarozasa, hanem egy értelmezési keret biztositisa az
allamok viselkedésének tipizdlasihoz és jobb megértéséhez (Garai & Szalai, 2022).
Ez tobbek kozoétt arra is visszavezethetd, hogy a kisillamisdg fogalma nehezen
definialhatd, és komoly vita dvezi azt, hogy milyen szempontok alapjan hatdrozhaté
meg a kategéria kiiszobértéke (Lee & Smith, 2010; Szalai, 2014). Ezen felill a
kisillamok jellemzdi is jelentésen eltérnek egymastdl, igy a szakirodalomban a
kisdllamisag fragmentélt értelmezésével talilkozhatunk (Michalski et al.,, 2024). Lee
és Smith (2010) szerint a legtdbb definici6 a kisdllamisigot mint materidlis valésdgot
kozeliti meg. Ebben az értelmezésben a kisillamok olyan fiiggetlen allamokként
definidlhatdk, melyek a hagyomanyos materidlis erdforrdsok (teriilet, lakossdg,
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gazdagsdg és katonai kapacitisok) tekintetében a regiondlis dtlag alatt maradnak
(Garai & Szalai, 2022; Michalski et al., 2024).

A kutatdsok jelentds része a kisdllamokra és az azok méretébdl eredd biztonsagi
deficitre koncentrdl. Ennek okdn ezen dllamok kénytelenek az erét innovativ megol-
ddsokkal, aktiv diplomicidval és egyiittmiitkodések kialakitdsaval helyettesiteni
(Szalai, 2014; Michalski et al., 2024). Ahogy Menon (2024) is kiemeli, a méret 6n-
magiban még nem determindlja véglegesen egy dllam sikerességét, és egy kisdllam
megfeleld stratégidval képes sikeres politikdt folytatni a nagyhatalmi rivalizilasok
mellett is. Itt fontos kiemelni a fogalom relativitdsit, hiszen a kisillamisig egészen
mds attribitumok mentén hatirozhaté meg az eltérd régidkban. Emellett a kis4lla-
misdgot az olyan nem materidlis fogalmakon keresztiil is megragadhatjuk, mint a
hatalom, a befolyas és az nkép (Lee & Smith, 2010; Szalai, 2014).

A magira kisallamként hivatkozé Irorszigra a legtbb esetben illenek a fogalom
kilonboz8 meghatirozisai. Az orszag teriilete 70 280 km?, amelyen alig tdbb, mint
5 millié {8 osztozik. Az orszdg nem rendelkezik szdmottevd nyersanyagforrasokkal,
és az energiaszitkségletének kielégitéséhez is nagyrészt behozatalra szorul. Katonai
erd tekintetében az egyik legszerényebb képességekkel rendelkezd orszag az eurdpai
kontinensnek. Ugyan a ,kelta tigris” gazdasdgi szempontbdl fontos szerepldvé [épett
el, és az egy fére jutd GDP tekintetében rendre az 6t legmagasabb GDP-értékkel
rendelkezd allamok kozott szerepel, de vitathatd, hogy az igen kedvezd értékek mo-
gott valéban frorszég gazdasagi ereje rejlik, vagy pedig az orszdg adéparadicsomi
statusza. Emellett fontos kiemelni, hogy [rorszig szimottevd ,soft power” kapacitas-
sal rendelkezik, amelyet a népes tengerenttli ir diaszpdra jelenléte és az ir kultura
globélis népszeriisége is erdsit.

rd VW4

irorszag semlegességi politikajardl

A semlegesség fogalma egyidds napjaink viligrendjével, és szorosan kapcsolddik
olyan mds fogalmakhoz, mint a nemzetdllam vagy a szuverenitds (Jesse, 2006).
Mégis, a fogalom definidldsa nehézkes, hiszen eltérd térben és idében legkiilonfélébb
tartalmakkal t5lt8dik meg (Haynes, 2024). A semlegesség fogalmanak tisztdzdsa —
beleértve annak kiilsnbdz6 értelmezéseit és formdit (példdul katonai, gazdasagi vagy
politikai semlegesség) — 6ndlld kutatdst igényelne. Jelen irds keretei azonban nem
teszik lehetévé e kérdés részletes elemzését, kiildndsen mivel frorszég esetében sem
hatérozhaté meg egyértelmiien, hogy pontosan milyen tipust semlegességrdl van sz6
(Hachey, 2002). Legtobb esetben a semlegesség alatt a fegyveres konfliktusokbdl ki-
maradast értik (Agius & Devine, 2011). Ez a rendkiviil t4g definici6 teljes mértékben
megfelel Irorszég esetében, hiszen az ir fegyveres erdk 1923 6ta' nem vettek részt

! Utoljara ir fegyveres erdk az fiiggetlenségi hdbortban, majd a polgdrhdbortban harcoltak. A fiigget-

len Irorszég hadereje eziddig nem vett rész fegyveres konfliktusban.
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fegyveres konfliktusban. Azonban més eurdpai semleges allamokkal dsszevetve in-
kébb egy sajitosan értelmezett semlegességi politika rajzolddik ki.

Kelemen (2019) szerint a semlegességi politika erds és tit8képes hadsereg fenn-
tartdsit tételezi fel, és az eurdpai semleges dllamok tdrténelmileg nagyhatalmi
érdekiitkozések metszésében helyezkednek el. Ezzel szemben Irorszig olyan csekély
haderdvel rendelkezik, mellyel a sajit védelmét is kérdésesen képes ellatni, valamint
nagyhatalmi érdekek titkz8zéndjaként semmiféleképpen nem lehet értelmezni az
Ir~sziget periférikus elhelyezkedését, legaldbbis olyan értelemben nem, mint példdul
Ausztria vagy Finnorszig példaja volt a hideghabort idején. A semlegesség frorszég
esetében relevins definicidjat azért is nehéz meghatdrozni, mert ezen kiilpolitikai
magatartds nincs alkotmanyosan rogzitve, az csupdn a szuverén kiilpolitikdrdl érte-
kezik (Daly, 2022). A semlegességi politika alapjat inkdbb a tdrténelmi maltbdl
taplalkozd széles tarsadalmi timogatottsig biztositja (Hachey, 2002). Emiatt lehet-
séges az, hogy a kérdésben felsz6lalék rendszerint eltérd tartalmakkal t6ltik meg az
ir semlegesség fogalmit, és emiatt dllhat eld Gjra és Gjra az a helyzet, hogy az ir sem-
legességi politika jelentds prébatétel elé keriil, mely kihivdsok lehetnek politikai és
katonai természettiek is. Mikor egy allam semlegességét vizsgaljuk, fontos szem eldtt
tartani, hogy a semlegesség nem egy dllapot, hanem szabalyozisokbdl, politikai el-
képzelésekbdl és a nemzetkdzi térben tanusitott viselkedésbdl 4ll6 komplexum
(Sheehan, 2013). Ezért Irorszég esetét leginkabb a semlegességi politika tdrténelmi
gyokerein, a szigetorszdg kiilpolitikai magatartdsin, valamint a NATO-hoz és az
EU-hoz f(iz8d6 viszonydn keresztiil érthetjitk meg. Nem utolsésorban azt is érde-
mes figyelembe venni, hogy milyen feltételek adottak a semlegességi politika
fenntartisihoz.

Sheehan (2013) szerint egy 4llam semlegességi politikdjénak kialakitisihoz hi-
rom tényezdnek kell érvényesiilnie. Els8sorban szitkséges a megfeleld foldrajzi
helyzet, ami idealis esetben egy védelmet nytjté nagyhatalom szomszédsdgat jelenti.
frorszég esetében kedvezd foldrajzi adottsigokrdl beszélhetiink, hiszen a szigetor-
szdg mélyen a NATO védelmi vonalai mégott, az egykori gyarmattartdjabdl az egyik
legfontosabb partnerévé vild Egyesiilt Kirdlysdg drnyékdban helyezkedik el. Ezaltal
a NATO védelmét élvezheti anélkiil, hogy annak tagsigival jard kotelezettségeket
véllalni kelljen (Sweeney & Dredzinski, 2010; Sheehan, 2013). Ezen feliil a sziget
természetfSldrajzi adottsdgai is segitik az orszdg védelmét. A magas, sziklds partfa-
lakkal és volgytorkolatokkal tagolt partvonalat hegységek és dombsigok gytirtii
egészitik ki a sziget belsd, lankdsabb teriiletei koriil (Nemerkényi & Mari, 2007;
Probald, 2007).

Misodszor elengedhetetlenek az olyan nemzetkozi egyezmények is, melyek ga-
rantdljidk a semlegességet vallalé allam biztonsdgit. Egy semleges kisdllam ritkdn
tudja garantdlni a sajit biztonsigit, ehhez pedig nélkiilozhetetlenek a nemzetkozi
megillapoddsok, amelyek biztositjik az orszdg védelmét. Az ir semlegesség allandd
kettdségére jellemz8 moédon, pont az Egyesiilt Kirdlysdgtdl elszakaddst jelentd
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kétoldalt megéllapodisok jelentettek nemzetkdzi egyezményekre alapulé garancid-
kat. Az ir dllam (még Ir Szabadallam néven) nyolcszaz éves folyamatos kiizdelem és
két évnyi fuiggetlenségi habort (1919-1921) utdn az 1921-es angol—ir egyezmény
értelmében dominium statuszt vivott ki (Sheehan, 2013). Az egyezmény értelmében
a brit hadsereg koteles volt kivonulni az Ir Szabad4llam teriiletérdl (kivéve hirom
hadikikotdt), tovbb4 brit katonik csak a brit fennhatésiga Eszak-Irorszigban 4llo-
mésozhattak. Az egyezmény valéjiban még csak bels§ autonémiat biztositote az Ir
Szabadillam szimdra (Jesse, 2006), és nem tette lehetdvé a szuverén kiilpolitika ki-
alakitasit. Ekkor még a brit kormdnyzat hivatalosan nem ismerte el az ir dllam
semlegességét, de a gyakorlatban tiszteletben tartotta azt (Devine, 2008). Az jabb,
1938-ban kotdtt egyezmény mar garantdlta az emlitett hirom kikotd atadasit az ir
dllam szdmdra (Sheehan, 2013), ezzel pedig a brit fél is elismerte Irorszaig semleges-
ségi politikdjat, ami lehetdvé tette, hogy a fiiggetlen allam semleges orszdgként
vészelje 4t a masodik vilighdbort éveit (Hachey, 2002; McVeigh & Rolston, 2021).
Teljes mértékben 6nallé ir kiilpolitikardl az Ir Koztarsasig 1949-es megalakuldsirdl
beszélhetiink. Ezen a ponton ki kell emelni frorszég az ENSZ-ben betsltott szere-
pét is, mivel a modern ir dllam a nemzetkdzi rend garantildsaban a sajit védelmének
biztositdsat is litja, valamint lehetdséget a szdmukra kiemelt tigyek képviseletére,
mint a dekolonializicid, demilitarizicié, emberi jogok védelme és a békefenntartas
(Murphy, 1998; Colcough, 2008).

Sheehan (2013) megkozelitésének harmadik tényezdje, hogy a semlegesség poli-
tikdjac stabil belpolitikai alapokra kell helyezni. Konszenzus nélkiil egy mélyen
megosztott tirsadalomban nem valdsithaté meg a semlegességi politika. Az ir belpo-
litikai vitikban a semlegesség tartalmi kérdése gyakran éles ellentéteken keresztiil
jelenik meg, annak ellenére, hogy maga a semlegességi politika széles tirsadalmi t4-
mogatottsigot élvez. Jesse (2006) szerint a semlegesség belpolitikai alapjit hdrom
szempont szerint lehet meghatdrozni: a semlegesség tradiciondlis szimbdlummd,
nemzeti mitossza valt; politikai partokon 4tiveld egyetértés van a semlegességi poli-
tika fontossigdrdl, ami még az ir polgirhdbort idején sem tort meg; a semlegességet
kiilonboz8 érdekcsoportok is erdsen védelmezik. A semlegesség nemzeti identitds-
elemmé vildsa mellett a partokon 4tivel§ konszenzust tovabb erdsiti a politikai
hagyomany, amely szerint az orszdg kiilpolitikdja ritkdn vélik a belpolitikai vitdk té-
méjivd (Horgan, 1999). Mindemellett a semlegesség meghatdrozisiban és abban,
hogy milyen tartalmakkal tdlthetd meg, mar megoszlanak a partok véleményei. Al-
talinosan megéllapithatd, hogy a kormdnypirtok ugyan elkotelezettek a
semlegességi politika mellett, de sokkal rugalmasabban kezelik azt, hogy milyen
egylittmiikodések férnek bele (Sweeney & Dredzinski, 2010). Ez kdszént vissza a
2024 novemberi parlamenti vélasztds sordn is. A partok teljes egyetértést mutattak a
semlegességi politika megdrzésében, csupan a két kormanypart, a Fianna Fail és a
Fine Gael jelzett hajlandésdgot ,rendkiviil érzékeny” reformokra. A vélasztisok utdn,
2025 mirciusiban azonban kiderillt, az emlitett reformok jéval jelent&sebb
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mddositisokat jelentenek. Az dltalinos kézvéleménynek megfeleléen, nem volt olyan
part, amely nyiltan vallalta volna a semlegesség teljes feladdsat.

Torténelmi elozmények

Az ir semlegesség kérdésének vizsgilatiban kiemelten fontos szerepe van a torté-
nelmi elézmények d4ttekintésének. A realista megkozelitésti elemzések legtobb
esetben a f6ldrajzi elszigeteltséggel, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg jelentette véds-
pajzzsal magyardzzak az ir semlegességet, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak az ir—
brit torténelmi kapesolatokat, a sziget kettéosztasit, valamint a partpolitikai és iden-
titdssal kapcsolatos tényezdket (Jesse, 2006). Sheehan (2013, p. 125.) szerint ,az ir
semlegesség mindig is a fiiggdség és antagonizmus komplex elegye volt”. Ez a kett8ség ma
is jellemz§, hiszen Irorszég a semlegesség politikdjat tovdbbra is fenntartja, mikdzben
egyre szorosabban miikddik egyiitt mis eurdpai partnerekkel biztonsagi kérdések-
ben (Sweeney és Dredzinski, 2010).

Az ir semlegesség gyokerei mélyebbre nytlnak az ir dllamisig megsziiletésénél,
szinte egyid8s annak modernkori igényével. Egyes szerzdk az izolacionizmusra és a
szeparatista hagyomdnyokra vezetik vissza az ir semlegességi politika eszményét
(Hachey, 2002). Az ir nacionalista mozgalmak, kéztitk az ekkor vezetd szereppel
biré Sinn Féin part politikdjit leginkdbb az izolacionizmus hatdrozta meg (Fanning,
1982). Ekkoriban az ir nacionalistikat legf8képpen a britellenes szemlélet vezette, és
csekély konkrét koncepcidval rendelkeztek a semlegességrdl (Hachey, 2022). Ez a
fajta szemlélet az olyan személyekre is hatott, mint a szocialista James Connolly, aki
az 1914-ben alapitott Ir Semlegességi Liga (Irish Neutrality League) elndke lett,
amelynek a f§ politikai célja Trorszig kimaradisa volt az els§ vilighdboribél (Fan-
ning, 1982). A vilighdbort hatdsira sokkal artikul4ltabban jelent meg a semlegesség
igénye. Ez titkr6z8dik a korszakban megjelent emblematikus szlogenben, amely
mdig visszatér politikai megmozduldsokon: ,Sem kirdlyt, sem csdszdrt, csak Irorszdgot
szolgdljuk! — We serve neither King nor Kaiser, but Ireland!”.

Véres harcok aran frorszég részleges sikereket ért el, az 1919-ben kitort fiiggetlen-
ségi haborut az 1921-es angol—ir egyezmény zirta le a sziget kettéosztasival és a
dominium stdtuszdnak elnyerésével (Hachey, 2002). Irorszég miér ekkor semleges-
ként tekintett magdra, és fuggetlenségének zilogit litta a neutrdlis politikiban
(Fanning, 1982; FitzGerald, 1998). Fanning (1982) amellett érvel, hogy az ir semle-
gesség nem a sziget felosztdsdval, hanem sokkal inkdbb a szuverenitds fogalméval
fonddott ssze. A két vilighdbortu kézotti események ldtszélag St igazoljak, igaz a
késdbbiekben ez a kérdés mir kordntsem volt egyértelm(i. A polgirhdbort utdni éve-
ket az ir egység megteremtésének kérdése és a teljes szuverenitds elnyerése hatdrozta
meg. A semlegesség, amelyet a teljes szuverenitissal azonositottak, a nemzeti identi-
tas részévé, és a legfontosabb politikai ambicidk egyikévé véle (Jesse, 2006). Eamon
De Valera a korszak meghatarozé politikai vezetdjeként felismerte az angol—ir

100



kapcsolatok legfbb ellentmonddsit, amely szerint a fiigg8ségi helyzetben 1évé Iror-
szdg érdeke egy gyengiild§ Nagy-Britannia, ugyanakkor a semlegessége a brit
véddernydén mulik. Ezt ,kolcsonds dnérdeknek” nevezte (Jesse, 2006; Sheehan,
2013). De Valera politikdja ugyan a semlegesség felé mutatott, de kész volt védelmi
szovetségre 1épni a britekkel, amennyiben a felosztdsra megoldast taldlnak (Hachey,
2002). Ez is azt mutatja, hogy Fanning (1982) 4llitisa — miszerint sosem jdtszott
szerepet a felosztds a semlegesség kérdésében — csak kotldtozottan érvényes. Ettdl
fuiggetleniil de Valera teljes politikai palydja sordn elkdtelezett volt a semlegesség
mellett, amiben csak megerdsitette a Nemzetek Szévetségének kudarca (Hachey,
2002).

frorszég a masodik vilighdboru kitdrésekor hivatalosan is semlegesnek nyilvéni-
totta magit (Jesse, 2006), amit a szerencsés foldrajzi helyzete miatt katonai
szempontbdl nem is tettek igazdn prébara a nagyhatalmak (Haynes, 2024). Itt meg
kell emliteni, hogy frorszégot tobbszor is érte véletlen német bombatdmadis a ha-
bort alatt, de ezeket Irorszég katonai vilaszlépés nélkiil hagyta. A hibort idején az
orszag kilpolitikjit tovdbbra is de Valera irdnyitotta, akinek a nevével &sszefond-
dott a semlegességi politika (Jesse, 2006). De Valera szdmdra a semlegesség nem
jelentett végsd célt, sokkal inkdbb a szuverén kiilpolitika eszkozét litta benne. A sem-
legesség ugyanakkor a korszakban az ir allamisdg szimbdluméva vale, és a de Valera
vezette Fianna Fiil part is az identitdsinak részévé tette (Fanning, 1982; Hachey,
2002). A hébort alatt jelentds politikai nyomés nehezedett [rorszigra a semlegességi
politika feladdsira az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia fel8l (Hachey, 2002; Ni
Bhriain, 2025), azonban a londoni kormanyzat felmérte, hogy az ir semlegesség meg-
sértése nagyobb drat kovetelt volna, mint azon el8nydk, amelyek az ir kikotsk
hasznélatdbdl szdrmazhattak volna (Sheehan, 2013). Németorszdg szempontjabdl
— dsszevetve a szomszédos brit szigetekkel — frorszég jelentéktelen katonai célpont-
nak szadmitott.

A semlegesség fenntartisihoz elengedhetetlen volt a belpolitikai konszenzus is.
A de Valera-kormanyzat végig pragmatikusan kiallt a semlegesség mellett. Tisztaban
voltak vele, hogy Irorszég gazdasigi és katonai értelemben is Nagy-Britannidtdl fiigg,
és barmiféle kozeledés Németorszag felé olyan stlyos fenyegetést jelentett volna a
britek szdmdra, amelyre adott valaszlépés az ir fliggetlenséget veszélyeztette volna
(Hachey, 2002). Ez a szemlélet ltalinosan meghatirozd volt, csupdn egy kisebbség
véllalta volna egy Eszak—frorszég megszerzéséért cserébe Németorsziggal kotote
egyezmény kockazatat (Sheehan, 2013). Fontos megjegyezni, hogy a misodik vildg-
hibortban frorszég csak a katonai semlegesség mellett kotelezte el magit, politikai
téren egyértelmiien a szdvetségeseket timogatta. Noha az orszdg nem szakitotta
meg a diplomdciai kapcsolatot Németorszdggal és Japannal, a védelempolitikdjic és
hirszerzési tevékenységét koordindlta Nagy-Britannidval (Jesse, 2006). Emellett a
becslések szerint koriilbeliil 100 000 £ vehetett részt a harcokban az Ir~szigetr61,
koztik frorszagi onkéntesek és az észak-irorszigi brit allampolgirok is. frorszég
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Osszesen 3617 {8t vesztett el a harcok sordn. E magatartis nyomdn tSbb szerz8 vi-
tatja, hogy valdéban semleges volt-e Irorszég a vilaghaboru alatt, de Devine (2008)
amellett érvel, hogy az ir kormany csak olyan intézkedéseket hozott, amelyek nem
sértették a semlegesség politikajit.

A masodik vilaghaborut kovetden is megmaradt a nyugatbarit orientdcié az ir
kiilpolitikdban (Devine, 2008), ami jél titkrz8dik a nemzetkdzi politika més sze-
repldinek Irorsziggal szemben mutatott magatartisiban is. Irorszig a NATO
megalapitdsakor meghivast kapott a katonai szovetségbe, a Costello-kormany azon-
ban a sziget kettéosztottsigira hivatkozva visszautasitotta az ajinlatot (Driscoll,
1982; Hachey, 2002). Horgan (1999) szerint az elutasitisban szerepet jatszhatott a
dublini kormdnyzat sértettsége is, amiért az Egyesiilt Allamok nem tdmogatta akti-
van az ir egység tigyét. Ennek ellenére az 1j, kétpéSlust vildgrendben, amelyben a
britek szerepe egyre inkdbb csskkent, védelmi szempontbél Irorsziga NATO és az
Egyesiilt Allamok potyautasavé valt (Jesse, 2006). Moszkva ezért nem tekintette [r-
orszagot semleges dllamnak, ENSZ tagsigit pedig egészen 1955-ig vétdzta. Irorszég
a szervezethez csatlakozisa utdn rendre a nyugati dlldsponttal rezonélva szavazott
(Driscoll, 1982; Hachey, 2002), ezzel pedig hasonlé magatartdst mutatott, mint a
t3bbi eurdpai semleges llam (Driscoll, 1982; Jesse, 2006). A nyugatbarit politika
annak fényében is érthetd, hogy frorszég kiilkereskedelme még a hetvenes évek végén
is er8sen a NATO-orszdgokedl fuggset, 1978-ban az import 78,4%-a, az export
84%-a2 NATO-orszagokhoz kétddétt (Driscoll, 1982).

Utdbbiak koziil tovébbra is kiemelkedett Nagy-Britannia, amely reldciéjaban Ir-
orszag erds gazdasigi és katonai kitettsége megmaradt és sajitosan ellentmonddsos
helyzetet teremtett. Az erds fiigg8ség hozzajirult ahhoz, hogy az irek 1973-ban csat-
lakozzanak az Eurdépai Gazdasigi Kozdsséghez (Sheehan, 2013). A semlegesség
kérdése az 1970-es évekre hattérbe szorult, ami elsésorban a nagyhatalmi enyhiilés-
nek volt koszonhetd (Hachey, 2002), de bizonydra az is szerepet jitszhatott, hogy
Eamon de Valera a hatvanas évekre kikeriilt a politika élvonaldbél. Mindezek mellett
az ir semlegesség tobb probatétel elé keriilt a hideghdbort masodik felében. A pér-
tolék szdmdra a Szovjetunid afganisztini invizidja szolgdltatott elrettentd példat,
majd a falklandi hibort alatt tandsitott ir magatartds is erds kritikat valtott ki a sem-
legesség hiveitdl. Az ir kormany hivatalosan elitélte az argentin kormdnyt, és aktivan
tdmogattik az argentin importot célz6 EGK szankcidkat. Hachey (2002) szerint
Dublin tehat kiallt London mellett, és idSlegesen félrerakta hagyomanyos semleges-
ségi politikéjac.

irorszag és az Eurpai Unio
frorszég 1961-ben kezdte meg a kozeledését az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsséghez a

gazdasigi elénydk reményében (Jesse, 2006). Erre kordbban de Valera politikai hoz-
zaalldsa miatt sem volt lehetdség, mivel az EGK elényei mellett 8 annak veszélyét is
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latta, hogy a kozosség idével politikai és katonai szovetséggé alakulhat. A miniszter-
elnoki székben 8t kdvetd Sedn Lemass az EGK-tagsdg elnyerésének érdekében mar
sokkal nagyobb hajlandésdgot mutatott a politikai semlegesség részleges feladasira
(Hachey, 2002). A kormanyzati 4lldspont véltozésa ellenére ez az id8szak tjabb pro-
batételt jelentett az ir semlegesség szdmdira, dm végiil sikeriilt meggydzni a
vélasztokat: 83%-uk a csatlakozis mellett foglalt 4lldst (Haynes, 2024). Noha a fran-
cia vétd kozvetleniil nem Irorszég ellen irdnyult, az orszdg EGK-csatlakozdsa csak
Charles de Gaulle tdvozisa utdn valt lehetévé. A francia elndk a leghangosabb ellen-
z8je volt a britek csatlakozdsinak, amit sikerrel blokkolt a hivatali évei alatt. A francia
vétd ravilagitott arra a megaldzé tényre, hogy Irorszég tovébbra is jelentds mértékben
ki van szolgaltatva Nagy-Britannianak (Hachey, 2002). Az EGK-csatlakozassal Ir-
orszag kildgott a tdbbi eurdpai semleges dllam sordbél, ugyanis egyediiliként tartotta
Osszeegyeztethetdnek az EGK-tagsigot a semlegesség politikdjaval (Jesse, 2006;
Haynes, 2024). Az egyesitett [rorszig vigya mellett a tagsiggal 6j politikai cél is meg-
jelent az ir kiilpolitikdban, az eurdpai gazdasagi integricidban vald részvétel.

frorszég napjainkban is az Eurépai Unié progressziv és megbizhaté tagéllama-
ként, a kozdsségi normikhoz igazodd, példamutatd szerepldként hatirozza meg
onmagat (Horgan, 1999; Stevenson, 2025). Ahogy az ENSZ esetében is tette, tigy
az Eurdpai Uniéban is a sajat hangjinak felerdsitésének lehetdségét litja, amelynek
tagjaként felléphet olyan globdlis kérdésekben is, mint a migraci6, humanitarius val-
sdgok és kornyezeti vilsigok (Colcough, 2008). Emellett az EU fontos
szovetségesnek bizonyult a Brexit idején is, amit jol mutatott a tagok hajlandésiga
arra, hogy a késdbbiekben esetlegesen létrejovd egységes Irorsz:igot a legrévidebb
tton készek lennének elismerni az EU teljes jogti tagjaként (Stevenson, 2025).

A sikerek ellenére az eurdpai integrici6 folyamata tdbb alkalommal is titkézote
az ir semlegességi politikdval. Az els§ ilyen eset 1986-ban, az Egységes Eurépai Ok-
mdny elfogaddsakor kovetkezett be. A politikai valsigot az okozta, hogy az ir
parlament a dokumentum elfogadasit jovihagyta ugyan, de a Legfelsdbb Birdsdg ezt
végiil alkotmanyellenesnek itélte. A politikai zsikutcat végiil az okmdany elfogaddsi-
r6l sz016 népszavazdssal oldottik fel (Sheehan, 2013). A mésodik prébatétel a nizzai
egyezmény elfogaddsinal érkezett el, mivel az elfogaddsra szint dokumentum jelen-
t8s el8relépésnek szimitott a kozds védelempolitika 8sszehangoldsiban. A korabbi
esetbdl tanulva ekkor is a referendum jelentette eszkzhoz nytltak a korménypdartok
(Garry et al,, 2005). Az elsd referendumot 2001. junius 7-én tartottdk, melyen az
irek 53%-a elutasitotta az egyezmény elfogadasit (Deloy & Levy, 2002). Mivel a nép-
szavazis eredménye vilsigba sodorta volna az ir—EU kapcsolatokat, az eredményt
az ir kormdnypértok tudomdsul vették, de 0j megoldist kerestek, ami lehetdvé tette
a semlegességi politika meg8rzését és az egyezmény ratifikaldsit is. Még ugyanazon
év oktdberében tjabb népszavazast tartottak a kérdésrdl, kiegészitve a hirmas zdra-
dékkal (Triple lock), amit az ir semlegesség garancidjanak szdntak. A zdradék
értelmében az ir hadsereg katondit csak akkor lehet bevetni az orszag tertiletén kiviil,
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ha az ir parlament (Oireachtas) alséhiza (Dail Eireann), Irorszig Kormanya, és az
ENSZ Biztonsigi Tandcsa is jovahagyta azt. A nizzai szerzédés ellenzdi az utébbi
elem beemelésében littak az ir semlegesség garancidjit és jogszabalyi véddbastydjat
(Haynes, 2024). A misodik referendum sikerességéhez az is hozz4jarult, hogy nem-
csak az akkori kormdnypartok (Fianna Fiil, Progressziv Demokratak) tdimogattik
az egyezmény elfogadisit, de az ellenzék soraibédl a Fine Gael és a Munkdspért is. Az
ellenz8k tabora az ellenzék tobbi részébdl, kéztitk a Sinn Féin partjabdl dlle (Garry
et al, 2005). A harmas z4radék jelentette garancia megnyitotta az utat Irorszég ak-
tivabb szerepvéllaldsa el8tt a kozds eurdpai védelem terén is.

Az orszag ennek megfelelSen tovibbra is elkdtelezett a semlegességi politika mel-
lett, de emellett felismerte az EU-tagsaggal jaré kozos kiil- és biztonsagpolitikiban
rejl8 lehetdségeket is (Sweeney és Dredzinski, 2010). Ezenfeliil az EU biztonsigi
mtiveleteiben igyekszik olyan mértékben részt venni, hogy a haderdfejlesztésre szdnt
forrasokbdl részesiiljon (Haynes, 2024). Ennek része volt, hogy Irorszig 2008-ban
csatlakozott az Eszaki Harccsoporthoz. Trorszig szerint a harccsoportokon keresz-
till az EU novelheti a hatékonysigit, és a kittizott célok jol sszeegyeztethetsk
[rorszag kordbbi torekvéseivel a nemzetkézi rend fennrtartisira és a humanitdrius

segitségnytjtasra (Colcough, 2008).
irorszag és a NATO

Az eurdpai kisallamok szdmara a NATO legfébb vonzereje, hogy a szervezet tobb-
oldalti védelmi garancidi révén megsokszorozhatjik korldtozott katonai elrettentd
erejitket (Németh, 2019). A masodik vilighdbort utin Irorszig szdmdra is adott vole
ez alehetdség, de a teljes jogti tagsdgot maig elutasitja. Ugyanakkor, mint elkitelezett
antikommunista és kereszténydemokrata allam, frorszég politikai és gazdasigi érde-
kei mentén a NATO semleges partnerévé vilt, és mir 1949-tdl informalis
kapcsolatot tartott fenn a szovetséggel (Sweeney & Dredzinski, 2010; Sheehan,
2013). Mindezek ellenére Irorszig elutasitotta az Egyesiilt Allamok és a NATO
megkeresését a csatlakozist illeten, amit az ir kormanyzat rendre a sziget tovdbbra
is fennall6 megosztottsigival indokolt (Fanning, 1982; Sweeney & Dredzinski,
2010). Ezt er8sitik meg az akkori ir kiiliigyminiszter, SeAn McBride szavai is (Shee-
han, 2013, 126.):
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~Amig a felosztds tart, minden olyan katonai szévetség vagy kitelezettség-
vdllalds, amely a felosztdsért felelds dllammal kozos katonai fellépést foglal
magdban, teljesen kizdrt, ami Irorszdgot illeti.”

Hasonl6 narrativa maradt fenn a kdvetkezd évtizedekben is, a késébbi kiiliigymi-
niszter Frank Aiken szerint az ir semlegesség nem hagyomdny, csupan taktikai
pragmatizmus az Gjraegyesités érdekében (Horgan, 1999). Irorszdg szimara nagy
konnyebbség volt a semlegesség megdrzésében, hogy az Egyesiilt Allamok felismerte,
hogy sziikségtelen nyomist gyakorolni frorszégra a NATO- csatlakozas érdekében,
mivel Trorszdg semleges 4llamként elkételezett volt a nyugati értékek mellett (Fan-
ning, 1982), valamint a britek dltal ellendrzdte Eszak—frorszég elégséges bazist
biztositott a NATO flotta szdmdra az Atlanti-dcednon zajlé szovjet tevékenységek
kontrolldldsdhoz (Stevenson, 2025). Ahogy Sheehan (2013) fogalmaz, az ir 4llds-
pont mdra annyiban valtozott, hogy megtanultak egyiitt élni a NATO-
partnerséggel, a tagsdg elutasitottsiga azonban tovabbra is magas. Az elutasitds in-
dokai ugyanakkor médosultak: egyre hangstlyosabbd valtak a nukledris fegyverekkel
és az Eszak-atlanti Szerz8dés 5. cikkébdl fakadd kotelezettségekkel kapcsolatos el-
lenérzések. Irorszég 1999-ben lett a NATO Békepartnerség tagja, amiben leginkdbb
az aktivabb békemisszids tevékenység lehetdségét litta (Horgan, 1999; Jesse, 2006;
Sheehan, 2013), de aktivan részt vesz hirszerzési adatok és informacidk cseréjében
az Eszak-atlanti szovetséggel (Stevenson, 2025). A teljes jogt tagsigra azonban a
kozeljovében sem kell szdmitani, mivel frorszég szdmdra rendkiviil nagy anyagi te-
herrel jarna a csatlakozis. [rorszig esetében is egy Izlandhoz hasonlé NATO rel4cié
mondhatd redlisnak, azonban az orszigban 4llomdsoztatott kiilfoldi erdk gondolata
Osszeegyeztethetetlen a nemzeti identitdssal és a semlegességi politikai alapelvével
(Stevenson, 2025).

Biztonsagi deficit

A semlegesség korili vitdk alapjat leginkdbb a rendkiviil alacsony védelmi kiad4sok-
bél és a szerény védelmi kapacitisokbdl eredd biztonsigi deficit adja [rorszigban. Az
orosz—ukran hibort utin megindult védelmi politikdrdl folytatott diskurzus meg-
erdsiti Bowers (2018) 4llitdsit, miszerint az elrettentés Gjra az eurdpai védelmi
politikdk kdzéppontjiba keriilt. Szerinte az elrettentés esetében nehezen definiil-
haté az a vords vonal, aminek dtlépésér tul kockizatosnak itélhetik meg az
agresszorok, de az ifrorszdgi védelmi kapacitisokat ismerve megallapithatd, hogy
pusztin sajit képességeire épitve a szigetorszdg nem rendelkezik az elrettentés

% Sajit forditds: ,As long as partition last, any military alliance or commitment involving joint military
action with the state responsible for partition must be quite out of the question as far as Ireland was
concerned.”
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eszkozével. frorszég mdig nem vezette be a kotelezd katonai szolgilatot, az orszig
védelmét hivatdsos védelmi erdk latjak el (McNamara, 2022). Az elérhetd informd-
ci6k alapjan, az Ir Védelmi Erékben (Irish Defence Forces — Oglaigh na hEireann)
megkozelitsleg 7500 £8 teljesit aktiv szolgdlatot (The World Factbook, 2025). O'Ri-
ordan (2024) szerint az ir sz4razfoldi erdk 1étszama 6136 f8¢, a tengerészet 725 fdt,
a légierd pedig 689 6t szdmlale 2023-ban, és a trendek ismeretében tovibbi csdkke-
nésre szamithatunk.

1. abra: irorszag katonai kiadasa aranya a GDP értékéhez viszonyitva 2012 és 2023 kozott.
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Sajat szerkesztés, adatforras: SPIRI, utols6 szerkesztés: 2025.02.08.

Az eurdpai szinten is alacsony létszdm az eszkozok és kapacitdsok hidnydval tér-
sul. frorszég gyakorlatilag nem rendelkezik sajit hirszerzéssel, lég- és valddi tengeri
védelemmel sem (Stevenson, 2025). Az orszig haditengerészete ugyan hivatalosan 8
jar8rhajéval rendelkezik, azonban az elérhetd informicidk szerint ezek kozil a sze-
mélyzet drimai létszimhidnya miatt csupdn egy képes szolgdlatot teljesiteni
(O'Riordan, 2025). A létszamhidny f8 oka, hogy a 2012-ban végrehajtott haderdre-
form részeként jelentdsen csokkentették a katonai kiaddsokat, ami tovébb rontotta
a védelmi er8k helyzetét. Mara [rorszig rendelkezik az egyik legalacsonyabb védelmi
koleségvetéssel az Eurépai Unidn beliil (1. dbra). E téren érdemi véltozds a kdzeljs-
v8ben sem varhatd, hiszen a haderd fejlesztése mindig is mellékes témdnak szdmitott
az ir belpolitikiban (McNamara, 2022), ezen feliil minden jelent8sebb fejlesztés ko-
moly terhet jelentene a lakhatdsi valsiggal kiizd§ orszdg szdmdara. Rdaddsula NATO
kozvetett védBernydje sem Osztdnzi valddi elrettentd erd kialakitisira, és ennek
szitkségét sem ldtja, hiszen a hideghabort utin a megsz4llé hadseregek helyett in-
kébb a terrorizmusban, a szervezett blindzésben és a kdrnyezeti katasztréfakban latja
a veszélyt (Jesse, 2006; Sheehan, 2013).
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Orokké vitatott ir semlegesség

A fenti kihivisok mellett az a tény is 4llandé vitdk tirgyavd teszi az ir semlegességet,
hogy az orszig katonai semlegességének sosem sziiletett meg egy ltalinosan elfoga-
dott koncepcidja. Egyes szerzék emiatt teljes mértékben megkérddjelezik frorszég
semlegességét. Alldspontjuk szerint az orszag kilpolitikdja a sorozatos politikai 4l-
lasfoglaldsaival, az EU-hoz és a NATO Békepartnerséghez csatlakozissal nem felel
meg a semlegesség fogalmanak. Driscoll (1982) is vitatja [rorszig semlegességét, sze-
rinte a fogalom félreéreelmezése Irorszig szimdra gitat jelent a megfelel§ kiilpolitika
kialakitdsiban, és a semlegesség mira ,hit misztériumdvd vdlt”. Haynes (2024) sokkal
inkabb katonai el nem kdotelez8désként jellemezné, vagy ahogy Trevor C. Salmon
1989-es munkéjiban irta ,Nem-semleges” Irorszigként (Unneutral Ireland). Sal-
mon koncepcidja frorszégot olyan semlegességgel jellemzi, ami politikai
elfogultsiggal, részrehajlissal tirsul. A koncepcid ugyanakkor a mai napig megosztd
a tudomdnyos diskurzusban, hiszen masok mellett Devine (2008) is elveti a fenti
kritikdkat. Szerinte az [rorsziggal szembeni kritikik mds semleges dllamokra is iga-
zak, mivel a koncepcié tul szigortian értelmezi a semlegesség fogalmat. Tovibb4
nézSpontja szerint mds semleges dllamok politikdja is nyugati orientaciét kovet, va-
lamint azzal is Osszeegyeztethetd, hogy szdmos ir allampolgir szolgdl a brit
hadseregben. Ezt aldtdmasztja, hogy a sajtéban megjelent informécidk szerint tobb,
mint 900 ir dllampolgir jelentkezett 2021 és 2024 kdzott, mikdzben az Ir Védelmi
Erdk sulyos létszdmhidnnyal kiizd (Foxe, 2022; 2024).

Semlegesség feladasara tett kisérletek

Ha a semlegességi politikdra, mint kiilpolitikai szerepre gondolunk, akkor arra is ér-
vényes Michalski et al. (2024) 4ltal felvazolt négy cselekvési stratégia. A szerz8k
szerint egy szerep megvéltoztatdsinak sikere két viltozén alapszik: egyfeldl a hori-
zontdlis, eliten beliili vita, misfeldl a vertikilis, elit és a kdzvélemény kozétti vita
lefolytatdsdn. Ennek alapjin négy stratégidt vizoltak fel:

1. Széthizds: A jelent8s eliten beliili és az elit és kozvélemény kozotti vita elle-
hetetleniti a szerep csekély mérték(i Gjragondoldsat is.

2. Elit-vezérelt szerepfelfogds: Az eliten beliili egység dltal létrejchet részleges val-
tozds, azonban annak hosszt tévi rogziiléséhez szitkséges a kozvélemény
tdmogatdsa is.

3. Atmeneti helyzet/gyenge szerepadaptdcié: Az eliten beliili vita gyengiti a szerep
dtvételét és kdvetkezetlen kiilpolitikdhoz vezet. A kialakult helyzetben a ki-
villrdl érkezd nyomds hatdsira alulrdl szervez8dd viltozas is bekovetkezhet.
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4. Belfoldi konszenzuson alapulé szerepvdltozds: Az elit és kozvélemény kozote
erds konszenzus van a szerepvaltozist illetéen. Az Uj szerep erds nemzeti
identitdson alapul, koherens kiilpolitikai magatartas jellemzi.

A semlegesség feladdsinak kérdése tobb alkalommal is felmeriilt mar frorszégban,
bir tdbbnyire elméleti sikon megragadva. Legutdbb az orosz—ukrin habort kapcsin
élénkiilt meg a vita két alkalommal is, mindkét esetben a kormanypartok kezdemé-
nyezésére. El8sz6r 2022 novemberében jelezte a kormany, hogy nyitott a
semlegesség feladdsdra. Michedl Martin miniszterelnok kifejtette, hogy a semlegesség
csupdn egy szakpolitikai kérdés, amelyen barmikor lehet véltoztatni, hozzitéve, hogy
Irorszég politikailag és moralisan nem semleges, és globdlis valtozdsokkal egyiitt val-
tozik az ir pozicié is (Hynes, 2024). Kés8bb ezt Ukrajna kapcsn is megerdsitette.
Az ellenzéki partok hevesen tiltakoztak, szerintitk a kormdny kijelentése a semleges-
ség feladasat jelenti (O'Halloran, 2022; Hennessy, 2022). Az éles vitit tovibb
fokoztik a korminy NATO-csatlakozissal kapcsolatos kijelentései is. Meglatdsuk
szerint a védelmi szdvetséghez csatlakozast nem sziikséges népszavazas tjdn meg-
er8siteni (O'Leary, 2022). A felvetés komoly alkotminyos valsiggal fenyegetett, a
Legfelsdbb Birdésig a kormdny dllispontjaval szemben helyezkedett el, és a referen-
dum nélkiili véltoztatis esetén a kormdnnyal szembeni eljardssal fenyegetett
(Hennessy, 2022). A kormdny felvetéseire reagilva a legnagyobb ellenzéki pirt, a
Sinn Féin a parlament elé terjesztette a semlegesség rogzitését az alkotmanyban, amit
aképviseldk 7352 ardnyban leszavaztak (Fazio & Bruno, 2022; Finn, 2023). Végiil
a kormdnypirtok a szerepfelfogis elit-vezérelt megvéltoztatisira tett kisérlete mar
csirdjiban elhalt, mivel az ir politikai eliten beliil sem volt konszenzus, és a partok
szdmdra kevés mozgdstér adott a kérdésben a semlegesség nemzeti identitdsban jit-
szott szerepe miatt.

Misodik alkalommal a kormdnypartok sokkal évatosabban jértak el, bar tovabbra
is az elit-vezérelt valtoztatds stratégidjit valasztottdk. 2025 mérciusiban az ir kor-
mdny elfogadta azt a tervezetet, ami mddositani kivinja a semlegesség egyik
alapjdnak sz4dmité hdrmas ziradékot (Purdy & Lawrence, 2025). A javaslat értelmé-
ben a ziradékbdl kikeriilhet a ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak jovdhagydsa, és az
orszig teriiletén kiviil, a D4il jévdhagy4sa nélkiil bevethetd katonak szdmit 12 f6rdl
50 fére emelné. A kormany allispontja szerint valdjiban ez a lépés szolgdlja a szuve-
renitds megdrzését, hiszen frorszég 2014 6ta nem tudott uj ENSZ békemisszidban
részt venni a BT vétdja miatt (Haynes, 2024; Cunningham, 2025). A heves ellenzéki
reakcid a mésodik alkalommal sem maradt el. A Sinn Féin egyenesen a semlegességi
politika elhagydsaként értékelte, és tjfent népszavazist koveteltek a kérdésben. Ezen
kiviil kiemelték azt is, hogy kordbban a kormanypart éppen a hdrmas zaradékra hi-
vatkozva érvelt amellett, hogy a nizzai és lisszaboni szerz6dés nem veszélyezteti az ir

semlegességet (Purdy & Lawrence, 2025; RTE, 2025). M4s pértok amellett érveltek,
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hogy éppen a bizonytalan geopolitikai légkSrben kell kitartani a semlegesség mellett
(Leahy, 2025).

Kovetkeztetésként az ir semlegesség jovojérol

Az Ukrajna elleni orosz invazié nyomdn szdmos 4llam gondolta jra biztonsigpoli-
tikdjat, inkdbb az egyiittmiikddést preferdlva az egyediili megolddsokkal szemben
(Fazio & Bruno, 2022). Irorszégra is egyre inkabb nyomds nehezedik egyfelél az EU
részérdl, amely a tagdllamok aktivabb részvételét 6sztonzi a kozds biztonsig- és véd-
elempolitikai kezdeményezésekben (Leahy, 2025), misfel8l a belpolitikai és szakmai
diskurzusokon beliil, ahol a egyre hangstlyosabban jelennek megaz Ir Védelmi Ersk
kapacitdsainak korlatai az olyan stratégiai infrastruktdrak, mint az orszag tengeri te-
ritletein keresztiil huzédé mélytengeri internetkdbelek védelme terén. A gyenge
védelmi kapacitdsok és a jelentdsebb fejlesztések csekély lehetéségei miatt frorszég
virhatdan tovibbra is keresni fogja az egyiittmiikddést a nyugati partnerekkel, elsd-
sorban az Egyesiilt Kirdlysiggal, Franciaorszdggal és Norvégidval (Delanty, 2025).
fgy a védelmi kiszolgiltatottsdg és a tirsadalmilag mélyen bedgyazott semlegességi
politika egytittes jelenléte a kisallamokra jellemz6 ,bandwagoning”, azaz a nagyobb
és erésebb hatalmakhoz igazodis politikdja (Garai & Szalai, 2022) és a katonai sem-
legesség kdzotti egyenstilyozashoz vezethet. A széles tirsadalmi elutasitottsdg miatt
az ir NATO-tagsdg esélye rendkiviil csekély a kozeljovSben, de tovabbi egyticemii-
kodésre lehet szdmitani. frorszég a Békepartnerségen tul, csatlakozott a NATO
Kooperativ Kibervédelmi Kivalésagi Kozpontjinak tevékenységéhez is 2019-ben,
hiszen 6nmagiban a legkisebb mértékig sem tudja garantilni a mélytengeri internet-
kébelek biztonsigit. Ezen vezetékek jelentdségét mutatja, hogy a transzatlanti
kébelek 75%-a érinti az ir tengeri teriileteket, és frorszég tdbb techdrids eurdpai kdz-
pontjava vile az elmdle évtizedekben (Fazio & Bruno, 2022). Irorszig a fogalom
legtigabb értelmezése szerint a jov8ben is semleges orszdg marad, azaz az Ir Védelmi
Erék kilfoldi bevetésére — békemisszidkat nem szimitva — nem szimithatunk,
ahogy annak az esélye is csekély, hogy mas hatalmak katonai csapatokat allomasoz-
tathatnanak az Ir Koztirsasig teriiletén. Azonban az tovabbra is bizonytalan, hogy
vajon sziiletik-e olyan 4ltaldnosan elfogadott definicié az ir semlegességi politikira,
ami képes lezdrni a tobb évtizedes politikai és akadémiai vitdkat is.
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THE PAST AND THE PRESENT OF THE IRISH NEUTRALITY
Abstract

Irish neutrality is rooted in the ages of the colonialism and the rise of the Irish national
movements, and has become synonymous with the concepts of sovereignty and national
identity. This article aims to understand the Irish neutrality historical and social backgro-
und and to introduce the current debates about the future. As in many European neutral
states, the argument about the neutrality has intesified in Ireland as well. Today, Irish
neutrality can be marked by contradictions, since Ireland is an integral part of the Euro-
pean integration, advocates for other national and freedom movements, pledges solidarity
with other postcolonial and opressed groups, while the Irish society sticks to neutrality, as
a national treasure. Today’s geopolitical events also impacting the Irish neutrality, and the
qguestion remains: Is Ireland heading toward the closer European defense integration or
toward the committed neutrality.

Keywords: Ireland, Neutrality, Small state studies, National identity
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