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Egyéb informacidk:

Jelen cikk szerz6i még Karsai Daniel életében, az
Ugyével kapcsolatos Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal hozott itélet megjelenése el6tt irtak egy tanul-
manyt, amely az eutanazia magyar szabalyozasanak
hianyossagait igyekezett feltarni, pontosabban az
Alaptorvény és egyéb magyar jogszabalyok kozotti el-
lentmondasokkal, alkotmanyossagi dilemmakkal
foglalkozott. A cikk megjelenése utan az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga hozott itéletet a Karsai Daniel kontra

Magyarorszag Ugyben, ami alkalmat ad az itélet alta-
lanos bemutatasan tal arra is, hogy a szerzék korabbi
megallapitasaikat szélesebb kontextusban vizsgaljak.
A vizsgalat célja kettds. Egyrészt érdemes megnézni,

A foly6iratban megjelend irasok a
Creative Commons Nevezd meg -

Nem Kereskedelmi - ShareAlike . S . o
4.0 nemzetkdzi licenc  alatt hogy a magyar jog ellentmondasai, alkotmanyossagi
kezeltek. dilemmai eljutnak-e a Bir6saghoz, azokat ez utébbi fi-

gyelembe veszi-e dontésekor. Masrészt fontos
megvizsgalni, hogy a Birdsag milyen érvek alapjan
mondta ki, hogy Magyarorszag nem sértette meg az
Ugyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. A ta-
nulmannyal Karsai Daniel egyik utolsdé kérésének is
eleget teszlink: a borzaszt6 helyzetet a tudomany szol-
galataba allitjuk.
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Bevezetés

Karsai Daniel halala el6tt alig harom hénappal az alabbi kéréssel fordult a nagyko-
zOnséghez: ,[L]enne egy aldzatos kérésem. Elsésorban jogisz kollégikhoz és a
médidban dolgozékhoz. Nagyon szivesen olvasnék, hallanék, litnék érdemi értéke-
léseket az itéletrsl. Természetesen mindenki mas véleményére is kivincsi vagyok.”
Kérésének megfelel@en jelen irds célja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidginak
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(EJEB) itéletét értékelje. Az értékelés szempontja nem a moralits, hanem kizéré6lag
jogi. Kicsit pontosabban, jelen tanulmany célja azt bizonyitani, hogy bir az EJEB
szerint — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) Szer-
z8d8 felei szdmdra biztositott mérlegelési mozgdsteret (margin of appreciation) — a
magyar llam nem sértette meg az EJEE-t, szdmtalan kisebb jogsértésre ,elfelejtect”
ramutatni. Nem feltételezziik — a johiszemiiség elve alapjin — hogy az EJEB kimon-
dand egy tagllami szabalyozis jogszeriiségét (értsd EJEE-nek valé megfelel6ségét)
csak azért, mert ellenkezd esetben ramutatna tdbb eurdpai dllam szabdlyozasinak
hibés voltira, vagy a sajit esetjogival menne részben szembe.' De azt mindenképpen
allitjuk, hogy a magyar szabalyozis kovetkezetlenségeit — amelyekre a jelenlegi tanul-
many szerz8i mér felhivtdk a figyelmet egy korabbi tanulminyukban (Vadidl &
Szappanyos, 2024) — bizony figyelmen kiviil hagyta. Jelen tanulmany szerzdi szerint
pedig a sok kovetkezetlenség — még ha azok kis stlytiak is — sszességében olyan
szabdlyozist eredményeznek, amely talin mégsem Gsszeegyeztethetd az EJEE sza-
bélyaival. Nem 4llitjuk tehat, hogy az EJEB hibat kovetett el az itélettel. De azt igen,
hogy a magyar szabalyozisnak szdmos olyan pontja van, amelyre az EJEB-nek figyel-
met kellett volna forditania. A tanulmany tehdt bar kritikabdl indul ki, valéjiban azt
vizsgalja, hogyan lehetne a magyar szabélyozas jobb.

A vizsgilat szempontja és célkitlizése viligos, a médszerrel azonban még adé-
sok a szerz8k. Lényegében a szerz8k kordbbi tanulminyiban felvetett
alkotmanyossigi problémdkra keressiik a valaszt az EJEB itéletében. Ennek megfe-
leléen a Karsai itélet meglehetds részletességgel keriil majd feldolgozdsra a
tanulmanyban.” Ahol az EJEB éllispontjdnak pontosabb megértésére van szitkség,
ott kiterjesztjitk a vizsgaldddst a tigabb, de azonos témaju itélkezési gyakorlatra.

Az EJEB korabbi esetjoga: Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag

Nem tudunk 4llst foglalni az EJEB dontésérdl f8bb pontjainak ismertetése nélkiil.
De anélkiil sem tudunk 4llast foglalni, hogy legalabb megemlitenénk a Birdsig egy
korabbi dontését. Az emlités indoka nemcsak az eset alapvetd jelentésége, vagy az

! Ahogy Felici biré kiilonvéleményében fogalmazott: ,[M]indazon4ltal megértem, hogy egy eltérd ha-
tdrozat, amely az Egyezmény 8. cikke megsértésének megillapitisin alapulna, kénnyen birdlhaté
lenne, kiildnésen annyiban, amennyiben gy lehetne értelmezni, hogy a 8. cikk alapjan pozitiv kdte-
lezettséget 16 az 4llamra.” (EJEB, 2024a: kiildnvélemény, 4).

> A tanulmdny elkészitésekor azt a forditast haszndltuk, amelyet Karsai Déniel kérésére készitettek
el, tehit nem hiteles a forditas. https://drive.google.com/file/u/0/d/1A-
POL0zjQD2t8CAGpc5yAK|j37ZreS_pR/view?usp=drivesdk&pli=1 (2025. janudr 3). Hiteles ma-
gyar forditds a kézirat benyijtisakor sem az EJEB HUDOC adatbizisiban
hteps://hudoc.echr.coe.int/#{ %22fulltext%22:[%22Karsai%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
234151%22]}, sem a Kormdny 4ltal gondozott honlapon nem volt elérhetd. hetps://igazsagugyiin-
formaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2024. januir 3).

67



abban tett megéllapitisok, hanem az is, hogy maga a Birdsdg is e dontést vette a sajat
esetjogabdl alapul és ezzel a jelen tigyet lényegileg azonosnak tekintette, természete-
sen azzal, hogy mds, kordbbi tigyeivel is foglalkozott érintSlegesen. A Pretty kontra
Egyesiilt Kiralysdg (EJEB, 2002) iigyben a kérelmezd egy neuroldgiai betegségben
szenvedd holgy, kinek betegségére az orvostudomany nem talalt gydgyirt. Pretty sze-
retett volna sajat életének véget vetni, de azt csak segitséggel tudta volna megtenni.
Segitséget férje nytjtott volna neki, de ebben az esetben a férjet biintetd eljiras ald
vonhattak volna ongyilkossigban valé kézremi(ikddés miatt. ,A Birdsdg [...] nem
itélte ardnytalannak az asszisztilt ongyilkossigra vonatkozd altaldnos tilalmat”
(EJEB, 2024a: 122). Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig az Egyesiilt Kiralysig-
ban az ilyen biintetdeljards meginditdsihoz a legfdbb iigyész engedélye kell (tehit
mérlegelési jogkore van), addig Magyarorszdgon a hatdsdgoknak hivatalbél biintetd-
eljarast kell inditaniuk.

Azitélet

8. cikk: Magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsiboz vald jog

Karsai Déniel kérelmét négy cikk megsértésére alapozta. Ezek koziil kettdvel fogla-
kozott a Biréség érdemben:® a EJEE 8. cikke védi a magdn- és csalddi életet, a 14.
cikke pedig a diszkriminacié 4ltaldnos tilalmét tartalmazza. A Birdsdg kiilon érté-
kelte mindkét dllitélagos jogsértést. A 8. cikket illetSen a Birdsig alapvetd
fontossagtiként emlitette az dllam mérlegelési mozgasterét annak eldontésében, hogy
a 8. cikk torvény dltal eldirt korldtozasa sziikséges-e egy demokratikus tirsadalom-
ban (EJEB, 2024a: 139). Itt fejtette ki azt is, hogy ez a mérlegelési mozgastér
nagyobb akkor, ha ,az Eurépa Tandcs tagdllamain beliil nincs egyetértés sem a sz6-
ban forgd érdek relativ jelentdségét, sem a védelem legjobb médjat illetSen,
kiilondsen, ha az tigy érzékeny erkolcsi vagy etikai kérdéseket vet fel” (EJEB, 2024a:
139). Az 4llam szdmdra biztositott mozgdstér keretein beliil az dllam jogosult a sza-
bilyozis megalkotdsara, hiszen & van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy megitélje a
helyi viszonyokat (EJEB, 2024a: 141). A Birdsig érvelésébdl az tiinik ki, hogy elfo-
gadja a Kormdany azon dllitdsat, hogy az élethez vald jog biztositisinak kételezettsége
keretében azokat védi az orvos 4ltal asszisztdle halal kizardsdval, akik kiszolgaltatot-
tak lennének haldlos betegségitk esetén olyan akdr csaladi, akar tdrsadalmi
nyomdsnak, amely a miel8bbi hall felé terelné Oket (EJEB, 2024a: 149).* A Birdsag
azt is kimondta, hogy ha Karsai nem kivinja a palliativ ellitdsokat igénybe venni,
,személyes preferencia alapjan [...], az dnmagéban nem kotelezheti a hatésagokat
alternativ megolddsok biztositisira, nemhogy az orvos altal asszisztilt halal

33, és 9. cikkeket nem vizsgdltak részletesen, mert azokra vonatkozé kérelmet nyilvinvaldan alapta-
lannak mindsitették. (EJEB, 2024a: 179)
4Un. Jejté-hatas”
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legalizdldsira” (EJEB, 2024a: 154). Osszességében az EJEB megallapitotta, hogy a 8.
cikket Magyarorszdg nem sértette meg és nem ardnytalan az esetlegesen nyujtott se-

gitség kriminaliziciéja sem (EJEB, 2024a: 163).

14. cikk: Megkiilonboztetés tilalma®

Karsai érvelésében azt emelte ki, hogy a magyar jogrendszer kiilénbséget tesz haldlos
beteg és hal4los beteg kozott abban a tekintetben, hogy sziiksége van-e életfenntarté
beavatkozasra. Allitdsa szerint neki életének utolsé par napjiban vagy 6rdjaban lehet
szitksége ilyen beavatkozisra (berendezésekre), addig nem. Az olyan haldlos bete-
geknek azonban, akik ilyen berendezésre szorulnak, lehet8ségitk van a kezelés
visszautasitdsira ezzel meggyorsitva haldlukat, mely esetenként aktiv orvosi kozre-
mikodést is igényel (pl. 1élegeztet8gép lekapcesoldsa) (EJEB, 2024a: 170). Ebben a
kérdésben is a Kormdny érvelését fogadta el a Birdsig kitérve arra, hogy a kezelés
megtagaddsa esetén az orvos csak utat enged a természetes halalnak, mig a Karsaihoz
hasonlé betegségben szenveddk esetében aktivan beavatkozna az élet/haldl menetébe
és az utdbbit elére hoznd (EJEB, 2024a: 174). A Birdsig megitélése szerint a két
csoport kozotti dllitdlagos eltérd bandsmdd ,objektiven és észszertien indokolt”

(EJEB, 2024a: 176).

»Alkotmanyossagi dilemmak”

A tanulminy e fejezetében azt vizsgaljuk, hogy a szerzdk 4ltal korabban felvetett al-
kotmdnyossigi dilemmak felkeltették-e a Birdsdg figyelmét, vagy azok értékelés
nélkiil maradeak.®

Definiciok

Elséként azt kell tisztdzni, hogy korabbi irdsunkhoz képest az EJEB differencidltab-
ban hatdrozta meg az eutanizia fogalmit és f8leg fajtdit. Erre azért kell kitérni, mert
Karsai az aktiv eutandzia egy bizonyos fajtdjanak lehetdségét hidnyolta a magyar jog-
rendszerbdl, jelesiil az orvos 4ltal asszisztalt haldlt. Kordbbi tanulmanyunkban aktiv
eutandziaként neveztiik, ,amikor az orvos a ,haldlba segiti” a beteget, azaz kérésére va-
lamilyen szer addsdval elésegiti a haldl bekovetkezését” (Vaddl & Szappanyos, 2024: 4).
Az EJEB azonban ide sorolja azt az esetet is, amikor az orvos ugy segiti el6 a beteg
halélat, hogy az ahhoz sziikséges szert” csak a rendelkezésére bocsitja, de nem maga

> A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsigok élvezetét minden megkiildnboztetés,
példéul nem, faj, szin, nyelv, valls, politikai vagy egyéb Vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozés, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin tdrténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani (EJEE, 1950).

A jelen fejezet igyekszik a korabbi tanulmdny 6 szerkezeti egységeinek cimét kiemelni, hogy kovet-
hetd legyen a kapcsolat a két irds kozote.

7 Az orvostudomdny ilyen szerként legtobbszor a natrium-pentobarbitot hasznélja.

69



adja be. A Birdsdg tehit gyakorlataban hirom esetet kiillonboztet meg: a passziv eu-
tandzidt (,életfenntarté beavatkozisok visszautasitisa vagy megsziintetése”) és az
,orvos altal asszisztalt halalt”, amely két esetet foglal magaban: ,az asszisztalt 5ngyil-
kossdgot és az dnkéntes eutanaziat” (EJEB, 2024a: 82). A Birdsig széhasznalatit
alapul véve a kordbbi allispontunkat pontositjuk: a magyar jog a passziv eutandzidt
lehetdvé teszi az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. tdrvényben (a tovdbbiakban:
Eiitv.) szabélyozott eljirds keretében (a beteg az életmentd beavatkozdsokat és keze-
léseket visszautasitja), mig tiltja mind az asszisztdle dngyilkossdgot (2012. évi C.
torvény, 162. § és 160. § (5) bek. a tovibbiakban: Btk.), mind pedig az dnkéntes
eutandziit, megbiintetve az azt ,elkdvetd” személyt (szabilyozott koriilmények ko-
zott 4ltaliban orvost (Btk., 160. §).

Vajon szitkség van-e az eutandzia lebetdségének jogi szabdlyozdsdra? Milyen jogtech-
nikai megolddsra van sziikség?

Karsai pozitiv és negativ kotelezettségeket kért szimon az dllamon, amikor kivételt
kért a biintet&jogi felelésség aldl, hiszen az egyrészt be nem avatkozas az egyén ha-
lalrél valé doéntéshozatalaba, mdsrészt pedig 4llami jogalkotdsi kényszer a
visszaélések megakadilyozisira (EJEB, 2024a: 94). Mind a kérelmezd, mind a Kor-
mdny, mind a Birésig (és a szerzdk is) egyetértett(ek) abban, hogy az édllam
életvédelmi kotelezettsége a szabalyok e teriileten valé kialakitdsa. Ennek a passziv
eutandzia kapcsdn az Eiitv — igaz, dltalunk az el8z8 tanulminyunkban kifejtettek
értelmében nem minden vonatkozdsban az Alaptdrvénnyel 6sszhangban — eleget
tesz.

A szabalyozis szintjérél és mikéntjérdl azonban az itélet nem szél. Altalinos gya-
korlat az egész vildgon, hogy az llamok alkotmdnyai tartalmaznak alapvetd emberi
jogokat. Ezek koziil is az élethez és méltdsighoz valé jog keriil leggyakrabban dekla-
raldsra. Az emberi jogok viligiban ezt a jogot (jogokat) ,anyajog’-nak nevezik,
amelybdl az &sszes tobbi emberi jog szdrmazik.® A Rekvényi kontra Magyarorszig
tigyben kifejtettek alapjin az alkotmanyokkal szemben nem elvaris, hogy a benne
foglalt emberi jogok gyakorldsdnak dsszes részletére kiterjedjen (EJEB: 1999: 34). A
legtdbb alkotmanyos rendszerben — Eurépdban biztosan — rendelkezésre allnak ala-
csonyabb rendd jogforrisok, amelyek ezeket a részleteket tartalmazzik. A
jogforrdsok megfeleld szabdlyozasi szintjébe az EJEB szintén nem szl bele. Ahhoz
azonban mind az EJEE, mind az esetjog ragaszkodik, hogy “torvény eldirdsain ala-
pult” legyen minden emberi jog korldtozdsa.” De mit is jelent az esetjog alapjin ez a

8 A két jog oszthatatlansigirdl 1d. a kévetkezé pontot

° Az EJEE (kiegészitd jegyz8konyveivel egyiitt) a ,torvény” kifejezés valamilyen toldalékolt vagy szé-
Osszetételes formdjat 45-sz6r hasznalja ebben az értelemben, tehdt hogy az emberi jog korldtozdsinak
tdrvényben el8irtnak kell lennie. A jelen tanulminy szempontjabdl 8. cikk esetében példdul azt
mondja: ,E jog gyakorldsdba hatésig csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be
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kifejezés? A joggyakorlat alapjin ez hdrom feltétel teljesiilését jelenti:' elssként le-
gyen szabdlyozds, madsodikként a szabdlyozdshoz az egyének hozziférjenek. A
Birésag tobb esetben kifejtette, hogy a harmadik feltétel ,a kifejezésbdl kovetkezd
egyik kdvetelmény az el8relathatdsig” (EJEB, 1999: 34). Bér az EJEB belitja, hogy
ez a kovetelmény a gyakorlatban nehezen teljesithetd, azaz minden kévetkezmény
nem lithatd el8re teljes bizonyossiggal, ,de az megkivint pontossig szintje jelentds
mértékben fligg a széban forgd jogszabdly tartalmitdl, a szabalyozni kivant teriilet-
t8l, a jogszabily cimzettjeinek szdmatdl és jogalldsatdl”."! Meggydzddésiink szerint
nem lehet vita abban a kérdésben, hogy egy életvégi dontés végrehajtasiban valé koz-
rem(tkddés olyan ,szabalyozni kivant teriilet’, ahol nem engedhet8ek meg a
télreéreések. Itt kell ezért megjegyezniink, hogy annak kimondasakor, hogy az 6n-
gyilkossdgban valé kézremiikddés abszolut tiltdsa nem jogellenes, az EJEB azt vette
figyelembe, hogy a magyar Kormany éllitdsa szerint a tdrvényi rendelkezés ellenére
lehet8ség van enyhébb elbiralisra akkor, ha valaki ngyilkossigban segitséget nyujt
(EJEB, 2024a: 162). Egyet kell érteniink Felici biréval, aki kiilénvéleményében arra
hivta fel a figyelmet, hogy .[E]gy cselekmény biincselekménnyé nyilvinitdsinak
puszta ténye — fiiggetleniil a nyomozis meginditdsanak vagy az itélet meghozatald-
nak valdszintiségétd], illetve a kiszabott biintetés stlyossigitdl — beavatkozast jelent,
mivel a vdd puszta veszélye dSnmagdban is beavatkozisnak mindsiil.” (EJEB, 2024a:
killonvélemény, 6) Véleményiink szerint, ha és amennyiben a Birdsig a ,torvényes-
ség” kritériumdt — az EJEE rendelkezéseinek megfelelden — feltételnek tekinti a
jogellenesség kizardsihoz, akkor neki is a tdrvény bettijéhez kell tartania magit és
nem ,feltételezheti” és nem ,hiheti”, hogy a Kormany adott esetben majd enyhit a
kiszabhat¢ biintetésen, ha azt indokoltnak litja. (Milyen feltételek mellett, mikor
fogja azt indokoltnak l4tni? Van-e erre garancia? — Nem tartjuk véletlennek, hogy
Pretty asszony is ilyen garanciat kért a brit legfdbb iigyésztdl...) Véleményiink sze-
rint tehdt, amikor a Birdsig kimondta, hogy az abszolut kriminalizicié nem
jogellenes, a Kormdny ezt az érvét hibdsan vette figyelembe.

Kordbbi tanulmanyunkat arra a meggy$z3désre épitettiik, hogy ellentmonddsok
vannak a magyar Alaptdrvény és a jogrendszer tovabbi elemei (Eiitv.) kozétt. Bir az
EJEB itélkezési gyakorlataban olyan megillapitist nem taldltunk, hogy a nemzeti
jogrendszer belsd ellentmonddsai automatikusan jogszer(itlenséget jelentenének
adott kérdésben, de annyit mindenképpen kimondhatunk, hogy az ilyen diszharmé-
nia neheziti az alanyok szdmdra magatartasuk kovetkezményeinek felmérésér és
ellentmondanak a jogdllamisig alapvetd kovetelményeinek, amelyeket az EJEB
igyekszik nemcsak szem eldtt tartani, de gyakorlatdban érvényesiteni (McBride,
2021: 16).

19 UK Human Rights Blog, hetps://ukhumanrightsblog.com/incorporated-rights/articles-index/ar-
ticle-8-of-the-echr/ (2024. oktéber 23.)
1 Ibid.
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Osszegezve, kivinatosnak tartjuk az EJEE-hez igazitisa érdekében a jogrendszer
belsd ellentmonddsainak kikiiszobolését. Az EJEB pedig annak mérlegelésekor, hogy
az abszoluat kriminaliz4cié ardnyos beavatkozas-e a 8. cikkben foglalt jog élvezetébe,
a tdrvény bettijét (és valdjaban a meglévd gyakorlatat — 1d. EJEB: 2024a: 93) kell,
hogy figyelembe vegye, anélkiil, hogy az allam belatdsit, esetleges egyedi engedmé-

nyeit, szolidaritdsit adottnak venné.

Az emberi méltosig sérelme és a kinzds, megaldzo, kegyetlen bandsmod tilalmdba iit-
kozés

Mi a méltésdg fogalma? A mi korabbi allispontunk szerint nincs fogalma, azt ugyanis
senki nem itélheti meg, csak a jog jogositottja. Téth J. Zoltdnt idézve azt 4llapitottuk
meg, hogy a méltdsig akkor részesiil megfeleld védelemben, ha hagyjuk alanyit dén-
tést hozni sajit életérdl és — adott esetben — haldlardl (Vadal-Szappanyos, 2023: 13).
Ezt a megallapitdsunkat az EJEB esetjoga alapjin finomitanunk kell, hiszen ez
utdbbi esetjogdban azt mondja, hogy a méltdsig megitélése nem feltétleniil fiigg a
jogalany megitélésétd], hiszen olyanokat is véd, akinek ez a megitélési képessége hi-
dnyzik (Dupré, 2013: 336). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mégiscsak valami
objektiv, kiilsé mércének, vagy legaldbb irdnymutatdsnak léteznie kell. Ezt timasztja
ala az olasz kormdny véleménye is, mely szerint ,hogy a tagillamoktdl nem lehet
megkdvetelni ,az emberi méltdsdg tisztdn szubjektiv fogalminak” elfogaddsat”
(EJEB: 2024a: 114).

Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi emberi jogi rendszer egyik alapvetd kategéri-
dja a ,méltdsig™?, pontos definiciét a nemzetkdzi kozosség sem tudott adni. Az
EJEE-ben ez a kifejezés nem is szerepel jogként, csak a preambulumban keriil emli-
tésre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi méltésigot az EJEB nem védi
gyakorlataban. A joggyakorlat kovetkezetesen kifejtette — tdbbek kozott az idézett
Pretty tigyben —, hogy a méltésig az EJEE lényege (Bedford, 2019), amelyet a Biré-
sdg meghatirozott magatartdsok tiltdsdval véd (Zakarids, 2018a: 204-205.). A
méltdsdg definidldsat kétségkivil neheziti egyrészt, hogy ma a szakirodalom nem
.pusztin” emberi jogként tekint rd, hanem alapelvként fogalmazza meg (Dupré,
2013: 321; Adény, 2023: 122). Misrészt pedig kiilonbozd szerzdk mas-mds emberi
joggal hozzék szoros dsszefiiggésbe és 6ndllosagit és/vagy létét kifejezetten vitatjdk
(O'Mahony, 2012).

Karsai kérelmében azt dllitotta, a Kormdny pedig vitatta, hogy az eutanizia az
egyetlen méltdsigteljes halal (EJEB: 2024a: 105). Az EJEB nem foglalkozott a mél-
t6sdg tartalmaval részletesen, de azt kimondta — kordbbi esetjogdnak megfelel@en —,
hogy a méltdsigteljes haldllal kapcsolatos szabalyozds kialakitdsa az é4llam

12 Lisd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak elsd cikkét: ,Minden emberi lény szabadnak
sziiletik, és egyenld méltdsiga és joga van.” Emberi Jogok Egyetemes Nyilakozata, ENSZ Kézgy(ilés:
10 December 1948 (General Assembly resolution 217 A).
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kotelezettsége (EJEB: 2024a: 136). Az is biztosnak tlinik az EJEB gyakorlatéban,
hogy bar a méltésig koncepcidjit el8szor és leggyakrabban a kinzést és embertelen
bandsmédot tilté 3. cikkel hozza 3sszefiiggésbe, a 8. cikkel val6 kapcsolata sem két-
séges (Di Stasi, 2019: 123).

Vizsgilédasunk tanulsiga, hogy nincs a méltésignak dltalinos definicidja az
EJEB esetjogiban, a Karsai itélet pedig nem segit annak eldéntésében, hogy mit je-
lent méltdsiggal meghalni, hiszen a kérelmezd szerint ez azt jelenti, hogy maga dont
haléldnak idejérdl, mig a Kormdny szerint ez objektiven meghatirozhaté, hiszen a
palliativ szolgdltatds annak mindsiil, a Birdsig pedig nem foglal e kérdésben alldst.
Ezt az alapvetd ellentmonddst titkrozi a szakirodalom is (Wicks, 2012: 213-216).
fgy az {télet alapjin nem kertiliink kézelebb annak megillapitdsihoz, hogy a magyar
szabalyzds sérti-e az emberi méltdsigot.

Ugyan gyakorlati jelent8sége az adott tigyben nincsen, mégis nagyon réviden meg
kell emliteni a méltdsig és az élethez vald jog kapcsolatit. A szerz8k kordbbi tanul-
mdnyukban kifejtették, hogy véleményiik szerint az emberi méltésdghoz vals jog és az
élethez valé jog — bdr szorosan Gsszetartoznak — mégis csak két kiilon jog, ennek megfe-
leléen kiilon szabalyozanddak, érvényesitenddek és lehetséges olyan eset, amikor
mindkettd egyidejli érvényesitése az 4llam feladata (kiilondsen, hogy mindkettd kor-
latozhatatlan alapjog). Ezt erdsiti meg szdmos esetben a magyar szakirodalom is."?
Az EJEB kévetkezetesen onrendelkezési jogrol beszél, amelyet a 8. cikkbdl és nem a
2. cikkbdl vezeti le.*

A kinzis és kegyetlen bAmasmdd tilalmat maga Karsai is fontosnak taldlta kérvé-
nye benytjtasakor azt dllitva, hogy a magyar allam jelenlegi szabalyozisa ezt sérti. Az
EJEB nem tartotta fontosnak ezt az llit6lagos jogsértést kiilon vizsgilni, az erre vo-
natkozé kérelmet elfogadhatatlannak taldlta azon az alapon, hogy a 8. cikk
megsértését llité panasszal Iényegében azonosak (EJEB, 2024a: 179). A Karsai ité-
lettd] fiiggetleniil azonban érdemes megnézni az EJEB joggyakorlatit az utin
kutatva, hogy mi mindsiil kinzdsnak, de inkdbb — fogalmilag — embertelen, vagy meg-
aldzé binismddnak és ebbe a jogesetben leirt koriilmények beleérthetdek-e. Az
EJEB esetjoganak értelmezésére dsszedllitott irdnymutatisa alapjan (EJEB, 2024b)
,[A] binasmdd akkor mindsiil ,megaldzénak”, ha megaldzza vagy lealacsonyitja az
egyént, az emberi méltdsdga irdnti tisztelet hidnydt mutatja vagy csorbitja, illetve, ha
félelmet, szorongast vagy kisebbrendiiségi érzést kelt, amely képes megtdrni az egyén
erkolesi és fizikai ellenalléképességét. Elég, ha az aldozatot sajit szemében megaldz-
zak, még ha masok szemében nem is.” (EJEB, 2024b: 19) Igy viszont
visszakanyarodtunk kissé az emberi méltésighoz és annak szubjektiv megitéléséhez.

B Ld. példdul az egyik legitfogdbb emberi jogi munkit, amely kiilon szécikkben elemzi e két jogot
(Zakarids, 2018a; Zakarias, 2018b).

A ,mélté élet” koncepcidja sem idegen a nemzetkdzi emberi jogi rendszer tudomdnyos értelmezé-
sétdl, de azt inkdbb a gazdasigi, szocidlis és kulturalis jogokkal hozzik 8sszeftiggésbe, melyeket az
EJEE nem véd. (Wicks, 2012: 206-208).
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Eszerint az EJEB mégis elismeri, hogy a szubjektiv megitélés elég a ,megaldzo bénas-
méd” kimonddsihoz. A Birdsig azt is kihangsilyozza, hogy szoros lehet az
Osszefliggés a 2. és a 8. cikk kdzdtt és ha adott dllami magatartds nem mindsiil jog-
sértdnek az eldbbi cikk alapjan, a 8. cikk sérelme még megéllapithaté lehet (EJEBb,
2024: 26). Az 4llam kotelezettsége ezzel a joggal kapcsolatban — tobbek kozétt —,
hogy megel8zze, hogy a potencialis 4dldozatok valéban dldozattd valjanak (EJEB,
2024b: 112).

Tovabbra is azon az éllisponton vagyunk, hogy mi a méledsig, ezzel dsszeftiggés-
ben pedig az, hogy mi mindsiil megalazé bindsmddnak az azt elszenvedd szubjektiv
megitélésére kellene a jogalkotdnak biznia. Ha feltételezziik, hogy adott Kormany a
legalkalmasabb egy ilyen nagy horderejii kérdés dtfogé szabélyozasira, mert & ismeri
egyediil a szabalyozandé viszonyokat kimeritden, elfogadva, hogy a szabalyozis nem
vig majd egybe mindenki meggy8z3désével, miért nem tudjuk elfogadni, hogy a cse-
lekvsképes hallos beteg képes sajat méltésdganak megsértését detekedlni, akkor is,
ha ezzel nem mindenki ért egyet?

Az onrendelkezési jog sérelme és a magdnélet védelmébez valé jog sérelme
Koribbi tanulmdnyunkban az ,eutandzidt [...] az élethez valé jog része’-ként hata-
roztuk meg (Vadil és Szappanyos, 2024: 20). Ezzel nemcsak a magyar
Alkotmdnybirésig nem ért egyet, de az EJEB sem. A Karsai itéletben kovetkezetesen
az ,onrendelkezési jogon alapulé haldlhoz valé jogrél” beszél, azaz nem az élethez
valé joggal kapcsolja azt 8ssze. A Magyar Kormdny allispontja szerint ilyen emberi
jog az EJEE-bdl nem vezethetd le (EJEB, 2024a: 83). Az EJEB szerint viszont ,[A]
magyar biintetdjog [...] korldtozza a kérelmezdt az dnrendelkezésen alapulé haldl-
hoz valé joganak gyakorlasiban” (EJEB, 2024a: 86), tehat 1étez6 jogrdl beszéliink.
Ezt a vonatkozé tigyben a Birdsig a 8. cikkben meghatirozott védelem keretében
vizsgalja. Kordbbi — kormdny 4llspotjaval ellentétes — megallapitdsunk szerint ,[A]z
Alaptérvény alapjin az dnrendelkezési jog korlitozhatd, de nem vonhaté el. Az aktiv
eutandzia tiltdsdval azonban a jogalkotd nem korlatozza a betegek dnrendelkezési
jogét, hanem teljes egészében megsziinteti azt. Itt tehdt az arinyossig és szitkségesség
vizsgalata szba sem keriilhet, mivel a korlatozas ardnyossdgat lehet csak vizsgdlni!”
(Vaddl és Szappanyos, 2024: 14). Ebben a kérben kell megvizsgdlni az allami mér-
legelési mozgistér problémdjit. Kordbbiakban mir utaltunk ra, hogy a Birdsig
szerint nagy mozgdstere van az dllamnak abban, hogy az EJEE 4ltal védett jogok kor-
latozasakor meghatirozza annak szitkséges mértékét, hogy a védett jog korlatozisa
és az egyéb védett értékek védelme kozdte egyensulyt taldljon. A kérdés azonban jelen
esetben az, hogy a mérlegelési mozgdstér megengedi-e egy dllamnak, hogy egy jog élvezetét
teljes mértékben kizdrja.

A mérlegelési mozgastér meghatirozis soktényezds dontés, figyelembe veenddek
az érintett jogok és védendd értékek, a korlitozis célja és ardnyossdga, a jogorvoslati
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lehetdségek és a Birdsig figyelembe veszi a tagallami jogok dsszehasonlitdsinak ered-
ményeit is (Filé & Buzis, 2016: 32).

Az EJEE kifejezetten elismeri bizonyos jogok korldtozhatésigit kétféleképpen:
egyrészt bizonyos jogok korlitozisit az llam szdmdra lehetdvé teszi kozérdek véd-
elme miatt. Ilyen a 8. cikk is. Mdsrészt elismeri, hogy vannak olyan helyzetek (pl.
habort), amelyek az emberi jogok védelmét kiilonosen nehézzé teszik. A 15. cikk
megnevezi azokat az emberi jogokat is, amelyeket ilyen rendkiviili helyzetben sem
lehet korldtozni, ebben a felsoroldsban pedig a 8. cikkben elismert jog nem szerepel.
Az EJEE-hez hasonléan tdbb szerz3dés tartalmaz ilyen rendelkezést (Hadsz &
Szappanyos, 2022). Kévetkezésképpen a korldtozast nem tiltja az EJEE.

De mi a helyzet a kiiiresitéssel? Ahogy Lenaerts (2019: 780) rémutat, az alapvetd
jogok lényegének tisztelete mind az EU jognak, mind az EJEB gyakorlatinak alapks-
vetelménye. A Magyar Alaptdrvény is igy fogalmaz I. cikkének 3. bekezdésében:
+Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték véd-
elme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsival korlatozhatd.” Kordbbi ta-
nulmdnyunkban tett megéllapitisunkat tovibbra is fent tartjuk, teht az EJEB nem
tudott minket meggydzni abban a tekintetben, hogy az dnrendelkezési jog nullara
csokkentése eltiinteti e jog lényeges tartalmit.

A diszkriminacié tilalmaba iitkozés

T6bb kérdésben nem értettiink mér egyet sem a magyar jogalkotéval, sem az EJEB-
el. Mégis, a diszkrimindci6 kérdése lehet a legérdekesebb, hiszen a magyar jogszaba-
lyok diszkriminativ voltit — hozzank hasonldan — kifejezetten vizsgilta az EJEB, de
hatranyos megkiilonboztetést nem dllapitott meg. Mi kordbban azt fejtettitk ki rész-
letesen, hogy a magyar szabalyozis diszkriminativ tobb értelemben. Egyrészt, mivel
nem szankciondlja az dngyilkossigot (és kisérletét), ezzel ,engedve” az egészséges
embernek az életvégi dontések szabad meghozatalit, mig az aktiv eutanazia tiltdséval
ezt megtagadja a gydgyithatatlan betegt8l. Mdsrészt, megkiilonboztet gydgyithatat-
lan betegeket egymastdl aszerint, hogy életitket az orvostudominy meg tudja-e
hosszabbitani kezeléssel, vagy sem. Harmadrészt diszkrimindl a haldlarél maga ren-
delkezd és az €l végrendeletet tevd kdzott (Vadal & Szappanyos, 2024: 16-17).

A kérelmezd érvelése az Egyezmény 14. cikkével kapcsolatban egybecseng az 4l-
talunk felvetett mdsodik problémdval, amikor kifejti, hogy .hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek volt kitéve, mivel a torvény nem biztositotta szdmdra a haldla meg-
gyorsitdsanak lehetdségét, noha az életfenntarto kezelésre szorulé haldlos betegeknek ezt a
lehetdséget biztositia” (EJEB, 2024a: 168). A kérelmezd rimutatott két fontos tényre,
egyrészt, hogy az olyan haldlos betegek szamara, akiknek a kezelés meg tudja hosz-
szabbitani az életét akkor is engedett a kezelés visszautasitdsa, tehdt a passziv
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eutandzia, ha az aktiv kozremiikddést igényel az orvostdl. Mdsrészt rimutatott, hogy
ilyen kérdéssel a Pretty itélet, amelyet az EJEB alapvetd fontossdginak tekintett,
nem foglalkozott (EJEB, 2024a: 168). Vilaszul a Kormany kifejtette, hogy a két
gyégyithatatlan beteg nincsen azonos helyzetben, ez pedig indokolja a szabélyozas
eltérd voltit. Az EJEB alaptételként megfogalmazta, hogy a 14. cikk megsértéséhez
seltéré bandsmodnak kell fenndllnia az azonos vagy lényegesen hasonls helyzetben lévé
személyek kozott. Az ilyen eltérd bandsméd akkor diszkriminativ, ha nincs objektiv és
észszert indoka, mds széval, ha nem torvényes célt szolgdl, vagy ha nincs észszerd ard-
nyossdg az alkalmazott eszkozok és a megvalésitani kivant cél kozott.” (EJEB, 2024a:
173). Az EJEB nem tal4lta sziikségesnek, hogy részletesen megvizsgilja, hogy a gy¢-
gyithatatlan betegek e két kategéridja kozott van-e Iényeges kiilonbség, megelégedett
azzal, hogy kimondta, a helyzetiik szab4lyozdsiban mutatkozé kiildnbség ,ésszeri
és objektiv indokkal bir” (EJEB, 2024a: 173). Négy ilyen indokot nevezett meg az
itélet: 1. az orvos altal asszisztalt haldl a visszaélések nagyobb kockazatat rejti, mint
a kezelés visszautasitdsa; 2. az el6bbinek lehet nagyobb a tirsadalmi kdvetkezménye;
3. az aktiv eutandzia engedésével kapcsolatos politikai dontés, és végiil 4. az dllamok
mérlegelési jogkore (EJEB, 2024a: 176).

Véleményiink szerint az EJEB hibat kovetett el azzal, hogy elfogadva a Kormany
érvelését nem vizsgilta a két szitudcié hasonldsigit vagy killonbségét részletesen.
Karsaival értiink egyet abban, hogy a két beteg (aki véget tud vetni az életének a ke-
zelésrdl lemondassal és aki csak aktiv eutandzidval tudna) teljesen azonos helyzetben
van a téma szempontjibdl. Mindkettd célja az élete befejezése. Azonos a helyzetiik.
Nem relevans ebbédl a szempontbdl, hogy az orvostudomany tudni-e tovibb kezelni
Sket, vagy nem. Nem akarjik a szenvedést és az altaluk méltatlannak itélt életet.

A diszkriminidcié tilalmaval kapcsolatban még van egy utolsé megjegyzésiink,
amelyre sem jelen tanulmany szerzdi nem gondoltak az elézmény megirdsakor, sem
pedig az EJEB el8tt nem meriilt fel. Ennek oka elsésorban az, hogy ez inkdbb etikai,
mint jogi kérdés. De a tény az, hogy a jelenlegi szabélyozas keretei kozott elvileg le-
hetséges, hogy egy orvost pontosan ugyanazért a magatartdsért (hiszen passziv
eutandzia is kdvetelhet meg aktiv cselekvést), azaz egy ember életének elvételéért,
mentesitiink minden kdvetkezmény aldl, mig egy masik orvost ugyanezért 6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetiink a Btk 162. §-a alapjan ongyilkossigban valé
kozremikodésért.

Tovabbi , kifogasainak”

Ugyan az EJEB kevesebbet foglalkozott érdemben (de terjedelemben mindenkép-
pen) a 14. cikk megsértésével, tulajdonképpen a 14. cikk esetleges megsértésének
vizsgalatakor hasznlt négy érvet dsszegezve kirajzolédik az EJEB hozz4alldsa az eu-
tandzia szabdlyozidsihoz mind 4ltaliban, mind a konkrét tigyben. Ha 8sszegezziik
azoknak a pontoknak a tartalmat, amelyekre az EJEB utalt, egyértelmtinek tiinik,
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hogy az EJEB teljes mérlegelési jogkort ad az dllamoknak az eutandzia szabalyozisa-
val kapcsolatban. Teszi ezt azért, mert megillapitdsa szerint ezeket a dontéseket
nagyban meghatdrozzik a kollektiv erkdlcs és etikai megfontolasok (EJEB, 2024a:
149 & 161), tovdbb4 a nemzeti jogrendszer koherencidja (EJEB, 2024a: 161), me-
lyeket kizdrélag a nemzeti hatdsigok tudnak értékelni (EJEB, 2024: 149). A dontés
az EJEB szerint kiterjed arra is, hogy az olyan kiilonleges ellitasokra, mint a palliativ
elldtds, hogyan fordit az allam forrasokat, és f8leg mennyit (EJEB, 2024a: 151). Nyil-
van az itélet siet megjegyezni, hogy az allami dontés végsd kontrollja az EJEB maga.
De val6jaban — némi kis rosszindulattal — megjegyezhetjiik, hogy az EJEB, ha nem
taldl nyilvdnvald jogsértést, mossa kezeit a szabdlyozis mindségét illetden. Megitélé-
siink szerint indokolatlan ez a nem széles, hanem tulajdonképpen korlitlan
mérlegelési mozgistér.

Bér érintdlegesen mér emlitettiik, de véleménytink szerint a trsadalmi korilmé-
nyek és mas allamok joginak figyelembevétele indokolatlanul tulstlyos az EJEB
itéletében. A trendnek van jelentdsége, ezt elismeri az EJEB, a szakirodalom és jelen
irds szerzdi is értik ezt a szempontot. Az EJEB mind a 8., mind a 14. cikk értékelé-
sénél kimeritéen foglalkozott ezzel, mintegy felmentve az 4llamot azzal, hogy nincs
(még) az Eurdpa Tandcs tagillamai kozdte konszenzus ebben a kérdésben. Felici
biré kiilonvéleményével kell egyetérteniink, amikor kifejti, hogy ,az eurépai kézrend-
formula/doktrina csak egy az Egyezmény tdbb lehetséges értelmezése koziil. Amint
azt a kérelmezd helyesen megjegyzi, ez nem zdrja ki, hogy a Birdsdg ne csak a kiilén-
boz8 tagillamok jogszabalyainak jelenlegi 4llapotit, hanem az egyes kérdésekben
kialakulé tendencidkat is figyelembe vegye” (EJEB, 2024a: kiilonvélemény 4). Azaz
nem kell a tagallamoknak, vagy legalabb azok tobbségének ugyanigy szabdlyozni a
kérdést, elég, ha latszik a tarsadalmi megitélésben a véltozis.

A Korminy azon érvelését, hogy az eutandzia aktiv forméjinak engedélyezése ki-
szolgltatottd tenne minket, hogy lehetdséget adna a visszaélésekre és a haldlos
betegséggel kiizddkben azt a téves tudatot keltené, hogy rjuk nincs mar szitkség a
Birdsig tobb esetben elfogadta. A kérelmez8 nem vitatta, és sen jelen irds szerzdi is
egyetértenek, hogy az dllamnak nagyon dvatosan kell ezeket a helyzeteket szaba-
lyozni. Kordbbi tanulminyunkban ismertettitk az Eiitv. alapvetd szabélyait. Ha a
jogalkotd az aktiv eutandzidval kapcsolatban is ilyen elképesztd részletes — és megli-
tasunk szerint nehézkes — szabalyrendszert tudna kidolgozni, meglehetdsen
valészintitlen, hogy tobb visszaélésre lenne alkalom, mint a passziv eutandzia eseté-
ben.

Elvek és iranyok az eutanazia £/EE-vel/osszhangban allo szabalyozasa-
hoz

Bér el6z8 tanulmdnyunkban hatdrozottan 4llitottuk, hogy a jelenlegi szabalyozis el-
lentétes a magyar Alaptorvénnyel, ilyen hatirozottsdggal nem merjiik 4llitani, hogy
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a teljes magyar szabélyozas ellentétes az EJEE-vel és/vagy az EJEB esetjogival. Osz-
szegzésként azonban osztozunk a kiildnvélemény csalddottsigiban: ,[A] jelen
igyben a Birésdg — vitathaté médon — sikeresen hajtotta végre az itélkezési gyakorlat
kialakitojaként betoltstt nagyon is formdlis szerepét, és — szintén vitathaté médon — meg-
probalta biztositani az Egyezmény elirdsaival valé koberencidt, ahelyett, hogy Karsai tr
konkrét igyében érdemben dontitt volna” (EJEB, 2024a: kiildnvélemény 7).

El8z6 tanulmanyunkat javaslatok megfogalmazésival zartuk, ill8, hogy célunk itt
is a szabdlyozas javitdsa legyen, ne pedig kritika. Meggy&z3désiink, hogy ilyen fontos
kérdések szabdlyozasakor a jogalkotd maga is arra torekszik, hogy valéban egyensulyt
taldljon tirsadalmi érdekek kozodtt, ehhez probalunk hozzajirulni.

A jelen tanulmany megalapozisit adé kordbbi munkankban elmondottak alapjin
szdmunkra egyértelmiinek tlinik, hogy a magyar szabdlyozis belsé ellentmonddssal
terhelt. Ha pedig ez igaz, akkor egy ellentmondisos szabdlyozas megneheziti a jog-
alanyok szdmara magatartdsuk kovetkezményeinek pontos felmérését. Ezért az egyik
javaslatunk ezen ellentmonddsok kezelése.

A masik javaslatunk nem is igazdn az allamnak sz4l, inkdbb kihivéinak. Karsai
perével pirhuzamosan csapata egy népszavazisra bocsithaté kérdés benyujtisan is
dolgozott. A Nemzeti Vilasztisi Bizottsig (NVB) az ,Akarja-e On, hogy az Or-
szaggyilés gy médositsa a Biintetd Torvénykonyv dngyilkossagban kdzremitkddést
blincselekménnyé nyilvdnitd szabalydt, hogy az ne vonatkozzon azon teljes cselekvd-
képességgel rendelkezd személyeknek nyujtott segitségre, akik gydgyithatatlan,
szdmukra elviselhetetlen mértéki fizikai vagy mentélis szenvedést okozd és emiatt
az emberi méltdsiggal dsszeegyeztethetetlen, haldlos betegségben szenvednek és 4l-
lapotukban nem virhaté javulds?” népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta. Az NVB megillapitotta,’® hogy a széban forgé kérdésben tartott érvé-
nyes és eredményes népszavazis — az igenlS vilaszok tobbsége esetén — olyan
szabalyozds megalkotdsira kételezné az Orszaggytilést, amely nincs dsszhangban az
Alaptérvénnyel, igy burkolt alaptérvény-mddositist foglal magiban.

A testiilet az Alaptorvény II. cikkének'® valamit a B) cikk (1) bekezdésének'” sé-
relmét jelolte meg hatdrozatiban; emiatt a népszavazist az Alaptdrvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban'® foglalt tilalomba titkéz8ként értékelte, ezért a kérdés hitele-
sitését megtagadta. Tanulmanyunkban (Vadal & Szappanyos, 2024) részletesen
ramutattunk (3.1. — 3.6.), hogy véleményiink szerint mely pontokon iitkézik a ha-
talyos szabdlyozas az Alaptorvénybe. Az NVB allaspontjdval ellentétben tgy ltjuk,

153/2024. N'VB hatirozat [37]

16 I1. cikk: Az emberi méltdsig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mél-
tésdghoz, a magzat életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg.

17 B) cikk (1) Magyarorsz4g fiiggetlen, demokratikus jogallam.

18 8. cikk (3) bekezdés a) pontja: Nem lehet orszigos népszavazist tartani a) az Alaptdrvény médo-
sitdsara irdnyuld kérdésrsl.
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hogy a hatdlyos szabalyozis nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ezt feloldani az
Eiitv. és a Btk. eutandzidt érintd szabélyainak mdédositésdval, és az Alaptorvény ren-
delkezésivel vald 8sszhangba hozésaval lehet.

A 3/2024. sz. hatdrozatiban az N'VB nem vizsgélta a népszavazasra feltett kérdés
megfogalmazdsit. A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrSl, valamint a népszavazasi eljdrdsrdl sz0l6 torvény™ azt a kovetelményt
allitja, hogy a népszavazisra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egy-
értelmiien lehessen valaszolni. Az NVB hatirozatiban elutasitott népszavazisi
kezdeményezés kérdése véleményiink szerint nem feltétleniil felel meg ennek a ko-
vetelménynek. Abban a torvényi kitételben, hogy — gy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmtien lehessen vélaszolni —, benne van az, hogy a kérdés vildgos, min-
denki szdmara érthetd és értelmezhetd legyen.

A magunk részérdl nem tartjuk szerencsésnek azt sem, hogy a Karsai Péter altal
kezdeményezett népszavazis — igenld vélaszok tobbsége esetén — arra irdnyul, hogy
a gydgyithatatlan betegek szdimdra az dngyilkossdgban kozrem(ikddd minden sze-
mély — nemcsak az orvos — biintetlenségét biztositsa a jogalkotd. Ugy itéljiik meg,
hogy az eutanizia magyarorszigi szabélyozasban az is éridsi el6relépést jelentene, ha
az Elitv. eutandziira vonatkozé rendelkezéseit médositand a jogalkoté: a passziv eu-
tandzia emberi méltésigot nem sértd szabdlyozisdval és az orvosi kozremiikddés
mellett végrehajtott aktiv eutanizia indokolt, garancidkkal koriilbastydzott szabalyo-
z4s4val.

Ez a megoldas sziikebb kérdi lenne, mint amire a népszavazasi kezdeményezés
irdnyult, mert az aktiv eutandzia lehetdvé tételével ,csak” az orvosi segitséget adnd
meg a gyodgyithatatlan betegek szamara az életvégi dontések meghozataldhoz. Még-
pedig ugyanazt az orvosi segitséget, mint amelyet ma azok a gydgyithatatlan betegek
is megkapnak Magyarorszigon, akik az orvosi kezelés visszautasitdsdval donthetnek
életiik befejezésérdl.

Reménykediink, hogy a magyar dllam sem érzi gy, hogy a mérlegelési mozgdstér
tig kereteit arra hasznalhatja, hogy il a babérjain” megnyugodva, hogy az EJEB nem
allapirott meg jogsértést. Eppen ellenkezdleg, a Birésig 4ltal oly bdszen figyelembe
vett tirsadalmi viltozdsokra majd a magyar jogalkoténak is el8bb vagy utébb reagil-

nia kell.

192013. évi CCXXXVIIL tdrvény 9. § (1) bekezdés.
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IS GOOD ENOUGH ENOUGH? In Memoriam Daniel Karsai

Abstract

The authors of this article published another paper on the Hungarian regulation of eutha-
nasia, when Daniel Karsai was still alive, before the European Court of Human Rights
delivered a judgement in his case. That paper sought to explore the shortcomings of the
Hungarian regulation of euthanasia, more specifically the contradictions and constitu-
tional dilemmas between the Fundamental Law and Hungarian legislation. After the
publication of the article, the European Court of Human Rights delivered its judgment in
the case of Daniel Karsai v. Hungary, which, in addition to a general presentation of the
judgment, also provides an opportunity for the authors to examine their earlier findings in
a broader context. The purpose of the analysis is twofold. On the one hand, it is worth
seeing whether the contradictions and constitutional dilemmas of Hungarian law reach
the Court, and whether it took them into account in its decision. On the other hand, it is
also important to examine the arguments on the basis of which the Court has ruled that
Hungary has not violated the European Convention on Human Rights. The present article
also responds to one of Daniel Karsai's last requests: to put this terrible situation at the
service of science.

Keywords: euthanasia, European Court on Human Rights, Daniel Karsai, Right to self-de-
termination, margin of appreciation
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