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laszokat adott a 2015-ben kialakult, majd a 2022
utani orosz-ukran habora kovetkeztében létrejott mig-
raciéos nyomasra az orszag hatarain belll s azon tal.
Célunk, hogy egy ritkan alkalmazott aspektus és mod-
szertani kereten keresztll vizsgaljuk az eseményeket
és az eltérd kulpolitikai és fejlesztési segélyezési vala-
szokat. Mindezt a nem kormanyzati szervezetek és a
tarsadalom egészének valaszaival egészitjik ki. Ta-
nulmanyunkban esetpéldan keresztil mutatjuk be
Magyarorszag externalizaciés és internalizaciés gya-
korlatat, kozéppontba allitva az egyes humanitarius
valaszokat.

Kulcsszavak: externalizacio és internalizacio, migracio,
Ukrajna, Kbzel-Kelet, Maltai Szeretetszolgalat

Bevezetés

Az elmalt évtizedekben Magyarorszignak és Eurdpdnak 4ltaldban két, irreguldris
migracids valsiggal is szembe kellett néznie. Az egyik, a valéjiban mar 2013-ban el-
kezdddd és 2015-ben feler8sodott migracids és menekiilthullim volt, amikor egy év
alatt — kiilonféle statisztikdk szerint — mdasfél-kétmillié (Connor, 2016) menedék-
kérd lépte at az Unid kiilsé hatdrait. Ezen beliil csaknem 400 ezren haladtak



keresztiil Magyarorszdgon (Hegyaljai, 2017), akikbdl 173 135 {8 adta be menedék-
kérelmet hazink teriiletén (KSH, 2016). 2020-ban az illegdlis hatdritlépési
kisérletek szima 46 ezer, 2021-ben 123 ezer, 2022-ben pedig 271 ezer volt (Szeman,
2023). B4r utdbbi adatok szdmos, tbbszori probalkozast is takarnak, a kdzvetett
statisztikdkat figyelembe véve (Kurmayer, 2023) a Balkdn kapcsin tovabbra is az il-
legélis bevindorldék szdzezres nagysdgrendi szdmdrdl beszélhetiink, akik el szeretnék
érni az Eurdpai Uni6 teriiletét. Oroszorszdg 2022. februdri katonai agresszidja Uk-
rajna ellen aztin egy keleti irdnybdl érkezé migriciés hullimot is eldidézett, amely
nagysigrendjében feliil is multa a Foldkozi-tengeren dtkelSk szdmét. Bar az ukrajnai
menekiiltek egy része hazatért, mig mésok, mivel nem igényeltek ideiglenes védelmi
statuszt, lényegében lithatatlanok maradtak a hatésdgok és igy a statisztikdk szé-
mdra. 2024. mircius 14-ig 5 millié 983 ezer ukrdn menekiilt regisztrilt ideiglenes
védelmi stituszra Eurdpdban, és a UNHCR &sszesen tbb, mint 6 millié 486 ezer
fére teszi az orszdgot tartésan elhagydk szamac (UNHCR, 2024). Ebbdl hazink
vonatkozisiban 4 millié 441 ezer hatdratlépést regisztraltak, és 41 810 £8 kért ideig-
lenes védelmet. Mindekézben kiilonféle, meglehetdsen széttartd becslések tovabbi
30-120 ezer £8 kozé teszik a hazdnkban maradtak szdmat (Infostart, 2022). Ezenki-
viil fontos hangstlyoznunk, hogy a Karpataljirdl elmenekiilt kettds dllampolgarok
nem jelennek meg ezekben a statisztikdkban, mivel nekik a magyar allampolgirsiguk
okdn nem kellett ideiglenes védelemért regisztralniuk (Domotor, 2023).

A két migricids vilsig gyokerei eltérdek voltak, és a magyar allam ezt a logikac
alkalmazva eltérd keretrendszerben értelmezte Sket. A déli irdnybdl érkez8kre ha-
zank a hatdrvédelmi intézkedések megerdsitésével vilaszolt, hangstlyozva, hogy a
Magyar Kormany dllispontja szerint — amit az EU-s elismerési statisztikak is al4ta-
masztanak (EU Agency for Asylum, 2023) — az érkezdk tdbbsége gazdasigi
bevindorld, tehit nem jogosult menekiilt, menedékes vagy oltalmazotti stituszra. Ez
pedig szitkségessé tette egyrészt a hatdrndl torténd alaposabb sziirést, illetve a valsig
kiviltd okainak — legyen sz gazdasigi nehézségekrdl vagy fegyveres konfliktusrdl —
kezelését, messze, esetenként tobb ezer kilométerre Magyarorszigtdl. Mdsrészt Bu-
dapest véleménye szerint az érkez8k szdmos biztonsigos harmadik orszdgon
haladtak keresztiil, ahol nemzetkdzi védelemben részesiilhettek volna. Ezért a 2020-
as jogszabdlyi valtozdsok miatt a biztonsigos harmadik orszdgnak itélt Szerbia feldl
érkezdket a hatdsigok automatikusan visszakisérték a hatdrkerités szerb oldaldra,
tdjékoztatva Sket, hogy menedékkérelem — pontosabban az annak elinditiséhoz
szitkséges szandéknyilatkozat — bead4sira a belgradi magyar nagykdvetségen van le-
het8ség (Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésig: OIF, 2023). Ez az esetek
tdbbségében nem tortént meg, elsdsorban nem kapacitdshidny, hanem a dublini sza-
bilyozds miatt, melynek értelmében a menekiiltiigyi eljirdsnak abban az unids
orszigban kell lefolynia, amelyben a személy el8szor 1ép egy tagdllam teriiletére. Az
érkezdk tobbsége azonban a szakirodalomban az ,,asylum shopping” fogalméval leirt
(European Migration Network, 2024) gyakorlatot kovette, nevezetesen, hogy
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mintegy & la carte-médon 6nkényesen valasztotta ki, melyik orszdgban szeretné be-
nydjtani menedékkérelmét. Ezzel szemben az Ukrajnabdl érkezékre Magyarorszag
olyan fegyveres konfliktus eld] menekiilSkként tekintett, akik szdmdra az elsd biz-
tonsigos harmadik orszig — mds unids és nem uniés frontéllamok mellett — hazink
volt (Kovics, 2022). Eppen ezért Magyarorszig nemcsak megnyitotta hatarait az ér-
kez8k elétt, de komoly erdforrdsokat mozgatott meg ellitdsukra. Szijjirtd Péter
killgazdasdgi és kiiliigyminiszter egyenesen hazank ,,valaha volt legnagyobb humani-
tarius akciéjinak” nevezte a magyar szerepvallalist az dldozatok megsegitésében

(Kozics, 2023).
Ebben a tanulmdnyban arra keressiik a vélaszt, hogy:

1. milyen sajitos torténeti, jogi, kiil- és biztonsigpolitikai tényez8k jirultak
hozz4 a magyar politika alakuldsihoz a két irreguldris migracids valsig kap-
csdn;

2. milyen szerepet jtszott ebben a valsig internalizacidja, illetve externalizici-
éja;

3. illetve, hogy a kormanyzati szerepl8k mellet miként egészitették ezt ki anem
kormanyzati szervezetek és a tirsadalom egészének valaszaival.

Irasunk f6 4llitisa, hogy a kiilsd és belsd kritikak ellenére, amelyek szerint Ma-
gyarorszag inkonzisztens magatartdst folytat a két krizis kapcsdn, a magyar valaszok
valéjiban egyarint illeszkednek abba a narrativiba, amelyben a kormanyzat az irre-
guldris migracié kapcsdn kommunikdlt, nevezetesen, hogy Magyarorszag feladata a
kozvetlen kdzelébdl érkezd menekiiltek befogaddsa (elsd biztonsigos harmadik or-
sz4g — internaliz4ci6), mig sokkal alaposabb ellendrzésnek szeretné aldvetni a szdmos
biztonsigos harmadik orszigon keresztiil érkezdket, kiilondsen, ha azok jelentds ré-
sze gazdasigi okokbdl hagyta el hazijac. Ehhez szorosan kapcsolédik a magyar
adminisztracié felfogdsa, hogy ,,ne a bajt hozzuk Eurépéba és Magyarorszigra, ha-
nem a segitséget vigyiik oda, ahol a baj van” (Azbej, 2019), amelynek egyik eklatins
eszkozét képezi hazink fejlesztési és humanitirius tevékenysége, legyen sz6 akir a
Hungary Helps Programrél, akir més, nem kormdanyzati szervezetek kiilfoldi szerep-
vallaldsirél. Utdbbiak kapcsin a vizsgilat esettanulminydt a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat példdja adja, amely a legrégebbi ilyen tipusti magyar szerepls. A
nem allami szerepl8k bevondsa a vizsgalatba mddszertanilag azért is fontos, mert az
elmult évtizedek gyakorlata egyértelmtien azt mutatja, hogy a mindenkori magyar
dllam a menedékkérdk ellatisanak, illetve a humanitarius problémak kezelésének egy
részét tudatosan kiszervezi.

Ebben a kontextusban megmutatkozik, hogy bar mindkét valsig kapcsin megje-
lennek az internalizicié, illetve az externalizicié elemei, a ,,déli” migracids krizisre
adott vélaszokban sokkal nagyobb stllyal esik a latba a kiilsé dimenzid, mig az



ukrajnai menekiiltkrizis esetében a kormanyzat jobban tdmaszkodik nem csupin az
egyes kormdnyzati és dnkormdnyzati szervekre, civil szervezetekre, de a tirsadalom
legkisebb egységeire, a csalidokra és egyénekre is. A tanulmany ezért arra koncentral,
hogy Magyarorszig milyen eszkozokkel és [épésekkel timogatja az internalizicidt,
illetve az externalizcidt, és azok milyen konkrét akcidkban 6ledttek testet az egyes
valsagok kapcsan. Ennek sordn el8sz6r megvizsgdljuk az externalizicié elméleti hat-
terét és a rola folyd vitdt a tdgabb eurdpai szak- és migriciés politikdk
vonatkozisdban. Ezt kovetden ritériink a déli migracids vélsig, illetve a rd adott kor-
mdnyzati vdlaszok elemzésére, killonosen tekintettel a Magyar Maltai
Szeretetszolgilat és a Hungary Helps Ugynokség tevékenységére, amelyek j6 példai
az externaliziciénak. A harmadik nagy egységben targyaljuk az ukrajnai menekiilt-
hullimot, illetve az erre adott kormdnyzati vélaszokat, azt, hogy ezt miként
interiorizalta, tette belsévé Budapest.

Az elemzés elsddleges (interjuk, hirek, kormanyzati dokumentumok), illetve ma-
sodlagos forrasokon (elemzések) alapul. Elébbiek esetében tizenegy félig strukeurile,
a Chatham House Rules alapjin elkészitett interjura keriilt sor dontéshozékkal, don-
tés-elSkészitdkkel, illetve kiilonféle, a migricids valsigok kezelésében szerepet jitszd
szervezetek munkatarsaival 2021 decembere és 2024 marciusa koézott.,

A szerz8k szeretnék hangstlyozni, hogy jéllehet, keriilték az anglicizmusokat, je-
lenleg azonban se az externalizacid se az internalizaci6 fogalmanak nincs 4ltaldnosan
elfogadott és bevett magyar megfelel&je, igy jelen irdsban ezeket a formdkat hasznél-
jak. Tovébba a migricié és menekiiltvalsdg kifejezéseket egyarant, politikai tartalom
nélkiil, jelen irdsban szinonim fogalomként haszndljik (habar jogi értelemben tudjik,
nem az), ahogyan az irreguldris bevindorlé és migréns szavakat is azonos értelemben
alkalmazzak.

e

Vitak kereszttiizében - a migracios valsagok externalizacioja és a ma-
gyar stratégiai kultira

Az externalizicié az Eurépai Unié és dltaliban minden politikai entitds kapcsin
megjelend gyakorlat. Ennek lényege, hogy az adott szerepld ugyan figyelmet szentel
egy bizonyos tigynek, az adott problémat azonban tavolitani prébalja magitdl (elss-
sorban, de nem kizérdlagosan foldrajzi értelemben), és allamhatarain kiviil igyekszik
megoldast taldlni rd (FitzGerald, 2019). Ennek &sszefiiggésében Magyarorszdg on-
allé megkozelitését egyszerre érte rengeteg kritika és dicséret.! Ugyanakkor kevesen
vették figyelembe azt, hogy az adott jogi keretek kozdtt Magyarorszdg mindkét val-
sdgra vilaszokat igyekezett adni: 2015-ben példdul hazank tobb mint 173 ezer

! Péld4ul: ,migriciés apartheid” (Scoop, 2022), ,,xenofdb és rasszista”, , ellentétes az emberi jogokkal”
(Verseck, 2019) vs. hatirvédelem fontossiga, ,,Magyarorszdg megvédi szuverenitisit’(Stumpf,
2019).



menedékkérelmet fogadott be, igaz, a kérelmezék donté tobbsége nem virta meg az
eljaras végét, hanem tovibbutazott Nyugat-Eurépaba. De még 2016-ban is csaknem
30 ezer, 2017-ben pedig 3300 kérelmet nytjtottak be. Utébbi évben rdadasul a ké-
relmez8k csaknem fele részesiilt valamiféle nemzetkdzi védelemben (Menedék,
2021). Drasztikus visszaesésre csak 2020-ban keriilt sor a mir emlitett, Szerbidra
vonatkozé rendelkezés miatt. Mindekdzben az Ukrajnabdl érkezdk befogadisit
EU-s szinten is szabdlyozta a 2022 mdrciusdban elfogadott Ideiglenes Védelmi
Irdnyelv (European Commission, 2021).

Az elmult évek migracids és menekiiltvilsdga(i) kapesin kiildndsen sokszor me-
rillt fel az externalizicié kérdése. Ebbe a gondolati séméba lehet sorolni azokat az
elképzeléseket, amelyek alapjin az EU a hatarain kiviili hotspotokban folytatna le az
egyes menedékkérdk eljarasic (Marsai, 2017), vagy hogy a kiilonféle fejlesztési timo-
gatdsokon keresztiil segitené a lakossig helyben maraddsit. Sét, egyes kutatdk
szerint az a gyakorlat is ide tartozik, amely szerint az egyes légitirsasdgokat kitelezik
arra, hogy még a becsekkolas elétt ellendrizzék, az adott utazé jogosult-e belépésre a
célillomdson, és ha nem, azért a légitirsasigot éri biintetés (Spijkerboer, 2018). De
ide soroljék példaul a Spanyolorszdg dltal koot megillapoddsokat harmadik orsza-
gokkal az irreguldris migransok visszafogaddsira vagy a libiai parti 8rséget tdimogatd
olasz-libiai megéllapodast is.

A szakértdk egy része meglehetdsen kritikus a migricié externalizicidja kapesdn.
Gyakran el8kertil vid, hogy az EU és a tagéllamok ,,er8dot” akarnak épiteni Euré-
pabdl azzal, hogy az externalizici6 részeként példdul fizikai akadalyokkal erdsitik
meg a hatdrokat (Afailal & Fernandez, 2017). Ezt az 4llispontot képviseli az MPI
tanulménya is, amelynek szerzdi csak abban az esetben tartjak elfogadhaténak a me-
nekiiltiigyi eljardsok kiszervezését, ha azok tovibbi riszoruléknak teszik lehetdvé a
rendszerhez valé hozzaférést, megérizve egyben a hatirokat elér8k lehetdségeit is az
eljarasok lefolytatdsira (de Oliveira & Tan, 2023). S8, egyesek egészen oddig men-
nek az érvelésben, hogy a hatirok védelme az Gjgyarmatositis eszkoze: ,A kifelé
irdnyuld kiils8 eurdpai hatdrok felépitése a gyarmatositds j formadja, amely a lakos-
sdgot (migrinsok vs. eurdpai dllampolgirok) és az allamokat (EU tagéllamok vs.
dllamok, amelyekre az externalizici6 irdnyul) aszerint kategorizdlja, hogy milyen fe-
nyegetést jelentenek az EU szdmara” (Afailal & Fernandez, 2017).

Ezek a megkozelitések azonban, elmozdulva a tudomanyos standardoktdl, erésen
értékalapuiak, alapvetden érzelmi elemeket kapesolva a jelenséghez, objektiv médon
nem vizsgilva, hogy példdul az a tény, hogy Eurdpa ,er6ddé” vilik, miért hordoz
automatikusan negativ eldjelet. Ezen megkozelitések belsd ellentmonddsait jelzi
ugyanakkor, hogy mikozben a kordbban idézett irds élesen kritizélja az Unidt, amiért
nem biztosit tdbb forrdst Térokorszdg és mas dllamok szdmdra (Afailal & Fernan-
dez, 2017), nem reflektdl arra, hogy az szintén az egyenldtlen és fiiggd viszony
megnyilvinuldsa lenne (a ,,gazdag” Eurdpa segiti a ,,szegény” Ankarit). Azt, hogy az
externalizdcié koriili vita mennyire nem jutott nyugvépontra, és hogy a mindennapi



migracids kérdésekbe is besziiremkedik, jol jelzi példdul a brit-ruandai megallapodis
kritikdja, amelyet tobbek kdzott a UNHCR azért tartott jogellenesnek, mert Ruan-
dit nem tekintette biztonsigos harmadik orszignak, és ugy vélte, a ruandai
menekiiltiigyi rendszer nem képes kezelni az 1j érkez8ket (Dearden, 2022) — mi-
kozben az ENSZ évek 6ta széllit Kigaliba menedékkérdket mas orszdgokbdl,
részben EU-s timogatissal (Press and Information Team of the Delegation to
Rwanda, 2023).

Jelen tanulmany nem kivin értéktdrsitassal élni az externalizicié kapcsin, sem
annak er8sen vitatott politikai, jogi és ideoldgiai hitterét elemezni. Egyediil azt ki-
vinja hangstlyozni, hogy az externalizicié évtizedek 6ta megjelenik az EU és
kilondsen a tagallamok gyakorlatdban — sét, erre a szegmensre még az 0j Migricids
és Menekiiltiigyi Paktum is nagy hangsilyt fektet. Nem véletlen tehit, hogy Buda-
pest is részben ezzel az eszkozzel élt a 2015-8s migrcids vilsig sordn. Szeretnénk
ugyanakkor arra is rimutatni, hogy miért volt ennyire fontos a vélsig externalizici-
6ja, ehhez pedig elengedhetetlen még egy fogalom, a stratégiai kultdra bevezetése.

Ahogy Talas Péter definidlja, a stratégiai kulttra ,,a kézos normak, eszmék és
meggy$z38dések, amelyek egy tirsadalomban meghatarozzék a kiil-, biztonsig- és vé-
delempolitikai célokat és cselekvési formdkat. Ebben a megkdzelitésben az orszag
biztonsdgi identitdsit azok a valasztott viselkedésmintik jelzik, amelyeket kozos,
egyedi médon az adott kézdsségre jellemzd tapasztalatok és narrativik hatdroznak
meg” (Csiki & Tilas, 2013). Egy masik helyen T4las hozziteszi: ,ide szokds sorolni
a torténelmi tapasztalatokat, a foldrajzi elhelyezkedést, a filozéfiai-kulturalis gondol-
kodisjegyeket, a gazdasdgi-tirsadalmi berendezkedés sajitossdgait, a tirsadalom
biztonsagfelfogasit (tehat az érzékelt fenyegetéseket), a katonai technolégidk isme-
retét, hasznilatit, az ezekkel kapcsolatos preferencidkat” (Télas, 2013). Ahogy
Charles Kupchanre hivatkozva Pénzvalté Nikolett rdmutat, ,a stratégiai kultdrabdl
fakadé kollektiv elvardsok egyrészt korldtozzak a dontéshozék cselekvési terét, hi-
szen az elméletileg elérhetd lehetdségek kore egy adott dontéshelyzetben lesziikiil a
skulturdlisan hozzitérhet8” opcidkra; mésrészt a kozos stratégiai kultara az elitek
szdmdra lehet8séget nyujt egy olyan nyelvezet hasznalatira az egyes dontési helyze-
tekben, ami jol rezondl az adott tdrsadalomban, eziltal megkdnnyiti az
dllampolgirok timogatisinak megszerzését a stratégiai dontésekhez” (Pénzviltd,
2022).

A déli iranybdl érkezd migracids valsag kapcsin a kormdnyzat egyértelmien a
magyar stratégiai kultira keretrendszerére és a magyar térsadalmi percepciéra vila-
szolt. Ennek {3 elemeit azok a tdrténelmi tapasztalatok képezik, amelyeket
Magyarorszig szerzett az elmult évszdzadokban, elsdsorban a tdrok hodolesag ide-
jén. De ezt kiegészithetjilk akdr a tatdrjirds, az 1849-es orosz timadis vagy a
mdsodik vilighdbort tapasztalataival, amikor is a Kdrpat-medencén kiviilrél érkezd
er8k stlyos csapast mértek az orszdgra, és sok esetben alapvetd demografiai és kul-
turdlis valtozdsokat idéztek el8. Bir a katonai héditds pdrhuzamba allitdsa nem allja



meg a helyét a 2015-6s helyzettel, és ezt a gyakorlatot sokan xenofébnak, rasszista-
nak és iszlamofébnak irték le, ezek a megkdzelitések nem szdmoltak a magyarsig
tdrténelmi tapasztalatdval. A tdmeges irreguldris migracié megitélése ugyanis a ,80-
20-as” témék kozé tartozik, vagyis — hasonléan példaul a drogliberalizicié elutasita-
sahoz — a magyar lakossdg zome partallastdl figgetleniil timogatta és timogatja a
hatérvédelem tgyét. Ezt timasztotta ald a Migracidkutatd Intézet és a Szdzadvég
kozds kozvélemény-kutatdsa is, amelynek értelmében a megkérdezettek t3bb, mint
83 szizaléka értékelte teljes mértékben létezd vagy inkdbb létezd problémaként a t5-
meges migriciét, mikdzben tdbb, mint 60 szazalékuk értékelte nagyon aggaszténak
vagy inkabb aggasztdnak az illegilis bevandorlok Magyarorszagra dramldsit (Janik
et al,, 2022). Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a tirsadalom nem akar befo-
gadni menekiilteket, csak azt, hogy a tdbbség viligosan szeretné litni, kiket is enged
be hazink: a vilaszaddk 57,2 szdzaléka lehet8ség szerint, 24,5 szdzaléka pedig min-
denképp befogadna a politikai menekiilteket (Janik et al,, 2022). Az is viligosan
latszik a statisztikdkbol, hogy a rendszeresen felmeriild iszlamoféb vadak (Aljazeera,
2021) ellenére nincs érdemi eltérés a tekintetben, hogy a vilaszadék miként viszo-
nyulnak, példdnak okdért, a kinaiakhoz, az arabokhoz, az oroszokhoz, a térékskhoz
vagy a nigériaiakhoz (Janik et al.,, 2022). Figyelembe véve a 2022 eleji adatfelvételi
détumot, ez ellentmond annak az éllitisnak, hogy a magyar tirsadalom kifejezetten
muszlim-ellenes lenne.

Mindez afelé mutat tehat, hogy nem a magyar vezetés teremtette meg az externa-
lizacidt: épp ellenkezdleg, az irreguldris migracid részleges ,kiszervezése” kapcsin
Budapest nem tett mést, mint igazodott a stratégiai kultdrahoz, amely egyértelmiien
abba az irdnyba mutatott, hogy az orszignak meg kell védenie hatérait, és amennyire
lehet, azokon kiviil kell kezelni ezt a problémdt. A misik lehetséges megoldas, ame-
lyet példaul Németorszdg alkalmazott, a tomeges befogadis és a multikulturalis
tarsadalom modellje nagyon tavol esett a magyar torténelmi tapasztalatokedl, és vél-
hetéleg jéval kevesebb timogatisra szdmithatott volna az dllampolgirok részérdl —
még akkor is, ha a fenndll¢ jogi keretek mellett Magyarorszag t3bb tizezer embernek
adott esélyt a menekiiltiigyi eljirdshoz.

Humanitarius valaszok: a Magyar Maltai Szeretetszolgalat helye és sze-
repe

A Szeretetszolgalat az elmult 35 évben a magyar tirsadalomba taldn leginkdbb mé-
lyen bedgyazédott humanitdrius szervezetté valt s a kormdnyzati szervek is olyan
szocialis fesziiltségek kezelését bizzdk rd, melyeket annak igazgatdsi, szocialis és
egészségligyi szervezetei nem, vagy csak részben tudnak megoldani. A Political Ca-
pital (2023a) 4ltal végzett, a civil szervezetek tirsadalmi megitélésével kapcsolatos
kutatasi jelentés szerint (a Magyar Vrdskeresztet kovet8en) a Magyar Maltai Sze-
retetszolgdlat a masodik legismertebb civil szervezet Magyarorszdgon. Megerdsitd,



hogy ugyanez az eredmény sziiletett a korabbi, 2021-es és az azt megel$z8, 2019-es
mérésben is (Political Capital, 2023b).

A kapcsolat a magyar dllami adminisztriciéval is hagyomanyosan szorosnak te-
kinthetd. A Magyar Orékség Dijjal kitiintetett segélyszervezet és a magyar kormény
kozott sziiletett 2010. évi CXL. torvény mérfoldkdnek szdmit és rendhagydnak is
tekinthetd a magyar nonprofit szektor egészében (Romhinyi et al,, 2021). A t3rvény
kimondja, hogy a magyar kormany ,szociilis, egészségiigyi, humanitdrius és nemzet-
kozi fejlesztési, nevelési-oktatdsi, kulturdlis, katasztréfavédelmi, sport, illetSleg
gyermek- és ifjusdgvédelmi” kérdésekben intézményes szinten egytitemiikodik a
Maltai Szeretetszolgilattal és ,a szervezetek sajit tevékenységi teriiletitkon jogosul-
tak az illetékes magyar hatésigokkal valé targyaldsokra” (2010. évi CXL. tv.).
Szintén az dllam és civil szektor kozotti egytitemiikodés j6 példdjaként emlithetd a
Szeretetszolgalat és a szerb kormany kozdtt 2016-ban kotote kétoldald megéllapo-
dés: ennek értelmében a magyar karitativ szervezet humanitarius segitséget nyujt a
Szerbia teriiletén tartézkod menedékkér8knek, masrészt tapasztalataival, cuddsival
kilonboz8 szocidlis programokat timogat, elsésorban a vajdasigi telepiiléseken
(Magyar Maltai Szeretetszolgilat — MMSZ, 2016). Ez az egyiittmiikddés annak
megkdtése pillanatdban azért is volt kiemelkedd jelenttiségli, mert a Maltai Szeretet-
szolgdlat volt az egyetlen olyan Eurdpai Unids tagdllami civil szervezet, amely jogilag
rendezett mddon vehetett részt a két orszag kozotti hatdrnyiladékban zajlé mene-
kiiltellitasban, és dltalaban a szerbiai migrdciés munkdban. 2022-ben és 2023-ban
pedig az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigival kotoee kétoldalt megallapodist a
Maltai Szeretetszolgdlat és valt a multilaterdlis szervezet nemzetkdzi partnerévé. Az
egylitemiikodés keretében végrehajtott program az ukrajnai menekiiltek elldtédsival
kapcsolatban jelentdsnek tekinthetd, ugyanis ENSZ szervezettel kordbban nem tét-
tént Magyarorszig teriiletén zajlé humanitarius mitvelet, mivel hazink eddig nem
volt ,ENSZ célteriilet” (MMSZ, 2022).

Kiemelhetd még a Karitativ Tandcs és a Szeretetszolgélat kapcsolata. A magyar
kormany éltal 2000-ben létrehozott Karitativ Tandcs a magyar allam humanitérius
koordinacids platformja. ,A Karitativ Tan4cs tagszervezete az a magyar civil szerve-
zet lehet, amely legaldbb nyolc éve folytat karitativ tevékenységet, orszagos hilézattal
és legaldbb hirom regionalis kdzponttal, a segélyakcidk lebonyolitisihoz szitkséges
megfeleld logisztikai hattérrel rendelkezik, orszigos viszonylatban legalabb negyven
fét foglalkoztat munkaviszonyban, és legaldbb hirom regionilis raktdrt miikodeet”
(65/2000. (V.9.) Korm. rend.). A Tan4cs 2022-t8l az Alaptdrvény 53. cikke alapjan
kihirdetett veszélyhelyzet sordn, igynevezett Nemzeti Humanitérius Koordindciés
Tandcsként (NHKT) miikodhet, amelyben a karitativ, civil szervezet képviseldi
mellett a kdznevelés, a felsGoktatds, a szocidlis és a gyermekvédelmi teriilet, az egész-
ségligy, a tertileti kdzigazgatds, a munkaiigy, a nemzetpolitika, a kozlekedés, valamint
a Hungary Helps Ugynokség/Allamtitkarsig képviseli is jelen vannak (Magyar
Kézlony, 84. szdim). A Magyar Mdltai Szeretetszolgilat tovabba az Igazsigiigyi



Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoportjinak és a Menekdltiigyért Felel¢s Tema-
tikus Munkacsoportnak tagja, amelynek keretében folyamatosan kozremiikodnek a
magyarorszagi menekiilthelyzet monitoringjaban.

A déli migracios valsag - a részleges Intemalizaciotdl az atfogo exter-
nalizacioig

A 2015. évben tet8z8 migricids- és menekiiltvilsig eldjelei a nyugat-balkini migra-
ciés ttvonalon 2013-ban kezdtek egyértelmlien mutatkozni. A magyar szervek
ebben az évben 18 900 menedékkérdt regisztraltak, ami 776 szdzalékos emelkedés
volt a 2012. évi statisztikikhoz képest (2157 £8). A 2013-ban tapasztalt ndvekmény
legfontosabb eleme a koszovéi menedékkérdk szimdnak drasztikus emelkedése volt,
ebben az évben 6 212 8 koszovoit regisztraltak a magyar szervek (6sszes kérvény
32,87 szézaléka), 26-szor annyit, mint az azt megel$z8 évben (226 £8). Figyelemre-
mélt6 ugyanakkor, hogy mar ebben az évben novekedésnek indult az Eurépan kiviili
menedékkérdk szdma: mig 2012-ben csak 327 kérvény érkezett a magyar szervekhez
pakisztani dllampolgirokedl, addig 2013-ban 3081. A menedékkérdk talnyomé
tdbbsége mér ekkor irreguldrisan lépett Magyarorszig teriiletére: a hivatalos statisz-
tikdk szerint a 2013-ban regisztralt 18900 f8bdl 18590 nem legalis titon érkezett az
orszdg teriiletére (Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal, 2012).

A meredeken felfelé ivel§ tendencia az ezt kévetd két évben is folytatéddott: 2014-
ben 42777 menedékkérdt regisztraltak a magyar szervek, 2015-ben pedig 177 135
t6t (Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal, 2015). A migricids- és menekiiltvilsdg
Magyarorszdgon 2015 tavaszan keriilt a tirsadalmi figyelem és a politikai diskurzus
kozéppontjaba, azonban a krizis externalizicidjardl a politikai dontés mir hamarabb
megsziilethetett. Orbdn Viktor miniszerelndk 2015. januar 11-én, Périzsban kije-
lentette: ,A gazdasigi bevindorlds rossz dolog Eurépdban, nem szabad tgy tekinteni
rd, mintha annak birmi haszna is lenne, mert csak bajt és veszedelmet hoz az eurdpai
emberre, ezért a bevindorlist meg kell dllitani, ez a magyar 4llispont” (Index,
2015b). A magyar kormanyfd ekkor elkitelezte magat amellett, hogy szigord, bevin-
dorldst korldtozé politikdt fog kdvetni, és igyekszik majd az eurdpai vezetdket is ebbe
az irdnyba terelni.

Az aldbbiakban a magyar kormanyzé tdbbségnek a migricids- és menekiiltvalsdg
kapcsdn tett intézkedéseit vessziik sorra, amelyeknek a célja zomében — de nem ki-
zardlag — a vilsdg externalizicié Gtjan vald megoldisa. Az elemzés nem szigort
kronoldgia sorrendben vizsgilja az intézkedéseket, hanem tematikus alfejezetekben,
az externalizicids szandék kiilonbozé aspektusai szerint csoportositva.
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Az allamhatar jellegének atalakitasa

A 2015. évi migracids- és menekiiltvilsig externalizicié utjin valé megoldasihoz ki
kellett alakitani a valsagkezelés dllamilag koordindlt, komplex rendszerét, ehhez vi-
szont sziikségessé valt a magyar tirsadalom és a valsig szférdinak szétvilasztisa.
Ennek a kozponti szdndéknak az elsd fontos manifeszticidja a szerb-magyar zold-
hatér dtjdrhatésiginak teljes felszdmoldsa volt fizikai (és jogi) hatarzdr felépitésével.
Fontos hangstlyozni, hogy az ideiglenes, majd dllanddsult biztonsigi hatdrzar nem-
csak a hatdrvédelmet szolgilta, hanem egyben korlitozta a hatirmenti helyi
kozosségek barminem organikus interakcidjit az irreguldris migrdnsokkal, aminek
kozbiztonsagi aspektusa mellett nagy szerepe volt a helyi lakosok szubjektiv bizton-
sdgérzetének ndvelésében. A 2015. évi vélsig externalizicidjinak elsd lépése igy az
dllamhatér jellegének jelentds 4talakitdsa vol.

A magyar kormdny 2015. jinius 17-én dontdtt a ,magyar-szerb hatdrszakaszon
a zoldhatar dtjarhatdsiginak megsziintetése érdekében” kériilbelil 175 km hosszi-
sigban, 4 m magassdgu, hatardrizeti célt ideiglenes kerités létesitésérdl (1401/2015.
(VI 17.) Korm. Hatarozat). Németh Szilird, az Orsziggyilés Nemzetbiztonsigi
Bizottsdgdnak akkori alelndke szerint a kormdny hirszerzdi jelentésekre timasz-
kodva hozta meg a dontést (Index, 2015a). A vilsig externaliziciéja szempontjabdl
jelentds, hogy a kabinet az elsd perctdl kezdve az dllami apparitusra (Honvédség
stb.) timaszkodva, és nem magéncégekkel szerzédve tervezte a kerités felépitéséc. A
mintaszakaszok julius 13. és 18. kozdte késziiltek el (Index, 2015¢), a kormany végiil
julius 21-én déntdtt a 4 méter magas kerités végleges formdjardl (Index, 2015d).

Orbin Viktor miniszterelndk a Bélvinyosi Nydri Szabadegyetem és Didktabor-
ban tartott beszédében igéretet tett a kerités megépitésére augusztus végéig (Hirads,
2015). Azért, hogy a szoros hatdridd tarthaté legyen, a Honvédség elsd iitemben egy
gyorstelepitésti drétakadilyt (GyODA) kezdett telepiteni a hatérra (Népszabadsig
Online, 2015), amely m3gdtt folyamatosan épiilt a 4 méter magas kerités is. A Hon-
védség humdnerdforrisainak felhaszndlisiban tapasztalhaté visszdsigok miatt
szeptember elején a nemzetbiztonsigi kabinet tilésén stlyos kritikak érték Hende
Csaba honvédelmi minisztert, aki végiil szeptember 9-én valt meg tarcjitdl; a bar-
sonyszékben Simicskd Istvin kovette (Index, 2015e; Lengyel, 2015). Szeptember
kozepére elddlt, hogy a szerb-magyar-romdn hirmashatartdl a magyar-roman hatar
mentén egy rovid szakaszon a Marosig, illetve a magyar-horvit hatéron is fog épiilni
fizikai hatdrzar (Origo, 2015; Economx 2015). A Honvédség a szerb szakaszon a
kerités épitésével szeptember 17-re végzett, a horvit szakaszon pedig oktéber 21-én
(Baranyai, 2015).

2016 augusztusiban Orban Viktor miniszterelnok egy masodik kerités épitését
jelentette be (Infostart, 2016), amelynek nyomvonala az elsé keritéssel pirhuzamo-
san futé mandverut mogott hizédott. Az egy évvel kordbban épitett hatdrzirral
ellentétben az 4j keritést intelligens jelz8rendszerrel, valamint hé- és hagyomanyos
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kamerikkal szereltek fel (Index, 2017). Az épitési munkdlatok 2017 4prilisira feje-
z8dtek be (Kormany.hu, 2017).

2016-ban a fizikai kerités mellett egy jogi hatdrzar is felépiilt az orszag déli hati-
ran. Az Orsziggy(ilés 4ltal ebben az évben elfogadott (Met, 71/A. § (1)
tdrvénymodositas 1étrehozott egy 8 kilométeres biztonsigi zonit az allam hatérain,
amelyen beliil barkit, aki nem tudta igazolni a személyazonossigit, a hatésdgok az
egyik hivatalos dtkelési ponthoz kisérték, és kiutasitottak az orszagbdl anélkiil, hogy
menedékkérelmet adhatott volna be. Fontos kiemelni, hogy az igy kiutasitott irregu-
laris migrdnsok tovabbra is adhattak be menedékkérelmet a magyar jogszabalyokban
lefektetett médokon (Id. lentebb).

A 2017 marciusatdl (2007. évi LXXXIX) hatélyos térvénymdédositisok értelmé-
ben a 8 kilométer széles ,jogi kerités” kiterjeszthetdvé valt az egész orszdg teriiletére
tdmeges bevindorldsi vilsaghelyzet esetén — utébbit a magyar kormdany 2016 6ta fo-
lyamatosan fenntartotta (Kormany.hu, 2023). A 8 kilométeres hatdrzéna
kiterjesztésének kovetkezményeként az Ssszes irregularis migrdnst — fiiggetleniil at-
tél, hogy az orszig melyik pontjin fogték el — a fizikai hatdrzar kiilsd oldaldra vitték,
majd tdjékoztattak arrdl, hogy a magyar jogszabélyok szerint milyen médokon nytjt-
haté be menedékkérelem. Az eljardsra 2020 tavaszdig a Magyarorszdg felé zirt
tranzitzéndkban keriilt sor. 2020-ban az Eurépai Uni6 Birésiga tigy déntott, a tran-
zitzéna gyakorlata jogellenes fogva tartisnak mindsiil, és kotelezte Magyarorszagot
a gyakorlat megsziintetésére (2007. évi LXXXIX torvény az dllamhatarrél, Eurdpai
Unié Birésaga, 2020). Ezt kovet8en — hivatkozva arra a jogszabalyra, melynek értel-
mében hazink biztonsigos harmadik orszdgnak nyilvinitotta Szerbidt, illetve a
koronavirus-jirvinyra — Budapest a tranzitzéndk bezirdsa mellett dontotr, és az
Gjabb torvénymddositisok utdn csak két magyar kiilképviseleten, Kijevben és Bel-
gridban lehetett beadnia szindéknyilatkozatot a menedékkérdknek. Az Eurdpai
Bizottsdg ezt a gyakorlatot is az unids joggal ellentétesnek taldlta, amit a Birdsig
2023 nyardn megerdsitett. Az EUB szerint a magyar szabalyozis talsigosan korla-
tozta a magyar menekiiltiigyi rendszerhez valé hozzaférést (Eurépai Unié Birdsiga,
2023).

A segitség externalizalasa: a magyar NGO-k és a Hungary Helps Program

A 2015. évi migricids- és menekiiltvalsig externalizicidja magiba foglalta azt a kor-
ményzati szdndékot, hogy a viligban zajlé humanitarius valsagok kezelésében vald
szerepvdllaldsa sordn ,helybe vigye” a segitséget, ahelyett, hogy megvirnd azt, hogy a
lakShelyiiket elhagyni kényszeriilék Magyarorszdg hatirdhoz érjenek. Ennek az ex-
ternalizdciés tevékenységnek dllami szintli megvaldsitéja a Hungary Helps
Ugynékség lett, amely a 2018. évi CXX. torvény alapjin 2019. dprilis 14-én jote létre.
A szervezet deklardlt célja, hogy ,helyi szinten — a humanitarius alapelveket és em-
beri jogokat tiszteletben tartva — a helyi sziikségletekre reagilva” biztositson
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segitséget. A Hungary Helps Ugynékség programjainak jelentds részét helyi partne-
rekkel — sok esetben vallisi szervezetekkel — egyiittmiikddve hajtja végre a
kormanyzati szerepldk vagy a nagy nemzeti NGO-kal valé térsulas helyett. Elsésor-
ban mivel az Ugynokség (miként a kiiliigyminisztérium maga sem) 6nmagiban nem
lenne képes ellitni azt a komplex feladatrendszert, amelyet hazink képvisel a nem-
zetkozi térben: e tekintetben elengedhetetlen mas szereplSk, elsésorban a
nemzetkozi fejlesztési segélyezéssel foglalkozé magyar non-profit, nem kormanyzati
szervezetek bevondsa is. Jelen tanulmdnyban a Magyar Méltai Szeretetszolgalat fej-
lesztési segélyezési munkajin keresztiil vizsgéljuk a lokalisan megvaldsitott, és helybe
vitt segitség Osszefliggd kérdéskorét. A Magyar Maltai Szeretetszolgdlat azért alkal-
mas esettanulmanyként valé vizsgilatira, mert a magyar aktorok koézil 1989-es
megalakuldsdval a legrégebbi ilyen tipust szerepld, a Szuverén Maltai Lovagrendbe
valé bedgyazéddsival pedig nemzetkdzi dsszehasonlitisban is jelentds. Mitkodési
formdjit tekintve magyar civil szervezet, a lovagrend sui generis llami stdtuszéval
Osszefliggésben (az Apostoli Szentszékhez hasonléan) pedig diploméciai feladatokat
is ellat. Magyarorszagon a legnagyobb nemzetkozi segélyezési portfolidval rendel-
kezd szervezet, a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztériumnak 20-25 éve és a Hungary
Helps Ugynokségnek alapitisa 6ta stratégiai és terepi megval6sité partnere.

Az 4llam és a civil, nem kormdnyzati szektor egytittmiikddése a magyar nemzet-
kozi fejlesztési segélyezés teriiletén nem 1j jelenség. E két teriilet partnerkapesolatira
nemzetkozi dsszehasonlitdsban két gyakorlat jellemz: az egyik esetben az adott or-
szdg kiiliigyi szaktircdjan beliil, szervezeti egységként keriil létrehozdsra a
nemzetkozi segélyezéssel foglalkozd teriilet, mig a mésik gyakorlat azt nemzeti tigy-
nokség keretébe szervezi ki. Magyarorszigon 2014 el8tt a Kiiliigyminisztériumban
(KUM) Nemzetkézi Fejlesztési Egyiitemiikodési Féoszedly (NEFE) mikadoet,
amely sajit programjai mellett nyilt és meghivisos palyazat titjin valdsitott meg kiilsd
magyar szervezetek bevondsival segélyezési programokat a vilagban. Ennek 4tfogd
stratégidjat 2014-ben a KUM jelentds részben a HAND Szdvetséggel és a Magyar
Miltai Szeretetszolgilattal egyiittmiikodésben alkotta meg (NEFE, 2023.11.20.). E
stratégidt késébb Magyarorszdg Kormdnya a 1182/2014. (IIL. 27.) Kormdnyhata-
rozatban rdgzitette (1182/2014. (IIL. 27.) Korm. hat.). 2014-et kdvetden a szaktrca
folyamatos 4dtalakuldson ment keresztiil, neve Kiilgazdasigi és Kiiliigyminisztéri-
umra véltozott. 2017-ben pedig, a kordbban részletezett keretek kozétt, elindult a
Hungary Helps Program. Mindkét idészakban és dllami modell esetén a nem kor-
mdnyzati, civil és hit alapt kozremiikodd, terepi megvaldsitd szervezetek bevondsa
jellemzd. E két szektor egyiittmiikddése a tervezés és implementélds vonatkozdsiban
teljesen klasszikusnak tekinthetd. A direkt vagy indirekt finanszirozas mellett,
amelyben a szaktrca egyenesen juttat tdimogatist a recipienseknek, a co-financing
vagy multi-donor financing, és egyéb innovativ finanszirozasi formék méra mindenna-
posak a donor, megvaldsité partner és végsd haszonélvezd nexusban (Kiss, 2019).

13



Céljuk, hogy a segitség minél hatékonyabban, nagyobb hatdsfokkal és megvaldsitisi
professzionalizmussal tdrténjen meg.

Ebben az 3sszefiiggésben a Magyar Maltai Szeretetszolgilat szerepe hazai és
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is kiemelkedd. 2023-ban a Globdlis Délen 8 orszig-
ban 14 projektet valdsitott meg (Solymdri & Czirjék, 2021.). E fejlesztési
egytitemikodések célja, hogy a célteriileteken néveljék a végsS haszonélvezd, terepi
megvaldsitasban kdzremi(ikddd helyi szervezet 6nallé képességét, azon keresztiil pe-
dig a kedvezményezettek reziliencidjit és helyben maraddsi esélyét. Az
externaliziciénak a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés vonatozdsiban ez a végss 1é-

nyege‘
A belso dimenzié a déli migracios valsag kapcsan

Bér a déli migricids vilsigra adott kormanyzati és nem kormanyzati valaszokban
domindl az externalizici6, hiba lenne csak erre az aspektusra fékuszilni. Az 4llami
menekiiltiigyi rendszer 2020-ig hozziférhetd maradt a menedékkérék szamara, an-
nak radikalis korldtozdsira csak a koronavirus-jarviny alatt kertilt sor. A tranzitzéna
gyakorlatat is a fogva tartdsnak mindsiilés, nem pedig a menekiiltiigyi rendszerhez
valé hozzaférés korlitozisa miatt itélte jogszertitlennek a Birésig. 2015-ben hazink
t3bb, mint 173 000 menedékkérelmet fogadott be, és késdbb is tobb tizezret. Mind-
ekozben a korminyzat és a civil szervezetek lehet8ségeikhez mérten ellatdst
biztositottak az érkez&knek: nem igaz tehdt, hogy kizardlagosan a probléma exter-
nalizici6ja tdrtént volna meg.

Tovabbra is a killugyi tirca és a Mdltai Szeretetszolgélat egyiittmiikodésén ke-
resztiil vizsgalva a kérdést lathatd, hogy megfeleld kormanyzati figyelem és szdndék
esetén a humanitirius vilaszok a szakositott civil szektor bevondsaval kells idében
és megfeleld helyen érkeznek. 2015 nyardtdl az év végéig 6sszesen kozel 500 6nkéntes
bekapcsoldddsival mintegy 15 helyszinen lattak el szolgilatot a Magyar Maltai Sze-
retetszolgilat munkatrsai: Budapesten, Gydrott, Hegyeshalmon, Koérmend-
Pinkamindszent térségében, Letenyén, Zikinyban, Barcson, Mohacson, Magyar-
bélyban, a horvitorszigi Opatovac, Tovarnik virosaiban, a szerbiai Sid és Horgos
kornyékén, illetve Roszkén és Mdrahalmon, lefedve ezzel az orszag jelent8s részét:
migracids szempontbdl az dsszes olyan pontot, ahol szitkséget szenveddk barmifajta
ellatdsra szorultak. Mozgd egységeik, teriileti csoportjainak munkatarsai folyamato-
san jartdk az orszdg izoldltabb pontjait és a hatdron tdli teriileteket is, hogy célba
juttassdk a segitség megfelelé formdjit. E munka hénapokon 4t éjjel-nappal tartott,
késébb nappal, 8-10 6réban, egészen 2016 tavaszdig (Solymiri & Gydri-Dani,
2016). Amikor 2015. szeptember 4-én a német és az osztrak kancelldr politikai tize-
nete nyomdn menekiiltek ezrei indultak el gyalog a magyar autépalyan az orszig
nyugati hatdra felé, szintén adekvit humanitdrius valasz sziiletett (Kisalfold, 2015).
Ebben a helyzetben a magyar kormdny tgy dontétt, buszokkal a hegyeshalmi
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hatdritkel6hoz szallitja a menekiilteket, amelynek lebonyolitdsidhoz a Magyar Maltai
Szeretetszolgalattdl kért segitséget. A Maltai valsagstdb egy 6ra alatt kdzel szaz 6n-
kéntest és munkatdrsat mozgdsitott: a Keleti palyaudvarnal és az autépalyin
szervezték az utazist, vettek részt a konvojok ttnak inditdsdban. 2015 8szén a déli
hatér fizikai zardsdval egyiddben Roszke térségében, a magyar—szerb hatdrnil 1évd
szant6foldon ezrek torlddtak fel, akik oda ,tolddtak” a folyamatosan béviil$ hatdr-
kerités és a befogadé dllomdsok telitettsége miatt. A roszkei szantdfoldeken
informilis gytijtdpont alakult ki, kisebb menekiilttiborra alakitva a telepiilés kornyé-
két. A Karitativ Tan4cs felkérésére a Magyar Maltai Szeretetszolgalat atirdnyitotta
mobil egészségiigyi ellitasat és kiegészitd orvosi és humanitirius ellitdst nydjtott a
Részke-Tompa-Barcs-Beremend térségi ad hoc menekiilttdborok koriil.

Ez a szolgalat a déli hatdrsav mellett az orszdg északi kilépSpontja koriil a hegyes-
halmi hatdrnal, majd Szlovénidban és Szerbiiban, kiemelten a magyar-szerb
hatdrsivban is m(ikddote. A Méltai Szeretetszolgdlat 2016. év végéig tartd menekiilt-
szolgdlatinak Osszefliggésében megillapithatd, hogy az szinte kizirdlag
humanitdrius segélynytjtist célzott, abban az integrici6 és a menekiiltek befogaddsa
nem volt jelentds karakter. Szemben a Szeretetszolgalat 2018 utini menekiiltszolga-
latdval, amely azéta is a legnagyobb magyar menekiiltintegriciés és repatridcios

munkdt végzi (Index, 2019).

Magyar segitség a Globalis Délen: externalizacid, mint helybe vitt segit-
ség

A Magyar Maltai Szeretetszolgélat nemzetkdzi szerepvéllalasra irdnyuld szdndéka a
szervezet megalakuldsakor kifejez8d6tt, annak is kiemelten — mint ezt kordbban
megéllapitottuk — a menekiiltekre vonatkozé figyelem dsszeftiggésében. A Szeretet-
szolgdlat ezt a humanitarius figyelmet a ,jelenlét, befogadas és kisérés” hirmas elve
alapjin hatdrozta meg (MMSZ, 2021). A megismerés gyakorlatit — f8ként Stuart
Hall (évszdm) jamaicai-brit szociolégus munkdssiga nyomdn — immersionnek (ald-
meriilésnek) vagy immersion visitnek (aldmeriilé latogatisnak) nevezik. Ahhoz, hogy
megértsiik a segitségre szoruldk valds helyzetée, taldlkozisra van szitkség. Ez a fajta
sorskozosség-vallalds és a folyamatos segitd jelenlét teremti meg a kolcsonds befoga-
dés feltételét, alapozza meg a felek kozdtti bizalmat. A helyzetfiiggd, diagnézisalapt
segitdmunka mindig ezzel a lépéssel kezdddik: look-and-feel (1ass és érezz). Azaz ott
lenni, egyiitt lenni a segitségre szorul6 személlyel, kozosséggel, amennyire ez lehet-
séges (és szitkséges), osztozni velitk nehézségeikben, életkorilményeikben, kozdsen
feltdrni a problémaikat, és veliik egyiitt megtaldlni a kivezetd utat (Solymadri, 2023).
A Miltai Szeretetszolgalat éppen ezért megalakuldsinak elsd éveitdl kezdddden 6n-
4lldan és sajat munkatdrsi, kapacitisbéli jelenléttel, helyben vesz részt a — kordbbi
megnevezéssel — fejl3d8 orszdgokban zajlé segitd munkdban. E munkdnak tehit a
jelenlét és a helyben segités, a legfontosabb alapelvek kozil vald. A szervezet
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alapszabdlyaban is rogzitett célja az emberi szenvedés csSkkentése és a leginkabb sé-
rillékenyek megsegitése. Nemzetkdzi munkdjit elsésorban a szubszaharai Afrikiban
és a Kozel-Keleten végzi. Feladatvéllaldsaiban, fajtdl, nemtdl és valldsi hovatartozds-
tl fuggetleniil, lokdlis partneri hilézat bevonasdval és erdsitésével, helyben segitik a
természeti és emberi katasztrofik aldozatait. Programjaikat professziondlis szakem-
berek irdnyitasival, 6nkénteseinek erejére timaszkodva végzi. Mindezen feliil a
Szuverén Méltai Lovagrend sui generis természetébdl fakadé lehetdségeik eredmé-
nyeképpen, a humanitdrius diplomdcia eszkdzeivel is segitik a sériilékenyek tovabbi
szenvedésének elkertilését, csokkentését, igy részt vesznek olyan két- vagy tobboldala
egylittmiikodésekben, amelyek dontéshozatali mechanizmusokon keresztiil kezde-
ményeznek vagy koordindlnak segit8 folyamatokat.

A Magyar Méltai Szeretetszolgdlat évtizedek 6ta végez aktiv segitd, fejlesztd
munkdt a Kozel-Kelet és a szubszaharai Afrika egyes orszdgaiban. Mindez illeszke-
dett a magyar kormdny azon elképzeléseihez is, hogy helyben keressen megoldist a
migraciét kivaled okokra. A Foldkdzi-tengeren 2013-ban drasztikusan megerdsd-
dott menekilthullimot megtapasztalva azonban humanitarius tevékenységét a
menekiiltek és migransok helyben segité timogatdsara fékuszilta: megerdsitette je-
lenlétét Libanonban, Sziridban és Jorddnidban, s tovdbbi forrdsokat csoportositott 4t
kelet-afrikai orszdgokba, Ugandaba, Kenyaba és Tanzaniaba, egyes kordbban meg-
kezdett segélyprogramjai fenntartisihoz. A szervezet nemzetkdzi fejlesztési
szakemberei ugyanis, terepi jelenlétitk okan, mar ebben az id8szakban érzékelték azt
az intrakontinentdlis és az egyes makrorégidkban zajlé tendencidt, amely aztin a
Globélis Eszakon 2015-ben jelent meg interkontinentdlis formédban (Tarrésy,
2019). Erre vélaszul jote lére 2016-ban a szervezet elsd nemzetkozi fejlesztési star-
tégidja, amelyet aztidn 2018-ban, majd 2024-ben mir mint Globdlis Dél Stratégia
dolgoztak 4t. A Szeretetszolgalat figyelmének kozéppontjaban elsdsorban a kozel-
keleti és szubszaharai afrikai sériilékeny kozdsségek megerdsitése, helyben maradd-
suk tdmogatdsa 4ll, amely elkotelez8dés terepi tapasztalatbdl és a recipiensek
igényébdl fakad: a kozel-keleti mellett a kenyai Kiberdban végzett mikroszintt kuta-
tis eredményezte az ismerete, amely nyomdn a magyar szervezet szakemberei
pontosabb segitd diagnézist 4llithattak fel (Mdltai Nemzetkdzi, 2021). Ezt a mun-
kit 2018 eldtt hazdnk Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériuma, azt kdvetden pedig a
Hungary Helps Program timogatdsaval valdsitottik meg, jelentds sajit és térsadalmi
erdforras felhasznalsival. E folyamat eredményeképpen a sziriai Aleppdban kér-
hazfejlesztési projekt kezd8dstt 2016-ban (Méltai Nemzetkozi, kezd8oldal), mozgd
orvosi egységek 4lltak szolgalatba Libanonban 2015-ben (Maltai Nemzetkézi, kez-
ddoldal), és komplex egészégiigyi program jotr létre Eszak-Jordanidban (Méltai
Nemzetkdzi, kezdéoldal). Mégis, a helyben maradast leginkdbb a Szeretetszolgélat
altal a sziriai Homsz varosdban elkezdett, majd a kenyai Kibéraban és Kisumuban
végrehajtott repatridciés programok segitették.
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A humanitdrius segélymunkaban hirom évtizedes gyakorlatot szerzett Méltai
Szeretetszolgalat célzott programjainak sordban 2018-ban Sziridban a helyben ma-
raddst segitd repatridciés és infrastrukcuralis fejlesztéseket inditott dtjara. A
segélyszervezet a sziriai hiborus helyzet konszolid4lédasit kévetden a belsd mene-
kiiltek hazatérési szindékdt érzékelve, egy repatridcids program elinditasat ttizte ki
célul. A Caritas Syria piispok-elnokével és a melkita gordgkatolikus egyhazzal
egylittmiikddésben 200 lakShazat Gjitottak fel, és szocidlis eszkdzokkel segitették a
visszakoltdzni vagydkat. Ugyancsak Homszban az infrastrukturalis nehézségekre
vilaszul a Szeretetszolglat 2021-ben ideiglenes gydgyszertirat hozott létre: egy erre
a célra kialakitott helyiséget szerelt fel gydgyszerekkel, és vallalta egy évig tartd mi-
kodtetését. Szintén ebbe az ivbe kapcsolddik a dél-sziriai térségben megvaldsitott
mez8gazdasagi fejlesztés is: a fenndllé helyzet javitdsa érdekében a Szeretetszolgilat
a Bosra, Houran és Jabal Al-Arab gérog melkita egyhdzmegyében egy 300 hektiron
megvaldsulé mezdgazdasigi és allattenyésztési projektet kezdeményezett, melynek
célja az egyhdzmegye fejlesztése, a megélhetés javitdsa, ami a keresztények jelenlé-
tének konszoliddlasihoz is hozzdjirul a térségben. A kozel-keleti térség mellett a
mdltai segitségnyujtds misik {8 szintere Kelet-Afrika, ahol a szervezet tobb évitize-
des jelenléte hozzajirul ahhoz, hogyképes legyen célzottan, a legmegfelelSbb médon
tdmogatni a létfeltételek javitdsit, egyben az ott él6k helyben maradisit. Kenyaban
a Maltai Szeretetszolgalat repatridciés programja keretében 50 olyan csalddot vélasz-
tottak ki, akik vissza szeretnének térni vidéki otthonukba — sajit foldjikre, sajit
hazukba —, és ott 4j életet kezdenének. Mivel a vidékrdl val6 elvindorlds legfébb oka
a munkalehetdség hidnya, a kedvezményezetteket felkészitik az 0j gazdasdgi kérnye-
zetben val6 sikeres helytallasra, melynek eredménye egy altaluk készitett iizleti terv.
A megval6sitdsi idészakban az egytitemiikodd helyi civil szervezetek szoros figyelem-
mel kisérik életiiket, tevékenységiiket, és szitkség esetén tandcsokkal is timogatjik
Sket.

Menekiiltek integracioja Magyarorszagon - az internalizacié

Az arab tavasz, majd a 2015-6s migricids krizis és legiijabban pedig az orosz-ukrin
habor jelentette valsigok nyomdn, leginkdbb az azonnali humanitirius segitség és
az annak folytatdsaként lebonyolitott fejlesztési segélynyujtisi kezdeményezések je-
lentették az elmult tiz év jellemzbb nemzetkézi segité kozremiikodés formdit. A
menekiilt hattert személyekrdl és kozosségekrdl valé gondoskodasit az utdbbi évek-
ben azonban az integriciés munka, ami leginkabb meghatarozza. Igaz ez a befogadé
és kibocsajtd orszdgokra egyarat. Mig elébbi esetében az Gjonnan (szabadon vagy
kényszertiségbdl) vilasztott tirsadalomba valé beillesztés, utébbinal a belsd mene-
kiiltek és hazakoltésre vigydk repatricidja jelenti a nemzetkdzi segélyezés egyik £8
irdnyét (Solymdri & Gibérti, 2023). A féiramlati médidban megjelend hirekkel el-
lentétben ugyanis nem minden menekiilt kivinja Eurdpaban, a Globdlis Eszak
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valamely orszdgaban folytatni életét; sokan haza kivinnak térni, még tobben pedig el
se akarjak hagyni hazdjukat. Ez utdbbi csoporthoz tartozék belsd menekiiltént
(IDP-k) élnek sajat orszdgokban. A UNHCR Global Focus Report adati szerint
globélisan 71,1 milliéan: amibél Sziriiban 6,7 millidan, Irakban 1,14 millidan, Etié-
pidban kozel 5 millidan, Dél-Szuddnban 2,2 millidan és Ukrajndban pedig mintegy
5 millién élnek menekiiltként sajit hazdjukban (UNHCR, 2023). Az & szdmukra a
legfontosabb, hogy belsd stabilitds, elérhetd és fenntarthaté szolgiltatdsok jojjenek
lérre. Osszességében: realis esély a hazatérésre. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat
hosszt ideje torekszik hozzajirulni munkéjaval e redlis hazatérési esély megteremté-
séhez. Minként azt fentebb érintettiik, a sziriai Homszban 200 csalid szidmdira, a
kenyai Nairobiban és Kishumuban pedig 50 csaldd szdmdra nyujtott 6nkéntes és
asszisztlt repatridcids timogatist (Assisted Voluntary Return, AVR). Mindezeket
egyéb, elsésorban egészségiigyi alapszolgaltatisok egészitették ki, ugyanis nem lehet
redlis a visszatéréssel kapcsolatos elvaras, ha a célteriileten nem 4llnak rendelkezésre
a mindennapi élet tartézkod4s feltételei.

A Magyarorszigon életvitelszertien letelepedni vigydk szama az utébbi években,
kiilonosen pedig az ukrdn menekiiltek megjelenésével nagymértékben megnédveke-
dett. E menekiilt hattert kozdsségek integricidja a magyar karitativ és humanitdrius
szervezetek szimdra napjaink egyik 4j és legjelent8sebbé valo szakfeladata. E specilis
feladatban a cél, hogy a menekiiltnek olyan személyes és személyre szabott mentora-
lasi, pszichoszocidlis, nyelvi, munkaerdpiaci, egészségligyi és adminisztrativ
kornyezetet nytjtson a timogatd szervezet, hogy az az egyiittmiikodést kdvetden ké-
pes legyen az 6nélldan fenntartott életre. A Magyar Mdltai Szeretetszoldglat ezt a
munkdat 12-18 hénap alatt végzi. E program keretében az ukrin menekiilteknek az
alabbiakat nydjtja a magyar segélyszervezet: befogadds és az ahhoz kapcsol6dé elsdd-
leges feladatok, érkezést kovetd honositds és  adminisztriciés tidmogatis,
allampolgirsagi tigyintézésben valé kozremiikddés és tartds életvitel megkezdése
Magyarorszdgon, szocialis munkdaval integracid, pszichoszocidlis timogatis, alapvetd
és szakorvosi egészségiigyi ellatds, nyelvoktatds, inkulturdcié, munkaerd piaci integ-
racid, csalddsegitdvel torténd kisérés, gyermekek esetében beiskoldztatds, az iskolai
végzettség elfogadtatdsa (ekvivalencia), iskol4k folytatdsa, magyar nyelvoktatds, men-
talhigiénés foglalkozdsok, tirgyi és anyagi timogatds egyéni és csalddi szinten,

valamint egyéni lakdsok biztositisa (MMSZ, 2023a).

Fékuszban az ukran menekiiltek

Az internalizici6 és a menekiiltkérdés egy specialis aspektusa a menekiiltek hosszu-
tivl tdmogatdsa. Ez az orosz-ukrdn habort 6sszefiiggésében kiilondsen is fontos,
ugyanis a humanitarius segélyezés lezardsit kovetSen kérdéses, hogy miként lehet
adekvat segitséget nyujtani azoknak, akik tartdsan kérik a befogadé orszdg timoga-
tisit. A magyar segélyszervezetek erre szimos kilonbozd vilaszt adnak. A
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tanulmannyal 6sszefiiggésben a Magyar Maltai Szeretetszolgélat vilasza a tartds in-
tegracid elésegitése, amely az externalizdcidt erdsitd segélynyijtasi forma, amelyet —
valtozé titemben és dinamikédval — a magyar 4llam 4ltal is timogat. Egy év alatt t3bb
mint 650 Magyarorszigon él6 menekiilt beilleszkedését segitette a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat integriciés programja. A 2021 6ta eurdpai unids timogatdssal,
tbb szakaszban megvalésult MMIA PLUSZ programban négy év alatt 8sszesen
1700 menekiilt vett részt, dontd tobbségitk ma mar timogatds nélkiil éli a minden-
napjait. 2021 6ta a program segitségével a Méltai Szeretetszolgalat tobb, mint 1700,
tobbek kozott ukran, afgén, irdni, pakisztini és nigériai menekiilt beilleszkedését se-
gitette.

A karitativ szervezet sokréti gondoskoddsa az 6nallé életre készitette fel a csald-
dokat, az érintettek dontd tdSbbsége sikeresen tdljutott a menekiilés okozta
krizishelyzeten, megtanult 6nmagardl gondoskodni, és tgy él, mint az 4tlagos ma-
gyar csalidok. A szocilis munkdsok szerepe a csalidok életében fokozatosan
cskkent, az integricids program utolsé hénapjaiban mér a timogatdsok nélkiili ids-
szakra készitették fel a csalddokat, kozdsen kiszdmitva, milyen kiaddsokat kell sajat
bevételeikbdl fedezni, beleértve az 4j albérlet kaucidjit is. A programbdél eddig kike-
ritlt csalidok déntd tobbsége sikeresen onallésodott, a kétsziilds csalidoknak
sokszor tartalékot is sikertilt képezni a tdmogatasi id8szak végére. A gyermekeiket
egyediil neveld édesanydk szdmdara nagyobb kihivist jelentett a viltds, de a tdbbségiik
ugyancsak megerdsddve lépett tovabb a program lezarulta utin (MMSZ, 2024). Eb-
ben a tdmogatisi konstrukcidban az orszigos Maltai csoportok napi szinten
mikddeek egyiitt a helyi dnkormanyzatokkal, rendfenntarté szervekkel és az egyéb
tarsadalmi és egyhdzi szervezetekkel. A hatiron atkelSket buszokkal szallitottak az
egyes telepiilések kozpontjiban 1évS befogadé allomasokra, ahol dnkéntes tolmacsok
segitségével felmérték, hogy kinek mire van szitksége, majd ennek megfelel8en segi-
tettek a logisztika megszervezésében. Azokkal, akik életvitelszertien kivannak
Magyarorszdgon tartézkodni, a Szeretetszolgalat a lehetdségi fiiggvényében 12 hé-
napra kot egyiittmitikodési megdllapoddst. Cél, hogy a timogatasi idészak végére,
tuljutva az ket ért megprébaltatisokon, immar kilépve a timogatdsra szorul me-
nekiilt 1étbdl, onilléan képesek legyenek gondoskodni magukrdl. Az integricids
program utolsé hénapjaiban mar a timogatasok nélkiili idészakra készitik fel a csa-
ladokat, kozdsen kiszdmitva, milyen kiaddsokat kell sajat bevételeikbdl fedezni,
beleértve akdr az 4j albérlet kaucidjit is. A programbdl eddig kikertilt csalidok dontd
tdbbsége sikeresen dndllésodott, a kétsziilés csalidoknak sokszor mir némi tartalé-
kot is sikeriilt képezni az indulisig, a gyermekeiket egyediil neveld édesanyik
szdmdra nagyobb kihivast jelentett a valtas, de a tobbségiik ugyancsak megerdsddve
lépett tovibb a program kifutdsa utin (MMSZ, 2024).

Ugyanakkor az ukrajnai vélsig kapcsin sem kizarélag internaliziciérdl beszélhe-
tiink. A Szeretetszolgédlat a haboru két éve alatt mintegy 150 ezer embernek nytjtott
valamiféle segitséget. Kozel 800 tonna adomdnyt széllitott a beregszaszi
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humanitdrius segitd ponthoz. T6bb mint 11.000 ember elszillisolasiban nyujtott
segitséget. Az integriciés programjiban 500 csaldd, 1511 felndtt és gyermek vett
részt. Ezt a feladatot a segélyszervezet orszigos halézatédban, 7 régidban, kozel 30
helyszinen végezte a magyar kormdny és az UNHCR tdmogatisival (MMSZ,
2023b).

Osszegzés

Tanulmanyunkban a nemzetkézi kapesolatok egyik utdbbi idSben egyre fontosabbd
valt elméleti megkdzelitései, az externalizici6 és internalizicié fogalmdanak alkalma-
zasaval elemeztiik, hogy Magyarorszdg milyen vélaszokat adott a 2015-ben kialakult,
majd a 2022 utdni orosz-ukrdn hibort kévetkeztében létrejott migriciés nyomdsra
az orszdg hatdrain beliil s azon tdl. Célunk az volt, hogy egy ritkdn alkalmazott as-
pektus és modszertani kereten keresztiil vizsgaljuk a migriciéval Gsszefiiggd
eseményeket és az arra adott eltérd kiilpolitikai és fejlesztési segélyezési vilaszokat.
Megillapithatd, hogy a két migriciés és menekiiltvalsig kapcsdn a magyar kormény
és a vele egytittmiikodd nonprofit szervezetek, egyarant éltek az internalizdci6 és az
externalizicié eszkdzével. Ezt a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat, mint a magyar Ka-
ritativ Tandcs tagjanak példdjan keresztiil elemeztitk. Ugyanakkor mig a déli valsag
esetében az externalizicid, az ukrajnai esetében az internalizicié kapott nagyobb
hangsulyt. Ebben szerepet jitszott az a stratégiai kultdra, amelyben Magyarorszag
létezik éppugy, mint a magyar jogi kornyezet és percepcid. Bar a magyar korményzati
dontéseket szdmos kritika érte, gy tlinik, a magyar tirsadalom jelentds része egy-
el8re timogatja azokat.

A Magyar Miéltai Szeretetszolgdlat nemzetkozi és menekiilt hitterti kozossé-
gekre vonatkozé munkdja napjainkban jellemz&en kettds: tidmogatjzk a
Magyarorszigra érkez8 menekiiltek integrici6jit, és helyben erdsitik azokat teriile-
teket, ahové kiilsd vagy belsd menekiilteket visszatérni kivinnak. Ebben a két irdnyt
kozremitikodésben a globalis problémdra adott lokdlis vélaszok keresése figyelhetd
meg.
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EXTERNALISATION AND INTERNALISATION - THE IMPORTANCE OF LOCAL AID: HUNGARIAN HUMA-
NITARIAN AND GEOPOLITICAL RESPONSES TO TWO MIGRATION CRISES

Abstract

Externalisation and internalisation have recently become increasingly important theoreti-
cal approaches to international relations, and these concepts are effective analytical
interpretations in the migration discourse. In this paper, we attempt to show how Hungary
has responded to the migration pressures within its borders and beyond, both in 2015
and in the aftermath of the Russian-Ukrainian war of 2022. Our aim is to examine the
events and the different foreign policy and development aid responses through a rarely
used perspective and methodological framework. This will be complemented by the re-
sponses of NGOs and society as a whole. In our study, we present Hungary's
externalisation and internalisation practices through case study focusing on humanitarian
responses.

Keywords: externalisation and internalisation, migration, Ukraine, Middle East, Hungarian
Charity Service of the Order of Malta
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