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Absztrakt

Flggetlenségik elnyerését kdvetéen a nagyhatalmak
nem forditottak kulondsebb figyelmet a kdzép-azsiai
térségre, a régio orszagai tulajdonképpen kiilsé befo-
lyasoktél mentesen kezdték allamukat és nemzetiiket
épiteni. Napjaink Kozép-Azsidjanak egyik legfonto-
sabb jellemzéje a valtozas; a régié orszagai komoly
atalakulason mennek keresztul. A vilagpolitika és -
gazdasag valtozasai kdzepette a kdzép-azsiai orsza-
gokban erés a fejlédés, a modernizacid6 és a
konnektivitas iranti vagy. Az 6sszes nagy- és kdzépha-
talom aktiv  Kozép-Azsiaban, koztik  Kina,
Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok, Eurdpa, de Térdkor-
szag és India is. Geopolitikai és stratégiai befolyas
tekintetében kétségtelenll Kina, Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok tekinthets a legfontosabbnak. A

nagyhatalmak kozotti kapcsolatok bonyolult jellege al-
tal is inspiralva, kulpolitikai téren a tobbvektoru
diplomacia a kdzép-azsiai orszagok kdzos jellemzdje.
A Kina, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Eurépa
kozotti feszlltségek ellenére a kdzép-azsiai orszagok
mindegyiklkkel stratégiai partnerséget vagy stratégiai
egylttmikodést alakitottak ki. A pragmatizmus a ko-
zép-azsiai allamok diploméaciadjanak is fontos
jellemzéje, amely azon az elven alapul, hogy valodi
hasznot tudjanak realizalni az orszaguk szamara.

Kulcsszavak: K6zép-Azsia, pragmatizmus, Ka;ahsztén,
Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tlrkmenisztan, Uzbegisz-
tan

Bevezetés

Gazdag torténelme sorin Kozép-Azsia — amely jelenlegi elemzésem fogalmi keret-
rendszerében az &t volt szovjet tagkoztirsasigot: Kazahsztdnt, Kirgizisztint,
Tadzsikisztant, Tiirkmenisztint és Uzbegisztémt foglalja magiban — mindig is fon-
tos, potencidlis tranzit teriilet volt, amely leginkabb a Selyemurt létezése sorin
6sszekototte Burdpar és Azsidt. Ennek ellenére a Szovjetunié bukdsit kévetden a
nagyhatalmak nem forditottak kiilondsebb figyelmet a térségre, amely azt



eredményezte, hogy a régid orszdgai jelent8sebb kiils6 befolydsoktdl mentesen kezd-
ték onallésdgat elnyert dllamukat és nemzetitket épiteni. Egyediil Oroszorszdg, a
befolydsi dvezet (avagy a ,kdzel-kiilfsld” doktrina mentén) és késébb Térokorszig
(kozéphatalmi tdrekvései és a testvérnépek magitdl adddé lehetdségei okan) muta-
tott érdeklédést irdntuk a figgetlenség elsd évtizedében. Az elmult évtized sordn
azonban Kozép-Azsia fokozatosan a geopolitika fokuszaba keriilt, kdszénhet8en a
kelet-nyugati és észak-déli gazdasigi kapcsolatok fejlddésének, a térségben fellelhetd
dsvénykincsek és mds természeti eréforrdsok irdnti egyre fokoz6dé keresletnek, a no-
vekvd piacnak és az ukrajnai habort miatc délebbre terel3dd szarazfoldi szallitdsi
utvonalaknak.

Kézép‘Azsia foldrajzi elhelyezkedése és geopolitikai helyzete gyakran leegysze-
riisitd narrativikat eredményez, melyek a régiét egyik vagy mésik hatalom ,hitsé
udvardnak”, esetleg kiilonbdz8 hatalmak csataterének tekintik. Ezek a narrativak fi-
gyelmen kiviil hagyjak a kézép-azsiai orszdgok, tirsadalmak valédi mozgasterét. Bar
a térség 4llamai sok kihivassal néznek szembe, képesek szuverén mddon és egyben
laza térségi integricidban gondolkodva felismerni és megragadni a lehet&ségeket
(Winn & Ginzle, 2023).

A kozép-dzsiai orszdgoknak nem 4ll érdekében az egyik fiiggdséget egy mésikkal
helyettesiteni. Ezért térekednek olyan politikai-gazdasdgi kornyezet kialakitdsira a
régiéban, amely lehetdvé teszi, hogy minden érdekelt szereplé megtaldlja gazdasigi
és politikai szdmitdsait.

Kézép~Azsia ot orszaginak kozos jellemzdi csak dltalinossdgban, regiondlis meg-
kozelitésben foglalhatok 8ssze, valdjaban azonban meglehetdsen kiildnbdznek
egymdstdl. Az ot dllam ugyanabban a foldrajzilag jol kériilhatarolhaté régidban ta-
lalhatd, és torténelmitk, kultdrdjuk, vallisuk, nyelviik, szokasaik tekintetében
hasonléak vagy azonosak, ami kéz6s tudatot és értékrendet ad szdmukra.

A nagyhatalmak kozdtti kapesolatok bonyolult jellege 4ltal is inspiralva, kiilpoli-
tikai téren a tobbvektort diplomdcia a kozép-4zsiai orszdgok kozos jellemzdje. A
multivektortisig, azaz a minden orszigra kiterjedd kapcsolatépités Tadzsikisztan hi-
vatalos dokumentumainak szavaival élve azt jelenti, hogy ,nyitott ajtét” kell kindlni
minden, egytittmiikddésre kész orszdg szamara (MFA Tajikistan, 2015). A minden
orszdggal jé viszonyra valé tdrekvés bevett diplomdciai gyakorlat a legtdbb orszag
kiilpolitikdjiban, de a kozép-4zsiai dllamok esetében ennek mélyebb hittere és jelen-
tése van: az Ot orszag kiilpolitikdjaban ez egyértelmlien az Oroszorszdgon kiviili
nagyhatalmakra fékuszal (hiszen Kozép-Azsia és Oroszorszag kozote mindig is szo-
ros kapesolat volt).

Jelen tanulmany célja, hogy a kdzép-azsiai térség helyzetét feltrja, illetve orsza-
gainak kiilpolitikai magatartdsit megmagyardzza az aktudlis geopolitikai folyamatok
fuggvényében. Elemzés targydva teszem mind az exogén, mind az endogén hatété-
nyezdket, igy bemutatdsra keriilnek a f6bb nagy- és kdzéphatalmi érdekek, valamint
az ezekre adott kdzép-dzsiai gazdasigi, valamint bel- és kiilpolitikai vilaszok.



A kozép-azsiai pragmatizmus

A multivektort diplomacia koncepcidjival parhuzamosan néhiny kozép-azsiai or-
szdg elkezdte alkalmazni a ,egyensilyozé diplomdcia” koncepcidjit, kiilondsen
Kazahsztdn, amely a 2014-2020 kézotti id8szakra vonatkozé kiilpolitikai koncepci-
djdban is megfogalmazta ezt az elképzelést, és tovibbra is koveti.

A pragmatizmus a kozép-dzsiai dllamok diplomacidjinak is fontos jellemzdje,
amely azon az elven alapul, hogy valédi hasznot tudjanak realizélni az orsziguk sza-
mdra. A pragmatizmusban nincs semmi szokatlan, de a kdzép-dzsiai 4llamokkal
Osszefliggésben magyardzatként is értelmezhetd arra, hogy minden nagyhatalommal
kapcsolatokat kell kialakitani, gyakorlati elénydkért, de politikai szdndékok és ideo-
16giai tényez8k nélkiil. A pragmatizmus {8 megnyilvinuldsa gazdasagi jellegti. Mivel
a gazdasigi érdekek jelentik a pragmatizmus magjit, a gazdasigdiplomicia kiiléns-
sen fontos a térség orszdgaiban. A nagy gazdasigok, kiildndsen a fejlettek,
kulesfontossdgt egytittmiikodési célpontjai a kozép-dzsiai orszdgoknak. Ezek kozé
tartozik Kina, Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok, Eurépa, Japin, Dél-Korea, T6-
rokorszdg és India. Ennek fényében a gazdasigi lehetdségeknek van a legnagyobb
stlya a kozép-azsiai orszdgok diplomAacidjaban; aki tobb gazdasigi hasznot tud rea-
lizalni a koézép-4zsiai orszdgok szdmdra, az a kapcsolatok magas szintjét tudja elérni
a térségben.

Az Oroszorszig és Ukrajna kézote kirobbant hibort Kozép-Azsidt a nagyha-
talmi érdekek és szindékok kozé sodorta, ami nagy nyomads ald helyezte Sket (Gyene,
2023), de nem vart hatésokat is hozott. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kézotti
rivalizalds eltérd érdekek mentén, de feléreékelre Kozép-Azsiit. Felgyorsul a politi-
kai, gazdasagi és biztonsigi egytittmiikddés Ko6zép-Azsia és a nagyhatalmak kozétt,
ennek megfelelden stituszuk és dzsidjuk emelked8ben van ezekben a kapcsolatok-
ban. Egymds utdn latogattak el a térségbe olyan nagy orszdgok vezetdi és magas rangti
tisztségviseli, mint Kina, Oroszorszag, az Egyestilt Allamok és Eurépa. India, az
EU és Oroszorszag vette it a kezdeményezést a Kozép-Azsiaval tartandd 5+1 cstics-
taldlkozé lebonyolitisaban, és 2023. mijus 19-én sor keriile a Kina-Kozép-Azsia
5+1 csticstalalkozéra is.

A Nyugat altal Oroszorszdggal szemben bevezetett stlyos szankcidkbdl az északi
szomszéddal szoros gazdasigi kapcsolatban 416 kozép-dzsiai orszigok nagymérték-
ben profitdltak. A kozép-dzsiai orszdgok kereskedelme mind Eurdépdval, mind
Oroszorsziggal erdteljesen bévilt, az egyik oldalon az Eurépdbdl érkezé nagy im-
portigény, a mésik oldalon az Oroszorszdgba irdnyulé nagy (re)exportlehetdségek
miatt. Mindez természetesen nemtetszést valrott ki az Egyesiilt Allamokban és Eu-
répaban, mikézben néhany nyugati cég Ké’)zép—Azsiéba telepiilt 4t, miutdn kivonult
Oroszorszagbdl.

A mozgdsitds miatt K6zép-Azsidba menekiil§ tehetds oroszok szizezrei gazda-
sigi hasznot jelentett a kozép-dzsiai orszdgoknak. 2022-ben a kiilfoldrél
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Uzbegisztanba érkezett hazautaldsok 16,9 millidrd doll4rt terrek ki, 2,1-szer tobber,
mint az el6z8 évben. Ennek 85 szizaléka, mintegy 14,5 millidrd dollar szdrmazott
Oroszorszagbdl, szemben az Oroszorszigbdl érkezd el3z8 évi minddssze 4 millidrd
dolliros hazautaldssal. A Kazahsztinba 2022-ben érkez8 775 millié dolldros haza-
utalds tdbb mint hatszor nagyobb, mint 2021-ben. Eldrejelzések szerint a kozép-
dzsiai gazdasdgok 2023-ban 5,2%-kal, 2024-ben pedig 5,4%-kal nének.

Az orosz-ukran konflikeus hatdssal van Oroszorszig és Kozép-Azsia kapesolata-
ira is. 2022 juniusiban a szentpéterviri gazdasdgi férumon Tokajev kazah elndk
Putyin jelenlétében kijelentette, hogy Kazahsztén nem ismeri el a Donyecki és a Lu-
ganszki Népkoztirsasigok fiiggetlenségét. Kirgizisztdn és Tadzsikisztdn is tett olyan
lépéseket, amelyek kellemetlenek voltak Oroszorszdg szdmara. Kirgizisztin le-
mondta a teriiletén 2022 oktdberére tervezett ,Erds Testvériség-2022" KBSZSZ
kozds hadgyakorlatot (Putz, 2022), mig a szomszédos Tddzsikisztanban sikeresen
lezajlott az Egyesiilt Allamok .Regional Cooperation-2022" gyakorlata, amelyen
Tirkmenisztan kivételével mind a négy kdzép-dzsiai orszdg részt vett (Askeroglu,
2022). Szadyr Japarov kirgizisztini elndk tivol maradt az ugyanabban a hénapban
tartott informalis FAK-csticstaldlkozérdl (Caspian Policy Center, 2022). Rdad4sul
Putyin elndk javaslatit az Oroszorszég~KazahsztémUzbegiSZtén gdzunié létrehozi-
sara egyik orszdg sem fogadta pozitivan. Ezek negativ jelek Oroszorszag szdmara, de
a stratégiai szempontbdl még nem tekinthetdk végzetesnek.

Erdogan elndk kézelmultbeli latogatdsai a kézép-4zsiai f8varosokban jelzik T6-
rokorszdg azon szandékat, hogy fokozza jelenlétét a térségben, mikdzben fejleszti
kapcsolatait Oroszorszdggal, a Nyugattal és Kindval is. Kazahsztin, Kirgizisztin,
Tiirkmenisztin és Uzbegisztén vezetSi szdmdra a T6rokorszag potencidlis alterna-
tivit jelentett Oroszorszdg dominancidjival szemben.

A reformok, mint kozos nevezo

Napjaink Kézép‘Azsiéjénak egyik legfontosabb jellemzdje a véltozas; a régi6 orsza-
gai komoly 4talakuldson mennek keresztiil. Tbb, mint 30 évvel fiiggetlenedésiik dta
ez a legnagyobb trendjellegli elmozdulas a térségben; ez egyértelmiien megmutatko-
zik belpolitikdjukban, regiondlis kapcsolataikban és kiilpolitikdjukban. Belpolitikai
szempontbdl a valtozdst a feliilrd] kezdeményezett reformok jellemzik, ahogy ez K-
zép‘Azsia két legjelent8sebb orsziginal, a legnépesebb Uzbegiszténnél és a
legnagyobb teriilet(i Kazahsztinndl is megfigyelhetd. A két orszdgban 2016-ban és
2019-ben elnokviltas tortént, és ezzel hivatalba léptek az dllamalapitd vezetdk utdd-
jai, a médsodik genericié, amely mindkét orszigban a belsé reformok hatirozott
megkezdéséhez vezetett, mely kiilonosen Uzbegisztén esetében jelentett forduld-
pontot.

A kozép-azsiai orszigok kozill Uzbegisztin dtalakulisa egyedinek tekinthetd. A
fuggetlenné vilds utin a nemzeti fejlesztési modell kivilasztisiban kiilonbozote



leginkdbb a térség tobbi orszdgtdl. Az elsé elnok, Karimov a radikdlis, piaci alapu
gazdasigi reformok helyett a konzervativabb, szovjet tipust megkdozelitést vilasz-
totta a fliggetlenség utdn, melynek kovetkeztében egy ideig kevesebb volt a hektikus
mozgas a gazdasigban, viszont lassabban is fejl3dott, a szovjet id8kbdl orokslt, az 4j
koriilmények kozott rugalmatlannak bizonyuld gazdasigszerkezetet megtartva
(Pomfret, 2003). A kiilpolitikiban mas kézép-4zsiai orszigokhoz hasonléan Uzbe-
gisztdn diploméciai torekvése is mar kezdettdl fogva tdbbvektord volt, de a
nagyhatalmakkal valé egyensulyozé torekvésekben tétovdzott. Eleinte szorosabb
kapcsolatba kertilt az USA-val és tavolodott Oroszorszigtdl, olyannyira, hogy kilé-
pett az Oroszorszdg altal vezetett Kollektiv Biztonsigi Szerzédés Szervezetébdl.
2001. szeptember 11. utin Uzbegisztén volt az elsd orszdg, amely — Moszkvaval val6
el8zetes egyeztetés nélkiil — beleegyezett egy amerikai katonai bézis létrehozdsiba az
orszg teriiletén. Kapcsolatai az Egyesiilt Allamokkal azonban a 2005-6s andizsani
zavargdsok utdn megromlottak, Taskent tivozasra kényszeritette az amerikaiakat a
hannabadi katonai bézisrdl (Sullivan, 2019), és jra szdvetséget kdtdtt Oroszorszag-
gal. A regionilis kapcsolatokat tekintve Uzbegisztén tobb szomszédjival is rossz
viszonyt dpolt, kiilondsen Tadzsikisztinnal, akivel stlyos, er8szakba torkollé konf-
liktusokba keveredett tdbbek kozott a vizkészletek miatt. A regiondlis integracidt
tdmogatd tizbég dllispont ellenére mas orszdgokkal, példaul Kazahsztdnnal val6
egylittmiikddés sem volt kdnny(i. A politikai-tirsadalmi viszonyok tekintetében az
tizbég rezsim szigort és elnyomé volt, ami a tarsadalmat z4rtabba, az orszdgot pedig
bezark4zova tette (Blackmon, 2021).

Karimov elnék 2016-ban varatlanul elhunyt. Az elndki székbe — néhany napos
bizonytalansdg és hallgatis utin — Shavkat Mirziyoyev volt miniszterelndk kertilt,
aki jelentds reformokat inditott mind a belfoldén, mind a kiilpolitikdban (Szalkai,
2022). Uzbegisztin bel- és kiilpolitikaja a nyitas jegyében teljesen jra lett definidlva.
Prioritas lett a kiilfoldi befektetések vonzasa és a gazdasag diverzifikicié mentén vald
fejlesztése, a szomszédos orszdgokkal valé bilateralis kapcsolatok javitdsa és a sérel-
mek orvosldsa, a regiondlis integricié elémozditisa a kdzép-4zsiai orszigokkal vald
kooperici6 révén, valamint dtfogé diplomdcia tevékenység és a kapcsolatok aktiv fej-
lesztése a régidn kiviili orszagokkal.

Kazahsztdnban is j elndk [épett hivatalba 2019-ben, amikor Nurszultan Nazar-
bajev — okulva a szomszédos Uzbegisztén elsS elnokének esetébdl — onként
lemondott és Kasszim-Jomart Tokajevnek adta it az elndki szerepet. Néhai tizbég
kollégijival ellentétben, Nazarbajev azonban életben van és politikailag is valame-
lyest kivaltsigos maradt. A volt elnck Kazahsztan dllam alapité atyja, 28 éves
kormanyzdsa alatt jelentds eredményeket ért el, és nagymértékben hozzijarult Ka-
zahsztan fejlédéséhez. Mindazondltal, komoly problémik is kialakultak, mivel az 4j
elnok reformlépései — a Nazarbajev koreihez lojélis klienttra szabotildsa miatt —
eleinte szerény eredményeket mutattak. Tdbbek kozdtt emiatt is 2022 janudrjaban
heves zavargisok tortek ki, amelyek a kormdny talélését és az 4llam stabilitdsat is



veszélyeztették. Ez stlyos csapdst mért az orszig stabilitdsdra, viszont kiszabaditotta
el8dje 4rnyékabol Tokajev elndkaot, aki igy feljogositva érezte magét a reformok valds
beinditdsira és felgyorsitdsira, valamint egy tulajdonképpeni politikai és gazdasigi
elitviltdsra. 2022 mérciusiban Tokajev elnok nemzeti beszédében bemutatta a poli-
tikai reformrdl alkotott elképzeléseit, amelyet jiniusban alkotminymddositd
népszavazds kovetett (Putz, 2022). Tokajev fontos céljai a hatékonyabb dllamigaz-
gatdsi kialakitdsa, a gazdasdgi fejlddés és a diverzifikicid el8segitése, a lakossig
jolétének emelése, a hatalmi 4gak egyértelmii szétvilasztisa, a lakossdg édllami
tigyekbe val6 bevondsa, az dllampolgiri jogok védelmének erdsitése, a politikai de-
mokratizalédas el8segitése, az orszag teljes modernizéldsa voltak. A szdmos kordbbi,
elvetélt reformokkezdeményezések, valamint a 2022. janudri zavargdsok dltal fel-
szinre hozott fesziiltségek miatt Tokajev — el8djétdl eltérden — eltokéltnek tlinik a
reformok végrehajtisaban.

Uzbegisztén és Kazahsztan szisztematikus reformjaihoz hasonlék ugyan nem va-
16sultak meg KézépfA’zsia tdbbi orszdgaban, de a régié politikdjiban, gazdasigiban
és nemzetkozi kapcsolataiban jitszott kiilonleges stituszuk miatt meghatdrozé be-
folydst gyakorolnak a regionalis fejlddési irdnyok kialakuldsira. Mikozben nehéz
megjésolni, hogy Kézép—Azsia meddig jut a reformok 4ltal kijelslt tton, létrejon-e
egy 4j modell, megallapithatd, hogy a véltozas trendszerti és a régié minden orszigat
érinti. Ennek oka az, hogy a csaknem hérom dekadnyi, gyakorlatilag fiiggetlen, nem
kiils§ szerepldk altal instrudle fejlédési palya utdn, a viligpolitika és gazdasag oridsi
valtozdsai kdzepette a kdzép-dzsiai orszdgokban erds a véltozas, a fejlddés, a moder-
nizicié és a konnektivitds irdnti vagy. Valdjiban Kirgizisztin, Tddzsikisztin és
Tiirkmenisztan is — rendkiviil kiilonb6zé mértékben és mddon, de — kovette ezt a
tendencidt. Mindezt erdsiti a Kozép-Eurdzsidt érintd geopolitikai dtrendezddés,
mely az ukrajnai hdbort miatt délebbre tol6d6, Koézépss Korridornak nevezett, jo-
részt szarazfoldi konnektivitdsi folyosd szerepének felértékelddésében jelenik meg
(Vasa & Barkanyi, 2023). Ez 6riasi lehet8séget ad a térség orszdgainak a viliggazda-
sigba valé bekapcsolddisra és orszdgaik modernizaldsira, diverzifikdle és
multiszektort fejlddési palyara 4llitdsira. A lehetdséget Kozép-Azsia orszagai oly-
annyira komolynak tartjik, hogy még az alapvet8en befelé fordulé Tiirkmenisztin
sem akar kimaradni beldle.

Erdsodo integracio

Kézép‘Azsia esetleges integracidja figyelemremélté fejlemény, tekintettel az évtize-
dekig tartd passzivitisra. A regionalizicié éppen ebben a térségben, a kozds
torténelem, kulttra és a valldsi hdttér miatt természetes dolognak tiinik, de valéjaban
Ko6zép-Azsia integriciés folyamata tekervényes és nehéz volt. Nem is igazan frhaté
le kozép-dzsiai integricio viligos definicidja, st, még csak egyetértés sincs annak ér-
telmezésében. Tartalmaz politikai, gazdasigi, biztonsdgi, kulturdlis és egyéb



aspektusokat, de intézményi célok példdul nem fogalmazédrak meg, a folyamat el-
eddig informdlis maradt, hasonléan a Visegrddi Csoport egyiittmiikodéséhez. Ezért
inkabb értelmezhetd laza regionalis egytittmiikodésként, mely az 6t kdzép-dzsiai or-
sz4g vonatkozisiban barmely teriiletre kiterjedhet (Umarov, 2020).

Ko6zép-Azsia a 19. szdzad végén jelent meg nemzetkézi politikai kontextusban,
amikor a ciri Oroszorszig adminisztrativ célok mentén létrehozta a Turkesztédn kor-
mdnyzdsigot' (Brower, 2002). Ezt megel6z8en nem volt kdzds politikai identitds a
nomdd népek 4ltal lakott sztyeppei régidban, amelyen hdrom kiilonb6z6 kinsdg osz-
tozott. Ugyanakkor a térségben €18 népek kdzds etnikai, nyelvi, kulturdlis és vallasi
identitdsokkal rendelkeztek a mar kényszerti kozigazgatisi egyesitésiik elStt is. A ré-
gidé meghatdrozdsa sordn evidensnek tlinik az a feltételezés, hogy a térségben 1év
dllamok szorosabb gazdasagi kapcsolatokkal rendelkeznek egymdssal, mint a térsé-
gen kiviili dllamokkal. Az értékelés sordn azonban fontos tekintettel lenniink arra a
tényre, hogy az dllamisdg csak névleg volt jelen: a Szovjetunié felbomlasdig, a szovjet
szocialista koztarsasigok mesterségesen létrehozott egységek voltak, és nem miikdd-
tek allamként. A Szovjetunidban nem volt horizontdlis kapcsolédds, csak
centralizalt. Ennek kdszdnhetden a kozép-4zsiai 6t orszdgot a fiiggetlenség utdn szo-
rosabb gazdasigi kapcsolatok kotdtték Moszkvahoz, mint egymdashoz, mely a mai
napig érezteti hatasit, pl. a kozlekedésben és az energetikai infrastrukeara terén.

A mai kdzép-4zsiai orszagok alapvetden nyersanyagok és energiaforrdsok export-
&rei, igy inkdbb a globalis, semmint a regiondlis piacok alakuldsatdl figgenek. A
regionalizicié gazdasdgi kritériumai kozvetleniil kapcsolédnak az integricidhoz,
amely akkor a legstabilabb, ha az dsszes szerepld céljai és preferencidi nagymértékben
megegyeznek. Ha nagy kiilonbségek vannak az érintett 4llamok preferencidi kozott,
nemzeti érdekeik 8sszehangoldsa sokkal bonyolultabba vélik.

Endogén integrdcios torekvések

A fuggetlenség elnyerése 6ta eltelt mintegy két évtizedben a kozép-dzsiai dllamok
szdmdra az elsédleges prioritds a sajét teriileti integritdsuk fenntartdsa, illetve sajat
dllampolgiri kozdsségiik lehetdség szerinti etnikai homogenizaldsa volt, semmint,
hogy irredenta vagy etnikai alapon teriileti koveteléseket timasszanak a szomszédja-
ikkal szemben. Egyfajta szuverenitds-maximalizdld, nemzetépitd kiilpolitikdrdl
beszélhetiink tehdt, melynek keretében a széban forgd rezsimek igyekeztek minél
inkabb ,szabad kezet” nyerni a beliigyeikben, és lehet3ség szerint a nemzetkozi szin-
téren is megprobaltdk novelni a mozgisteriiket (Gyene, 2017). Ugyanakkor, ahogy
Wagner Péter (2013, 192) megallapitja: ,...az 6ndlldsdg, a nemzeti sajitossigok
megélése el8szdr adatott meg ezeknek az orszdgoknak, amely inkdbb a versengést,
mint az egytictmiikddést erdsitette...”, igy a sajat nemzetillami szuverenitdsuk felett

! Két fékormanyzdsig foglalta magiba Ké’)zép—Azsia teriileteit, a Turkesztini Fékormanyzésigtdl
északra, a mai Kazahsztdn nagy részén teriilt el a Sztyeppei Fékormanyzésig.



téltékenyen Srkodd kozép-azsiai rezsimek jellemzéen nem az egytitemiikodést va-
lasztottak, hanem inkdbb elszigetelni igyekeztek magukat a szomszédjaik
problémaitdl. Ennek a legkdvetkezetesebb, egyben legszélsdségesebb példdja a ,pozi-
tiv semlegesség” jelszava alatt a teljes nemzetkozi elszigetel8dés® politikdjat folytatd
Tirkmenisztan, de a t3bbi rezsim esetében is taldn ez a szemlélet az elsddleges ma-
gyardzata a regiondlis egyiittmiikddésre irdnyulé kezdeményezések — legyen sz6 akar
a terrorizmus elleni kiizdelem, a vizmegoszts vagy menekiiltiigy kérdéseirdl — el-
mult évtizedekben tapasztalhaté szinte teljes hidnydnak (Gyene, 2017).

A Szovjetunié szétesése utdni elsd évtizedben, az dllamkozi kapesolatok nehézsé-
gei ellenére, a kozép-dzsiai dllamok erdfeszitéseket tettek egy regionlis
egytitemikodési architeketra 1étrehozdsdra. 1994-ben hirom koézép-azsiai orszig,
Kazahsztén, Kirgizisztan és Uzbegisztén létrehozta a Kozép-dzsiai Gazdasdgi Uniét
(Central Asian Economic Union/CAEU), amelyet 1998-ban Kézép~Azsiai Gazda-
sagi Kozosségnek (Central Asian Economic Cooperation/ CAEC) neveztek it
miutin T4dzsikisztin csatlakozott hozzi. Intézményi mechanizmusokat hoztak
létre az elnokitdl a miniszterelndkin 4t a kiiliigy- és védelmi miniszteri szintig, vég-
rehajté testiiletek alakultak, bejegyezték a KézépfAzsia Egytittmiikodési Fejlesztési
Bankot (Central Asia Cooperation Development Bank), valamint integralt fejlesz-
tési stratégidt fogalmaztak meg. Azonban ezek egyike sem valésult meg igazdn, és az
integrcié nem jitszott jelentds szerepet a térség dllamainak életében. A szervezet
tjjaélesztésének minden 1épését passzivitis kovette. A fenti négy orszag utolsé erd-
feszitése a Kozép-Azsiai BEgytitrmiikddési Szervezet (Central Asian Cooperation
Organization/CACOQ) létrehozisa volt 2001-ben. Miutdn nem sikeriilt létrehoznia
tagdllamok k6zds piacat, még ezt a szervezetet is egyesitették 2005-ben az Eurdzsiai
Gazdasagi Kézosséggel (Eurasian Economic Community/EurAsEC), amely 2001
6ta létezik, és amit Oroszorszdg dominal (2003-ban az EurAsEC megfigyeldi std-
tuszt kapott az ENSZ Kozgytilésében). Az felvizolt integriciés folyamatok
dinamikajét az 1. dbra mutatja.

* Nyijazov tiirkmén elndk 1994-ben nyilvinitotta ki a ,pozitiv semlegesség” kiilpolitikai dokerindjit.
Ennek értelmében j6 kapcsolatokat kivént dpolni minden dllammal, ugyanakkor nem kivant részt
venni semmilyen multilaterdlis egyiittm(ikddésben. Tiirkmenisztdn semlegességét 1995-ben az
ENSZ  Kozgytilés  hatdrozatban is  elismerte  (Forrds:  http://www.un.org/docu-
ments/ga/res/50/250r080.htm).



1. abra: Kozép-Azsia integraciés folyamatai

1994 1998 2001 2002 2014
EGU
EurAsEc BY, KZ, KG, RU, TJ
CACO ARM, BY,
KZ
CAEU CAEC KZ,KG,UZ, T] KG, RU
KZ, KG, CEAU+T]
UzZ

Forras: Sajat szerkesztés
Roviditések: CAEU: Central Asian Economic Union; CAEC: Central Asian Economic Cooperation;
CACO: Central Asian Cooperation Organization; EGU: Eurazsiai Gazdasagi Uni6; ARM: Orményor-
szag; BY: Belarusz; KG: Kirgizisztan; KZ: Kazahsztan; RU: Oroszorszag; TJ: Tadzsikisztan; UZ:
Uzbegisztan

Exogén integrdcios torekvések

Az ezredfordulé kornyékén wjjaéledd nagyhatalmi versengések viszonyai kdzepette
a kozép-dzsiai politikai elitek a (rezsim)stabilitds fenntartdsira tdrekedtek, mikdz-
ben tovdbbra is ,jiradék-vadisz” mddon viselkedtek. Ennek eredménye
tdrvényszertien az lett, hogy nemcsak a nagyhatalmak igyekeztek befolyasukat és
akaratukat érvényesiteni a kdzép-4zsiai llamok felett, hanem azok is probaltak télitk
telhet8en minél inkdbb kihasznalni, bizonyos esetekben egymds ellen kijitszani a
nagyhatalmakat (Wagner, 2013). Ez a sajitos, multivektoros egyenstilyozé politika,
kiegésziilve a gazdasigi export-diverzifikicids torekvésekkel, jellemezte a kozép-
4zsiai kdztdrsasigok kiilkapesolatait a harom nagyhatalmi erdkozpont, a kétezres év-
tizedb8l a kozép-dzsiai térben feltdimadd birodalmi ambicidkedl vezérelt
Oroszorszag, az afganisztdni hibort kapcesan a térség irant megélénkiil§ érdeklédést
tandsité Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei, valamint az immdr nemcsak
gazdasigi pozicid szerzésre torekvs, hanem politikailag és gazdasigilag is mindin-
kébb tényezdvé vilé Kina dltal dominalt aréndban (Gyene, 2017).

Mivel tehit a kdzép-dzsiai allamoknak nem sikeriilt kialakitaniuk a horizontélis
egytitemikodést, a kiils hatalmi tényezdk érdekeltté véltak olyan regionalis szerve-
zetek 1étrehozisdban, amelyeket vagy irdnyitanak, vagy tdimogatélag befolyasolnak.
Ezek tébbnyire geopolitikai és biztonsdgi vonatkozdst szervezetek: az oroszok dltal
vezetett Kollektiv Biztonsigi Szerz38dés Szervezete (Collective Security Treaty Or-
ganization/CSTO), a Kina és részben Oroszorszdg 4ltal domindle Sanghaji
Egyiitem{ikodési Szervezet (Shanghai Cooperation Organization, SCO) és az USA
dltal timogatott a GUAM (Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsin és Moldova) regionilis
szervezetet. Vannak mds katonai strukeardk és programok is, mint példdul a
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CENTCOM, a CENTRASBAT (Central Asian Battalion/K8zép-dzsiai Z4szl4-
alj) és a NATO Békepartnerség (PfP) programja, amelyek megprobéledk a kozép-
4zsiai allamokat valamiféle egyiittmiikddési kapcesolatba hozni a Nyugattal. Ezeknek
a szervezeteknek a tdbbsége azonban nem volt képes egyesiteni a régidt és megterem-
teni az allamok kozotti valds egyiitemiikddést.

Az allamok koézotti kapesolatok térékenyek maradtak, az orszdgok fokozatosan
eltavolodtak egymdstdl, kivéve a radikalis széls8séges erdk elleni kiizdelem irdnti kol-
csénds elkdtelezettséget. Mindazondltal a koordinicié még ebben az esetben is
tébbnyire az SCO-n és a CSTO-n, azaz kiils§ hatalmak 4ltal uralt szervezeteken
keresztiil zajlik. A gazdasigi kapcsolatok gyengék, az egymassal folytatott kereske-
delem tovabbra is korlitozott maradt. Ezzel a hittérrel szdmos, kiilsé hatalmak 4ltal
tdmogatott regiondlis szervezet sem volt sikeres.

A kordbban emlitett biztonsigi vonatkozdst szervezeteken kiviil mas projektek
is zajlanak a gazdasagi és infrastrukturilis 6sszekottetések bévitése érdekében. A
nyugati orszigok, elsésorban EU dltal timogatott projektek az Eurépa—Kaukazus—
Azsia kozlekedési folyosé (TRACECA/Transport Corridor Europe-Caucasus-
Asia) ésaz Orszégkdzi Olaj- és Gazszillitds Eurépaba (INOGATE/INterstate Oil
and GAs Transportation to Europe). Fontos, az Azsiai Fejlesztési Bank 4ltal kezde-
ményezett, az EBRD és az IMF dltal is timogatott egytittmiikodés a K6zép-azsiai
regiondlis gazdasigi egyiittm{ikddés (CAREC/Central Asia Regional Economic
Cooperation).

Kina komoly beruhdzasokat hajtott végre a Belt and Road Initiative (BRI) pro-
jektje mentén, mely nyilvinvaléan sszefiigg Kina azon torekvésével is, hogy névekvd
energia- és nyersanyagigényét biztonsdgosan és gazdasigosan biztositsa kiilonb6zd
forrdsokbdl (Erdeiné—Neszmélyi, 2017). Oroszorszdgnak sikeriilt két kozép-azsiai
orszagot — Kazahsztant és Kirgizisztint — szorosabban, tagként bevonni az Eura-
zsiai Gazdasigi Uni6ba, az EGU-ba.

Noha ezek a szervezetek biztonsagi és gazdasigi szempontbdl hasznosak Kozép-
Azsia 4llamai szdmara, az integricié inkabb vertikélis abban az értelemben, hogy eze-
ket a tobboldalt mechanizmusokat valamilyen kiilsé hatalom épiti dssze és tartja
fenn (Patnaik, 2019). Az egyetlen kivétel az EGU, amely két kdzép-4zsiai tagillam-
nak segitett a horizontdlis egyiittm(ikddés megerdsitésében a tagallamok kozotti
t8ke, druk és munkaerd szabad mozgasa révén.

A meglév szervezeteknek altaliban nem tagja az Ssszes kozép-azsiai dllam. Sz4-
mos regiondlis szervezet ellentétes célokat szolgil, mivel a versengd nagy- és
regiondlis hatalmak vannak a hattérben. Az egyes dllamok és a hdrom nagyhatalom
barmelyikének viszonya hatdrozza meg az dltala irdnyitott szervezetekhez valé viszo-
nyulast. Kivilé példa Ozbegisztén, amely elhagyta az Oroszorszig dltal vezetett
szervezeteket, amikor kdzelebb keriilt az USA-hoz. Viszont kilépett az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal timogatott GUAM-bé és tjra csatlakozott a CSTO-hoz és
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az EURASEC:-hez, amikor az USA-val fennillé kapcsolatok mélypontra keriiltek.
Aztén ismét felfiiggesztette a CSTO-ban valé tagsagit.

Az is megillapithatd, hogy a Nyugat dltal timogatott regionalis kezdeményezé-
sek valdjaban nem jirtak sikerrel. Az orosz és kinai befolydssal nem rendelkezd
regiondlis szervezetek t3bbsége szdmdra az a bizonyos pohar inkdbb tiresnek, mint
telinek ttinik, az alig végrehajtott megillapoddsok miatt. A legtdbb regionilis szerve-
zet kudarcdnak misik oka az, hogy sokuk célja atfedésben van egymassal és hianyzik
a hatékony koordinidcié. Laruelle ezt a helyzetet taldléan ,spagetti til” effekcusként
irta le (Laruelle et al,, 2012). Laruelle és szerzdtrsa azt is leszdgezi, hogy egy ilyen
helyzet negativan befolydsolja a regiondlis integrici6t azaltal, hogy a nagyhatalmak
kozote versengd geopolitikai érdekeket teremt. Ezt a folyamatot, szerintiik, meg-
konnyitették a régién belili killonbségek. Példdul Kazahsztin kivételével, amely
minden szomszédjaval hatdrszerzddéseket irt ald, a tdbbi kozép-dzsiai dllamnak to-
vibbra sincs végleges megéllapoddsa a vitatott hatirok vonatkozisban. A kozép-
dzsiai allamok kozotti alacsony szintl kereskedelem sem segitette eld a regiondlis in-
tegraciot.

Integrdciés kényszerek

Altalinos vélekedés szerint az Uzbegisztdn és Kazahsztdn kézote a vezetd szerepére
folytatott kiizdelem volt a f& oka a kdzép-dzsiai integracid kudarcanak ebben az id3-
szakban. Kézép-Azsia legnagyobb gazdasigival és az 1990-es években a masik négy
orszagéval egyenértékit GDP-vel Kazahsztin magitdl értet8dé modon a régid veze-
tjének tekintette magit. Uzbegisztan, amely a szovjet idékben Kozép-Azsia
hagyomanyos politikai és szellemi kozpontja volt, ipari bazissal és ot orszdg koziil a
legmagasabb népességgel rendelkezett, nem volt hajlandé alirendelni magit a tobbi-
eknek. Karimov 2016-ban elhunyt elnék konfrontativ kiilpolitikai irdnyvonala
Kazahsztdnnal, Tédzsikisztdnnal és Kirgizisztinnal is nagyon fesziilt viszonyt tar-
tott fenn. Kirgizisztin és Tadzsikisztan, a két kis orszdg, amely gazdasagilag nem tud
versenyezni Kazahsztinnal és Uzbegiszténnal, tétovizott, mert attdl tartott, hogy az
integricié sérti gazdasagi érdekeiket. Tiirkmenisztidn pedig izolacionista politikdt
folytatva minden integraciétdl tivol tartotta magat (Peyrouse, 2024).

A kozép-dzsiai integricié 13 éves megszakitds utdn 2018 tavaszdn indult djra:
Asztandban taldlkozott az 6t kozép-dzsiai dllam elnoke. 20 év éta ez volt az elsd
csticstaldlkoz a kozép-dzsiai vezetdk kozoétt. Ez a magas szintil taldlkoz6 inditotta
be Gjra a kozép-dzsiai integricids folyamatot. Az integracid ezen szakaszdban mar
mind az 6t kozép-dzsiai orszag a kezdeteked] fogva, a legmagasabb szinten részt vett.
Az évente megrendezett magas szint(i egyeztetd férum nevet is kapott: Kozép-Azsia
Cstcs (hivatalos nevén ,K8zép-dzsiai Vezet8k Konzulticiés Taldlkozéja” Consulta-
tive Meeting of Central Asian Leaders). A csticsok egyik fontos eredménye, hogy
alairtdk a kozép-dzsiai jészomszédi viszonyrdl, bardtsigrdl és egyiittmiikodésrdl
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sz016 szerz8dést (Treaty of Good-Neighbourliness, Friendship and Cooperation for the
Development of Central Asia in the 21st Century) (ANKASAM, 2022).

Ennek az integriciés kornek a £ kezdeményezdje Mirziyoyev tizbegisztini elnok
volt, Kazahsztin pedig erdsen tdimogatta. Az integracidt vezérl$ kazah-tizbég tan-
dem miig fontos motorja a zékkenémentes fejlddésnek. Uzbegisztin kapcsolatai
valamennyi kozép-dzsiai orszdggal javultak, igy a szomszédsagpolitikai akadélyok el-
harultak; nétt a régién beliili kereskedelem és beruhazis, a gazdasigi kapcsolatok
pedig egyre szorosabbak. A nemzetkdzi ipardgak és ellatdsi lancok kordbbi években
tapasztalt zavarai és szerkezetatalakitisa a kozép-azsiai orszagokat is az egytittmii-
kodés erdsitésére 9sztondzték. Riadasul az 4j biztonsigi kdrnyezetben a kézép-
dzsiai dllamok szitkségét érzik egymds tdmogatdsdnak a biztonsdgi kockazatok kivé-
dése, valamint fiiggetlenségiik és teriileti integritisuk megdrzése érdekében, amint
azt a jészomszédi viszonyrdl, baratsigrél és egyiittmiikodésrdl sz0l6 szerz8dés is
egyértelmiien kifejezi.

Az elemzd8k megitélése vegyes a kozép-azsiai integracid kildtdsai kapcesan, opti-
mista és pesszimista szcendridkat egyardnt josolnak. A pesszimista allispont szerint
Kézép~Azsia kiviilrél monolitnak tiinik, de beliilr8] nagyon diverz; politikai kultardi
igen eltérdek, és az orszagok nem egy irdnyba haladnak (Krapohl & Vasileva-Dienes,
2020). Egyesek azt mondjik, hogy Kézép‘[\zsia integricidja lehetetlen, mert a ko-
zép-4zsiai orszdgoknak ugyan kdzds a tdrténelme, de nincs kozos jelene (Kazantsev
et al,, 2021). Vannak olyan vélemények is, miszerint a kozép-azsiai orszdgok gazda-
sdgi komplementaritdsa alacsony, és kétségek fogalmazédnak meg azzal
kapcsolatban, hogy az integricié jelentds gazdasdgi hasznot hozna (Cieslik &
Gurshev, 2023). Mésok tgy vélik, hogy Kozép-Azsia integricidja lehetetlen a tér-
ségben érdekelt kozép- és nagyhatalmak részvétele nélkiil (Amirbek et al., 2020).
Mindenesetre egy j kozép-dzsiai integriciés folyamat zajlik; 2024 8sszel Tddzsi-
kiszténban tartjik az 6tddik kdzép-azsiai csticstaldlkozot.

Regionalis identitas erésodése

A regionilis identitds hangsulyosabba vildsa szintén fontos tendencia a térségben.
Napjainkra Kézép—Azsia orszdgai egyre inkabb felismerték a kozos identitdst, ugy
érzik, hogy Kézép—Azsia mint térség jobban lathaté a viligban, ezdltal javitani tudja
nemzetkozi megitélését és nagyobb sullyal jelenik meg a vildgpolitikai porondon.
Mindazonaltal a jelentésebb nemzetkdzi szereplSk is fontos szerepet jatszottak
Kézép~Azsia kollektiv identitdsdnak kialakitdsiban azaltal, hogy az orszigok t3bb-
sége szdmdra, diplomdciailag konnyebb és kényelmesebb Kézép~Azsia egészével
foglalkozni; ezért alakult ki az 5+1 modell, amelyben az 6t kozép-4zsiai orszag taldl-
kozik egy, altaliban jelent&sebb partnerrel. E megoldis uttérdje Japan volt, amely
mdr 2004-ben pirbeszédet folytatott ebben a formitumban az 6t kdzép-azsiai or-
szdggal. Dél-Korea kovette a példit 2007-ben, majd sokan mdsok. A nagyobb
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orszagok, gy, mint Kina, Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és India (Veres, 2022),
mdr j6 ideje nagyobb figyelmet forditottak a bilateralis csatornakra, mert a kétoldala
parbeszédek célzottabbak, és nyilvan orszdgonként eltérd kérdések meriilnek fel, rd-
adasul a kétoldalt tirgyaldsok gyengitik a regionalis kezdeményezéseket, a kohéziét.
Az Egyesiilt Allamok csak 2015-ben inditotta el az 5+1 formitumot a térséggel,
Oroszorszag és India 2019-ben, Kina pedig 2020-ban. Mara az 5+1 modell a nem-
zetkozi  tirgyaldpartnerek kedvelt megolddsa lett a Kozép-Azsidval vald
érintkezésnek, és idSkdzben a targyaldsok szintje miniszterirdl az dllamfdire emelke-
dett. Mindazonaltal, tovibbra is gyakorlat maradt a kétoldald miniszteri vagy
allamfdi taldlkozé intézménye.

Az orosz-ukran konfliktus kirobbandsa éta a kézép-azsiai orszdgok tovabbra is
kiilonosen szoros kapesolatokat dpolnak, sdt, fejlesztenek Oroszorsziggal. Ugyan-
akkor nagyobb autonémiardl és eltokéleségrdl tesznek tandbizonysidgot politikai,
gazdasigi és biztonsdgi kapcsolataik minden irdnyba torténd kiterjesztésével; kiilo-
nosen érdekeltek az infrastrukeurdlis és kozlekedési projektekben, valamint a
viliggazdasdgba trténdé mélyebb integriciéban.

A kozép-azsiai térség fliggetlenségre, autondmiira torekszik. Kozép-Azsia 6t or-
szdga a Szovjetunid romjaibdl jott létre, tdrténelmiik sordn el8szdr valdban fiiggetlen
allamként, melyeket a torténelem sordn kialakult viszonyrendszerek befolydsoltak és
korl4toztak. Eleinte ennek a régiénak nem volt silya a nemzetkdzi politikdban,
Oroszorszag altal uralt, bezarkéz6 régiénak tekintették. Most ez erdsen viltozéban
van, amint azt a kdzép-dzsiai integrici wjjaéledése és az orszdgok nyitdsi politikdi is

bizonyitjik.

A Nagy Jatszma folytatodik: nagy- és kozéphatalmi érdekek és tobbvek-
tori diplomacia

Az 3sszes nagy- és kozéphatalom aktiv Kézép—Azsiéban, koztitk Kina, Oroszorszdg,
az Bgyesiilt Allamok, Burépa, de Torokorszag (Bird, 2022), India (Veres, 2022) is.
Geopolitikai és stratégiai befolyds tekintetében kétségteleniil Kina, Oroszorszig és
az Egyesiilt Allamok tekinthetd a legfontosabbnak. Ez a kozép-dzsiai orszigok sza-
mdra nem jelentene problémdt, ha a nagyhatalmak egymidssal j6 viszonyt dpolndnak;
ezzel szemben a térségben érdekelt szerepldk viszonyrendszere bonyolult, versengd
és konfrontativ jellegii.

Egyediildllé foldrajzi és geopolitikai elhelyezkedése, valamint erdforrdsai miatt
Ko6zép-Azsia mindig is a nagy- és regionalis hatalmak fékuszaban volt. A Kozép-
Azsia és Oroszorszag kozotti kapesolatok sajitos hittere miatt a térség orszdgainak
nagyhatalmakkal 4dpolt viszonya is kiemelt jelent&séggel bir, tobbek kozott a bizton-
sagpolitikai szempontok miatt. Ezért a nagyhatalmakkal fenntartott kapesolatok
megfeleld kezelése a térség orszdgai szdmira jelentds diplomaciai feladat, a biztonsag
és stabilitds biztositdsinak szinte kizardlagos eszkoze. A térségi geopolitikai realitis
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az elmult években az amerikai-orosz rivalizalas volt, melynek az afganisztdni ameri-
kai csapatok kivondsa vetett véget. Ezzel szemben Kina és Oroszorszig kapcsolata e
tekintetben harmonikusnak mondhaté: 1998 6ta folytatnak regionalis biztonsdgi és
gazdasigi egyiittmitkddést Ko6zép-Azsidban. A 2001-ben alapitott Sanghaji Egytitt-
miikddési Szervezet egyrészt a Kina-Oroszorszig egyiittmiikddés terméke, masrészt
a kozos szomszédsigban taldlhaté Kozép-Azsidval vald egyiitemiikddés egyik fontos
platformja. Sokan azt jésoltdk, hogy Kina és Oroszorszag konfliktusba keriil Kézép-
Azsizban, de ez eddig még nem tértént meg.

Ami az Egyesiilt Allamok és Kina kozotti kozép-azsiai kapesolatokat illeti, a kép
osszetettebb. A {8 célokat elemezve gy tlinik, hogy a két orszdg hasonlé pontokbdl
indul ki, mint példdul a terrorizmus elleni kiizdelem, a kiilgazdasdgi kapcsolatok di-
verzifikicidjanak és a kozép-dzsiai dllamok fliggetlenségének és  teriileti
integritisinak tdmogatdsa, a regiondlis kapcsolédds el8segitése, valamint a befekte-
tési és kereskedelmi kornyezet javitdsa; 4m a gyakorlatban érdemi egyiittmiikdés
nem igazan volt. Geopolitikai fesziiltségek is vannak a két orszag kézote, példdul
Kina ellenezte az Egyesiilt Allamok kézép-azsiai katonai jelenlétét, illetve a Nyugat
altal exportilt és timogatott ,szines” forradalmakat. Bér jelenleg tgy tiinik, az Egye-
siilt Allamok Afganisztdnbdl vald tivozisa az egész térségbdl valé kivonulasat is
jelentette, mégis, vannak jelek, melyek az amerikai érdekl8désre és befolyasszerzési
szdndékra utalnak (Stoll, 2023).

A kozép-dzsiai allamok szempontjdbdl a tobbvektort diplomacia optimdlis meg-
olddsnak tlinik, mert lithatan ez szolgilja az érdekeiket. A nagyhatalmak egymdssal
szemben éllnak, de a kozép-4zsiai dllamoknak nincs komoly konfliktusa velik, még
ha olyan kérdésekben vitdban is 4llnak pl. a Nyugattal, mint az emberi jogok és a
demokracia helyzete. Mindazondltal, nem akarjak feltétel nélkiil kévetni egyik nagy-
hatalmat sem a masikkal szemben; szivesen baratkoznak mindegyikkel, és szeretnék,
ha bariti orszdgként kezelnék dket. Idedlis helyzetben, a kdzép-dzsiai allamok fékek
és egyensulyok lehetnének a térségben érdekelt nagyhatalmak kdzott; ez széles moz-
gisteret nyitna szdmukra, és megakadalyozna, hogy a térséget a nagyhatalmak
dominaljak.

A Kina, az Egyesilt Allamok, Oroszorszag és Eurdpa kozotti fesziiltségek elle-
nére a kozép-dzsiai orszdgok mindegyikiikkel stratégiai partnerséget vagy stratégiai
egyiittmiikddést alakitotrak ki. Az Egyesiile Allamok és Uzbegisztén 2021 decem-
berében stratégiai partnerségi parbeszédet inditott (MFA Uzbekistan, 2021). Az
EU Ko6zép-Azsia egyik legfontosabb kereskedelmi partnere és befektetési forrasa.
Kazahsztan kiilkereskedelmének és kiilfoldi befektetéseinek tobb mint 30%-a az
EU-bdl szdrmazik, és 2022-ben a kazah-eurdpai kereskedelem 39,9 millidrd dolldr,
az EU-orszdgokbdl érkezd befektetések pedig dsszesen 12,5 millidrd dolldrt tettek ki
(European Commission, n.d.). Mirzijojev {izbég elnok 2023. mdjusi németorszigi
latogatdsa sordn a két orszdg 8sszesen 9 millidrd dollar értékben kotoet kereskedelmi

megillapodist. Az elmdlt 10 évben az EU orszigai kérilbelil 120 millidrd dollére
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fektetettek be Kozép-Azsidban, ami a régiéba iranyuld kdzvetlen kiilfsldi befekreré-
sek 40%-4t teszi ki. Az Egyesiilt Allamok kulcsfontossigt szerepet tolt be
Kazahsztén energiaszektordban, de kevésbé volt fontos az 4ltalanos gazdasigi és ke-

reskedelmi kapcsolatokban (IEA, 2022)

Konklizio

A tSbbpdlust vilag lehet8séget ad K6zép-Azsianak arra, hogy szdmos nemzetkozi
partnerrel alakitson ki jé kapcsolatot a térség prosperitisinak érdekében. Oroszor-
szdg mind az 6t dllam egyik legfontosabb kereskedelmi és gazdasigi partnere, és azis
marad a beldthaté jovében. Ennek inkdbb a tobb mint egy évszdzados dsszekapcso-
16d4s intézményi és kulturalis orokségéhez van koze, kevésbé a régidban fennilld
orosz dominancidrdl alkotott elképzelésekhez. Kinat széles korben olyan gazdasagi
hatalomként tartjik szdmon, amely képes a nagyszabdsu ipari projektek kiterjeszté-
sére a régidban utak, cs8vezetékek és épiiletek hilézatin keresztiil. Az Egyesilt
Allamok és szovetségese, az Eurdpai Uni6 készenlétben dll a térségi befolyas novelé-
sére. Ezeket a nagyhatalmi, geopolitika és geodkondmia dltal determindle
torekvéseket a térség orszdgai csak gy tudjak kezelni, ha a multivektort, egyensa-
lyozé kiilpolitikdjukat folytatjék, de egyben erdsitik a (Azerbajdzsinnal kibdvitett)
kozép-eurdzsiai integricidjukat elsddlegesen a biztonsig- és védelempolitika, vala-
mint a gazdasig terén.
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CHANGING CENTRAL ASIA: THE IMPERATIVE OF PRAGMATISM

Abstract

After the independence of Central Asian countries, the great powers did not pay particular
attention to the region, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan
began to build their states and nations without external influences. One of the most im-
portant features of Central Asia today is the change; the countries of the region are going
through a major transformation as, amid the changes in world politics and economy, Cen-
tral Asian countries have a strong desire for development, modernization and connectivity.
All major and middle powers are active in Central Asia, including China, Russia, the United
States, Europe, but also Turkey and India. In terms of geopolitical and strategic influence,
China, Russia and the United States are undoubtedly the most important. Also inspired by
the complicated nature of relations between great powers, multi-vector diplomacy in the
field of foreign policy is a common feature of Central Asian countries. Despite tensions
between China, the United States, Russia, and Europe, Central Asian countries have
formed strategic partnerships or strategic cooperation with each of them. Pragmatism is
an important feature of the diplomacy of the Central Asian states, which is based on the
principle of being able to realize real benefits for their country.

Keywords: Central Asia, pragmatism, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, Uz-
bekistan
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