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Absztrakt

A regiondlis egylttmikodések a kisallami érdekérvé-
nyesités hagyomanyos eszkozei, amelyek
felerdsithetik az egyenként elenyész6 befolyassal bird
orszagok hangjat nemzetkozi szervezetekben. A kisal-
lamokban gazdag Kdzép-Eurdépaban szamos olyan
regionalis formacié talalhatd, amelyeknek deklaralt
célja a tagjai kozotti kooperaciod erdsitése az Eurdpai
Uniéban. Jelen tanulmany célja egy olyan kutatas is-
mertetése, amely négy kozép-eurdpai kisallam
(Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia)
szemsz0Ogébdl mérte fel 6t regionalis egylttmikodés
(Visegradi Négyek, Slavkovi Haromszog, Salzburg Fo-
rum, Kozép-eurépai Védelmi  Egylttmikodés,
Kozponti Otdk) szerepét orszagaik EU-n bellli diplo-
maciai  erbfeszitéseiben Oroszorszag 2022-es
ukrajnai invaziéjat kovetden. Az eredmények alapjan
egyedil a Visegradi Négyeknek és a Slavkovi Harom-
sz0gnek volt érdemi szerepe a vizsgalt kisallamok
érdekérvényesitésében.

Kulcsszavak: regionalis egylittm(ik6dés, K6zép-Eurdpa,
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Bevezetés

A csekély katonai, gazdasdgi és demografiai stllyal rendelkezd kisdllamok egyediil
nem képesek érdekeik érvényesitésére, csak nagyobb koalicidk tagjaként rendelkez-
nek elegendd stllyal a szdmukra fontos iigyek befolydsolasihoz (Panke, 2010). A
kisdllami koalici6-épitésnek egy gyakran hasznalt platformjit adjak a regionilis
egyiittmiikddések, ugyanis az egy régiéban taldlhatd, ezért gyakran hasonlé adottsé-
gokkal, kihivdsokkal és érdekekkel rendelkezd orszigok konnyebben tudjik
osszehangolni erdfeszitéseiket egy kozos cél érdekében. Az Eszak-eurdpai és balti
orszagok példdul szamos sikert értek el sszehangolt tevékenységiik miatt az Eurdpai
Uniéban (Etzold, 2024). K8zép-Eurdpa vonatkozdsiban pedig a Visegradi Négyek
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(V4) kapcsdn dokumentélt a szakirodalom fontos sikereket a kdzds fellépésnek k-
szdnhet8en (Bedea & Osei Kwadwo, 2021).

Az itt bemutatott kutatds jelentdségét két tényezd adja. Egyrészt, a Kozép-Eu-
répa orszdgai szdmos regiondlis egylittmikodési platform munkdjaban vesznek
részt. A nemzetkdzi szakirodalom ugyanakkor erdsen Visegrad fékuszu, a regionalis
egytitemikodések kiilpolitikai szerepérdl és mikodésérdl sz6lé tanulményok mint-
egy hiromnegyede a V4-ekr8l szl Emellett még a Hirom Tenger
Kezdeményezésrél (HTK) vannak érdemi ismereteink, az egyéb regiondlis csopor-
tok tevékenységérdl (pl. Salzburg Férum (SF), Koézép-eurépai Védelmi
Egytittmtkodés (KEVE), Bukaresti Kilencek) csak érintdlegesen, egy-egy tanul-
mdnynak kdszonhet8en vannak tudomdinyos ismereteink (Holdnyi, 2024). Ezért
szitkség lenne olyan kutatdsokra, amelyek a V4-en tul (is) vizsgaljak a regionilis
egylitemikodések szerepét, lehetdségeit, kihivasait és mitkddéseit.

Egy 1j, 4tfogé kutatas szitkségességét emellett a kdzelmultban bekdvetkezett geo-
politikai véltozasok indokoljik. A 2022-ig a V4-et altaldban egy sikeres regionalis
platformként tartottdk nyilvan, bar mar kordbban is jelentkeztek repedések a cso-
porton beliil (Cabada, 2018; Schmidt, 2023). A nyilt orosz-ukrdn habortra adott
kiilpolitikai reakcidk kiilonboz8sége miatt azonban a V4 szerepe megkérddjelezd-
dote, és az egyiittmiikddés szintje lecsdkkent (Janebova, 2022). Ez megnyitotta az
utat az alternativ egyiittmiikddési férumok felértékelédése elétt. Mostanra mér elég
id§ telt el az invdzié megkezdése éta ahhoz, hogy fel tudjuk térképezni a Kozép-
Eurépa szomszédsdgaban foly6 habort hatdsat a térség regionalis egytitemiikodése-
ire.

A jelen tanulmdnyban ismertetett kutatds azt kivinta felmérni, hogy milyen sze-
repet jatszanak az EU-n beliili regionalis egyiittm(ikddési formatumok egyes kozép-
eurdpai kiséllamok (Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszdg, Szlovékia) Eurépa-politi-
kdjaban. A kutatas 6t olyan regionélis egytittmiikodés vizsgilatira terjed ki, amelyek
koordinacids platformként kivinnak szolgdlni tagjaik EU-politikdjinak &sszehango-
lasdhoz. A vizsgilt platformok a Visegrddi Négyek (V4), a Slavkovi Hiromszdg
(S3), a Salzburg Férum (SF), a Kézép-eurdpai Védelmi Egyiittmiikodés (KEVE)
és a Kozponti Orsk (K5). Kézds jellemzdik, hogy nem ad hoc formacidk, jelenleg is
aktivak, EU tagillamok alkotjék 8ket, intézményileg fiiggetlenek az EU-tdl és tagjai
foldrajzilag egy régidban talalhatéak (Cooper & Fabbrini, 2023). A kutatds a kovet-
kezd kérdésekre kereste a vélaszt: Milyen mértékben hasznalja ki a négy orszig az
egyes regiondlis csoportok adta kereteket érdekeik kozds érvényesitése végett? Mi-
lyen eredményei voltak a vizsgilt regionélis egyiittmiikodési forumoknak a 2022.
februdr és 2024. junius kozdtti id8szakban?

A kutatdsbdl kidertil, hogy az 6t vizsgalt regiondlis platform koziil érdemi jelen-
t8séggel egyedill a Visegradi Négyek és a Slavkovi Hiromszog rendelkeznek.
Koziilitk a V4 jelentdsége csdkkent, mig az S3 jelent8sége ndtt Oroszorszdg ukrajnai
invdzidja éta. Azonban jelenleg egyik egyiittmiikddési formici6 sem jatszik jelentds
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szerepet orszagaik EU-politikdjaban. Erdemi egytittmikodésrdl csak egyes szakpo-
litikai teriileteken és csak munkacsoportok szintjén beszélhetiink, magasabb
politikai szinten nem voltak aktivak. Az egyéb vizsgilt formdciknak mind az ismert-
sége, mind az EU-s szakpolitika-alkotdsban betdltott szerepe elenyészd. Jovébeli
kutatds sordn ezért érdemes lenne alaposabban feltirni a V4 és az S3 miikodésée
azokon a teriileteken, amelyeken aktivitist mutattak.

A tanulminy a kdvetkez8képpen épiil fel. Az els részben 6sszefoglalom a regio-
ndlis egyiittmiikodések szerepet az EU-s kisdllami érdekérvényesitésben. Majd
attekintem vizsgélt egytittmikodésekrdl sz616 eddigi ismereteinket, meghatarozva,
hogy mely teriileteken és mennyire voltak aktivak a kutatdsban vizsgalt idészak eldtt.
A médszertani részben ismertetem az adatgytijtés menetét és indoklom esetvilasz-
tdsomat. A kutatds eredményeinek ismertetését kovetSen néhany kovetkeztetés
levondsaval és jovSbeli kutatdsi irdnyok kijel6lésével zirom irdsomat.

Regionalis egyiittmiikodések, mint a kisallami érdekérvényesités esz-
kozei

A kisallamok szdmos strukturdlis hitrdnnyal rendelkeznek az Eurépai Unids tirgya-
lasok sordn. Egyrészt kis népességitk miatt kevés szavazattal rendelkeznek az
Eurépai Unié Tan4csdban, ahol a dontések z6mét népességalapon szdmitott mind-
sitett tobbséggel szamoljak. Hasonlé okbdl kevés képviselét kiildhetnek az Eurdpai
Parlamentbe is. Ezért mindkét tarsjogalkot szervezetben hitrdnyban vannak a nagy
népességli allamokkal szemben. Mdsrészt kis népességiik alacsony adminisztrativ ka-
pacitist eredményez, vagyis kisebb 1étszdmu és kevésbé specializalt szakembergardat
tudnak foglalkoztatni. Ezért nehezebben tudnak érvekkel jél alitdmasztott targyaldsi
poziciét kialakitani, és lassabban tudnak reagdlni a targyaldsok sordn felmeriild 4j
javaslatokra. Végezetiil a kisdllamok gazdasigilag is hitrdnyban vannak a nagy élla-
mokkal szemben, amely f8leg az elosztdson alapuld kérdésekben okoz nehézségeket.
Egy jelentds gazdasiggal rendelkezd orszig jobban tud élni a tranzakciondlis diplo-
midcia lehet8ségeivel, és anyagilag konnyebben tud kompenzilni mds 4llamokat
pozicija timogatdsaért cserébe (Wivel, 2020).

A kisillamok ugyanakkor nem kiszolgéltatottak az EU-s tirgyaldsok sordn. Tobb
stratégidt alkalmazhatnak ahhoz, hogy néveljék érdekérvényesitd erejitket. Ezeket
koziil a legfontosabb a koaliciéépités és regiondlis szintll egyiittmiikddés (Panke,
2010). Ennek lényege, hogy koz8s célok és érdekek mentén csoportokba szervezddve
a kiséllamok képesek lehetnek hasonldé hatdst gyakorolni a tirgyaldsok menetére,
mint a meghatdrozd nagy tagillamok (Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg)
onmagukban. Ugyanis a koalicids fellépés erdsiti a kisallamok kollektiv alkupozicié-
jat, esélyesebbé teszi a hatékony alkudozist, és noveli az igy kedvezd
itkeretezésének, ezdltal meggydz8bb érvrendszer kiépitésének esélyét (Panke,

40



2012). Minél hamarabb szerez szovetségeseket és kezd tdbbedmagaval fellépni egy
kisdllam, annal nagyobb eséllyel érhet el sikert (Thorhallsson & Wivel, 2006).

A koalicidalkotds kétféleképpen torténhet. Az egyik lehetdség az eseti szovetség-
kotés. Az ilyen ad hoc koalicidk el8nye, hogy mind céljaiban, mind tagsigiban
rugalmasak. Lehet&vé teszik a hasonldéan gondolkodé félek tig korének részvételée, s
ezzel a lehetd legszélesebb koalicié kiépitését. Mivel a csoportban csak nagyon ha-
sonld érdekekkel rendelkezd orszigok vesznek részt, ezért kdnnyebben tudnak
egységes blokként fellépni a targyaldsok sordn. Ugyanakkor a résztvevd orszdgok
egylittmikodése csak egyetlen egy tigyre korlitozddik, ezért nem épiil ki komolyabb
kapcsolatrendszer a résztvevd dllamok tisztvisel8i kdzott (Etzold, 2024).

A koalicidalkotds mésik forméja a strukturdlt regiondlis egytictmiikddések tagjai-
nak kozos fellépése. Ezeknek a szakirodalomban tobbféle nevitk van, hivedk Sket
Jformalis korminykozi szovetségeknek” (Klemenci¢, 2011), ,intézményesiilt koalici-
6knak” (Ruse, 2012), ,minilatralis forméciéknak” (Lang & von Ondarza, 2018) és
Lalulrdl épitkezd regionalis csoportoknak” (Cooper & Fabbrini, 2023) is. A kiilon-
boz8 elnevezések mogdtt huzddéd meghatirozdsokban kozds, hogy olyan
csoportosuldsokat takarnak, amelynek tagjai kozote aktiv, strukturdle és ismétldd
kapcsolatok vannak, s meghatiroznak olyan koézds célokat, amelyek tilmutatnak
egy-egy konkrét szakpolitikai kérdésen. Emellett rendelkeznek csoportnévvel és tag-
sdggal. A kiillonbozd szerz8k kdzott azonban mér vita van azt illetden, hogy milyen
mértékben kell strukturdltnak vagy intézményesiiltnek lennie egy egytittmiikodés-
nek ahhoz, hogy mir ne eseti csoportosuldsnak szdmitson. Klemenci¢ (2011),
valamint a Lang és von Ondarza (2018) szerz&paros amellett érvelnek, hogy sziiksé-
ges kiépitett koordinicids és konzulticiés mechanizmusok megléte, amelyek keretet
adnak az egytittmiikodésnek.

Velitk szemben tanulmdnyomban Cooper és Fabbrini (2023) megengeddbb de-
finiciéjit alkalmazom, amely nem irja eld kiépitett keretrendszer vagy
mechanizmusok meglétét. Az 4ltaluk ,alulrél épitkezd regiondlis csoportnak” neve-
zett regiondlis egyiittmi(ikdések valamilyen mértékben intézményesiiltek, jelenleg is
aktivak, tagjaik csak EU tagdllamok, létezésiik fiiggetlen az EU-tél és tagjaik foldraj-
zilag egy régidban, egymdishoz kozel vannak talilhaték. Az intézményilés
kritériumdnak megengedd értelmezése, miszerint elég, ha idénként szerveznek ma-
gas szintli taldlkozdkat, lehetdvé teszi, hogy olyan fiatal formicidkat is figyelembe
vegylink, amelyek még nem épitettek ki konkrét koordiniciés mechanizmusokat (pl.
soros elnoki rendszert).

Az dllandésult egytitemiikodések leglitvinyosabb elemei a rendszeres id8kozon-
ként megrendezett miniszteri és kormdnyfdi talilkozok. Ezeket gyakran EU-s
tandcsiilések margdjin szervezik meg, ahol a megjelent politikai felsévezetdk egyez-
tetik tdrgyalasi pozicidjukat. A regiondlis egytittmiikddések £6 elénye azonban nem
a magas politikai szintd koordinaci elésegitésében rejlik, hiszen ebben az alkalmi
koaliciék gyakran jobban teljesitenek az tigyspecifikus érdekazonossig miatt. Az
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igazi hozzdadott értéke a strukturalt egytitemikddéseknek a politikai alsévezetdk és
a munkacsoportok szintjén talalhaté. A rendszeres egyeztetéseknek koszonhetden
az egyiittm{itkddések tagjai mdr a targyaldsok korai szakasziban kozeliteni tudjak 4l-
laspontjaikat és térgyaldsi stratégidjukat (Klemendi¢, 2011). Ez két okbol kiemelkeds
fontossagli. Egyrészt a legtdbb szakpolitikai kérdés mar az EU Tandcsdnak munka-
csoportjaiban elddl s felsébb szinteken csak jévahagyjak a szakmai dontéseket.
Masrészt a kisallamok a térgyaldsok korai szakaszdban tudjik a legnagyobb valészi-
niiséggel szdvegbe foglalni a legfontosabb érdekeiket. Nagykoveti és miniszteri
szinten mar csak a nagyobb orszdgoknak van érdemi médositasi lehetdsége (Thor-
hallsson & Wivel, 2006).

A regionilis egyiittmtikodések hiromféleképpen novelik tagjaik alkupoziciéjit.
Egyrészt megkdnnyitik az informdcié-dramlast, ezaltal olyan informaciékhoz juttat-
hatva a résztvevd orszdgokat, amelyeket egyediil nem tudninak megszerezni. Ez
féleg a permanens informacié-aszimmetridban szenved§ kisdllamok esetében jelen-
t8s (Foster & Mosser, 2024; Ruse, 2012). Masrészt szakértelem-megosztisi
platformként miikddnek, amelynek keretében a résztvevd orszidgok megoszthatjik
egymdssal korldtozott erdforrdsaikat kdzos érvrendszer és stratégia kidolgozasa vé-
gett. Végezetiil ,retorikai cselekvést” tesznek lehetévé (Ruse, 2012, o. 321). Ezt azt
jelenti, hogy csoportosan kénnyebben tudnak az orszigok meggy6z3 normativ érve-
ket haszndlni s ezekkel csapddba ejteni a csoportosuldson kiviili allamokat.

A valamelyest intézményesiilt egyiittmiikddéseknek van még egy tovibbi elénye
az ad hoc koalicidkkal szemben. Az ismétlddd interakcidknak kdszonhetéen az
egylittmiikddd orszdgok diplomatdi és tisztvisel8i fokozatosan megismerik egymdst
és bizalmi munkaviszonyt alakitanak ki egymadssal, ami megkonnyiti az orszagaik ko-
zOtti jov8beli egytittmiikddést (Foster & Mosser, 2024). Ezért egy bejaratott
regiondlis csoport tagjai szdmdra még akkor is egyszer(ibb lehet csoporton beliil
egyeztetni, ha allispontjaik nem egyeznek (Klemenci¢, 2011). Ugyanis meglévd
egylittmiikddéseken beliil kdnnyebb megismerni a mashogy gondolkozék dlldspont-
jat és parbeszédet folytatni veliik, ezaltal a tirgyaldsvégi kompromisszum elérése is
konnyebbé vilhat (Lang & von Ondarza, 2018).

Az eddigi empirikus tapasztalatok alapjin a regionilis csoportok akkor a legha-
tékonyabbak, amikor tagjaik szdmdra eldnytelen EU-s dontéseket kell
megakaddlyozni vagy felvizezni (Etzold, 2024). A regionilis egyiittmiikodések
ugyanis dnmagukban tdl kicsik ahhoz, hogy jelent8s szdmu kiilsé tag csatlakozdsa
nélkiil tobbséget tudjanak felsorakoztatni 4llaspontjuk mégott. Viszont sokkal
konnyebben alkothatnak egyediil vagy egy-két kiilsés csatlakozdsival blokkolé ki-
sebbséget, egyfajta nemzeti érdekeiket védd szovetségként funkcionalva.
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A kozép-eurépal regionalis egyiittmiikodések helyzete 2022 eldtt

Cooper és Fabbrini (2023) 13 EU-n beliili regionilis egyiittmiikddést azonositott,
amelyek koziil ot tekinthetd sziik értelemben kozép-eurdpainak. Ezek a Visegradi
Csoport, a Salzburg Férum, A Harom Tenger Kezdeményezés, a Kézép-eurdpai
Védelmi Egyiittmiikodés és a Slavkovi Hiromszdg. Meghatdrozasuk alapjin a V4-
et egy magasan intézményesiilt csoportnak tekinthetd, mert a rendelkezik intéz-
ménnyel a Nemzetkozi Visegradi Alap formajdban. A SF-t és a HTK-t mérsékelten
intézményesiilt formdcidknak tartottik, mert nem rendelkeznek dlland$ intézmé-
nyekkel, de rendszeresen tartanak kiilonbéz6 szintli kormdnykozi talalkozodkat.
Viszont a KEVE és az S3 csak gyengén intézményesiilt csoportosulisoknak szdmi-
tanak, mert egyiittmiikodésitk rendszeres id6kdzonként megszervezett talalkozdk
hidnydban kissé eseti jellegti.

Ezen 6t csoport kdziil a HTK még deklaricié szintjén sem torekszik EU-n beliili
koordinacidra, ezért kutatdsom szempontjdbdl nem relevins. Azonban figyelembe
veszem a Kézponti Otsk (K5) formaciét, amely szerintem helyteleniil nem szerepel
Cooper és Fabbrini (2023) felsoroldsaban. A K5 egy olyan gyengén intézményesiilt
regiondlis csoport, amelyet el8sz6r 2020-ban hivtak 6ssze Ausztria, Csehorszig,
Magyarorszdg, Szlovakia és Szlovénia kiiliigyminiszterei. Azéta rendszertelen ids-
kozonként, de évente legalabb egyszer tartottak hasonlé talalkozékat, ezére teljesiti
az intézményesiilés és az aktivitds kritériumait. Azonban mivel egy friss egytittmii-
kodésrdl van sz6, ezért még nincsenek réla tudoményos ismereteink.

Visegrddi Négyek

A Visegradi Négyek Kozép-Eurdpa legrégebbi, maig mikodd politikai egytitemii-
kodése. Az 1991-ben létrehozott formacidt Csehorszdg, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovikia alkotja. Alapvet8en kormdinykozi jellegli, de rendeznek
rendszeres elnoki és parlamenti taldlkozékat is, amelyek megszervezéséért a soros
elnokséget ellats orszdg felel. Az egyiittmi(ikddés szakpolitikai teriiletek széles skdla-
jat lefedi, £6 célja az EU-n beliili koordinacid és kozds fellépés eldsegitése. A V4-ek
tarsadalmi céljainak elémozditdsit a pozsonyi székhelyi Nemzetkozi Visegrad Alap
segiti, amely a csoport egyetlen intézménye.

A V4-ek tevekénységének gazdag szakirodalma van, igy itt csak a legfontosabb
megéllapitiasokat foglalom &ssze. Az egyes szakpolitikdkat elemzd tanulminyok
alapjin bdr a 2022 eldtti években szdmos teriileten aktivak voltak a V4-ek, csak a
migracié és a kereskedelempolitika tertiletén értek el érdemi eredményeket az EU-s
dontéshozatalban (Holadnyi, 2024). Kozods kidllisuknak kdszonhetden sikeresen
blokkoltik a menedékkérdk kotelezd tjraelosztasat tartalmazé bizottsagi reformter-
veket (Duszczyk és mtsai, 2020), ami 8sszekovicsolta és egy aktiv regionalis
szerepldvé tette a V4-et (Bedea & Osei Kwadwo, 2021). A kereskedelempolitika
terén pedig egységes fellépésiikkel és a visegrddi mérka alkalmazdsaval sikeriilt
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befolydsolniuk az EU targyaldsi pozicidjit nemzetkozi befektetési tirgyalasok sordn
(Cristani, 2021).

A migricids siker és a vele jaré nemzetkdzi ismertség megndvelte a V4-ek ambi-
ciészintjét, ami elsésorban kiilpolitikai témdkban nyilvinult meg. A formaci6 a
legjelent8sebb szdszdl6ja volt az EU tovébbi bdvitésének. A 2010-es évek ugyanak-
kor tdmogatisukban sokkal proaktivabbak és esetenként kritikusabbak lettek, mint
el8tte voltak. A Nyugat-Balkdn timogatdsa mellett mind Gjonnan létrejott regionalis
csoportok (HTK), mind a V4+ keretében 8sszeiilé ad hoc egyeztetések keretében
kovetkezetesen kidlltak, bar a magyar és lengyel jogallamisigi problémdk alddstdk a
V4-ek integriciés mintadllami reputiciéjic (Walsch, 2022). Az aktivabb nyugat-
balkani szerepvéllalds mellett Eurépdn kiviili orszdgok felé is nyitottak (Déring,
2019), ugyanakkor eltérd veszélyérzékelésiik miatt nem sikeriilt egységes allaspontot
kialakitaniuk Oroszorsziggal kapcsolatban (Padourek & Mares, 2020).
Ugyanakkor az EU-n beliil a migracidn kiviil nem jétszottak érdemi szerepet olyan
mds politikailag kiemelt tigyekben, mint a Brexit-tirgyaldsok és az Eurdpai jévjérdl
sz0l6 vita (Kaniok és mtsai,, 2022). S8t, bar energetikai és kdrnyezetvédelmi kérdé-
sekben is hasonlé volt az dllispontjuk, ezeket mégsem voltak képesek leforditani
kozdsen tdimogatott szakpolitikai javaslatokra (Osicka és mtsai, 2021; Waisov4,
2018).

Amikor a V4-ek kozds dllasponttal rendelkeztek, akkor egytitemikodésitk két
szinten zajlott. A legfelsSbb politikai szinten, a miniszterelnokaok szintjén, meghata-
roztik a kozods érdekeiket és céljaikat, amelyeket egységesen képviseltek az Eurdpai
Tandcsban. Azonban a kozds alldspont gyakorlatba iiltetése mar orszdgonként eltérd
volt. Ezért az EU-ban is némileg eltérd javaslatokat fogalmaztak meg és timogattak
poziciéik elvi-ideoldgiai azonossiga ellenére (Bauerovd, 2018). Ezért a V4 inkdbb
egy tagjai nemzeti érdekeit 6vé védelmi egyiittmiikddésként lépett fel EU-s szinten,
semmint egy tdrgyaldsokat proaktivan, konkrét szakpolitikai javaslatokkal elSre
mozditani kiviné koalicidként (Kirch, 2021).

Oroszorszag ukrajnai invdziéja azonban véltozasokat okozott a V4-ken beliil.
Egy 2022. augusztusa és oktdbere kozott végzett felmérés szerint a habort kitorése
utdn félévvel csokkent azon V4-es politikusok, tisztviseldk és elemzdk szdma, akik
szerint a V4 egy dsszehangoltan fellépd, befolydsos és fontos szerepld az EU-ban. A
Visegridi Csoport megitélése f6leg Csehorszdgban esett vissza, ahol a vilaszadéknak
csak toredéke tartotta hasznosnak a V4-ket (Janebovd, 2022).

Salzburg Férum

A Salzburg Férum Ausztria, Bulgiria, Csehorszdg, Horvitorszdg, Magyarorszag,
Romdnia, Szlovikia és Szlovénia beliigyi egytittmiitkodése renddrségi tigyek, hatarel-
lendrzés, embercsempészet és menedékiigy teriiletein. Osztrak kezdeményezésre jott
létre 2001-ben; Bulgdria, Horvitorszdg és Romdnia késdbb csatlakozott. 2006-ban
létrehoztak a Salzburg Férum Baratai Csoportot az EU-s Tagsagi Szerzédéssel még
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nem rendelkezd orszigok szdmdra, melyben nyugat-balkani dllamok vesznek részt.
2010-t8l 18 hénapos hirmas elnckségi rendszerben mikodik. Az évi legaldbb kettd
miniszteri taldlkozén tdl rendszeres rend8rféndki és menekiiltiigyi f6igazgatdi taldl-
kozdkat is szerveznek. Az SF tagjai kozote kiépiilt egy horizontdlis egytitemiikodési
halézat, amelynek célja a tagok kozétti informdciéaramlis biztositdsa. A hdlézat ma-
gaba foglal kozos miiveleti kézpontokat, programokat és miiveleteket, valamint
személyzeti csereprogramokat (Miiller, 2016). A Férum EU-s tevékenységérdl ko-

zelebbi ismereteink nincsenek.

Kozép-eurépai Védelmi Egyiittmiikodés

A Kozép-eurdpai Védelmi Egyiitemiikddés egy 2010-ben létrejdtt védelempolitikai
egyeztetd és koordinal¢ férum. Tagjai Ausztria, Csehorszag, Horvitorszig, Magyar-
orszag, Szlovikia és Szlovénia. 2016-t6l a KEVE hdrom komponense a honvédelmi
miniszterek éves taldlkozdja, a védelempolitikai igazgatdk évi kétszeri talalkozdja, és
nemzeti szakértdk altal létrehozott munkacsoportok. A biztaté kezdetek ellenére
nem bontakozott ki komolyabb kooperici6 a résztvevs hat orszdg kdzote; egytitemil-
kodéstik megmaradt egy politikai akarattal meg nem tdmogatott kezdetleges,
képességeik megosztisin alapulé szinten (Csiki, 2017). A 2015-2016-0s eurdpai
migracids valsdg hatdsira bévillt a KEVE portfdlidja hatdrvédelmi és idegenrendé-
szeti feladatokkal, bir ez a [épés nem élvezte a védelmi szakappardtus timogatdsat
(Hauser, 2017). Az j menekiiltiigyi feladatok azonban lehetdvé tették valsigreaga-
lasi képességiik tesztelését és fejlesztésér. Uj procedtrékat, keretrendszereket és
mechanizmusokat dolgoztak ki a gyorsabb kézos reagalds, valamint a tagdllami bel-
tigyi és védelmi szervek hatékonyabb egyiittmiikodése végett (Nemeth, 2018). Az
SE-hez hasonléan a KEVE kapcsin sem késziiltek a csoport EU-s tevékenységét
bemutaté elemzések.

Slavkov Hdromszog

A Slavkov Héromszdg 2015-ben jott létre Ausztria, Csehorszag és Szlovakia kor-
manykozi egytitemikodéseként, eredetileg olyan tigyek megvitatdsira, amelyekre a
V4 és V4+ formatumok nem voltak alkalmasak a magyar és lengyel korményok na-
cionalista dllispontja miatt. Az S3 a V4-hez hasonléan rendelkezik soros
elnokséggel, éves munkaprogrammal, rendszeres miniszteri és kormanyféi taldlko-
z6kkal. Els8sorban energetikai, kozlekedéspolitikai, digitdlis 4talakuldsi és
fejlesztéspolitikai teriileteken miikddnek egyiitt. Az S3 a politikai egyticemiikodés
alacsony szintjén képviseli; tagjainak még nem sikeriilt egységes blokként fellépnie az
EU Tanacsiban, amit Ausztria és a cseh-szlovak tandem szavazatai kozotti gyakori
eltérés mutat (Ozoflu, 2023).
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Modszertan

A kutatas kevert médszertant, amely egy anonim, angol nyelv(i, online kérdéivre,
tisztvisel8kkel folytatott félig strukturalt interjukra és kozds nyilatkozatok elemzé-
sére épit. A kérddives adatfelvétel 2024. mirciusiban tdrtént, az interjukat 2024.
aprilisa és juniusa kozott végeztem. A kérddivet négy kozép-eurdpai kisorszig,
Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszig és Szlovdkia Eurépai Unié melletti Allandé
Képviseletének diplomatdinak kiildtem el, interjira pedig a vizsgilt egyiittmiikodé-
sekre ralité minisztériumi tisztségviselSket kértem fel, igy briisszeli és f&varosi
perspektivikkal is gazdagitva kutatidsom. Ezen orszdgokban koz8s, hogy népességiik
és gazdasdguk nagysiga alapjan EU-s 4tlag alatti erdforrdsokkal rendelkeznek, igy
relativ értelemben mindenképpen aktiv szdvetséges-keresésnek jobban kitett kisalla-
moknak tekinthet8k (Panke, 2010; Thorhallsson & Wivel, 2006). Emellett t3bb, a
kutatds keretében vizsgilt regionilis egyiittmiikddésnek is tagjai, igy a forrdsaim in-
formiciéval tudtak szolgdlni az egyes formatumok egymashoz viszonyitott
szerepérdl.

A kérddiv kée részbdl és Ssszesen 30 kérdésbdl allt, amelyek kozdte voltak nyile
végli és Likert-skdlds kérdések is. A kérd8iv elsd részében altaldnos kérdések kaptak
helyet, amelyek a regionilis egytittmiikodések dltalanos megitélésére és a vizsgalt for-
mitumok ismertségére kérdeztek rd. A misodik részben az egyes konkrét regionélis
csoportokra kérdeztem ra ugyanazon kérdésekkel. A kérddivet dsszesen 332 diplo-
matdhoz juttattam el orszdgaik Allandé Képviseletének honlapjan feltiintetett email
cimeiken keresztiil. Koziilitk 19-en az osztrak, 85-en a cseh, 161-en a magyar és 67-
en a szlovék képviseleten dolgoztak. A kiugrdan alacsony osztrék értéket az magya-
rdzza, hogy az osztrikok nem tették nyilvinossd minden szakdiplomajuk nevét és
elérhetdségét, csak az egyes szaktertiiletek vezetdiét. A kimagaslé magyar létszdmot
pedig a 2024. évi misodik félévi soros EU Tandcs-elndkségre valé felkésziilés miatti
létszimnovekedés magyardzza. Az egy hénapos adatgyijtési periddus alatt 8sszesen
46 alkalommal nyitottik meg a kérddivet, ebbdl 14 alkalommal fejezték be a kitoleé-
sét és tovabbi kilencszer hagytik félbe a kitsltést (1. tiblazat).

1. tiblazat: A kérdéiv kitoltdinek szima orszdgonkénti lebontashan

. befejezett kitoltések befejezetlen kitoltések ..
orszag szama szama osszesen
Ausztria 2 4 6
Csehorszag 3 1 4
Magyarorszag 5 3 8
Szlovakia 4 1 5
Osszesen 14 9 23

Sajat szerkesztés, adatforras: kérdoiv.
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A kérdéivek alacsony visszakiildési szdma miatt félig strukturlt interjukat is foly-
tattam a kiilonbdzd egyiittmiikddések belsd dinamikaira ralétd jelenlegi és volt
minisztériumi tisztvisel6kkel. A mélyinterjik foglalkoztak a formiciék jelenlegi
egylitemikodési tertileteivel és eredményeivel, a kiilonbzd teriiletekre és forméci-
dkra forditott kormanyzati figyelem viltozisival, és az egyiitemitkddések dllami kiil-
és EU-politikikban betdltdtt szerepével. Hat olyan forrdssal sikeriilt beszélnem, akik
2022. februarja dta részt vettek orszdguk EU vagy K6zép-Eurdpa-politikdjinak ala-
kitisaban, egy vagy tobb  vizsgilt egyiittm(ikddés  tevékenységének
osszehangoldsiban, el6készitésében (fiiggelék F1). Tovabbi interjuk készitését hat-
raltatta, hogy a regiondlis egytittmikodésekkel kapcsolatos kormanyzati munka
osszehangolasit és szakmai irdnyitasit ezekben az orszdgokban egy-egy kis létszdimu
csapat végzi, amelyek tobb formacidért is felelnek. Leterheltségre hivatkozva vagy el-
utasitottdk a  megkeresésemet, vagy egy embert jeldltek ki kérdéseim
megvalaszoldsira, aki az egész szervezet nevében nyilatkozott.

A kérddivekbdl és interjukbdl nyert informdcidkat az egytitemiikodések altal ki-
adott kozos nyilatkozatok tartalmdval egészitettem ki (fiiggelék F2). A vizsgale
id8szakban a V4 12, a SF harom és a KEVE egy kozds nyilatkozatot tett kdzzé hi-
vatalos honlapjin, mig az S3 és a K5 egyet sem adott ki. E két utdbbi formicié
honlappal sem rendelkezik. A kozos nyilatkozatok informéciéval szolgélnak a poli-
tikai szinten fontos témakrol és a résztvevd orszagok dlldspontjirdl, ugyanakkor csak
néha érintették a megtirgyalt tigyek EU-s dimenzidjit. Az EU-ra nem utalé doku-
mentumokat nem vettem figyelembe.

Kutatasi eredmények

A kérd8iv elsd felében a regiondlis egytittmiikodések dltalanos megitélését és ismert-
ségét mértem fel. A 2. tdblizat hat dllitdsra adott valaszokat 4tlagit mutatja be
orszdgonkénti és Ssszesitett lebontasban. Hatbdl 6t llitds pozitiv szinben tiintette
fel a regionilis egyiittmitikodéseket, mig a hatodik szuverenitdst korldtozénak alli-
totta be Sket. A vilaszok 4tlaga azt mutatja, hogy a kisdllamok diplomatai szerint a
regiondlis egytittmiikodésekben val6 részvétel hasznos és elényokkel jir orszdgaik
szdmdra, ami konzisztens a szakirodalom jelenlegi 4llisdval. Leginkabb azzal értettek
egyet, hogy a regiondlis egyiittmiikodések segitenek a bilateralis kapcsolatok erdsité-
sében (4,21-es 4tlag), mig az egyiittmiikodések reputdcié-noveld hatdsirdl sokkal
kevésbé voltak meggy8zddve (3,17-es érték). A diplomaték a regiondlis egytittmiiks-
dések szuverenitds-korlitozé természetével kozel semennyire sem értettek egyet

(1,74-es 4tlag).
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2. tablazat: On mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1: semennyire, 5: teljes mértékben)

A regionalis egyiittmiikodések... AT cz HU SK Ossz.
..segitenek a nen]z?tkon kihivasok keze- 3,67 a 413 3,2 3,78
lésében.

...segitenek orszagom kétoldali kapcsola-

tainak erdsitésében a tobbi résztvevo 4,12 4,5 4,38 3,8 4,21
orszaggal.

...novelik orszagomgr;:mzetkon lathatosa- 3,67 a 4 3,6 3,82
..javitjak orszagomjg:mzetkon reputacio- 3,67 25 3,38 2,8 3,17

...Javitjak orszagom érdekérvényesitési ké-
pességét az EU-ban.
...korlatozzak orszégprpat szuverenitasa 183 2 1,25 22 1,74
gyakorlasaban.
* a feltlntetett értékek atlagok (nat= 6, ncz = 4, nHu = 8, Nsk = 5, Nossz. = 23)
Sajat szerkesztés, adatforras: kérddiv.

4,17 4 3,63 3,8 3,87

A kiildnb6z8 orszdgok képviseldi kozott jelentds véleménykiilonbség csak annak
kapcsdn alakult ki, hogy néveli-e a regiondlis egytittmitkddésekben valé részvétel or-
szaguk reputdcidjit. Az 4llitdssal inkdbb egyetértettek az osztrak (3,67-es 4tlag) és a
magyar valaszaddk (3,38-as 4tlag), mig a csehek (2,5-6s 4tlag) és a szlovakok (2,8-as
itlag) inkdbb nem értettek vele egyet, mint igen. A cseh és az osztrak dtlagos megité-
1és kozotti kiilonbség tobb, mint egy teljes egész, ezért jelentdsnek mondhaté. Ennek
oka a V4-ek rossz cseh megitélése, amely befolydsolta a Prigival hagyomdnyosan
szoros kapcsolatban 4llé szlovikok véleményét is. Ugyanis Csehorszag szenvedte el
a legnagyobb relativ presztizsveszteséget azéta, amidta a V4-ek nemzetkozi lathatd-
siga megndtt (Szalai & Garai, 2024). Ezért a visegrdi egyiittmiikodésre, mint
.szennyes méirkdra” tekintenek Prigiban, ami miatt a cseh uralkodé elit tudatosan
épiti le V4-es kapcsolatait (Interju#3).

Az egyes vizsgilt regiondlis formatumok ismertségére jelentds eltéréseket mutat
(3. tablézat). A V4-eket minden abban részt vevd orszdg diplomatdja ismerte (3-as
itlag), ahogyan az S3-at is legalabb valamelyest ismerte az 6sszes megkérdezett vé-
laszadé (2,67-es dtlag). A mésik harom regionilis egyiittmiikddésnek viszont nagyon
alacsony volt az ismertsége. A Salzburg Férumot egyediil Ausztria diplomatai ismer-
ték legaldbb valamennyire, mig azt egyetlen magyar vilaszadd sem ismerte. A KEVE
és a K5-0k ismertsége mind a négy orszag képviselSinek korében nagyon alacsony
volt. Az elébbi esetében kettd, az utdbbi kapcsin négy diplomata jelezte, hogy jél
ismeri ezeket a formatumokat, mig sokkal tdbben egyaltalin nem ismerték Sket. Ide
tartozik az Gsszes szlovak diplomata a KEVE és az dsszes magyar diplomata a K5
kapcsan.
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3. tablazat: On mennyire ismeri a kivetkezé regionalis egyiittmiikodéseket? (1: semennyire, 3: j6l)

formacio AT CZ HU SK Ossz.
V4 - 3(4) 3(8) 3 (5) 3
S3 2,5 (6) 2,75 (4) - 2,8 (5) 2,67
SF 2,75 (4) 1,25 (4) 1(8) 1,4 (5) 1,48
KEVE 1,8 (5) 1,25 (4) 1,5(8) 1(5) 1,41
K5 1,8 (5) 1,75 (4) 1(8) 1,8 (5) 1,5

* a feltlintetett értékek atlagok, a zardjelben feltlintetett valaszadék szama alapjan.
Sajat szerkesztés, adatforras: kérddiv.

A regionilis egytittmiikodések ismertségi mintdzata Ssszhangban van érzékelt je-
lent8ségiikkel és sikerességiikkel. A V4 hagyomdnyos kiemelt fontossig volt
Magyarorszdg és Szlovakia szimdra (Interju#2, Interju#4), és a Babi§-kormdnyok
alatt (2017-2021) a cseh EU-s érdekérvényesités is V4-fokuszt volt (Interju#3). Az
S3 jelentdsége a csehek szamdra csekély (Interju#3), mig Ausztria és a Hegel-kor-
mdny vezette Szlovikia szdmdra nagyobb. Az el8z8 szlovik kormdny politikusai
magasabbra értékelték az S3-at, mint a V4-et (Interju#4). A K5 els8sorban osztrak
és szlovén szempontbdl fontosak (Interju#4), de a csehek is értékesebbnek tartjik az
S3-nal (Interju#3).

Ismertségiiked] fiiggetleniil egyik egyiittmi(ikddés sem tudta jelentdsen befolyi-
solni az unids folyamatokat (4. tibldzat). A legjobb, de kdzepesnél csak alig
magasabb értékelést az S3 kapott, amelyet a K5 kézepes ,osztilyzata” kovet. Ezzel
szemben a V4-ket befolydsit kozepesnél rosszabbra értékelték, mig az SF és a
KEVE semmilyen hatéssal nem volt. A V4-ek kdzepesnél kicsit gyengébb értékelése
osszhangban van a 2022. oktdberi felmérés eredményeivel (Janebova, 2022), mely
alapjin agy tiinik, hogy a két felmérés kozote eltelt masfél évben se nem javult, se
nem csdkkent érdemben a csoport befolydsinak megitélése.

4. tablazat: Mennyire voltak sikeresek a regionalis egyiittmiikodések az EU-s dontéshozatal befo-
lyasolasaban az elmiilt két évben? (1: egyaltalan nem, 5: nagyon sikeres)
V4 S3 SF KEVE K5
Atlag 2,67 (12) 3,25 (4) 1(1) 1(1) 3(1)
* a feltlintetett értékek atlagok, a zaréjelben feltlintetett valaszadék szama alapjan.
Sajat szerkesztés, adatforras: kérdoiv.

Visszatérd elem a kitdltoee kérddivekben és az interjikban az, hogy az orosz in-
vazi6t kovetSen a visegradi orszagok tagjai kozotti egytitemiikodés szintje jelentdsen
cs6kkent. Az orosz invdzid és az dltala jelentett biztonsagi kockazatok eltérd politikai
megitélése jelentdsen visszavettette a magas szint(i politikai egyeztetések intenzitd-
sat. Bar a visegradi orszdgok kormdnyai és parlamenti bizottsigainak vezetd elvek
szintjén egyetértettek abban, hogy Oroszorszag invizidja jogellenes és veszélyezteti
Eurépa biztonsagit, hogy Oroszorszagnak azonnal ki kéne vonni csapatait Ukrajna-
bol, és hogy fontos Ukrajna tdimogatdsa (Dok#3, Dok#4, Dok#12), Magyarorszig a
gyakorlatban nem képviselt a tobbiekhez hasonlé dlldspontot. Kiilpolitikai tigyekben
mdr az invdzid eldtt is alacsony volt az egyiittmiikddés a Kina, Oroszorszig, Kozel-
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Kelet, Egyestlt Allamok és az emberi jogok promécidjinak fontossiginak eltérs
megitélése miatt, azonban 2022. februdrja utdn ennek alacsony szintje is megsz{int
(Interju#1). A véleménykiildnbség miatti elhidegiilés ellenére a V4-nek tovibbra is
van helye tagjai EU-politikdjaban (kérddiv), még ha fontossiga nem is éri el a kordb-
ban megszokottat. A V4-ek negativ konnoticidja miatt ugyanis még a kordbban
gordiilékeny teriileteken is problematikussd valt az egytitemiikddés (Interju#1). A
magas szint{i politikai kapcsolatok megromldsit jelezte a magas szint( politikai ta-
lalkoz6k megritkuldsa és a kdzos nyilatkozatok hidnya, valamint az, hogy a formicié
honlapjit 2022 vége Sta nem frissitették 4j tartalommal.

Az orosz-ukrdn habort kériili véleménykiildnbség azonban csak fontos, de nem
kizardlagos oka a V4-ek politikai elhidegiilésének és a kevésbé intenziv egytittmiiko-
désnek. A visegradi orszdgok vezetdinek kolcsonds személyes szimpdtidja 2014 Sta
jelentésen meghatdrozta a V4 egyiittmiikddés intenzitdsit. Ezért amikor a magyar
Orban-kormdannyal kritikus politikusok keriiltek hatalomba Csehorszédgban (Petr
Fiala [2021-]), Szlovakidban (Ivan Koréok [2021-2022] és Rastislav Kacer [2022-
2023] kiil- és Eurdpa-iigyi miniszterek) és Lengyelorszdgban (Donald Tusk
(2023]), a magas szint(i visegradi kapcsolatok irdnti igény is mérséklddsce (In-
terju#2, Interju#6). A kérddivben tovabbi okokként a 2022. masodik félévi cseh EU
tandcsi soros elndkség és az egyes tigyeket érintd lengyel-magyar véleménykiilonbsé-
gek jelennek meg.

Munkacsoportok szintjén és egyes politikailag nem érzékeny szakpolitikai terii-
leteken azonban tovébbra is folyt kozds munka. A diplomatik kozoeti kapesolatot
kivilénak, egytitemiikodésiiket gordiilékenynek mindsitették, amelyet azonban nem
titkrozott a nagypolitika. Féleg a politikailag érzékeny tigyek sorsa fiiggétt a felséve-
zet8k személyes viszonyaitdl. Ezek koziil is kiemelkedik a miniszterelndki szint,
amelyen az egyiittmiikodés teljesen ledllt 2022 februdrja utdn (Interju#6). Ez ssz-
hangban van a szakirodalom azirdnyd megillapitdsival, hogy a regionalis
egylitemiikodések orszdgainak tisztvisel8i kdzott bizalmi téke halmozddik fel, amely
lehetdvé teszi az aktudlpolitikai véleménykiilonbséget dthidaldsit (Klemenci¢, 2011;
Lang & von Ondarza, 2018).

A habort kitorését kovetd két évben a V4-ek a mez8gazdasig, kornyezetvédelem,
nukledris energia és kozlekedéspolitika teriiletein mitkddtek egyiitt. Kozdsen 1éptek
fel a BIOEAST biogazdasigi kutatds-fejlesztési kezdeményezés (kérddiv), a Kozos
Agrirpolitika stratégiai tervei (Dok#2), az Euro 7-es kibocsatdsi standardok (kér-
déiv), az EU Zold Megallapodis egyes elemei (Dok#7, Dok#8), a hdborti miatt
Eurdpit stjté energiavalsig (Dok#4, Dok#9) és a nukledris energia fontossdga kap-
csan (kérddiv, Dok#4). Szintén folytatddott az egyiittmiikddés olyan hagyomanyos
teriileteken, mint az EU regiondlis és kohéziés politikdi, valamint a nyugat-balkéni
orszigok EU-integracidja (Interju#1, Interju#4). Bar a migricié kapcsin folytatd-
dott a koopericid a lefektetett kozds elvek mentén (Dok#1, Dok#6, Dok#12), az UJ
Menekiiltiigyi és Migracids Paktum tdrgyaldsai sordn a formacid jelentdsége
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fokozatosan hattérbe szorult egyéb, rugalmasabb vagy nagyobb létszdmu formdacidk
(pl. Salzburg Férum) javara (Interja#3).

Az S3 egyiittm(ikddés intenzitdsa nétt a nyilt orosz-ukrdn hibord kitdrése dta
(Interju#1, kérddiv). Az egyik kérddives vilaszadd egyenesen a V4 természetes ki-
valtdjanak nevezte az S3-at, bir ezt més informatorok erdsen vitattdk (Interju#l1,
Interju#3). A V4-hez képest az S3 egyiittmiikddés sziikebb volt és maradt, csak né-
hany témic olelt fel: a Nyugat-Balkin EU integriciéjét, a migricidt, az
energiabiztonsigot és 4j témaként az orosz-ukran hiborut és a mesterséges intelli-
gencia helyzetét (Interju#4, kérddiv). Ezek kozil a Nyugat-Balkin eurdpai
integricidja a formdacid f6 témija, egyeztetéseken tilmutaté eredménye egyéb terii-
leteken nem volt (Interju#1, Interju#4).

Az SF jelentdsége nem ndtt a 2022-2024 kdzotti EU-s déntéshozatalban. Bér a
Férum egyik £6 egyiitemiikddési teriilete a bevindorlds kérdése, és ebben az id8szak-
ban zajlottak az Uj Migréciés és Menekiilttigyi Paktum targyaldsai, a platform nem
valt egy érdemi befolydssal biré csoporttd. Bir tagjai egyetértettek a f8bb migricids
politikai kérdésekben (Dok#5, Dok#10), eltérd gazdasigi, politikai, és tirsadalmi
helyzetiik miatt nem tudtak kdzosen fellépni a Paktum vitatott rendelkezései kap-
csan (Interju#5). Ugyanakkor a Paktum megszavazasit kdvetden részletes kozds
alldsfoglalast adeak ki a végrehajtas kivinatos irdnyairdl (Dok#13), amely alapjat ké-
pezheti a jov8beli szorosabb egyiittmiikddésnek. A K5 a vizsgalt idészakban is egy
prioritdst nem élvezd informadlis csoport maradt, amelynek tagjai rendszeresen taldl-
koztak egyes tigyek megvitatdsa végett. Taldlkozdikon bévitéspolitikai, bevindorlsi
és Kozel-Kelettel kapcsolatos téméik szerepelnek (Interji#4). Erdemi szerepet az
EU-s érdekérvényesitésben eddig még nem jitszottak, és révid tdvon nem is ambici-
ondljdk az egyiittm(ikddés mélyitését akir még csak a kozos dlldsfoglalisok
kiaddsanak szintjén sem (Interju#3). A formacié ugyanakkor a hasznos lehet majd a
Nyugat-Balkin EU-s csatlakozisdnak el8segitésében (kérddiv).

A KEVE semmilyen érdemi tevékenységet nem végzett az EU-ban (kérddiv). A
résztvevBorszigok 2022 és 2024 kozott csak egyetlen nyilatkozatot adtak ki, amely-
ben hangstlyozték, hogy a formitum egy fontos eszkdze az EU-n beliili jobb
egytittmikodésnek, de semmilyen konkrét szakpolitikai célt nem fogalmaztak meg
(Dok#11).

Az egytittmitkddések dltalanos jellemzése és az aktiv egytitemiikodés teriileteinek
megnevezése mellett a kérddiv arra is rakérdezett, hogy milyen médon mitkddnek
egylitt a kiilonbdz8 csoportok tagjai. Ennek eredményei az 5. tiblizatban vannak
osszefoglalva. Az dllitdsok a kisallami szakirodalom alapjan lettek kivélasztva, rakér-
dezve azokra a dolgokra, amelyek a sikeres kiséllami érdekérvényesités sordn gyakran

eléfordulnak.
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5. tablazat: Mennyire voltak jellemzdek a kovetkezok az elmiilt két évben? (1: egyaltalan nem, 5:
nagyon igen)
allitasok V4 S3 SF KEVE K5
Kiiléon miniszterelnoki talalkozok az
Eurépai Tanacs iilései elott. 2,63(8) 2(9) B - -
Kozos allaspont képviselete az Euro-
pai Tanacsban.
Kiilén miniszteri talalkozok az EU Ta-
nacsanak iilései eldtt.
Ko6zo6s allaspont képviselete az EU
Tanacsaban.
EU-s diplomatak kozotti konzulta-
ciok.
Ko6zo6s allaspont képviselete Coreper-
illéseken.
Kozos lobbizas arzl:lurépai Bizottsag- 2.8 (10) 1,75 (4) 1(2) 1) 12)
Non-paper kozos kezdeményezése. 2,8 (10) 2,8 (5) 1(1) 1(1) 1(2)
Non-paper kozos tamogatasa. 2,9 (10) 2,8 (5) 1(1) 1(1) 1(2)
* a feltlintetett értékek atlagok, a zardjelben feltlintetett valaszadék szama alapjan.
Sajat szerkesztés, adatforras: kérdéiv.

21(11) | 1,6(5) - - -

2,38(8) | 3,4(5) 1(1) 1(1) 1(2)

2,7(10) | 2,8(5) 1(1) 1(1) 1(2)

3,58 (12) 4 (5) 2(1) 1(1) 2(2)

2,8 (10) 3,25 (4) 3(1) 1(1) 1,5(2)

A kérddivben jelzett mérsékelt gyakorisigt egyeztetések 6sszhangban 4llnak az in-
terjlialanyok altal jelzett alacsonyabb ambicidszinttel. A haboru kitorése ellenére az
akkor folyé magyar V4 elnokség igyekezett fenntartani az egyiittmiikodés magas
szintjét mind politikai, mind szakmai szinten, mérsékelt sikerrel (Interju#6). A ma-
gyar elndkséget kovetd szlovik és cseh V4 elndkségek meg kifejezetten
takaréklingon tartottik a V4-et, amely hatdssal volt a formitum EU-s szerepére is.
A csehek példiul mir egyaltalin nem hasznaljidk a V4-et az Eurdpai Tandcs iilésein
érdekeik érvényesitése végett (Interju#3).

A Slavkovi Héromszdg a legmagasabb kormanyzati szinten nem volt tényezd, a
miniszterelnoki kiilon taldlkozdk nem voltak jellemzdek (2-es 4tlag) és az Eurdpai
Tandcs iilésein kdzds dlldspontot szinte sohasem képviseltek (1,6-0s dtlag). Vagyis a
legfelsdbb politikai szinten alacsonyabb intenzitdst volt az egyiittmiikddés, mint a
politikai nézeteltérésekkel terhelt V4-ek esetében. Szintén nem volt jellemz8 a kozds
lobbitevékenység sem az Eurdpai Bizottsdgndl (1,7-es 4tlag), ami egy teljes egésszel
alacsonyabb érték a visegridiakénal. Azonban mind szakmai szinten, mind minisz-
teri szinten intenzivebb volt az egyiittmiikddés, mint a V4 esetében. A
szakdiplomatik kozotti egyeztetéseket jellemzdek voltak (4-es 4tlag), mig kdzos 4l-
laspont képviselete a Coreperben (3,25-8s 4tlag) és miniszteri kiilén talalkozok az
EU Tand4csdnak iilései elétt (3,4-es 4tlag) inkdbb voltak jellemz&ek, mint nem.

A misik hirom egytittmitkddésre egyaltalin nem jellemzd a kdzds tandcskozds
vagy kozos diplomAciai fellépés. Egyediil a Salzburg Férumra volt kicsit jellemz8 a
szakdiplomatik kozotti konzultdcid, ami Osszeftiggésben allt az EU Migracids és
Menekiiltiigyi Paktumardl folytatott EU tandcsi targyaldsainak felporgésével 2022

52



végétdl, és a Magyarorszag-kritikus visegradi kormanyok V4-t8l mint platformtdl
valé elforduldsdval (Interju#3).

Kovetkeztetések

Jelen tanulmdny egy kevert médszertant kutatdst mutatott be, amelynek célja annak
megismerése volt, hogy milyen szerepe volt a kiilonb6z8 kézép-eurdpai regiondlis
egylittmikodéseknek az Eurépai Unids dontéshozatalban. A kutatis sordn négy kis-
dllam, Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszdg és Szlovdkia EU-hoz akkreditdle
diplomatait és minisztériumi tisztvisel8it kérdeztem a Visegrddi Négyek, a Slavkovi
Hiromszdg, a Salzburg Férum, a Kozép-eurépai Védelmi Egytttmiikodés és a
Koézponti Otok miikédésérsl és relevancidjardl, valamint dttekintettem vizsgalt
egylitemiikodések a 2022 februdrja és 2024 juniusa kdzdtt kiadott kozos nyilatkoza-
tait.

A kutatds eredményei azt mutatjék, hogy Oroszorszdg ukrajnai invaziéjinak kez-
dete 6ta eltelt tobb, mint két évben a V4 veszitett jelent8ségébdl, mert érdemi
egylittmikodés csak egyes munkacsoportok szintjén folyt, jobbdra politikailag nem
érzékeny tigyekben (mez8gazdasig, iparpolitika, kdrnyezetvédelem). A nagykédvetek
és kormanytagok szintjén a kiilon egyeztetések és a tandcskozidsokon valé kozos fel-
1épés inkdbb nem voltak jellemzdek. A politikailag fontos tigyekben komoly nézet-
és érdekellentétek hitrdltattak az egyticemiikodést, ami mogott az orosz-ukrdn ha-
bort, a magyar kormdnnyal kritikus kézép-eurdpai korminyok megalakulisa, a
lengyel-magyar viszony megromldsa és a csehek 2022-es EU tandcsi soros elndksége
alle. A kiemelt tigyek koziil egyediil a nyugat-balkéni orszdgok eurdpai integrici6ja-
nak elésegitésén dolgoztak egyiitt, egyiittmiikddésitk a korabban sikerteriiletnek
tartott migraci6 témdjaban is veszitett jelent8ségébdl.

A V4-ek visszaszoruldsival egyetemben némileg megerdsddott a kordbban el-
enyészd szerepet jitszé Slavkovi Hiromszdg, de fontos szerepet tovabbra sem tdle
be. Az S3 els8sorban a szakdiplomatik kézotti rendszeres konzultdcidk terén vale
jelentdssé, tovibba mérsékelten jellemz8vé valtak az EU Tandcsa iilései el8tti mi-
niszteri egyeztetések és a nagykovetek 4ltal Coreperben képviselt kozos allaspontok.
A formicié elsdsorban kiil- és biztonsigpolitikai témikban volt aktiv, (energiabiz-
tonsdg, migracid, Ukrajna, Nyugat-Balkdn), {8 fokusza a balkdni orszigok EU-s
integricidjinak el8segitése volt.

Az S3 tehat nem lépett a Visegrddi Egytitemiikddés helyébe. Bir egyes tertilete-
ken az S3-ra jellemz8bb volt a regiondlis blokként valé fellépés (diplomatdk kéztti
konzulticiék, miniszteri kiilén talalkozdk, kozés hang a Coreperben), mas tekintet-
ben tovabbra is a V4-ek teljesitettek jobban (miniszterelndki egyeztetések, kdzos
fellépés az Eurdpai Tandcsban). Emellett a V4-ek sokkal szélesebb palettan dolgoz-
tak egyiitt. Bir a politikai kiildnbségek t3bb teriileten visszavetették az
egylitemikodést, a visegrddi orszdgok igy is tobb teriileten és konkrét tigyben

53



(BIOEAST kezdeményezés, K6z8s Agrirpolitika, energiavilsig, Euro 7-es standar-
dok, nukledris energia) miikodtek egyiitt, mint az S3. Bér a Slavkovi Hiromszdg
tematikus palettdja némileg kibdviilt, tovabbra is elsdsorban bévitéspolitikai kérdé-
sekben aktivak, egyéb teriileteken csak konzultativ funkciét 1at el.

Jovébeli kutatdsnak érdemes lenne alaposabban utdna jirnia a V4 és S3 forma-
ci6k belsd mitkodésének és dllami kiil- és Eurépa-politikdkban betoleote szerepének.
Igéretesnek tlinik a sikeres szakpolitikai egyiittmi(ikddések vizsgdlata, és annak felta-
rdsa, hogy milyen tényez8k vezettek a kozds sikerhez a jelen kutatisban
beazonositott tigyekben.
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CENTRAL EUROPEAN REGIONAL COOPERATION AND SMALL STATES INTEREST-ADVOCACY IN THE EU-
ROPEAN UNION

Abstract

Regional cooperation is a traditional tool of small state interest-advocacy as they can am-
plify the voice of states with individually small influence. There are many regional groups
in Central Europe, a region rich in small states, whose stated aim is to enhance coopera-
tion amongst its members at the EU level. This paper analyses the role of five regional
groups (Visegrad Group, Slavkov format, Salzburg Forum, Central European Defence Co-
operation, Central Five) in the intra-EU diplomatic endeavours of four Central European
small states (Austria, Czechia, Hungary, Slovakia) after Russia’s invasion of Ukraine in
2022. The results shows that only the Visegrad Group and the Slavkov format has any
meaningful role in the interest-advocacy of the analysed small states in the EU.

Keywords: regional cooperation, Central Europe, European Union, small state, interest-ad-
vocacy

57



