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Bevezetés

A szakirodalom, kiillondsen a statisztikai jellegli megkdzelitések’ alapjan az ifjisag
valahol a tinédzserkorban kezdddik és az érett felndttkorban ér véget, azaz nagyjabdl
14-15 éves korunktdl 28—30 éves korunkig tart. A nyugati orszdgokban — és ebbdl
a szempontbdl Magyarorszig is ide tartozik — ez a periddus 6sszekapcesolédik a ko-
zép- és felséfoku képzéssel, a munkdba alldssal, valamint a pdrvilasztdssal (a
gyermekvdllalassal egyre kevésbé). Tehdt egy nagyon izgalmas, pezsgd életszakaszrol
beszéliink, amelyre a késdbbi felndtt élet majd minden szférdja timaszkodik. Ebben
az életszakaszban valéjdban mégis kevés olyan id8szak regisztrilhat6, amelyben ren-
delkezésre 4ll az ifjisdg meghatdrozd attribituma: a szabadon felhasznalhaté idé
(leginkdbb a kozépiskolds és egyetemi id8szakban). Jiirgen Zinnecker német ifjisg-
szociolégus szerint épp az ifjisig idémoratériuma az, ami képes hozzdjirulni a
tarsadalmi mozgalmak kialakuldsihoz és fejlddéséhez, és el8 tudja segiteni a politikai
részvételt (Zinnecker, 2006 [1986]; Gabor, 2004). Szocioldgiai értelemben tehit
nemcsak arrdl van szd, hogy az ifjisig ,forréfejit”, igy hajlamos az idénként radikalis
eszmék befogaddsdra, hanem rendelkezik egy olyan karakterrel, amely kiemeli a
t6bbi tarsadalmi csoportbdl és a politikai részvétel egyik kulcsszerepldjévé teszi. Elvi
szinten, a nyugdijasokon kiviil, ugyanis 8k rendelkeznek a legtdbb szabadon felhasz-
nilhat6 idével. A forrasmobilizicids elméletek pedig épp ezért jelentds részben a
fiatalokra alapozzak a kozéleti, politikai részvétel hicterét.

A fiatalok részvétele a masodik vilaghabort utdn, kiilondsen 1968-tdl keriilt a
tarsadalomtudomanyi érdeklédés homlokterébe. Magyarorszig ezen a téren sajitos
helyzet(i, mert az 1848-as polgéri forradalom és szabadsdgharc 6ta a magyar prog-
resszié kozponti szerepldi épp a fiatalok voltak. Az 1956-o0s forradalom a magyar
egyetemi szférabdl indult ki, ezért az allamszocializmus 40 éve alatt a partallami po-
litikai elit rendkiviil bizalmatlanul tekintett az ,ifjisigra”, vizsgdlatuk nem
egyszerten tirsadalomtudomanyi sziikségszertiség, de politikai elvars is volt (Oross
2021). Az 1989/1990-es rendszervaltds utan fiatalok és politikai részvételitk kuta-
tdsa mar inkdbb a mainstream tudomdnyos folyamatokba illeszkedd
tevékenységként értékelendd (Gazsé & Stumpf, 1992; Gazsé & Szabd, 2002; Szabd
& Kern, 2011; Szabé, 2018; Maridn, 2020). Ezekbdl a kutatdsokbdl alapvetden egy
dltalanos apolitikussag és politikai apatia képe rajzolddik ki. A politika a kilencvenes
évek elején is meglehetdsen tavol 4llt az akkori huszonévesektd]; taldn a 2000-es évek
elején volt egy relative kedvez8 id8szak, azonban 2010 utdn érdemi visszaesésrdl be-
szélhetiink (Szabo, 2018). Egyetlen csoport tlint ki a fiatalsig egészébdl, az
egyetemistiké és féiskolasoké (illetve az egyetemet végzetteké), akiknek a politikai
érdekl8dése markdnsan eltért a t5bbi csoportétdl (Gazsé & Szabd, 2002; Oross &
Szabé, 2012; Oross & Szabd, 2019).

! Eurostat: Youth, https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth, utolsé hozzaférés 2024.05.13.
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Ebben a helyzetben érkezett a Covid-jirvany. Alldspontunk szerint a Covid—19,
és kdvetkezményei gy érték a viligot, mint egy aszteroida-becsapddas (Id. Déri &
Szabé, 2021), megvaltoztatta a vilig normalis rendjének roppalydjat. Ervelésiink sze-
rint az aszteroida-hatds olyan jelent8s kulturalis és életmddbeli valtozdsokat okozott,
amelyek felforgattik a kordbbi viligot. Beszélhetiink Covid el8tti és Covid utdni vi-
lagrol. Bocskei és munkatirsai (2023) nagyszabdst kutatdsai arra utalnak, hogy ez a
valtozas kiilldndsen erdsen tetten érhetd a Covid mentdlis kovetkezményeiben, a ta-
nuldsi kompetencidkban, az online vilighoz, valamint a személyes érintkezéshez vald
viszonyban. Kevéssé érzékelhetd azonban a mindennapi tevékenységekben (talin a
kézmosdst és néhdny jelen tanulmdiny szempontjdbdl kevésbé relevans kérdésekben).

A réppalya-médositds nemesak tgy altaldban valtoztatja meg a tirsadalomtudo-
mdnyi értelmezéseket, de konkrétan a politikai részvétel vonatkozdsiban
hatvdnyozottan érvényesiilt. 2020 kora tavaszitdl 2020 nyardig, majd 2020 8szétdl
egészen 2021 jiniusdig Magyarorszigon olyan rendkiviili jogrend lépett életbe,
amely tételesen tiltotta a politikai participicié nyilvinos formdit, igy a részvétel
ugyanigy megvéltozott, dtalakult, mint az iskolai tanitds, vagy éppen a szérakozis.
Hipotézisiink szerint ez az exogén hatds (Illés et al., 2020) arra késztethette a térsa-
dalom tagjait és ezen beliil a szabadiddvel rendelkezd fiatalokat, hogy masként
tekintsenek a politikai részvételre és dtdefinidljdk azt. Jelen tanulmdnyunkban ezt a
folyamatot kivdnjuk bemutatni empirikus adatok segitségével. Feltételezésiink sze-
rint az aszteroida-hatdsnak két, egymiéssal 6sszefiiggd kovetkezménye lehetett:

1) megvéltoztatta az online és offline részvétel mintizatait (Pelter, 2020, p. 2);
2) megerdsitette a politikai részvétel egy kordbban kevéssé tapasztalt diskurzu-
sat: a részvétel kommunikativ cselekvésként valé értelmezését.

Az ifjasag politikai részvételének elméleti megkozelitései

A politikai részvételt dltalaban gy hatirozzak meg, mint ,az allampolgirok politikt
befolydsold tevékenységét” (van Deth, 2021, p. 2). A fiatalok kiemelt vizsgilatit a
szocializciés elméletek is indokoljik, melyek szerint a formativ évek tapasztalatai
(Dinas & Stoker, 2014) mélyen bedgyazddnak az egyének késdbbi viselkedésébe és
attit(idjeibe. Emellett az ifjusigi életszakasz egyik meghatdrozé jellemzdje a szaba-
don felhasznalhaté id8 (Gébor, 2004), ami alkalmassa teszi a fiatalokat az aktiv
politikai részvételre. Mas elméleti megkozelitések is a fiatalok aktivabb részvételét
feltételezték. Jiirgen Habermas (1990 [1962]) nagy hatdst elméletében azt feltéte-
lezte, hogy a modern (4llam)kapitalista politikai rendszer valsiga a tdrsadalmi
részvétel és aktivizmus er8sddéséhez vezet szerte Nyugat-Eurépdban. Szerinte az
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életvildg gyarmatositisa® kétféle stratégiit eredményezhet a tirsadalomban. Az 4l-
lampolgirok valamilyen szempontbdl motivilt részéc erdteljes aktivizmusra
6sztdndzheti, mig misokat éppen arra késztethet, hogy kilépjenek a tirsadalombdl.
Habermas szerint az aktivista oldalon jelennek meg a kiilnb6z8 ) tirsadalmi moz-
galmak, amelyek leginkdbb feminista, zold-, pacifista és didkmozgalmak formdjiban
oltenek testet, és amelyek elsésorban a képzett, varosi lakossighoz, leginkdbb a fia-
talokhoz kotddnek. A fiatalok ugyanis a szakirodalom mobiliziciés elmélete alapjin
(Szabbé M., 1998) az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb tirsadalmi csoport-
jat, hétterét alkotjik a tarsadalmi mozgalmaknak.

A tirsadalmi mozgalmak és tiltakozasok szempontjibdl a fiatalok és ezen beliil is
az egyetemistak tehit kulcsszerepl8k, az utébbi évtizedben mégis sorra jelennek meg
azok az irdsok, amelyek szerint a fiatalok egyre szkeptikusabbak és apatikusabbak
(Henn et al,, 2002). Ugyanakkor vannak, akik agy vélik, hogy ezek a megillapitdsok
generalisan nem igazak: sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a fiatalok is vilogatnak,
jobban meggondoljik, hogy milyen cselekvési formdban involvilédjanak (Phelps,
2004). Politikai aktivitdsukkor sokkal inkdbb haszonmaximalizaldsra torekszenek,
mint birmikor a korabbi id8szakokban, azaz raciondlisan ldzadnak (Szabé, 2014).

A fiatalok politikai részvételének kutatdsa tehit, noha a részvételi szakirodalom
kedvelt témaja, valéjiban tobbek szerint sem rendelkezik kellden szildrd elméleti ala-
pokkal. Ahogy arra fentebb utaltunk mar az sem teljesen egyértelmi, hogy a fiatalok
egyértelmiien passzivnak tekinthetdk-e, vagy csak a részvételi repertodr nem hagyo-
mdnyos mddjai jellemzik ket (esetleg éppen aktivizalisra vdrnak — ldsd az alvd
polgér fogalmit Amni & Ekman, 2014 vagy a raciondlis ldzad4s kifejezést Szabd és
Orossndl (2017). Julia Weiss (2020) és Sarah Pickard (2019) e problémakért taglalé
cikkében, illetve kdnyvfejezetében tobb problémds pontot is azonositanak, amelyek
megnehezitik a részvétel életkor szerinti vizsgalatat:

- az életciklus és a politikai szocializdcié hatdsainak nem kell8en pontos elkii-
16nitése (Weiss, 2020);

- a politikai részvétel definiciéinak kérdése (amennyiben a kutatdi operacio-
nalizdcié nem feltétlentll esik egybe a kutatas alanyainak értelmezésével, sét,
adott esetben a korcsoportok jellemzd értelmezései kozote is lehet eltérés)
(Weiss, 2020). Pickard (2019) ezt a definicié szemléléed] fiiggd valtozé-
konysagaként irja le, és a kutaté/alany szemponton tdl hozziteszi, hogy a
politikatudomdny és a politikai szocioldgia részvételmegkozelitései sem fel-
tétleniil esnek egybe. Pickard emellett azt is kritizélja, hogy a fiatalokat

2 A politikai valsig sordn a hatalom feléli azokat a kulturdlis hagyomanyokat, tradicidkészleteket,
amelyekre a kapitalizmus épitkezik. Eppen ezért a hagyomanyok csorbulasa, a tradicickészletek meg-
tagaddsa lényegében az életvildg szociokulturalis részének valsigit hozza magdval, ami 8sszességében
motiviciés valsigot eredményez a tirsadalomban (ezt nevezte Habermas az életvilig rendszer 4leali
gyarmatositdsnak). Ennek kovetkeztében az életvilig egyes elemei dtpolitizdlddnak, a szocidlis kap-
csolatok biirokratizilédnak.
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magukat ritkdn kérdezik meg, mit tekintenek részvételnek, illetve mit kivan-
nak elérni részvételiikkel, illetve annak hidnyaval;

- az intézményes részvétel lehetdségeinek kérdése, és ennek korcsoporton-
kénti esetleges eltérései (Weiss, 2020);

- az életkor elképzelhetSen csak az egyik befolydsolé tényezd az olyan fakto-
rok mellett, mint pl. a nem és az osztalyhelyzet (Pickard, 2019).

Weiss ennek titkrében arra hiv fel, hogy ,tovabb kell fejleszteni a politikai részvé-
tel ifjasagspecifikus magyardzatait és definicidit’, és ezeknek megfelel8en, pontosabb
operacionalizicidval kutatni. (Weiss, 2020). Ilyen definiciés kérdésekkel (is) foglal-
kozik Pickard (2019), aki erdsen kritizdlja a politikai részvétel bindris (és altala
onkényesnek vélt) kategorizildsit konvenciondlis és nemkonvencionilis jellegti tipu-
sokra’, elsésorban azok implicit értékeld (a normalitds hatdrait kijeldl8) jellege miatt,
és az alabbi, tig definicidt javasolja: ,A politikai részvétel magiban foglalja mind az
egyéni, mind a kollektiv kdzos értékeket és cselekvéseket (online és offline) a kozélet-
ben és a maginéletben, amelyek szindékosan igyekeznek fenntartani vagy
megvaltoztatni a politikai, tirsadalmi vagy 6koldgiai viszonyokat egy kozdsségen be-
1il, helyi, nemzeti vagy globalis szinten (Pickard, 2019, p. 61).”

Mindezek jelzik, hogy vizsgalni szitkséges, milyen csatorndn keresztiil és milyen
formaban (cselekvési repertodr) tdrténik a fiatalok részvétele. Yannis Theocharis és
Jan W. van Deth (2017) kordbbi elméleti munkdkat és empirikus kutatdsok ered-
ményeit ttekintve, a kiildnbdzd koncepcidk és mddszerek kozdtti kdzos nevezd
kialakitdsdra torekedtek (Oross & Szabéd, 2019). A kiildnbszé mérések egységesitése
érdekében egy olyan fogalmi besoroldst alakitottak ki, amely meghatarozza, hogy tu-
doményos értelemben mi tekinthetd politikai részvételnek. Pickard (2019) ehhez
képest egy ,nem kimerits”, némiképp dnkényes, de igy is egy 20—20 elembdl 4116 lis-
tat mutat be illusztricidként a politikai részvétel valasztisi és partkozpontd, illetve
ezen kiviili formdibdl (Id. p. 62).

Biér a politikai részvételt sok irdnybdl megkézelitették (Id. Weiss, 2020, p. 9),
jelenleg keveset tudunk arrél, hogy a fiatalok ténylegesen hogyan értelmezik ezt
(Quintelier, 2007; Baek et al., 2012), emellett kevés olyan vizsgilat késziilt, amely
empirikusan hasonlitana 8ssze fiatalok és id8sebbek részvételi mintizatait: a legtobb
ilyen megkdzelités a cselekvési repertodrok adott médjat vizsgilja minden korosz-
tilyra nézve: a legtobb klasszikus szakirodalom ugyanis feltételezi, hogy a részvételi
repertodr azonos az id&sebb és a fiatalabb emberek esetében, vagy nem kiiléniti el a
kiilénbdzd korcsoportok politikai részvételét (lisd a klasszikus szerzdket: Tilly,
1978; Tarrow, 1994; Snow et al., 2004). Véleményiink szerint azonban ez empiri-
kusan nem aldtdmasztott allitds. A részvétel csatorndja és formdja (a cselekvések

3 A részvétel hibas konceptualizdldsdra olyan példikat hoz, mint a valasztisokon kortdrscsoporti nyo-
mdsra vagy konformizmusbdl val6 részvétel, amely szerinte nem tekinthetd politikai cselekvésnek,
szemben a tudatos nemvalasztdssal, ami pedig tényleges részvétel.
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repertodrja) eltérd lehet, amint azt a 21. szizad masodik évtizedében a fiatalok online
részvételének kdzéppontba allitdsa is mutatja (ldsd Boulianne et al., 2020).

Theocharis és van Deth (2017) egy olyan fogalmi osztalyozist dolgozott ki,
amelyben az online részvétel a hagyomdnyos offline részvétel mellett elkiilondlt for-
maként jelent meg. Lényeges azonban megjegyezni, hogy ebben a felosztisban nincs
utalds a politikdrdl vald beszédre (a kommunikdcié szerepe csak az online részvétel-
ben jelenik meg). Egyes megkozelitések a részvétel viltozd természetére és jelentésére
dsszpontositanak, f8ként az online részvételhez kapcsolédéan (Macnamara, 2012).
Carpentier (2011) a részvételi formik maximalista megkdzelitése mellett érvel. A
részvétel tobbirdny jellege szerinte magdban foglalja a tirsak kdzotti beszélgetéseket
és vitdkat is (Carpentier, 2011, p. 18).

Altalénosségban elmondhatd, hogy bir az ifjusagi politikai részvétel Gjraértelme-
zésének igénye egyre inkdbb jelen van a szakirodalomban (lasd még McAllister,
2020), az erre irdnyuld kisérletek elsésorban elméleti jellegiiek, és kevéssé veszik fi-
gyelembe a részvétel személyes és interszubjektiv értelmezéseit. Még a politikai
részvétel személyes narrativdirdl sz6l6 kevés tanulmdny is a meglévd részvételi mo-
dellekre épiil (Engberg, 2000).

Véleményiink szerint a személyes értelmezésekre val6 dsszpontositds hidnya az-
zal fugg Ossze, hogy a klasszikus megkozelitések a politika szitk fogalmaval
dolgoznak. Kallio és Hikli (2013) azzal érvel, hogy a politika szitk megkdzelitése
konkrét kérdéseket, szereplSket és cselekvési médokat foglal magaban, amelyek meg-
konnyitik annak megkiilonboztetését, hogy mi a politika és mi nem az. E
megkiilonboztetések hitrinya, hogy a politika lesziikiil bizonyos tipust szereplSkre
és ezekhez kapcsolddd cselekvésekre. Ezzel szemben a tigan értelmezett politika —
az “életmddpolitika” — az dnkifejezés és a kozdsségi tevékenység kdzvetlenebb formai
felé tolja el a hangsulyt (Kahne et al.,, 2014). Amellett érveliink, hogy a politika széles
korll értelmezése atformdlja magit a politikat, és hatdssal van a politikai részvétel
megkozelitésére is. Ugy véljitk, hogy a tdg értelmezés magiban foglalja politikdrdl
valé beszélgetést, igy azt a részvétel egy formdajinak tekintjiik.

Politikai részvétel, mint kommunikativ cselekvés

Az internet széles korti hozzétérhet8sége és az online részvételi formék elterjedése
még hangsutlyosabban vizsgalhatéva tette a politikai részvétel kommunikativ formdit.
A fiatalok intenziv online jelenléte nagy reményekhez vezetett online részvételiiket
illet8en (Matthes, 2022). Ezzel kapcsolatos kutatdsok azt taldledk, hogy az online
részvétel, beleértve a posztoldst és a kommentelést, pozitivan kapcesolddik az offline
(hagyomanyos) részvételhez (Gordon & Taft, 2011; Bakker & de Vreese, 2011;
Oser et al., 2013), noha a kommunikacié, mint olyan nem volt a részvétel formija-
ként értelmezve. “A politikai véleménynyilvinitisban részt vevd polgiroknak a
politikai én szélesebb repertodrjit kell kialakitaniuk, ami a nem szindékos
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dllampolgéri tanulds folyamatat inditja el, és a val6s politikai cselekvésre gyakorolt
tovagylirliz8 hatdsokhoz vezethet” (Skoric et al., 2016, p. 1834). Megjegyzendd az
is, hogy Skoric és szerz8tarsai “nagyobb fogalmi tisztdnldtdsra” szdlitanak fel az on-
line kommunikacid szerepének jobb megértéséhez.

Ezek a megkdzelitések kiilonbséget tesznek a kommunikativ cselekvések és az al-
lampolgiri elkdtelezettség kozott (Angyal & Fellner, 2020). Misrészt az online —
kommunikécién alapul6 — tevékenységeket egyre szélesebb kérben fogadjik el a rész-
vétel lehetséges formdiként: a fent idézett tipolégidban a részvétel haldzatos
struktdrdja a kommunikdcié formait is magdban foglalja: “A digitélisan hélézatba
kapcsolt részvételi aktusok [...] gyakran elvalaszthatatlanok a részvétel hagyomad-
nyos értelmezését8l.” (Theocharis, 2015, p. 5). A fiatalok és az online politikai
beszélgetés esetét Vromen és mtsai (2015) vizsgaltik, akiknek célja az volt, hogy fel-
tarjik, hogyan értelmezik a fiatalok a politikai szerepvallalist. Ertelmezésiik szerint
a kozosségi média viltozdst hozott létre “a mindennapi politikai beszélgetés politikai
szerepvillaldsként val6 értelmezése felé” (Vromen et al, 2015, p. 92), mivel olyan
tereket biztositott a vitdk szdmara, amelyek korabban nem léteztek. Fontos azonban
jelezni, hogy ezen kordbban nem létezd terek nem sziikségszertien pozitiv médon
jarulnak hozza a demokratikus vitdkhoz. A nagy tech-cégek kapudri-cenzori szere-
pet tdlthetnek be azdltal, hogy kiilonbozd, jellemz8en nem nyilvinosan elérhetd
elvek alapjin mikodd algoritmusok alapjén sziirik az informécidkat (1d. pl. Galik,
2018). Ezt a jelenséget sziir8buboréknak is nevezhetjiik (Id. Pariser, 2011), ami egy
olyan online informAcids teret teremthet, ,amelyben a felhaszndlénak fokozatosan
cs6kken az esélye a sajatjacdl kiilonbozd allaspontok, vélemények megismerésére, és
igy végiil egy téves valdsdgérzékelés csapdajiba keriil, a demokratikus diskurzusok
pedig polarizicidjuk kovetkeztében elveszitik demokratikus mivoltukat” (Klein
2020, p. 92).

A politikai részvétel, mint kommunikativ cselekvés vizsgdlatit tehit természete-
sen az internet jelenléte és az online részvételi formék elterjedése kiilondsen magitdl
értet8ddvé tette, azonban a cselekvéselméletek kommunikativ fordulata nem csak az
online kommunikicié terén kinal értelmezési lehetdségeket. Azt, hogy a kommuni-
kici6 cselekvésként is értelmezhetd, John Austin fektette le klasszikus miivében
(Austin 1990 [1962]). Allitisa szerint a nyelvhasznalat 6nmagaban is cselekvés le-
het: a nyelv valamilyen célt valdsit meg és kovetkezményekkel jir. A beszédcselekvés
sordn hdrom aktust végziink el: a lokdcids aktust (a kimondds maga), az illokucids
aktust (a megjelolt cselekvés), és a perlokicids aktust (a hallgatéra gyakorolt hatds,
pl. meggydzés). John Searle (1969) az illokticids lényegek &t alapvetd tipusit kiilon-
bozteti meg, az asszertivumot (a beszéld rabirisa ,a kifejezett propozicid
igazsigtartalmanak kifejezésére”), a direktivumot (,a beszéld megkisérli ravenni a
hallgatét arra, hogy valamit megtegyen”), a komisszivumot (,a beszél8t egy jovébeni
aktusra birja rd”), az expresszivumot (,kifejez egy pszicholdgiai allapotot, melyet az
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8szinteségi feltétel jelol”) és a deklaracior (,valtozast idéz el bizonyos dolgok 4llapo-
taban, és nyelven-kiviili intézményekre timaszkodik” [Palfy-Madardsz 2020, p. 16]).

Mar ezek alapjin is lathatd, hogy a vilag dolgaira, beleértve a politikai helyzetet is,
vonatkozé 4llasfoglalisok javarészt az asszertiv illokdcids 1ényeghez sorolhatdk, ami-
kor is a kimondé elkdtelezi magit egy-egy 4llitds igazsiga mellett. Hogy mindezt a
politikai részvétel sikjin is értelmezni tudjuk, Habermas egy masik nagyhatasu el-
méletét érdemes idézni (amely erdsen épit Austin megfontoldsaira). Allitasa szerint
ugyanis (Habermas, 2011) a stratégiai (instrumentalis) cselekvéseken tdl, amelyek
létrehozé-el84llitd jellegtiek, a magasabb rendt kommunikativ cselekvések is vizsga-
landdk, amelyek a cselekvéskoordindcidt teszik lehetdvé a vita és a megegyezésre
torekvés révén. (Felkai, 1993) A kommunikativ cselekvés tere az életvildg, amely két
részbdl all: a csalddi intimitas és a politikai nyilvinossig. A hagyomdnyos megkdze-
litésben a politikirdl valé beszéd a nyilvinossig [Offentlichkeit] terében
értelmez8dott, amely ,egy kozvetitd kommunikacids rendszer a formélisan szerve-
zett és az informdlis, személyes deliberdcidk kdzott a politikai rendszer tetején és
aljan 1évé aréndkban” (Habermas, 2006, p. 415). Habermas azt 4llitja, hogy “ahogy
az llam szerepe a »magdnéletiinkben« egyre nd, a kdzvéleményt egyre kevésbé ér-
dekli a kormdnyzat, ehelyett a személyes és tirsadalmi erkdlcsdkre, a szabadidd
eledltésére és a fogyasztisra dsszpontosit. Ironikus médon éppen abban a pillanatban
valtunk kevésbé érdekl6dévé a politika irdnt, amikor életiink egyre inkdbb «politiz-
16dik» és egyre inkdbb irdnyitottd valik” (Kulynych, 1997, p. 318).

Az ezredforduld irodalma azonban egyre kevésbé véli tarthaténak ezt az 4llitést,
azaz éppen azt képviselik, hogy a személykdzi, akdr a csalddi intimitas szférdjiban is
egyre fontosabb a politikai beszéd szerepe: ,a mindennapi politikai beszéd lehet az
egyik legkdnnyebben elérhetd lehetdség a hétkoznapi polgarok szdmara, hogy a min-
dennapi életilkben megkonstrudljik a tirsadalmi-politikai én fogalmat” (Kim &
Kim, 2008, p. 58). Az idézett tanulmény szerzdi mindezt a deliberativ demokricia
alapjaként tekintik: ,A nyilvinos deliberacidkban valé részvételhez tehit a polgdrok-
nak részt kell venniiik a szokdsformalé alapvetd strukturalé folyamatban — vagyis a
mindennapi politikai beszédben” (Kim & Kim 2008, p. 60). Mds megkdzelitések
azonban a politikai apdtia magyardzataként tekintenek a csaladi intimitasba vandorlé
politikai beszédre. Nona Eliasoh klasszikus konyve (amelynek tézise a kdnyv cimével
is leirhat6: Avoiding Politics: How Americans Produce Apathy in Everyday Life [A
politika elkeriilése: Hogyan hozzak létre az apatidt az amerikaiak a hétkéznapi élet-
ben] azt llitja: ,Minél szélesebb, nyilvinosabb a kéz6nség, annal kevésbé beszélnek
a politikdrdl: az allampolgdrok kore sztikiilt, ahogyan nyilvinos kontextusban be-
széltek” (Eliasoph, 1998, p. 6). A felvizolt dilemmait taldn azzal lehet feloldani, ha a
részvétel kontextusfiiggd jellegét hangsilyozzuk: ,Azt mondani, hogy a részvétel
kontextusfiiggd, nemcsak azt jelenti, hogy minden cselekvés potencialisan részvétel,
hanem azt is, hogy egyetlen konkrét cselekvés sem sziikségszeriien részvételi aktus”

(Kulynych, 1997, p. 339).
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Ezzel egyiitt bizonyos, hogy az informdlis politikai beszéd vizsgilata megkeriilhe-
tetlen a politikai orientdci6 és a részvétel szempontjabdl. A részvételt és az (offline)
kommunikativ cselekvést néha implicit és explicit médon is 8sszekapesoljék; az imp-
licit kapcsolat elsdsorban a masok szébeli meggy$zését foglalja magéban a részvételre
(lasd Verba & Nie, 1972, p. 31), mig az explicit kapcsolatok gyakran intézményesi-
tect  kontextusra épiilnek, és a  részvételi dontéshozatal folyamataira
osszpontositanak (Chang & Jacobson, 2010). Figyelemre mélté még Pickard (2019)
fent részletesebben is leirt ,nem kimeritd” listdja, ahol a valasztdsi és partkdzpontd
részvételi formdk kozotti egyik tipus az aldbbi: ,Politikai kérdések, partok, politiku-
sok megvitatdsa bardtokkal, kollégakkal, csalddtagokkal online és offline” (Pickard,
2019, p. 62). Noha errdl a részvételi formardl a szerzé nem ir tdbbet, fontos litni azt
a megkozelitésbeli vjitdst, amelyet mi is megfontolandénak véliink: a részvétel kom-
munikativ jellegét a kozéppontba 4llitani.

Osszességében az lithatd, hogy a politikai részvételt, mint diszkurziv aktust ezzel
egylitt is jellemzden normativ, habermasidnus keretben értelmezi a szakirodalom. Az
ettdl eltérd megkozelitések féként egy konkrét célt fogalmaztak meg: a részvételre
valé rébeszélést. Claggett és Pollock (2006) a részvétel formdirdl arra a kdvetkezte-
tésre jutott (a hagyomdnyos megkozelitések kritikdjaként), hogy ,a szavazdsra vald
rabeszélés inkabb hasonlit a politikai vitdhoz, mint a kampanyolashoz” (Claggett &
Pollock, 2006, p. 599). A szakirodalom alapjin amellett érveliink, hogy a részvétel,
mint kommunikacids cselekvés dimenzi6jit mélyebben kellene elemezni/értelmezni.
A fenti elméletek azt is jelzik, hogy a politikai részvétel konceptualizdlasa a politika
tig értelmezése alapjdn bévithetd. Kutatdsunk feltird jelleggel azt vizsgalta, a politi-
kai részvétel értelmezéseinek milyen diskurzusai azonosithaték a tirsadalomban,
kiildndsen a fiatalok korében. Ugy véljitk, hogy a kommunikacids cselekvés ugyanis
kiilsndsen jellemzd lehet az ifjusagi tirsadalomra. Ha igaz a politikdtdl valé elidege-
nedés tézis, akkor a politikardl valé beszéd lehet egy olyan dtmeneti részvételi forma,
amely alig jar barmilyen erdfeszitéssel, nem szitkséges hozz4 elktelez8dés, igy a leg-
kénnyebben megvaldsithatd, specidlis részvételi forma lehet a politikdval egyébként
alig foglalkoz6 életkori csoportok szdmira.

Modszertan

Kutatdsunk sordn két fizisban vettiink fel fékuszcsoportos beszélgetéseket, valamint
félig strukturdlt interjukat. Az elsd, 2021-es kutatds f8bb témdi a koronavirus-jir-
vinyhelyzet hatasai, a (politikai, kozéleti és civil) részvétel, valamint a demokricia
megitélése voltak*. Ezek elemzése témink szempontjibdl elsésorban felderitd jellegti

* A fékuszcsoportok részletes jellemz8it 1d. a mellékletben. A csoportokban az adott telepiilésekrdl
és kdzvetlen kdrnyezetiikbdl érkezd alanyok vettek részt: a budai csoportban budai keriiletekben és a
budai oldal gazdagabb agglomericiéjiban él8k, a pesti csoportban pesti keriiletekben él8k, mig a f6-
véroson kiviili csoportokban az adott virosokban él8k, és a vdrosokhoz kdzeli kisebb telepiiléseken
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volt, amely megalapozta a problémafelvetésiinket. Kiindul6 kérdésiink az volt, meg-
figyelhetSek-e jellemzdé kiilonbségek a fiatalabb és az idésebb résztvevdink
diskurzusai kézétt. Az igy azonositott, a kovetkezékben bemutatott tendencidk
mentén kialakitott tovébbi kutatdsi kérdéseink megvilaszoldsdhoz 2022 februarja-
ban két foékuszcsoportos beszélgetést készitettiink budapesti, kiilonbozd
tudomdnyteriileteken hallgaté egyetemistdkkal, valamint elemeztiik egy interjis ku-
tatds vonatkozé eredményeit, ahol dsszesen nyolc, 15 és 23 év kozotti fiatallal késziile
félig strukturdlt, online interj’. Az ezek sordn vizsgalt kutatdsi kérdések az aldbbiak
voltak:

1. A politikai részvétel kommunikativ cselekvésként torténd értelmezése vald-
ban azonosithaté-e a fiatalok diskurzusaiban?
2. Milyen diskurzusai azonosithatdk az online részvételnek a fiatalok kdrében?

Maisodik kérdésiink indoka a pandémids lezirasok miatti megvaltozé helyzet: mi-
kozben a szakirodalom korabban is ifjusdgspecifikus részvételi formaként tekintett
az online részvételre, a pandémids lezardsok ideiglenesen megvaltoztattik a fiatalok
online jelenlétének normativ értelmezését (Id. Déri & Szabé, 2021), igy kivédncsiak
voltunk r4, miként értelmezik az online részvételt a fiatalok egy olyan kdrnyezetben,
ahol ez az elsédleges részvételi méd.

A fékuszcsoport és a félig strukeurdlt interjuk elemzéséhez a tematikus elemzés
és a diskurzuselemzés kombinacidjat alkalmaztuk. Mig a tematikus elemzés lehetévé
teszi “a kiildnbdzd résztvevsk perspektivdinak vizsgalatat, a hasonlésdgok és kiilonb-
ségek kiemelését és elére nem lithatd felismeréseket hozhat”, ez a mddszer a
nyelvhasznalat és a narrativitds megkdozelitéseire nem tud reflektdlni (Nowell et al.,
2017, p. 2). A diskurzuselemzés, amely a beszéd vizsgélatin keresztiil nyujt rendsze-
rezett bizonyitékokat a tirsadalmi folyamatokrdl (Wortham & Reyes, 2021), ezért
segithet a fogalmakbdl kirajzolddé jelentések rendszerét, és a nyelvi-megnyilatkozdsi
stratégidk valtozatossigit, az egyes kitiintetett fogalmakat figyelembe venni (Glézer,
2007).

A probléma azonositasa: a részvétel diskurzusali

Mint fentebb jeleztiik, a kutatdsunk kiindulépontjit egy 2021-es, a teljes népesség
korében felvete fékuszesoportos adatfelvétel mésodelemzése adra. Altalinos

él8k is részt vettek. A budai csoportban jellemz8en kozéposztalybeli, szellemi munkat végzd alanyok
vettek részt, mig az alacsonyabb végzettségliekkel készitett csoportos beszélgetések résztvevdinek tar-
sadalmi pozicidja vegyesebb volt: szakmunkds és vallalkozé alanyok mellett nyugdijas és betanitott
munkds alanyok is részt vettek a csoportokban.

> A fékuszesoportok és interjik jellemzdit 1d. a mellékletben. A hirom kutatdsi fazis résztvevdi kdzdte
nem volt dtfedés, minden adatfelvétel sordn mas-mds alanyaink voltak.
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értelmezési keretként kijelenhetd, hogy a csoportokban az erdsebb gyakorlati bevo-
nddas a politikiba, nem tdl meglepd médon (Id. Oross, 2016), inkdbb a helyi szintre
vonatkoztatva meriilt fel. A direkt politikai akci6 (aldirds, tdjékozddds) részben lo-
kélis tigyek kapcsan, részben a partpolitizilds mentén jelent meg, emellett még a
tiintetéseken vald részvétel meriilt fel tobbeknél. Az online részvétel relevancidja a
fiatalabb alanyainknal volt tapasztalhatd, els8sorban online peticidk aldirdsa kapcesin,
illetve volt olyan id8sebb résztvevd is, aki a fiatalabbaknak tulajdonitotta az aktivabb
online részvételt. Ahol az online részvétel mélyebben felmeriilt, ott gyakran kapcso-
16dott hozza kdzbeszéd romldsinak diskurzusa, amit az anonimitdssal, illetve a pesti
csoportban a szolidaritds hidnydval magyardztak.

A részvétellel kapcsolatos f8bb diskurzusok az aldbbiak voltak:

1. Az intézményesitett részvétel: a részvétellel kapcsolatos legerdsebb diskurzus ter-
mészetesen a vélasztisokon (olykor népszavazdson) valé részvételé volt. Ez
minden csoportban, és minden korosztlyt résztvevénél felmeriilt, olykor a véle-
ménynyilvanitds narrativdjiban, de gyakran az apdtidval kapcsolédott ssze:

Hat én is elmegyek mindig szavazni, akkor is, ha nincs kire szavazni. (34 éves né, Buda)
Nem aktiv vdlasztdsi lehetSségek, hanem kész tények elé dllitottak. (45 éves férfi, Pest)

2. Az érintettség diskurzusa: a budai csoportban egy kozépkort né a személyes kap-
csolédast emelte ki a részvétel feltételeként:

Hat, ha valamiben 6 4gy érzi, hogy érdekelt lehet. Ami aktudlis dolog van az életében, ami 6t
megmozgatja egy adott cél érdekében. (52 éves nd, Buda)

3. Részvétel, mint mordlis felel6sség:
Felelssek vagyunk az életiinkért, a jovd generdcié életéért. Tehdt mindenféleképpen azt hiszem,
hogy a kozéletben, aki tud, részt kell venni. Es igenis a politikdban is, ha az ember tud szerepet
vdllalni, akkor meg kell tenni. (53 éves né, Nyiregyhdza)

4. A kozpolitika figyelemmel kdvetése:

Nincsen kiilondsebb célom, inkdbb azt figyelem, hogy nekik, az & [gyerekeim, unokdim] jovéjiik
hogy fog alakulni. (64 éves férfi, Buda)

Online azért utdnanézek dolgoknak. (26 éves né, Buda)
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Tdjékozédds. Honnan tdjékozédik az ember? (Pest®)

5. Részvétel, mint kommunikativ cselekvés: a kutats egy litvinyos tanulsiga vol,
hogy (kiildnésen fiatalabb alanyaink korében) a részvétel diskurzusa gyakran 8sz-
szekapcsolddott a kommunikéciéval.

Az egyéni vélemény, akdr még kisebb korokben is fontos lebet, hogyha 4gy érezziik, hogy egyes
tdrsasdgba valaki elbiz valamilyen irdnyba, akkor esetleg felvildgositani mindkét, a kormdny
és az ellenzéknek a nézete, hogy akdr egy dtfogd képet kap. (26 éves né, Budapest 1)

Hit az, hogy beszélgetek valakivel a politikdrdl, az mdr politikai részvétel. Benne vagy a poli-
tizdldsba. (28 éves férfi, Budapest 2)

Ha esetleg vannak bardtaid, akikkel nem értesz egyet, megprébdlod egy pohdr bor mellett meg-
beszélni. Nem is kell meggyéznid esetleg a mdsikat, csak megérteni, hogy 6 mit gondol. (29
éves férfi, Székesfehérvdr)

A par excellence kommunikativ cselekvések diskurzusa tehit er8sen megjelent
szinte mindegyik csoportban, és kiildndsen jellemzd volt fiatalabb megszélaldinkra.
Az ilyen irdnyt értelmezésekben felfedezhetd a habermasi normativ megkézelités is.
Feltételezhetd, hogy a politikai részvételként értelmezett beszédaktusok alapvetden
(a searle-i terminoldgia alapjan) asszertiv illokicids lényegtiek, és céljukat tekintve
(legalabbis bizonyos megszdlalékndl) a kolcsonds megéreés is kirajzolddik. Fontos
azt is kiemelni, hogy a személyes beszélgetések itt (néhol explicite is, de feltételez-
het, hogy a tovdbbi széveghelyeken implicite) a face-to-face interakcidkra
vonatkoznak, és szembeallithaték az online interakcidk szinvonalinak és sikeressé-
gének megitélésével.

Annak megéllapitisira, hogy a részvétel kommunikativ cselekvésként valé értel-
mezése valdban megjelenik-e a fiatalok diskurzusaiban, 2022 februarjaban két online
fékuszcsoportot szerveztiink olyan egyetemi hallgatdkkal, akik a sz{ir8kérdéivben
dtlagos vagy az tlagosndl kisebb politikai részvételrdl szdmoltak be, valamint készi-
tetctiink nyolc félig strukturdle interjuc kilonb6zé hétter(i fiatalokkal. Ezek
eredményeirdl a kovetkezékben szimolunk be.

A részvétel diskurzusai a pandémia tiikrében
Az értelmezés kontextusai: Covid-helyzet

A Covid mint aszteroidahatas (Déri & Szabé, 2021) a fiatalok személyes narrativa-
iban er8sen megjelentek. A fokuszcsoportos adatfelvétel elején, ,bemelegitésként”

® A nem pontositott résztvevék a leiratban nem voltak azonositva.
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végzett szbasszocidciokban szinte minden esetben kdzponti helyet foglalt el a vélto-
zas koncepcidja. Ennek jellemz3bb értelemzési kerete volt a bizonytalansdg, de volt
olyan megszolalé (21 éves férfi), aki a valtozdsban rejlé lehetdségeket is kiemelte.

Az értelmezés kontextusai: a politika diskurzusai

A fiatal korcsoportokra altaliban véve a politika ambivalens megitélése volt jellemzd
a politizdlas nem minden formdja és féruma elfogadott szdmukra. A politika sok
esetben szorongis forrdsa — az online (kozdsségi) politikai kommunikacié alacsony
szinvonala, a gyakori online zaklatis eredményeként sokan kifejezetten tartézkod-
nak a politikai megnyilvinuldsoktdl. Mds megszdlalok pedig csak nagyon sziik
korben, rdadasul azonos politikai véleményen 1év8 csoporttirsak, ismerdsok korében
hajlandék egyaltaldn politikdval foglalkozni.

A politika jelentésének értelmezését dltalaban egyfajta normativ konszenzus ha-
tirozta meg: a f6kuszcsoportos kutatis spontin asszocidcidiban egy olyan idealizalt
meghatdrozas rajzolédott ki, ami az 4llam irdnyitisinak és a koziigyek intézésének
konszenzusos mddjit helyezte kozéppontba, azaz a politika erdsen sziik értelmezése
osszekapcsolddik az idealizalt tig értelmezéssel:

Tulajdonképpen a népnek a gondolatait és igényeit képviselik azok, akik kidgllnak az élére. (28

éves né, 1. csoport)

Ezzel 6sszeftiggésben a részvétel a politika jelentésének fontos elemeként spontén is
felmertilt:

mint a politikai részvétel, hogy a véleménynyilvanitds az egy alapvetd kozigynek kéne, hogy
legyen, hogy normalis legyen, hogy hangsilyozva legyen az, hogy ez fontos, hogy minden em-
bernek van lehetésége meg, hogy milyen lehetdsége van arra, hogy igy részt vegyen ilyen
dltaldnos kozéleti kérdésekben. (20 éves né, 1. csoport)

Elképzelhet8en a normativ, az aktudlpolitikai tendencidktdl teljesen tévol maradd
konszenzus oka az lehetett, hogy a politika irdnt nem kiilondsebben érdekléds, de
magasabb kulturdlis t8kével rendelkezd fiatalokbdl allt a csoport. Ezzel egytitt hete-
rogénebb fiatalokat vizsgdld interjus kutatdsi fizisban is az ltszott, hogy a politika
értelmezésének nagyon erds diskurzusa mutat annak sztik, normativ értelme felé.

Online és offline részvétel
A politika és a politikai részvétel jirvinyhelyzettel valé osszeftiggéseinél természete-
sen kozponti kérdés volt az online térbe helyez8d8 politikai aktivitds. A személyes

interjik tantsiga szerint a fiatalok alapvetden tavolsdgtartdan viszonyultak az online
aktivitishoz: jellemzden a kozdsségi médidban és szimukra ismeretlen emberekkel
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nem osztjik meg politikai nézeteiket, véleményeiket. Ez a fajta bizalmatlansig a £6-
kuszcsoportos adatfelvételben mds negativ értelmezésekkel is 3sszekapesolédott. Az
elsé csoport résztvevdi kozott konszenzus volt a tekintetben, hogy a pandémias le-
zardsok miatt a még inkdbb online térbe hazdédé politizdlds tovibb erds6dd
polarizalédast eredményezhet:

Az interneten, hogy tgy mondjam sokkal jobban megtaldljdk azokat a véleményeket, amikkel
6 egyet fog érteni. Es lehet, hogy ha lemenne a kocsmdba, akkor azt mondand neki a bardtja,

hogy ez egy hiilyeség. (25 éves férfi, 1. csoport)

Résztvevdink az elsd csoportban konszenzusosan magasabbra értékelték az offline
részvételi formakat még az olyan egymdsnak nagyjabdl megfeleltethetd tevékenysé-
gek esetén is, mint egy peticid aldirdsa. Ennek jellemz8 magyardzata a nagyobb
befektetett energia és kockizatvallalds volt:

Ott van velem szemben mondjuk az aktivista, ldt engem, elkonyvel tehdt tud rélam — most
idéz8jelben mondom — mesélni. (22 éves férfi, 1. csoport)

Egy megszélalé fogalmazott meg a csoportkonszenzusnak ellentmondé véleményt:

En példaul nem gondolom dgy, hogy ha hogy is mondjam, hogy ha offline tessziik ezt meg,
akkor ennek valami nagyobb vonzata, vagy ilyen jelleghi kovetkezménye lenne, mert nem tu-
dom mi lehet a legrosszabb? Az, hogy valaki latja, hogy valamibez hozzdadtam a nevemet?
En nem gondolom, hogy ez barmiféle olyan kovetkezményt vonna maga utdn, ami az én szem-
pontombdl negativ lenne. (25 éves férfi, 1. csoport)

A misodik csoportban halvinyabb volt az online formak lejjebb értékelése men-
tén kialakuld konszenzus, az emellett érveld egyik résztvevdnk is hozzitette az
ellenvéleményt megfogalmazé tarsit megerdsitendd, hogy ,A sz6 elszdll az irds meg-
marad’. Ezzel egyiitt 4ltalinosabb volt a személyes részvétel jelentdsebbnek
tulajdonitdsa, elsésorban az elszintsdg és az elkotelez8dés nagyobb mértékiinek fel-
tételezésével. A hatast tekintve azonban nem volt teljes konszenzus:

Hat szerintem itt ez kicsit ilyen az elkitelezddés szempontjdbdl az, hogy ha valaki kimegy
tiintetni az egy silyosabb dolog, de ilyen impact szempontjdbél meg lehet az internetes véle-
ménymegosztds egy — nem tudom — hatdsosabb dolog. (23 éves né, 2. csoport)

OSSZességében az lathaté, hogy az online térténd politikai kommunikicié ismert
a fiatalok szdmdra, akik legaldbb passziv befogaddként taldlkoznak is id8nként ezzel,
azonban a megitélése jellemz8en negativ (a gyenge pozitiv diskurzusok kozé tarto-
zott 2 kommunikécié nagyobb hatékonysdga és szélesebb kort elérhetdsége). Ezzel
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egylitt mér az online részvétel diskurzusai is jelzik, hogy a kommunikacié vizsgalata
relevins lehet a politikai részvétel értelmezésében.

A kommunikativ cselekvés helye politikai részvétel értelmezéseiben

A politikai részvétel diskurzusaiban a fentiekkel dsszhangban konszenzuilis elem
volt a hagyomdnyos, intézményesiilt részvételi formdak jelenléte. A homogén néi
egyetemista csoportban mindezt elssorban az aktivizmus diskurzusa keretezte, de
volt olyan megszdlalé is, aki a tirsadalmi felel8sségvillalast emelte ki. Az elsd cso-
portban azonban mir az els6 megsz6lalé spontin beemelte a kommunikativ
cselekvés értelmezési korét is:

Egyrészt ugye a szavazds, de szerintem minden, ami tintetésen valé megjelenés vagy egydlta-
ldn beszélgetés barkikkel errdl vagy tdjékozodds mdr az is annak tekinthetd, vagy kidllds egy-
egy iigyért barmilyen modon. (28 éves né, 1. csoport)

A személyes interjuk alanyai a politikat a szerepldk, intézmények és vitdk kontex-
tusdban értelmezték, igy a részvétel szdmukra csak a szerepl8k (pértok) 4leal
mikddtetett vilig lehet, amelyhez nekik kevés kozitk van. Ezért vesznek részt a vé-
lasztisokon, mert szimukra ez a politika. Ugyanakkor a politikdrdl széld
kommunikici6 esetitkben is gyakran, mind az érdeklé6dé, mind az elutasité narrati-
vikban megjelent:

Igazdbél nem tudom, mert nem szeretek a politikdrdl beszélni, nem is nagyon tudom. Ezért
sem avatkozok bele. Nem szoktam bekapcsolédni, amikor a bardtaim errdl beszélnek, dltald-
ban ilyenkor csondben maradok. (15 éves nd, interji)

Igazabdl én kovetem a politikdt, engem érdekel is ez a dolog, hogy miként zajlik Magyarorszdg
gazdasdga meg ilyenek, és ezt a valasztdsi kampdnyt is teljesen végig kovettem, ezért ebben elég
jdrtas vagyok. Tudom, hogy a kortdrsaimat is nagyon érdekelte ez most, hogy ki hogy mit, ki
miért jo, ki miért nem, ezt csomdszor meg is vitattuk. Erdekes dolog. (17 éves nd, interjii)

A fékuszcsoportokban, ahol explicite is rikérdeztiink a kommunikdacié részvétel-
ként valé értelmezésére, a legerdsebb diskurzusok a meggy6zési céli kommunikacié
politikai részvételként torténd értelmezése mentén alakultak ki (ez féként az elsd
csoportra volt jellemzd, véleménykiilonbségek ott inkabb abban voltak, hogy milyen
kommunikicids helyzetek teremthetnek ilyen feltételeket). Egy hozziszolénk kife-
jezetten a habermasi kommunikativeselekvés-koncepcidhoz hasonléan fogalmazta
ezt meg:
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Nem az van, hogy csak orditozunk egymdssal és csak kigyét-békdt kiabdlunk egymdsra, hanem
egy tiszteleten alapulo pdrbeszédet folytatunk, iitkoztetjiik a nézépontunkat. (22 éves férfi, 1.
csoport)

Szintén erdsen megjelent egy, a hipotézisiinknek ellentmondé diskurzus, amely
szerint a politikdrdl val6 beszéd nem tekinthetd részvételnek. A misodik csoportban
az ennek egyediil ellentmondé résztvevénk arrdl szdmolt be, hogy csalddi korben so-
kat beszélget politikai témakrol, és a kommunikéciét a habermasi normak jellemzik:

Azt hiszem, hogy ami a legfontosabb, dolog, amit megtanultam a sziileimtdl az az, hogy nyi-
tottan dlljak hozzd ezekhez a dolgokhoz, és igazdbdl mi is, amikor beszélgetiink egymdssal
akkor nem valamelyik konkrét pdrt mellett vagy ellen probdlunk érvelni, hanem adott pdrtnak
az adott tevékenysége, vagy elképelése, vagy gondolata, programja mellett, vagy ellen. (28 éves
né, 2. csoport)

Elképzelhetd, hogy az a tapasztalat vagy elvirds, hogy a politikardl valé kommunika-
ci6 sikeres, meggydz8 lehet, hozzdjirulhat a kommunikicié cselekvésként vald
értelmezéséhez.

1. tablazat: Részvétel, mint kommunikativ cselekvés: értelmezések

Megitélés

Jellemz6 diskurzusok

Jellemzd idézet

Minden politikaval
osszefiiggd kommu-
nikacio részvétel

Minden politikai kommuni-
kacio potencialisan
befolyasolhat masokat

Szerintem egy lazabb beszélgetés is mondjuk egy kisebb kozonség
elott leva beszélgetes is szamithat annak, merthogy azt nem tudhat-
Juk, hogy ezzel mekkora, tehat azzal, hogy igen, hogy mennyire
befolyasoljuk a résztvevoket és, hogy ezzel egyébként mekkora hul-
lamot inditunk el. (28 éves nd, 1. csoport)

Az online kommunikacio
szerepe

Szerintem az is politikai részvételnek szamit, amikor a kommentha-
borikba az emberek nagyon belemennek. (20 éves nd, 1. csoport)

Ok-okozati 0sszefiiggés a
részvétel egyéb formaival

Szerintem mindenképpen, mert az is segiti ezt az informacio aram-
ldst tehat, hogy mindenképpen hosszitivon hozzdjarul az aktiv
részvételhez is. (28 éves nd, 2. csoport)

Bizonyos kommuni-
kacids helyzetek
tekinthetdk részvé-
telnek

Ahol a jelentdsebb befolya-
solasi potencial adott

Mondjuk egy bardti tarsasdagban szerintem nem inkabb, hogy ha egy
olyan helyen, ami tényleg szamottevo sok ember hallja-dtja, eset-
leg megjelenik valahol, az mar inkabb. (21 éves férfi, 1. csoport)
ennek a nyilvanossagatol fiigg, hogy ha tényleg egy podcast kerete-
ben megy le, akkor akar mondhatjuk, hogy igen, de hogy ha csak 4-
5-en dsszelilnek, és még ha kulturdltan is beszélgetnek, és akdr a
nézopontjaikat litkoztetik lehet, hogy az meg nem. (25 éves férfi, 1.
csoport)

Nem tekintheto
részvételnek

Avéleménynyilvanitas és a
részvétel elkiilonitése

Ha mondjuk szobahozzuk, hogy XY én erre szavaztam, akkor jgazd-
bol még csak véleményt mondunk, de, hogy ha meg is tessziik,
elmegyiink pl. szavazni, beikszelfik az adott kis négyzetben, hogy
kire szeretnénk szavazni és bedobjuk az umaba, az mar egyfajta po-
litikai megnyilvanulds a résziinkrdl. (21 éves nd, 2. csoport)

Forras: sajat szerkesztés.

Osszességében azt lathattuk, hogy a részvétel és a nem részvétel kozotti hatdrvo-
nal a kommunikicié vonatkozisiban fékuszcsoportos beszélgetésekben a
célorientidcidban mutatkozott meg. A politikdrdl valé beszélgetés résztvevdink sze-
rint nem politikai részvétel, ha véleményt fejez ki, és nincs egyértelmi célja. A
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céliranyos, elsésorban meggy&zésre irdnyulé kommunikicié azonban sok esetben
er8sen Sssze tud kapcsolddni a részvétel diskurzusaival. Természetesen azt csak hi-
potézisként allithatjuk, hogy ez a virushelyzet miatti bezdrkézdsnak, és a személyes
kapcsolatok felértékelédésének a politikai részvétel percepcidjira gyakorolt hatdsa-
ként értelmezhetd (14sd Bécskei et al.,, 2023), azonban, ha ezt a személyes élet (az
egészségligyi dontések) ideiglenes explicit politizdléddsinak kontextusiban értel-
mezziik, logikus kovetkeztetésnek tlinik személykdzi politikai kommunikacid
jelent8ségének (nem szitkségszertien tartds) felértékelddése.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban ahhoz a diskurzushoz kivintunk hozzijirulni, amely a magyar
fiatalokat apolitikus, passziv, érdektelen tirsadalmi csoportként irja le. Ezt a sztere-
otip képet a politikai részvétel (illetve ennek kontextusaként a politika)
értelmezésének kritikai vizsgilatdval igyekeztiink drnyalni, amely (j szempontokat
eredményezhet a politikai részvétel megkozelitéseihez.

Kiindulépontunk az volt, hogy a koronavirus-jarviny és az életvilag vele jaré ide-
iglenes, de radikdlis dtalakuldsa a fiatalok (mint ezen 4talakulds kiemelt elszenveddi)
politikai részvételrdl alkotott nézeteire is hatdssal lehet. Ezt a hatést 4ltalanossigban
aszteroida-hatdsként definidltuk. A politikai részvételnek allispontunk szerint ha-
rom lehetséges stratégidja alakulhatott ki a vildgjarvany idején: (1) a politikai
részvétel dltalinos elutasitisa, egyfajta be- és elzarkdzas (teljes apolitikussig), (2) a
politikai részvétel athelyezése az online térbe (tehdt részvétel-transzformicio),
és/vagy (3) a politikai részvétel Gjraértelmezése (tehdt részvétel-definiilds). Elemzé-
siink azt mutatta, hogy az elsd és a harmadik stratégia azonosithaté a fiatalok
részvételrdl alkotott diskurzusaiban. Fontos és egyértelm tanulsdg, hogy a vrako-
zasokkal ellentétben az online részvétel megitélése a fiatalok korében jellemzden
kifejezetten negativ volt, ezzel szemben a részvétel személykdzi kommunikicidként
valé értelmezése, ha nem is egységesen, de kivdnatosabb és hatékonyabb stratégia-
ként értelmezdddtt. Ezt a  jellegzetességet érdemes a késdbbiekben még
részletesebben, akar kvantitativ mddszerekkel tovibb vizsgilni.

Kutatdsunk sordn, miutdn azonositottuk, hogy relevins a részvétel diskurzusait
az életkor szempontjabdl vizsgdlni, két kérdésre kerestiik a vilaszt.

1. A politikai részvétel kommunikativ cselekvésként torténd értelmezése valéd-
ban azonosithaté-e a fiatalok diskurzusaiban?
2. Milyen diskurzusai azonosithatdk az online részvételnek a fiatalok korében?

A mishol részletesebben elemzett interjus kutatds (Szabé & Déri, 2023), vala-
mint mds empirikus bizonyitékok (Kitanova, 2020) arra utalnak, hogy a politikai
részvétel kommunikativ értelmezése elsésorban kézéposztilyi poziciot feltételez. Az
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elsé kutatdsi kérdéstinkre igy részlegesen megerdsitd valaszt adhatunk: a fiatalok dis-
kurzusaiban megjelenik a kommunikativ cselekvéssel Osszefliggd részvétel-
értelmezés, azonban az nem jelenthetd ki egyértelmtien, hogy ez kifejezetten ket
jellemzd diskurzus. A kézéposztilyi fiatalok esetében mindenesetre a politikdrél valé
beszéd is értelmezddhet a politikai részvétel egy formdjaként, azaz tulajdonképpen
beszédaktusként. Mig a klasszikus elméletek a részvétel [offline] kommunikécidként
valé értelmezését tobbnyire a politikai cselekvésre és részvételre vald explicit felhivi-
sokra korlatozzdk, kvalitativ kutatdsunk azt mutatta, hogy a részvétel diskurzusai
gyakran magukban foglaljik a masok kommunikativ befolydsolasit is. Eppen ezért
véleményiink szerint komoly potencidl van a beszédaktus-elmélet politikai részvé-
telre valé alkalmazisiban, amennyiben a (kordbban bemutatott searle-i
fogalomhasznalat szerinti) asszertivum illokticids lényege egyértelmtien azonosit-
haté volt az elemzett diskurzusokban.

Feltételezhetd, hogy a részvétel explicit beszédaktusként val6 szubjektiv értelme-
zése Osszefligghet a szoros személykdzi kapcesolatok novekvd jelentdségével, ami
valészintleg a vildgjarvanyhoz kapcsolédé tarsadalmi izolacidval all kapesolatban.
Ebben a kontextusban feltételezésiink szerint a politika megvitatdsa és a politikiban
valé részvétel igy kvizi szinonimaként volt kezelhetd.

Misodik kutatdsi kérdésiinkre a szakirodalmi konszenzusbdl fakadé varakoza-
soknak részben ellentmondé eredmények sziilettek. Az online részvétel megitélése
elsésorban az alacsonyabb foku elkotelezdés miatt jellemz&en negativ volt, miként
a polarizicié szempontja is felmeriilt a negativ diskurzusokban (kiiléndsen érdekes
ez az eredmény annak titkrében, hogy Bocskei és munkatarsai (2023) azt taldltdk, a
jarvany er8sen hatott az online térben eltoltdtt idére. A til sok online idég, ugy tiinik,
leértékelhette az ott végzett tevékenységeket). Az online részvétellel kapcsolatban
kevésbé volt konszenzudlis a hatékonysig megitélése: a potencidlisan nagyobb ko-
z0nség és az online kommunikdcié maradandésiga mentén azonosithatéak voltak az
online részvételi formakat e tekintetben magasabbra értékeld vélemények is. Ezzel
egylitt is ugy tlinik, hogy az online szerepvallalas legfeljebb a fiatalok politikai rész-
vételrdl sz6l6 diskurzusainak periféridjin szerepel. Ezzel szemben a politikardl vals
beszéd a politikai cselekvés érzékelhetd formdjava valt. Ebben az értelemben a rész-
vétel, mint kommunikativ cselekvés elsésorban a masok befolyasoldsira irdnyuld
megnyilatkozdsokban értelmez3dik, azonban vannak olyan diskurzusok is, amelyek
ennél tigabban értelmezik ezt, és mindennemt politikai beszéd potencidlis befolya-
solé hatdsa mentén részvételként tekintenek az ilyen jellegti megnyilatkozisokra. Ha
ezt a megdllapitdsunkat mds tudomdnyos eszkozrendszerrel is meg tudjuk erdsiteni,
az a politikai részvétel aszteroida-hatdsaként is értelmezhetd, hiszen mis értelmezési
keretet hoz létre a korabbiakhoz, a Covid-elétti vilighoz képest.
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A részvétel beszédaktusként vald értelmezése gyakran kapcsolddott a politikai
polarizacié észleléséhez (Green et al., 2020; Rovny et al., 2022), amit az online kom-
munikdci6 erdsit, mig az offline politikai beszéd potencidlisan csdkkenthet.

Osszességében kijelenthetd, hogy a klasszikus elméletek kiterjesztése mindenkép-
pen hasznos lehet a politikai részvétel mindennapi diskurzusainak értelmezéséhez,
noha a vért kapcsolédds a fiatalok diskurzusaihoz nem rajzolédott ki egyértelmien,
inkabb a kézéposztilyi helyzet hatdsait tapasztaltuk erdteljesebben. Ezzel egyiitt a
beszédaktusok gondolatahoz (Austin, 1990; Searle, 1969) valé visszatérés hasznos
értelmezési keretet nytjthat, mivel a fékuszcsoportos kutatisban megfigyelt részvé-
teli diskurzusokban az asszertivum illokicids lényege egyértelmtien azonosithaté
volt. Ez annyiban is tjdonsag, hogy a politikai részvétel klasszikus irodalma legfel-
jebb a direktivummal 4llithaté rokonsigba (a kampanyolds, mint valamilyen konkrét
politikai cselekvésre vald rébeszélés, meggy8zés részvételként val6 értelmezésével).

Mindezek alapjin Theocharis és van Deth (2017) kommunikaciéval dsszefiiggd
megkozelitésének ,feje tetejérdl a talpdra” torténd llitdst javasoljuk az eredménye-
ink tikrében. Véleménytink szerint az altaluk azonositott digitdlis részvétel a
kommunikativ cselekvések egy altipusinak tekinthetd, amelyek mellett az offline
személykozi kommunikacié csatorndit és tizeneteit is vizsgdlni érdemes. Természe-
tesen ezen dllitdisunkat érdemes mas tdrsadalmi rétegekben és mis orszdgokban is
tesztelni.

Mindezekkel egytitt kutatidsunk paradox képet mutat. Mikdzben a részvétel
kommunikativ cselekvésként valé azonositésa egyértelmiien megjelent a kdzéposz-
talybeli fiatalok diskurzusaiban, mindez nem jirt egyiitt a politika tig értelmezésével:
a tudatos politikai részvétel a legalapvetdbb formakon tul (pl. részvétel a vilasztaso-
kon) ritka. A politikai beszéd tehdt jelen van a koézéposztilybeli fiatalok
életvildgaban, a politikardl vald beszéd igy a sziik értelemben vett politikin kiviili
részvételi formava vilik. Az a tény, hogy nagyon kevés empirikus szakirodalom van
errdl a témirdl, erdsiti azt a feltételezést, hogy a vildgjdrvinyhelyzetnek ebben kata-
lizitor szerepe lehetett.

Fontos tovébbi kutatisi irdnyokat jelol ki annak vizsgélata, hogy a részvétel kom-
munikativ cselekvésként valé értelmezése vajon a korral vagy egyéb tirsadalmi-
gazdasigi valtozokkal mutat erdsebb dsszeftiggést (eredményeink azt sugalljik, hogy
a kdzéposztilybeli stitusz és a politikai hirek kdvetése is legaldbb akkora szerepet
jatszhat ebben, mint az életkor), illetve, hogy a diskurzusok és a tényleges szokasok
mennyiben feleltethet8k meg egymasnak.
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Fiiggelék

M1 tablazat: A fokuszcsoportok jellemzdi?

Helyszin Datum Formatum Nem Végzettség Eletkor
1. fazis
Budapest 1 15/06/2021 Face-to-face 5 férfi +5 n6 Egyetemi diploma 26-65
Budapest 2 02/07/2021 Face-to-face 5 férfi +5 nd Erettségi 35-62
Székesfehérvar 25/06/2021 Face-to-face 5 férfi +5 nd Erettségi 32-65
. ‘ g p Legfeljebb
Nyiregyhaza 29/06/2021 Face-to-face 5 férfi +5 né érettségi 25-65
2. fazis
Online 1 02/02/2022 Online 3férfi+2n6 | Egyetemi hallgaté 20-28
Online 2 02/02/2022 Online 5né Egyetemi hallgat6 20-25

Forras: sajat szerkesztés

M2. tablazat: A félig strukturalt online interjik alanyainak jellemzoi

Datum Nem Eletkor Telepiiléstipus Végzettség
2022.05.30 NG 23 Févéros Felsoktatasi/ egyetemi
hallgato
2022.05.25 NG 20 Févéros Felsoktatasi/ egyetemi
hallgato
2022.05.30 Férfi 20 Févéros Felsoktatasi/ egyetemi
hallgato
2022.05.30 Férfi 18 Févaros Kozépiskolas diak
2022.06.08 NG 23 Févéros Felsoktatasi/ egyetemi
hallgato
2022.06.07 NG 17 Kozség Kozépiskolas diak
2022.05.26 N6 15 Kisvaros Altalanos iskolas diak
2022.06.01 Férfi 17 Févaros Kozépiskolas diak

Forras: sajat szerkesztés
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DISCOURSES OF POLITICAL PARTICIPATION AMONG YOUNG HUNGARIANS

Abstract

Different macro- and meso-level theories of youth political participation focus on who par-
ticipates in political action and why. However, little is known about how young people
interpret these forms of participation and whether their actual participation is structured
along these interpretations. Our study aims to show what discourses of political participa-
tion can be identified in Hungary and which are specific to young people. This question is
particularly relevant in the pandemic that emerged after COVID-19, which confined young
people's everyday interactions and political activism to the online space for almost two
years. According to our ‘Asteroida Effects’ hypothesis, new forms of political participation
may have emerged, which may have reinterpreted the previous dynamics between online
and offline participation. After the third wave of the pandemic and during the fourth wave,
we conducted six focus group discussions and eight semi-structured online interviews,
which we analysed through discourse analysis. Our results show that, at least in part,
young people have redefined political participation due to the asteroid impact and have
included communication about it in the meaning field of political participation.

Keywords: speech acts, discourses of political participation, young people, COVID-19
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