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Az elemzés célja, elméleti és jogi keretei

Tanulmdnyunkban az eutandzia hazai szabalyozisinak alkotmdnyossigi vizsgila-
tara vallalkozunk. A témdban sziiletett hazai és nemzetkdzi szakirodalom rendkiviil
gazdag, a tirgykdr interdiszciplinaris jellegének megfelelden az eutanaziat t3bb ol-
dalrdl  vizsgdljdk. Talalkozunk tdbbek kozott —etikai, valldsi, politikai,

orvostudomdnyi, mordlis, alkotmdnyjogi és biintetSjogi megkozelitésekkel (t8bbek



kozote: Jobbagyi, 2004, Sandor, 2011, Hegediis, 2000, Blasszauer, 1999, Halmai,
2007, Fils, 1999, Busch, 2011). A magunk részérdl jelen tanulmanyban nem szeret-
nénk ismétlésekbe bocsitkozni, ezért nem célunk sem a hazai, sem a nemzetkdzi
szakirodalomban eddig megjelent &sszes allispont ismertetése és szintetizal4sa.

Mind@ssze arra véllalkozunk, hogy az eutanizidra vonatkozé jelenleg hatalyos
szabalyozist dsszevessitk Magyarorszig Alaptorvényével és — egy kovetkezd munka-
ban — a magyar joganyagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szabalyaival
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak joggyakorlatit vizsgilva (EJEB, 2023). Ez
utdbbi azért sem lesz a tovébbi kutatds sordn megkeriilhetd, mert a Birésdg a kézirat
leaddsdnak idején maga is foglalkozik egy magyar vonatkozasu tiggyel (Karsai kontra
Magyarorszig, 32312/23). Az tigy végkimenetele alapvetd jelentdségii lehet a hatd-
lyos magyar szabalyozis jévjét illetSen.

Jelen alkotmdnyjogi vizsgalatunkban arra fékuszalunk, hogy az egészségiigyi
ellitdsok visszautasitisira vonatkozé szabalyozis és az aktiv eutandzia tilalma sérti-
e az Alaptdrvény rendelkezéseit. Nem foglalkozunk annak bemutatdsaval, hogy mas
orszigokban milyen lehet8séget biztositanak a jogszabdlyok az eutandzidra, és me-
lyek a nemzetkozi gyakorlat tapasztalatai. Mivel mind a hazai, mind a nemzetkdzi
irodalomban sokan megtették, mi felmentve érezziitk magunkat a kiildnbozd vallisok
eutandzidval kapcsolatos dllispontjinak bemutatdsatdl, valamint politikai, etikai, fi-
lozéfiai dilemmak 4ttekintésétdl, noha tisztdban vagyunk azzal, hogy ez utébbiak is
befolydsolhatjik az eutanizia megitélését. A hatédlyos szabilyozis alkotmdnyossdgdt
vizsgdlva azonban véleményiink szerint az el8bb felsorolt szempontok nem relevin-
sak.

Nem kivinunk 4lldst foglalni abban a moralis, filozéfiai, valldsi vitdban, hogy
az életrdl és a haldlrdl vald dontés mennyiben etikus, ellentétes-e azzal, amire az or-
vos feleskiiddtt, moralisan kérhet-e segitséget a beteg élete mélté befejezéséhez; mi
kiz4rdlag a hatalyos szabélyozas alkotmanyossagi vizsgdlatira vallalkozunk.

Munkink elején sziikségesnek tartjuk tisztizni a fogalomhasznalatunkat, mi-
vel az eutandzidval foglalkozé tanulminyok nem mindig értelmezik azonos médon
az eutandzia kiildnbézd tipusainak megjelolését (Hamori, 2010).

Az alkotminyjog sikjin eutandzidrdl akkor beszéliink, ha az élet kioltasara ki-
fejezetten a beteg kérésére az orvos kozremiikddésével keriil sor. Ez torténhet akeiv
mddon (ha az orvos a beteg kérésére bizonyos szereket — pl. injekci, méreg — ad a
haldl el8idézésére); és torténhet passziv médon (ha az orvos a beteg kérésére az élet
meghosszabbitdsira alkalmas kezelést elmulasztja). Munkdnkban a passziv és az ak-
tiv eutanizia fogalmakat ennek megfelel$ értelemben hasznéljuk:

- Passziv eutandzidnak tekintjitk: amikor az egészségiigyrdl sz6ld 1997. évi
CLIV. tdrvényben (a tovdbbiakban: Eiitv.) szabalyozott eljirds keretében a
beteg az életmentd beavatkozdsokat és kezeléseket visszautasitja. Ez esetben



az orvosi kezelések abbahagyisa gyorsitja meg a beteg halalinak bekdvetke-
zését. A koznyelvben ezt szemléletesen ,halni hagydsként” nevezik.

- Aktiv eutandzidnak tekintjitk: amikor az orvos a ,halalba segiti” a beteget,
azaz kérésére valamilyen szer adasdval el8segiti a halal bekovetkezését.

Elemzésiink alkotmdnyjogi megkdzelitést alkalmaz, de a szabdlyozas ellentmonda-
sainak feltirdsa sordn nem keriilhetjitk el a biintetdjog relevins rendelkezéseinek
attekintését sem. Kulonosen azért sem, mert az aktiv eutandzia magyarorszagi ti-
lalma biintetdjogi sikra tereli az elemzést.

Az Eiitv. nem teszi lehetévé az aktiv eutaniziit, ezért az orvos a Biintetd tdr-
vénykdényv (2012. évi C. torvény, a tovidbbiakban: Btk.) szerint biintetends.
Amennyiben elemzésiink alapjdn arra a megallapitdsra jutunk, hogy hatélyos Alap-
torvénylinkkel az aktiv eutanizia lehetdségének biztositisa lenne &sszhangban,
akkor a Btk. megfeleld szakaszai is médositésra szorulnak. Ennyiben tirgya a szaba-
lyozas vizsgilatinak a biintetd joganyag.

Nem targya jelen tanulmdnynak az AB két eutandzia hatdrozatdnak bemuta-
tasa (22/2003. (IV. 28.) AB hat. (a tovdbbiakban: els§ eutandzia hatirozat) és
23/2014. (VIL. 22.) AB hat. (a tovédbbiakban: mdsodik eutandzia hatirozat), ezek
kritikai elemzését a szakirodalom tobb izben elvégezte (tobbek kozétt: Halmai,
2007; Zakarias, 2022). Azért sem az Alkotmanybirdsdg elétt szerepelt inditvdnyok
alapjin vizsgaljuk a témdt, mert az AB alkotmdnyossigi vizsgilata két okbdl sem le-
hetett teljes. Egyrészt: az inditvinyhoz kotdttség miatt nem térhettek ki olyan
rendelkezések vizsgilatira, amelyeket a beadvdnyokban nem tdmadtak (holott attdl
még lehet, hogy alkotmanyellenesek). Masrészt: olyan jogszabalyi rendelkezések al-
kotmdnyossigit sem vizsgilhatta a taldros testiilet, amelyeket érintettség hidnyaban
az inditvinyozdk nem tdmadhattak volna meg alkotmdénybirésig elétt. Ezeket az in-
ditvdnyokat az AB visszautasitotta, de az inditvdny visszautasitisa nem azt jelenti,
hogy a megtimadott jogszabilyhelyek nem alkotmdnyellenesek. Elemzésiink sordn
benniinket ezek a korldtok nem kotottek.

A joganyag alkotmanyossagi vizsgilata sordn azonban kritikai éllel vagy egyet-
értéleg hivatkozunk az Alkotminybirésidg dontéseiben megjelend elvekre,
amennyiben a hatdlyos szabdlyozds alakuldsdt befolydsoltdk. Az AT negyedik médosi-
tisa kimondta, hogy az Alaptorvény hatilybalépése elétt meghozott
alkotmanybirésagi hatdrozatok hatilyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat (AT Zaré és vegyes rendelkezések 5. pont).
Ezért az Alkotmanybirdsdg 2012. elétt hozott hatdrozataiban megjelend érvekre és
jogelvekre csak akkor hivatkozunk, ha az Alaptdrvény adott rendelkezése és az Al-
kotmdany megfeleld szakasza tartalmilag és szovegdsszefiiggését tekintve megegyezik.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — mas nemzetkdzi emberi jogi szerzd-
désekhez hasonléan — nem (nem lehet) olyan részletes, mint a nemzeti jog



vonatkozd, kimeritd szabdlyai. Ezért fontos az EJEE sz6vege mellett felderiteni, hogy
mit mond az eutandzidrdl és annak — emberi jogi szempontbdl megfeleld — szaba-
lyozasdrdl az azt esetjogon keresztiil értelmezd Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(EJEB).

Az eutandzidra vonatkozd hatdlyos magyar joganyag és mdsodik tanulma-
nyunkban az EJEB gyakorlatdnak elemzésével a célunk nem a puszta jogszabdlyelemzés
és az alaptorvényellenesnek itélt szakaszok kiemelése, hanem az, hogy ez alapjan el-
veket, irdnyokat, javaslatokat fogalmazzunk meg az eutandzia egy lehetséges jovébeni,
az alaptdrvénnyel dsszhangban 4ll6 szabélyozasira. Tanulmanyunk zir6 részében a
hatélyos szabédlyozas mddositisahoz, esetleg egy az eutandzidra vonatkozd 4j torvény
megalkotdsira vonatkozé javaslatokat igyeksziink megfogalmazni. Szindékunk egy
olyan szabalyozis felvizolasa, amely amellett, hogy lehetdséget biztosit az emberi élet
mélt6 befejezésére, egyuttal az emberi élet védelmét a kozéppontba helyezve elkeriili,
hogy a szabdlyozis az emberi élet kioltdsdra vonatkoz¢ tilalom felpuhitisa miatt az
emberi életet veszélyeztesse.

Az eutanaziara vonatkozé hatalyos szabalyok

Az eutanazit az elmult évtizedekig a politika, a jogi szabalyozis és taldn a kozvéle-
mény is tabuként kezelte. Napjainkban tapasztalhaté e tekintetben némi elmozdulds
egyes eurdpai orszdgokban (Cohen et al,, 2014), amit véleményiink szerint a magyar
jogi szabdlyozids nem kovetett. A szabalyozis lényegében negyedszizada viltozatlan.
Jol jelzi a téma szemérmes kezelését az is, hogy az eutandzia kifejezést a mai napig
egyetlen egy magyar jogszabdly sem haszndlja. A passziv eutandzia lehet8ségére vonat-
kozé szabalyozist jelenleg az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.)
Az ellitds visszautasitdsinak joga” elnevezésii fejezete tartalmazza. A korminy az
Eiitv-ben kapott felhatalmazis alapjén (247. §-a (1) bek. a) pont) adta ki az Egyes
egészségiigyi ellatdsok visszautasitisinak részletes szabdlyairdl szolé 117/1998.
(VIL.16.) korményrendeletet, amely a tdrvényt technikainak vélt szabalyokkal egésziti
ki.

Tény azonban, hogy az Etitv. szabélyai 1997-ben 6ridsi 1épést jelentettek a ko-
rabbi joganyaghoz képest, hiszen egészen addig a jogszabalyok a gydgyithatatlan
betegek szamara semmilyen formaban nem tették lehet8vé az életvégi ddntések meg-
hozatalit. Az elsd biintetdjogi kédexiink, a Csemegi kédex még az emberdlés
privilegizdlt eseteként szabélyozta a kivdnatra 6lést. Nem biztositott tehdt biintet-
lenséget az elkdvetdnek, de enyhébb biintetés kiszabasit tette lehetdvé. Ezt kdvetSen
az 0j Btk. 1961-ben a kivdnatra 6lés tényalldsit megsziintette és emberdlésként érté-
kelte (1961. évi V. tdrvény). A szakirodalom is teljesen elutasitotta az eutaniziit.
K4rosi (2017) mutat rd tanulmanyiban, hogy a korban olyan neves szerzdék, mint
T6ré Kéroly, Nizsalovszky Endre és Horvath Tibor is arra az dllispontra jutottak,



hogy a jog nem engedi meg a személyhez fiz86d8 jogokrdl — igy az élethez val6 jogrdl
sem — alemonddst, az élettel valé barmilyen irdnyt rendelkezés kizartak. A hatdlyos
biintetd torvények alapjin, a beteg akaratit végrehajtd orvos tevékenysége ember-
olésnek, ongyilkossigban valé kézremiikddésnek, foglalkozis korében elkovetett
veszélyeztetésnek, esetleg segitségnytjtis elmulasztisinak mindsiilt (Halmai &
Téch, 2008).

Ehhez képest jelentett elSrelépést az Eiitv., amely meghatirozott feltételek
megléte esetén lehetdvé tette a gydgyithatatlan betegek szdmdra az ellatds visszauta-
sitdsit. A torvényt az eutandzia ellenzdi és timogatdi egyardnt kritikdval illecték.
Tanulmanyunk célja a hatdlyos szabalyozis alkotminyossigi szempontd vizsgdlata,
ezért annak rdvid ismertetését nem keriilhetjiik el.

Az Eiitv. rogziti, hogy az egészségiigyi ellitds sordn a beteg emberi méltosdgdt
tiszteletben kell tartani (Eiitv. 10. § (1) bek.). Ezzel a torvény tulajdonképpen egy
plusz garancidt iktat a jogrendbe, hiszen az AT II. cikkében foglaltaknak megfelel8en
az emberi méltdsig sérthetetlen, akdr egészséges, akir beteg emberrdl van sz6. Az
eutandzia lehetdsége szempontjibdl az Eiitv. nagyon fontos szakaszai a beteg onren-
delkezési jogdt rdgzitd 15-19. §-ai. Az dnrendelkezési jog keretében a beteg szabadon
dontheti el, hogy igénybe kivinja-e venni az orvosi ellitisokat, milyen egészségiigyi
kezelésekbe egyezik bele és melyekbe nem. A beteget megilleté dnrendelkezési jog
kizérdlag tdrvényben meghatirozott esetekben és médon korlitozhaté. Ezt a korld-
tozast végzi el rogtdn az Eiitv., amely az dnrendelkezési jog gyakorldsit feltételekhez
koti. A torvényben kiilon szabalyok vonatkoznak a cselekviképes betegekre és a cse-
lekvképtelen betegekre, a korlitozottan cselekvképes kiskortiakra és a
cselekv8képességiikben az egészségigyi elldtdssal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa tekin-
tetében részlegesen korlatozott betegekre.

A cselekviképes beteg szamara két esetben is feltételekhez koti, illetve korld-

tozza az dnrendelkezési jog gyakorldsat, azaz a kezelés visszautasitdsdnak jogit:

- A tdrvény formai feltételek meglétéhez koti az ellatds visszautasitdsat, ha an-
nak elmaradisa kovetkeztében a beteg egészségi dllapotiban stlyos vagy
maradandd kdrosodds kovetkezne be: ilyen esetben a kezelés csak kozokirat-
ban vagy teljes bizonyité erejii maginokiratban utasithaté vissza, illetve a
beteg irasképtelensége esetén két tanti egyiittes jelenlétében.

- Formai feltételeken tdl érdemi feltételek meglétéhez is koti az elldtds vissza-
utasitdsit, ha az életfenntarté vagy életmentd beavatkozisrédl van szd. Ez
utébbi esetben a formai feltételeken tdl a cselekvSképes betegnek csak akkor
van lehet8sége a kezelés visszautasitdsira, ha olyan stlyos betegségben szen-
ved, amely az orvostudomdny mindenkori allisa szerint rovid idén belal —
megfeleld egészségiigyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és gydgyithatatlan.



A cselekv8képes betegnek (!) ez a kdzokiratban vagy teljes bizonyité erejii magédnok-
iratban (a beteg irdsképtelensége esetén két tand egyiittes jelenlétében) tett
nyilatkozata is csak akkor érvényes, ha hdrom tagti orvosi bizottsdg egybehangzdan,
irdsban nyilatkozik arrdl, hogy:

- abeteg dontését annak kovetkezményei tudatiban hozta meg,

- a doéntés feltételei fenndllnak (valdban olyan stlyos betegségben szenved,
amely az orvostudomany mindenkori 4lldsa szerint rvid iddn belil — meg-
feleld egészségtigyi ellatds mellett is — halalhoz vezet és gydgyithatatlan),

- tovdbba a beteg az orvosi bizottsig nyilatkozatit kdvetd 3. napon — két tant
el8tt — ismételten kinyilvdnitja a visszautasitdsra irdnyulé szandékat.

- A beteget azonban ebben az esetben is meg kell kisérelni ribirni déntésének
megvaltoztatisira. A kezelés elutasitdsira vonatkozé nyilatkozatat a beteg
barmikor, formai kotottségek nélkiil visszavonhatja.

Kiilon szabdlyok vonatkoznak a cselekvéképtelen betegekre, a korlitozottan cselekvd-
képes kiskortiakra és a cselekvéképességiikben az egészségiigyi ellatdssal 8sszefiiggd
jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen korlitozott betegekre (a tovibbiakban a
dolgozat széhasznilatiban: cselekvéképtelen betegek). A cselekv8képtelen betegeket
nem illeti meg az elldtds visszautasitdsinak joga, ha ezzel egészségi dllapotukban vér-
hatéan stlyos vagy maradandé kdrosodas kévetkezne be. Ha a cselekvképtelen
beteg esetében az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitdsa meriil fel,
akkor az egészségligyi szolgiltatd kérelmet terjeszt elé a beleegyezés birdsdg dltali
pétldsa irdnt. A jarasi birésdg nemperes eljirdsban vizsgilja a feltételek meglétér és
hozza meg dontését.

Szabalyozza az Eiitv. a kéznyelvben és a szakirodalomban egyarant é6 végren-
deletnek nevezett nyilatkozatot. Lehetdvé teszi, hogy a cselekvBképes személy a
késobbi esetleges cselekvképtelensége esetére kozokiratban visszautasitsa az élet-
fenntartd vagy életmentd beavatkozasokat. A cselekvképes személynek lehetdsége
van arra is, hogy kézokiratban megnevezze azt a cselekvéképes személyt, aki ezt a
nyilatkozatot helyette cselekvképtelensége esetén majd megteszi.

Az él6 végrendeletben az egészségiigyi elldtas visszautasitisinak feltétele, hogy a be-
teg:

- gydgyithatatlan betegségben szenved és
- betegsége kovetkeztében dnmagit fizikailag ellitni képtelen, illetve
- fajdalmai megfelel gydgykezeléssel sem enyhithetdk.

Az Alkotminybirésig 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozata értelmében a nyilatkozat-
hoz nem kell csatolni pszichiater szakorvos egy hénapnil nem régebbi véleményét és



azt nem kell két évente megujitani, az Eiitv. ezeket a rendelkezéseit az Alkotmdny-
birésdg megsemmisitette.

Véleményiink szerint az egészségiigyi ellitds visszautasitdsinak jogit a tdr-
vényalkoté kevésbé szigort feltételek meglétéhez koti — azaz szélesebb kirben
megengedi — az él6 végrendeletet tevs személyek részére (s6t: a helyettiik nyilatkozé sze-
mélyeknek is), mint a gydgyithatatlan betegségben szenvedd cselekvdképes
betegeknek. A hatdlyos szabdlyozas alapjin a cselekvképes személy cselekv8képte-
lensége esetére (és az 4ltala megnevezett cselekviképes személy) nyilatkozhat ugy,
hogy visszautasitja az elldtdst, ha a beteg 5nmagat fizikailag elldtni képtelen vagy faj-
dalmai gydgykezeléssel sem enyhitheték. ElS végrendeletben nem csak terminlis
allapotts beteg utasithatja vissza az életmenté kezelést. El végrendelet hidnyiban
azonban a cselekvdképes beteg csak akkor utasithatja vissza az életmentd kezelést,
ha olyan stlyos betegségben szenved, amely az orvostudomdny mindenkori 4llisa
szerint rovid id6n beliil, megfeleld egészségiigyi ellitds mellett is a haldlhoz vezet.

Az egészségligyi ellatisok visszautasitisdnak részletes szabalyait a 117/1998.
(VL.16.) kormanyrendelet szabilyozza, amely az életmentd, életfenntartd beavatko-
zdsok visszautasitdsival kapcsolatos, elsdsorban technikai jelleglinek tekintett
részletszabdlyokat rendezi. Kiterjed még a kormanyrendelet azon elltdsok vissza-
utasitdsira is, amelyek elmaradisa sulyos vagy maradandé karosodist
eredményezhet. Az életfenntartd beavatkozas visszautasitdsa esetére az egészségiigyi
intézmény kotelezettségévé teszi a hdrom tagt orvosi bizottsag haladékrealan felalli-
tasit, valamint szabalyozza a bizottsdg tagjainak feladatit. (Korm.rend. 3-4.§). A
beteg jogai gyakorldsihoz sziikséges feltételek biztositasit az egészségiigyi elldtd szer-
vezet feladatdvd teszi. A beteg nyilatkozatt tartalmazé kozokirat elkészitésének
koltségeit azonban a betegre terheli (Korm.rend. 2.§).

Az aktiv eutandzia vilasztisit, azaz az orvos tevSleges segitségének igénybevé-
telét az Eiitv. nem teszi lehetdvé a gydgyithatatlan betegségben szenved8k szdmira.
Amennyiben az orvos valamilyen szer addsival segitséget nyujt a betegnek az élete
befejezéséhez, azt a hatalyos Biintetd torvénykonyv emberdlésként, esetleg ongyil-
kossigban kozremiikodésként szankcionalja. A magyar biintetd jogban az emberi
élet fokozott biintetdjogi védelemben részesiil. Ez 6sszhangban 4ll a Polgdri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydval, amely szerint ,Minden emberi lénynek
vele sziiletett joga van az életre. E jogot a tdrvénynek védelmeznie kell.” (1976. évi 8.
tdrvényerejli rendelet) A Btk. alapjin az élet kioltdsinak minden formadja, igy a szdn-
dékos és a gondatlan emberdlés is biintetendd (Btk. 160. §). Az dngyilkossig
megkisérlése nem biintetendd, de az dngyilkossigban kozremitkodés — példaul az
elkdvetéséhez vald segitségnyujtas — a Bek. altal ponalizale (162. §). A méltinyossdg-
bdl és a kivansigra 6lés ma Magyarorszdgon ugyanolyan biintetdjogi megitélés ald
esik, azaz szdndékos emberdlésért felel, aki a séreett életét elviselhetetlen fijdalmai
megsziintetése céljabdl, annak kérésére oltja ki.



Az orvos, aki a gydgyithatatlan beteg kérésére aktiv eutandzidban miiksdik
kozre, szandékos emberdlést, esetleg — magatartdsatdl fiiggden — Sngyilkossdgban
valé kozremiikodést — valdsit meg. A passziv eutandzia biintetdjogilag mds megitélés
ala esik. Ebben az esetben az orvos a beteg kérésének megfeleléen abbahagyja az éle-
tet fenntartd kezeléseket. A beteg haldlinak oka azonban nem a kezelés abbahagyésa.
Ebben az esetben a betegség természetes lefolydsa vezet a halilhoz. Nem 4ll fenn
okozati 3sszefliggés a haldl és az orvos mulasztdsa kozote, ezért passziv eutandzia
esetén nem vonhaté felelésségre biintetdjogilag az orvos (Busch, 2011).

A szabilyozast 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a passziv eutanaziat a ha-
talyos jogszabalyaink szigort feltételek megléte esetén megengedik. Az abban
kozremikodd orvos nem kovet el blincselekményt. Az aktiv eutandzidt — amelynek
egyébként a célja és az eredménye is megegyezik a passziv eutandzidval — a magyar
jogszabalyok nem teszik lehetdvé. Az abban kdzremiikodd orvos magatartisa biin-
tetdjogi szankcidt von maga utin.

A szabalyozas az Alaptorvény tiikrében

Az eutanizia hatdlyos szabalyozdsinak alkotmanyossagi vizsgilata elétt a kovetkezd
kutatdi kérdések fogalmazddtak meg benniink:

1. Vajon szitkség van-e az eutanizia lehetdségének jogi szabdlyozasira?

2. A hatélyos szabalyozis nem sérti-e az emberi méltésigot?

3. Biztositja-e a gydgyithatatlan betegek részére az dnrendelkezési joguk gya-
korldsit? Az dnrendelkezési jog korldtozdsa az emberi élet, mint abszolut és
korldtozhatatlan érték védelme érdekében szitkséges-e? Ha igen, akkor az
elérni kivint céllal ardnyban all-e ez a korldtozas?

4. A hatalyos szabdlyozas beleiitkdzik-e a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
maba?

5. Nem iitkozik-e a kinzds, megaldzé, kegyetlen bandsmdd tilalméba?

6. Biztositja-e a maginélet védelméhez vald jog érvényesiilését?

A feltett kutatdi kérdéseket a jogi szabdlyozis alkotmdnyossiginak vizsgdlatival
igyeksziink megvilaszolni.

Vajon sziikség van-e az eutandzia lebetdségének jogi szabdlyozdsdra?

Az Alaptdrvény I. cikke rogziti, hogy az ember sérthetetlen és alapvetd jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiiket az allam els8rend(i kdtelezettségévé teszi. Az 4llam
intézményvédelmi kdtelezettsége az élethez val6 joggal és a tobbi alapvetd joggal kap-
csolatban azonban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell a megsértésiikesl.
Megfeleld jogszabélyi kornyezet biztositisaval gondoskodnia kell arrdl, hogy a



jogosultak gyakorolni tudjék alapvetd jogaikat, valamint, hogy senki indokolatlanul
ne korlitozza, és ne sértse azokat.

Az éllam életvédelmi kotelezettsége nem csak az egészséges ember életére ter-
jed ki. Ebbél kovetkezik, hogy az 4llamnak a visszaélések elkeriilése érdekében
szabalyozni kell az életvégi dontések meghozatalanak kériilményeit. Az élethez vald
jog érvényesiilése érdekében a szabdlyozasban olyan garancidk sziikségesek, amelyek
védik az embert és az emberi életet, hogy azt senki ne sérthesse. Ennek megfeleléen
az allam életvédelmi kitelezettsége véleményiink szerint magdban foglalja az eutana-
zia alaptdrvénnyel 6sszhangban 4116 szabalyozdsit, amely biztositja a gydgyithatatlan
betegek életvégi dontéseinek érvényesiilését.

Ezért volt meglepd szdmunkra a mésodik eutandziahatirozat él8 végrendelet-
tel kapcsolatban tett megallapitisa (23/2014. (VIL 22.) AB hat. [147]), ami szerint
Az objektiv életvédelmi kdtelezettség, mint alkotminyosan igazolhatd cél, ezért itt
nem johet szoba, mert a beteg életét semmilyen beavatkozds nem tudja (az orvostu-
domdny 4llasa szerint) megmenteni.” Ha ezt a tételt elfogadnink és kdvetkezetesen
alkalmaznank, igen stlyos kdvetkezményei lennének. Az 4llam életvédelmi kotele-
zettsége ugyanis a gydgyithatatlan betegekkel szemben is fennall (egyébként a taldros
testiilet az elsd eutandziahatdrozatit még pontosan erre alapozta). Ha az dllamnak a
gyégyithatatlan betegekkel szemben nem lenne életvédelmi kotelezettsége, nem kel-
lene az eutanaziat szabalyozni.

Az emberi méltosig sérelme

Az Alaptdrvény mir a preambulumdban is hivatkozik az emberi méltdsigra, amikor
kinyilvanitja, hogy ,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésig.” Ezen tdl
az AT II. cikke deklarélja, hogy , Az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsighoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve
védelem illeti meg.”

Takacs mutatott rd tanulmanyaban (2009), hogy a hatalyos magyar joganyag-
ban mintegy harminc alkalommal fordul el§ kifejezetten nevesitett formdban az
emberi méltésag fogalma. 2009-ben az Alkotmany mellett tizendt torvény, ot tor-
vényerejli rendelet, pir kormdnyrendelet és miniszteri rendelet, valamint néhany
szervezeti norma tartalmazta az emberi méltdsig fogalmat. Az alaptorvényi rogzités
kotelezi a jogalkotdt, hogy a méltdsig elvével ellentétes jogszabdlyt ne alkosson; va-
lamint mindenki mést, hogy konkrét tevékenységével az emberi méltdsigot ne sértse.
Takdcs az emberi méltdsdg elvének deklardldsit a kiilonboz8 jogszabélyokban in-
kébb keriilendének, mint kivdnatosnak tartja. Az alkotmanyban megfogalmazott
méltésdg-garanciat a legtobb jogteriileten elegenddnek {téli.

Az Eiitv. rdgziti, hogy az egészségiigyi ellitds sordn a beteg emberi méltdsdgat
tiszteletben kell tartani (10. § (1) bek.). Megjegyezziik, hogy az Alaptérvény alapijin,

mind a beteg, mind az egészséges ember méltdsagit tiszteletben kell tartani.
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Az Alaptdrvény szabdlyaibdl kévetkezik, hogy az emberi méltdsig abszolat
kategdria, sérthetetlen és kotldtozhatatlan. Adédik azonban a kérdés, hogy mit jelent
az emberi méltdsdg fogalma? A szakirodalomban az emberi méltésig fogalmanak
meghatdrozasira tett legkiildnbdz8bb jogi, politikai, filozéfiai kisérletek (Takacs,
2009; Biré, 2009) mellett megjelentek a méltésig fogalmanak alkotményjogi hasz-
nilhatatlansigic vallé nézetek is. Utdbbiak tobb érvet is felhoznak éllitdsuk
alatdmasztisara; pl. a méledsig fogalma tartalmilag bizonytalan, beldle tetszés sze-
rinti szdmu és min8ségl emberi jog levezethetd; mésok szerint apriori jogelv, eleve
adottnak kell venni, akkor is, ha az alkotmanyban egyéltalin nem szerepel; nem tud-
juk megnevezni, mi az az emberi mindség, amelyet a tirsadalom 4ltaldnos
tiszteletben részesitene, ezért az emberi méltésdg hasznélhat6 fogalmanak kialakita-
sdra nem lehetséges (Zoltin, 1996).

Mi nem osztjuk az emberi méltésig fogalmanak alkotmanyjogi hasznélhatat-
lansagit vall6 nézeteket. Véleményiink szerint az emberi méltdsig tartalma
szubjektiv kategdria. Az egyén megitélésétdl fiigg, mi az, amit méltdsiginak meglé-
téhez sziikségesnek tart. Szubjektiv mércéje, sajic értékitélete szerint joga van
megitélni és eldonteni, hogy szdmara mit jelent a méltd élet. A méltdsighoz vald joga
pedig azt jelenti, hogy az egyén megkovetelheti, hogy ezt az értékitéletét mindenki
tartsa tiszteletben. Azt, hogy mélténak vagy méltésigon alulinak tartja az életét, nem
itélheti meg helyette sem a kornyezete, sem az dllam. Az 4llam kételessége, hogy biz-
tositsa — megfeleld jogi szabdlyozason keresztiil —, hogy senki ne korldtozza és sértse
az egyén emberi méltdsigit. Nem az az llam feladata, hogy elddntse, milyen életks-
rilmények az egyén szdmara méltéak, hanem az, hogy az egyén szubjektiv
érékitéletének érvényesitéséhez sziikséges jogszabdlyokat megalkossa.

Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozatiban foglalkozott az emberi méltdsig fo-
galmdnak meghatdrozasival. Mér a halélbtintetés alkotmdnyellenességét kimondé
23/1990. (X.31.) AB hatarozatban is kifejtette, milyen tartalmat tulajdonit az alkot-
many méltdsig-fogalmanak, és ezt alkalmazta t8bb déntése soran (pl. abortuszrdl,
eutandziardl sz6l6 jogszabalyok alkotményossigi vizsgalata sordn).

A taldros testiilet az élethez val6 jogot és az emberi méltdsighoz vald jogot
hatdrozataiban egységesen kezelte, azokat egységes, oszthatatlan és korlatozhatatlan
jogként értékelte. Ez a felfogis a szakirodalomban (Sélyom, 2001) is megjelenik. Mi
nem értiink egyet az élethez és méltsdghoz valé jog elvilaszthatatlansdgat vallé né-
zetekkel. Az, hogy sem az élethez vald jogot, sem a méltésighoz valé jogot nem lehet
megsérteni, nem lehet korldtozni, nem azt jelenti, hogy a kettd egymds nélkiil ne 1¢-
tezhetne. Egyetértiink Kis Jdnos azon megallapitasival (1992), ami szerint az élet és
a méltdsdg nem képez oszthatatlan egységet; mig az élet eleve korldtozhatatlan (va-
laki vagy él vagy nem él); a méltdsig az ember életében nem feltétleniil érvényesiil,
azaz vannak olyan kériilmények, amelyek korldtozzik (fogolytibor, pszichiatriai
osztély).
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Nem lehet az embert dnkényesen megfosztani a méltdsigatdl, de sajnos eld-
fordulhatnak olyan helyzetek, amelyek kovetkeztében megsziinik az ember
méltésiga. Ennek oka lehet valamilyen betegség, amely miatt magatehetetlenné valik,
elviselhetetlen fijdalmakkal kiizd, 5nmagat elldtni képtelen és ezért méltdsigon alul-
inak értékeli életét. De lehet az oka hdboru, ahol tuszul ejtik, embertelen
koriilmények kozott tartjak/kinozzik — életben van, de nem nevezhetd élete ember-
hez mélté életnek.

Létezhet tehit élet emberi méltdsig nélkiil, és forditva is. Az ember életével
nem sz{inik meg a méltésighoz val6 jog. Ezt bizonyitjdk a kegyeleti jogok. Nem igaz,
hogy a kegyeleti jogok az életben maradt hozzatartozékat, 6rokssoket védik. Ezt bi-
zonyitja, hogy utdbbiak hidnyaban az tigyész felléphet a kegyeleti jogok védelme
érdekében.

Véleményiink szerint az emberi méltdsdg megléte fiiggetlen az emberi élettdl.
El8 ember sorsa, koriilményei, sajnos lehetnek méltésdgon aluliak. A méltdsdg szub-
jektiv kategdria. Az egyén maga itéli meg, hogy szdmara milyen életkdriilmények
méltésdgon aluliak. Nincs joga sem az dllamnak, sem harmadik személynek vitatni,
hogy a magatehetetlen, dnmagit ellitni képtelen dllapotot valaki méltésigon alulinak
itél meg. Az emberi méltdsiga nagy mértékben csokken, vagy ugy itéli meg, hogy
megszlinik, de attdl még az élethez val6 joga nem szlinik meg! A koncentriciés t4-
borba vagy munkaszolgdlatra hurcolt személyek esetében sem tudunk arrdl beszélni,
hogy az emberi méltésiguk megmaradt. Emberhez méltatlan kériilmények kozote
sinyl8dnek, de az élethez val6 joguk megsziinésérdl nem beszélhetiink.

Meg kell emliteniink, hogy a szakirodalomban el8fordul, hogy rangsort, sor-
rendet probélnak felallitani az élethez valé jog és a méltdsighoz vald jog kozott. Nem
értiink egyet Téth J. Zoltdnnal, amikor arra a kovetkeztetésre jut (2022), hogy a
passziv eutanazia esetén az élethez val6 jog és a méltésdghoz valé jog koziil az egyik
nem érvényesiil; az élethez vald jog hittérbe szorul a méltésighoz valé joggal szem-
ben. Alléspontunk szerint érvényesiil az élethez vald jog, hiszen a méltdsdgat vesztett
embert sem lehet megdlni, a beteg kérése nélkiil az orvos nem hagyhatja abba a ke-
zeléseket. Az dllam az eutandzia szabdlyozisdval és feltételekhez kotésével védi a
beteg életét: biztositja az élethez vald jogit. Ez azonban jog, nem kotelezettség. A
méltdsigit vesztett ember elddntheti, hogy befejezi életét vagy tovibb éli azt akkor
is, ha méltésdgon alulinak érzi. Az élethez valé jog és az emberi méltésdghoz valé jog
tehdt nem itkozik egymdssal. Az eutandzia lehet8ségének biztositisa estén mindkettd

érvényesiilhet.

Vizsgilatok tirgyat képezi még, hogy az allam altal a kezelés visszautasitdsi-
hoz szabott feltételek sértik-e az emberi méltésiagot? Az édllam életvédelmi
kotelezettségénél kifejtettek alapjan szitkség van a szabalyozdsra és az eutanizia gya-
korldsdnak feltételekhez kotésére. A szitkségesség mellet kérdés, hogy ardnyos-e a
beteg joginak a korlatozasa. Ugy véljiik, hogy jogalkotéi mérlegelés kérdése, hogy
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milyen feltételek szabdsat tartja kivinatosnak az 4llam, hogy életvédelmi kotelezett-
ségét teljesitse és a visszaéléseket a beteg érdekében megakaddlyozza. Ebben a
reldcidban a passziv eutandzia jogszabdlyi feltételrendszerének ardnyossiga vitathaté (a
kovetkezd pontban ezt részletesen elemezziik).

Vitathatatlan azonban véleményiink szerint az aktiv eutandzia tilalmdnak al-
kotminyellenessége. Az, hogy az embernek joga van az élethez, magiban foglalja,
hogy lemondhat e joga gyakorldsirdl. Az dllam azonban ekkor is kiteles életvédelmi
kotelezettségét teljesiteni: megfeleld jogszabalyi kdrnyezetet kell biztositania ahhoz,
hogy az egyén szabadon, befolyastél mentesen, énilléan donthessen az életérdl, ak-
kor is, ha a ddntése az aktiv eutandzidra vonatkozik (mert nincs més lehet8sége). Az
emberi élet az ember szabad rendelkezése korébe tartozik, az llam és harmadik sze-
mély nem sértheti azt, de az egyén rendelkezhet sajit életével. Az, hogy aktiv vagy
passziv eutandzia segitségével tudja mélté médon befejezni a beteg az életét, nem be-
folydsolja az édllam életvédelmi kotelezettségének tartalmit. Koteles ehhez a
megfeleld jogszabdlyi kdrnyezetet — az aktiv eutandzia szabdlyozdsan keresztiil is —
biztositani.

A magunk részérdl egyetértiink Téth J. Zoltan dlldspontjdval (2022, p. 11),
ami szerint ,a méltésighoz vald jog ténylegesen csak azaltal érvényesiilhet, ha az em-
bereket valéban képesnek és alkalmasnak tartjuk arra, hogy az életiiket meghatirozé
legalapvetsbb dontéseket sajit maguk hozzak meg”. Az élethez val6 jog véleményiink
szerint magdban foglalja az élet megsziintetéséhez, azaz a haldlhoz valé jogot is. Ha
ez nem lenne igaz, akkor az élethez valé jog nem jog, hanem kotelezettség lenne.

Az onrendelkezési jog sérelme

A szakirodalom az emberi mélt6sigbdl vezeti le az nrendelkezési jogot (Fils, 1999).
Véleményiink szerint tobbrdl van szé: az dnrendelkezési jog érvényestilése nélkiil
nem beszélhetiink emberi méltdsdgrol. Az élethez vald jog és az emberi méltdsig
korl4tozhatatlan alapjog, az onrendelkezési jog gyakorldsa azonban korldtozhaté. Az
Alaptérvény alapjin alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
mdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivint
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartdsaval korla-
tozhaté (L. cikk (3) bekezdése).

Ebbdl az alaptdrvényi rendelkezésbdl kiindulva a szakirodalom és az Alkot-
mdnybirésigi hatdrozatok azt vizsgiljak, hogy arinyos és szikségszer(i-e az
onrendelkezési jog korlatozisa az élethez vald jog érvényesiilése érdekében. A ma-
gunk részérdl ezt a passziv eutandzia szabalyozisival kapcsolatban tartjuk relevins
kérdésnek, hiszen annak szabalyozisival, feltételekhez kdtésével a jogalkotd korld-
tozza a beteg dnrendelkezési jogit. (Nagyon helyesen, hiszen ez az 4llam életvédelmi
kotelezettségébdl ez kovetkezik.)
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Az Alaptorvény alapjan az dnrendelkezési jog korlitozhat6, de nem vonhaté
el. Az aketiv eutandzia tiltdsival azonban a jogalkoté nem korldtozza a betegek 6n-
rendelkezési jogdt, hanem teljes egészében megsziinteti azt. Itt tehat az ardnyossig és
sziikségesség vizsgilata sz6ba sem kertilhet, mivel a korldtozds ardnyossagit lehet csak
vizsgalni! Az aktiv eutandzia tilalma a betegek dnrendelkezési jogit nem korlatozza,
hanem megsziinteti, ezért az aktiv eutandzia tilalma beletitk6zik az AT L. cikkének
(1)-(3) bekezdésébe.

Tévesnek tartjuk azokat az 4llaspontokat, amelyek az eutandzia esetében két
alapjog, az élethez valé jog és az dnrendelkezési jog titkzésérdl beszél és ennek sordn
az élethez val6 jogra hivatkozassal korldtozzik, pontosabban megsziintetik az egyén
onrendelkezési jogit. Allispontunk szerint az élethez valé jog az dllam életvédelmi
kotelezettségét vonja maga utdn: koteles védeni az életet a kiviilrdl érkezd jogosulat-
lan beavatkozasokkal szemben és koteles biztositani, hogy az egyén gyakorolhassa az
élethez vald jogit (senki se sértse), de nem kételezheti joga gyakorlasira. Ezért, ha az
onrendelkezési joga keretében az egyén élete befejezésérdl dont, ezt koteles tisztelet-
ben tartani az allam. Az egyén 0nalls, felelésségteljes dontését nem vonhatja
kétségbe, mert azzal dnrendelkezési jogit és emberi méltdsagit is sérti. Koteles olyan
jogszabalyi kdrnyezetet teremteni, amely biztositja az 6nrendelkezési jog gyakorlasit
akkor is, ha annak a tartalma az élet befejezésére irdnyul. Téves 1t, hogy 6nmagitdl
kell a jognak a belatdsi képessége birtokaban lévé embert megvédeni!

Szeretnénk felhivni hatilyos jogunknak arra az ellentmonddsira a figyelmet,
hogy amig az eutandzia szabilyozdsakor hangstlyozza a jogalkotd, hogy az élethez
valé jog abszolut és korldtozhatatlan, és az 5nrendelkezési jog korldtozhaté a gyakor-
lasinak jogszabalyi feltételekhez kotésével; addig ezt az elvet a mivi
terhességmegszakitds szabdlyozasakor teljesen figyelmen kiviil hagyja. Hatélyos jo-
gunkban a nd dnrendelkezési joga nagyobb védelemben részesiil, mint a magzati élet
védelme. A ,stlyos valsighelyzet” fogalméval indokolt terhességmegszakitds megen-
gedésekor az anya onrendelkezési joga elsébbséget élvez, igy ebben az esetben az
dllam nem tesz eleget életvédelmi kotelezettségének, harmadik személlyel szemben
nem védi meg a magzat életét.

Tobben osszeftiggést vélnek felfedezni a magzat jogalanyisiga, ember vagy
nem ember volta kozott és arra hivatkozassal tartjik helyén valénak az anya énren-
delkezési joginak érvényesiilését, hogy a méhmagzat nem ember. Ugy gondoljuk,
hogy a jelenlegi jogi szabalyozis értékeléséhez nem kell belemenni abba a természet-
tudomdnyos, orvosi vitdba, hogy a méhmagzat ember-e. Az llam életvédelmi
kotelezettsége véleményiink szerint az élet megvédésére kotelezi az allamot. Az élet
fogalmaba a magzati élet is beletartozik, az AT is magzat életérdl rendelkezik. Ezzel
osszhangban rogziti régi Alkotmanyunkkal szemben a hatdlyos Alaptérvény, hogy
,a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” Véleményiink szerint az
dllam életvédelmi kitelezettsége a magzattal szemben is fenndll, a ,stlyos vélsighelyzet”

14



-re hivatkoz4s nem eredményezhetné az dnrendelkezési jog eldtérbe keriilését. Az
dllam az abortusz hatélyos szabilyozdsival nem tesz eleget az életvédelmi kotelezett-
ségének: harmadik személlyel szemben nem védi meg a magzat életét. Az aktiv
eutandzia teljes tiltisakor viszont énmagdval szemben kivinja megvédeni az embert,
holott ez nem feladata, nem tartozik bele az életvédelmi kotelezettségébe. Az életvé-
delmi kotelezettségébe az tartozik bele, hogy az dllam ne sértse az ember életé,
valamint harmadik személynek tiltsa az élet megsértését és mindezekhez megfeleld
jogszabalyi kornyezetet teremtsen. Ha beletartozna az is, hogy sajit magaval szem-
ben is védeni kellene az embert és az életét, akkor az dngyilkossigot, ill. annak
kisérletét biintetni kellene.

Amig hatélyos jogszabalyaink az anya nrendelkezési jogat a magzat élethez
valé jogival szemben elétérbe helyezik, addig az egyén sajit életérdl valé dontéskor
nem teszik lehetdvé az dnrendelkezési jog gyakorldsat. Jogszabdlyaink az aktiv euta-
nézia tilalméval nem korlitozzik az Snrendelkezési jog gyakorlasit, hanem teljes
egészében megsziintetik azt.

Megillapithatjuk, hogy a beteg dnrendelkezési joga gyakorldsinak korldtozdsa,
azaz a nyilatkozattétel feltételekhez kotése az emberi élet, mint abszolit és korldtozha-
tatlan érték védelme érdekében szitkséges. Az dllam a nyilatkozattétel jogszabdlyi
feltételeinek szabalyozisdval tesz eleget életvédelmi kitelezettségének. Ennek alapjin
a beteg dnrendelkezési joga korldtozhat6, de nem vonhaté el, nem sziintethetd meg.
Az dllam kotelezettsége, hogy biztositsa az dnrendelkezési jog érvényesiilését, ami
dltal a beteg sajit, befolydstdl mentes akaratat kifejezheti.

Kérdés, hogy az elérni kivant céllal, az emberi élet, mint abszolut és korlitoz-
hatatlan jog védelmével ardnyban dll-e ez a korldtozds? A jogszabalyok elemzését,
sziikségességi, ardnyossigi teszt ald vetését csak a passziv eutandzidra vonatkozé jog-
anyaggal kapcsolatban szitkséges elvégezni, mert az aktiv eutandzia esetén, annak
tilalma miatt nem korldtozdsrdl, hanem az dnrendelkezési jog megsziintetésérdl be-
széliink, ami 6nmagéban alkotmdnyellenes.

A passziv eutandzia esetén jogalkotd az életfenntartd, életmentd elldtasok visz-
szautasitisinak feltételrendszerével korlitozza a beteg onrendelkezési joginak
érvényesiilését. Az alkotminybirdsig elStt indult eljardsokban a testiilet a kezelések
visszautasitisira vonatkozd nyilatkozatok érvényességének feltételekhez kotésée
tobbségi dontésével alkotmanyosnak itélte. A hirom tagt orvosi bizottsig eljdrdsit,
osszetételét, a nyilatkozat beteggel vald késdbbi megismételtetését az élethez valé jog
kiemelkedd alkotmdinyos értékére tekintettel nem itélte sem szitkségtelen, sem
ardnytalan korldtozasnak. Az elsé eutandziahatdrozathoz fizote killonvélemények-
ben a tdbbségi hatdrozattal ellentétes allispontokat is fellelhetiink. Holl6 Andris és
Kukorelli Istvin szerint az Etitv. a nyilatkozat feltételrendszerével sziikségteleniil és
ardnytalanul korlitozza a betegek dnrendelkezési jogat, ezdltal kitiresitve annak
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lényeges tartalméc. Bihari Mihdly alkotmanyellenesnek tart az alaki feltételeken tuli
minden tovabbi korldtozast.

A misodik eutaniziahatirozatban mar nem itélte a nyilatkozattétel minden
jogszabalyi feltételét szitkséges és ardnyos korlatozasnak a taldros testiilet. Az él8
végrendelet tételénél a nyilatkozat kétévenkénti megujitdsira és a pszichidter szak-
ember igénybevételére vonatkozé jogszabalyi szakaszokat megsemmisitette. El6
végrendelet esetén alkotmdnyellenes a pszichidter szakorvos véleményének beszerzé-
sét a cselekvBképes személy kotelezettségévé tenni: a cselekvési autondmia, igy az
onrendelkezési jog korldtozasat jelenti (mdsodik eutandziahatirozat). Ellentmondai-
sosnak {téljitk, hogy a kezeléseket visszautasitd, cselekvéképes, termindlis 4llapott
betegek nyilatkozatinak érvényességéhez szitkséges pszichiater szakorvos kozremd-
kodését a testiilet nem itélte az Snrendelkezési jog sziikségtelen és ardnytalan
korl4tozisaként.

A kezelés visszautasitisdnak jogszabalyi feltételekhez kotése elengedhetetlen,
szitkséges az emberi élet megsértésének harmadik személyekkel szemben val véd-
elme érdekében. Az dllam a legjobb szindéka szerint koteles a jogszabalyban
biztositékokat megfogalmazni, hogy életvédelmi kotelezettségének eleget tegyen.
Véleményiink szerint mérlegelés kérdése annak eldontése, hol a hatdr a megfeleld
biztositék és az emberi méltdsig sérelme kozott. Vitathatd, hogy mi az dnrendelke-
zési jog még ardnyos korlitozisa az élet védelme érdekében és mikor kovetel a
torvényalkotd szitkségtelen feltételeket, amelyekkel megneheziti a beteg szabad aka-
raténak érvényesiilését. Minden esetben a beteg dnrendelkezési jogdnak része, hogy
visszautasithasson akdr életmentd kezeléseket is. Ez a joga korldtozhaté, de nem von-
haté el.

A diszkrimindcié tilalmdba iitkozés

Sziikségesnek tartottuk az eutandzidra vonatkozé hatdlyos szabilyozds dsszevetését
a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé alaptorvényi rendelkezésekkel.
Magyarorszig az alapvet§ jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy trsadalmi szidrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja. A torvény elétt mindenki egyenld (AT XV. cikk (1)-(2) bekezdés).

Az élethez vald jog az el8z8 fejezetben kifejtetteknek megfelelden magiban
foglalja, hogy az ember rendelkezhet életével és donthet a haldlardl is. Ha ez nem igy
lenne, az dngyilkossdgot (annak megkisérlését) szankciondlni kellene. Ha az egész-
séges ember szabadon dénthet az életérdl, akkor a gydgyithatatlan betegek szimira
is koteles az 4llam biztositani, hogy szabadon dénthessenek életiikrdl vagy annak be-
fejezésérdl. Kovetelhetik, hogy ezt a szindékukat mindenki tartsa tiszteletben.
Diszkriminativ és alkotmdnyellenes az a szabdlyozds, amely egészséges emberek és
gyogyithatatlan betegek kozote killonbséget tesz az életitkrdl vald dontés
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megengedhetdségében és a gydgyithatatlan betegek szimira nem teszi lehetdvé az
életvégi dontések meghozatalat.

Diszkriminativ, ezért alkotmdanyellenes az a szabalyozds, amely kiilonbséget
tesz a gydgyithatatlan beteg és gydgyithatatlan beteg kozott betegségiik természete,
kezelhet&sége alapjan. A passziv eutanizia esetén a beteg halalit az orvosi kezelés
abbahagyisa segiti el6. Ennek kovetkeztében az a gydgyithatatlan beteg, akinek életét
az orvostudomdny jelenlegi lldsa szerinti kezeléssel meg lehetne hosszabbitani,
donthet arrdl, hogy be kivinja fejezni életét. Visszautasitja az életfenntartd kezelést.

Az a gybgyithatatlan beteg viszont, akinek életét az orvostudomdny jelenlegi
alldsa szerinti kezelés nem tudja meghosszabbitani, azaz nem is részesiilhet ilyen ke-
zelésekben, nem donthet élete befejezésérdl. Lehet, elviselhetetlen fijdalmai vannak,
onmagat ellatni képtelen, de nem donthet élete befejezésérdl, mert a kezelés, amit
visszautasitana, nem létezik.

Ez azt eredményezi, hogy a jog dnkényesen és sziikségteleniil aszerint tesz kii-
l6nbséget a gydgyithatatlan betegek kozott, hogy az orvostudomdny milyen
gybégymobdokat ismer betegségiikre. Holott az aktiv eutanaziat kér8knél is ugyanaz
lenne az eutandzia célja és eredménye is, mint akik a kezelés visszautasitisival tudnak
donteni életitk befejezésérdl. Ezért az aktiv eutanazia tilalma miatt is beletitkdzik a
hatdlyos magyar szabalyozis a hitridnyos megkiilonboztetés tilalméba.

Az eutanazidval kapcsolatos veszélyek ugyanazok akar aktiv, akdr passziv eu-
tandzidrdl beszéliink. A befolyasolhatdsig, a kdrnyezet esetleges nyomdsa semmivel
nem nagyobb az aktiv eutandziit kérd beteg esetén, mint aki a kezelés visszautasita-
saval donthet haldlirdl. A beteg oldaldrdél semmiben nem kiilonbozik az aktiv és a
passziv eutandzia. A kiilonbség az, hogy egyik esetben az orvos tevéssel, a masikban
nem tevéssel mikodik kdzre. Ennek azonban a beteg élethez valé jogihoz, emberi
méltésdgihoz és dnrendelkezési jogahoz semmi koze nincsen. Diszkriminativ és al-
kotmdnyellenes a szabdlyozas, amely a betegek kozott aszerint tesz kiildnbséget,
hogy az orvostudomdny jelenlegi 4llasa szerint létezik-e szimukra életfenntartd ke-
zelés. Ha igen, alkalmazhaté az eutanizia, ha nem, kiizdjon tovébb, akir emberi
méltésiginak megsziinése esetén is.

A hitrinyos megkiilonboztetés tilalmaba titkdzik az a szabélyozas is, amely
nem azonos feltételek esetén engedi meg az életmentd, életfenntartd kezelések visz-
szautasitdsit a cselekvéképes betegek szdmara. A hatdlyos jogszabilyaink az él§
végrendeletet tév8knek — sét: az dltaluk megnevezett helyettes dontéshozdnak is —
jéval szélesebb korben teszik lehetévé a kezelések visszautasitdsdt, mint a termindlis
allapott cselekvéképes betegeknek. Ha valaki elére gondolkodik jév8jérdl, pontosab-
ban szdlva a haldlardl, akkor tigabb lehetdsége van (és az altalam megjeldlt helyettes
dontéshozénak is!) a kezelés visszautasitdsira, mint a termindlis dllapott cselekvd-
képes betegnek. Az él6 végrendeletet tevének nem kell termindlis allapotiinak lenni
ahhoz, hogy a kezelést visszautasitsa, elegendd, ha betegsége kovetkeztében 6nmagat
fizikailag elldtni képtelen, vagy fajdalmai megfeleld gydgykezeléssel sem enyhithetdk.
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Ez diszkriminativ és teljesen indokolatlan megkiilonboztetés azokkal szemben, akik
nem tesznek él§ végrendeletet. Semmilyen jogi, jogpolitikai indokot nem lehet erre
az indokolatlan kiilonbségtételre raerdltetni: nem gondoljuk, hogy az allam azt sze-
rette volna ezzel 3sztdndzni, hogy lehetSleg minél tobben tegyenek él6 végrendeletet,
hogy tigabb korben visszautasithassék az életfenntartd kezeléseket. Sajnos a termi-
nélis 4llapot teljesen varatlanul és viszonylag fiatal korban is eléfordulhat, nonszensz
azt feltételezni, hogy ezzel a szabalyozissal a jogalkotd az él8 végrendelet tételét
akarja 8sztondzni.

Az 4llam az alapvetd jogokat minden ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil” (AT X V. cikk (1) bekezdés) kiteles biztositani. Az élethez valé jog (amely
a halalrél valé dontés jogit is megdban foglalja) érvényesiiléséhez kteles minden hat-
ranyos megkiilonboztetés nélkiil a megfeleld jogszabdlyi kdrnyezetet biztositani. Ez
igaz az életvégi dontések szabilyozdsara is.

Az Alkotminybirésig az emberi méltdsig fogalmanak részeként kezeli az
egyenldséget. A méltdsighoz vald jog egyik funkcidja az emberi életek kdzotti egyen-
l6ség biztositdsa (Sari, 2001). Az alkotmdnybirésig az alapjogoknal alkalmazott
szitkségességi-ardnyossigi teszt helyett az egyenl8ségi klauzula vizsgalatinil beve-
zette az onkényes vagy ésszerii alap nélkiili jogkorlatozds ismérvét (Sélyom, 2001).
Véleményiink szerint az eutandzia két fajtdjinak a megkiilonboztetése annak meg-
engedhetdsége szempontjibdl dnkényesen és ésszerti alap nélkiil korlitozza az
emberi méltdsdgot és az dnrendelkezési jog érvényesiilését. Az aktiv eutandzia ellen
felhozott érvek a passziv eutandzidval szemben is fennéllnak: a betegek ugyanugy be-
folyasolhatdk, ki vannak téve a kdrnyezet nyomdsanak, fdjdalmuk, elkeseredésiik
semmivel sem kisebb; az orvos lelkiismereti szabadsiginak sérelme ott is felmeriilhet
(de nem sériil, hiszen nem koteles kozremiikddni). Az 4llam életvédelmi kotelezett-
sége mindkét esetben ugyanabbdl dll: azonos feltételeket biztositani az eutanizia két

fajtdjinak gyakorldsihoz.
A kinzds, megaldzé, kegyetlen bandsméd tilalmdba ditkozés

A kordbbi Alkotminyunk szabilyozasitdl eltérden az Alaptorvény 6ndlld cikkben
deklaralja a kinzis és az embertelen, megaldz6 bindsmdd tilalmét: I1II. cikk (1) Sen-
kit nem lehet kinzisnak, embertelen, megaldzé bdndsmddnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasigban tartani. Tilos az emberkereskedelem.” Nagyon fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy az Alaptdrvény abszolut tilalmakat fogalmaz meg a
kinzis és az embertelen, megaldz6 bandsmdd tilalma kapcesin.

Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése tehat semmilyen okbél nem korldtozhats,
el nem vonhaté alapjogot tartalmaz. Az emberi méltésig fogalmanak része és alkot-
mdnyban nevesitett eleme a kinzds és a megaldz6, embertelen bandsmdd tilalma
(Séri, 2001), amelyet az eutanazia hatilyos szabdlyozisa — allispontunk szerint — a
kovetkez8k miatt sért,
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Az dllam a gydgyithatatlan beteget azzal, hogy nem biztosit megfelel jogi sza-
bélyozassal lehetdséget az életvégi dontésének meghozataldhoz, elviselhetetlen
fdjdalmdnak tlirésére és az emberhez nem méltd koriilmények elviselésére kénysze-
riti, kinzdsnak, megaldz6é bandsmédnak teszi ki. Az dllam a kinzdst, a megaldzd
kegyetlen bindsmédot nem aktiv médon — felnégyeléssel, kerékbetoréssel és egyéb
kozépkori biintetési nemek alkalmazasdval — valdsitja meg, hanem azzal, hogy nem
teremt megfeleld jogszabalyi kdrnyezetet ahhoz, hogy a szenvedést, a kinok elviselé-
sét elkeriilhesse az, aki cselekvéképessége birtokdban — emberi méltésighoz vald
jogaval és dnrendelkezési joga érvényestilésével sszhangban — tudna dénteni élete
befejezésérdl.

Az Eiitv. szabdlyai azzal, hogy nem teszik lehetdvé az aktiv eutandzidt, beleiit-
koznek a kinzds, a megaldz6 és kegyetlen bindsméd tilalméba. Az Eiitv. szabdlyai a
passziv eutandzia szabalyozdsakor is megvalésithatjik a kinzds, a megaldz6 és kegyet-
len bindsmdd tilalmaba titk6zést, amennyiben a beteg szdmdra teljesithetetlen
feltételekhez kotik és ezzel lehetetlenné vagy ardnytalanul és indokolatlanul kériil-
ményessé teszik joginak gyakorlasit.

A maganélet védelmébez valé jog sérelme

Az Alaptdrvény hetedik médositasanak 4. cikkével a maginélet Magyarorszégon al-
kotmdnyban is nevesitett dltalinos védelmet kapott (AT VI cikk). A kordbbi
Alkotminyunk csak a magénszféra néhdny elemét nevesitette, nem adott komplex
védelmet. Az AT VI cikkére tekintettel az orszaggytilés megalkotta a maginélet vé-
delmérdl sz616 2018. évi LIII. tdrvényt (a tovdbbiakban: Mvt). Ennek értelmében a
maginélethez valé jog a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz vald jog része,
amelynek értelmében az egyént szabadsdg illeti meg élete feleldsségteljes, ondlls alakitd-
sdra. (2018. évi LIIL. tv. 2.§ (1) bek.)

Az élet felelSsségteljes, 6ndllé alakitdsiba — az el8z6 fejezetekben kifejtettek
alapjin — beletartozik az is, hogy az ember élete befejezésérdl dontsén. A maginélet
védelmérsl sz616 torvénnyel 6sszhangban ehhez a jogi szabalyozédsnak minden segit-
séget meg kell adni az ember szdmdra, akdr egészséges, akir beteg. Utdbbiak szdmira
a felel8sségteljes, 5ndllé dontést azzal teszi lehetdvé, ha szabalyozza és lehetdvé teszi
az eutanizia mindkét formdjinak gyakorlasit. Enélkiil a torvény rendelkezése csak
tires deklaracié marad.

Ezen tal az Mvt. rendelkezik a maginélet védelméhez valé jog korldtozhatd-
sdgardl, amt szintén szitkséges megvizsgilni az eutandzidval kapcsolatban. Az Mvt.
alapjin a maganszféra fokozott védelmét szolgald alapvetd szabilyokat csak mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, a magdnélethez valo

jog lényeges tartalmdnak és az emberi méltosdgnak a tiszteletben tartdsdval korlatozhatd
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(2.§ (2) bek.). Fentiekben kifejtettiik, hogy az eutanzia megfeleld tdrvényi garanci-
dkkal koriilbastydzott szabilyozdsa nem ellentétes az élethez vald joggal, nem sérti
az emberi méltésdghoz vald jogot és a beteg nrendelkezési joga érvényesiilését, sdt,
azzal 6sszhangban 4ll. Ennek megfelel8en nem tudunk felhozni olyan alapvetd jogot
vagy alkotmanyos értéket, amelyek érvényesiilése érdekében sziikség lehet a magan-
szféra fokozott védelmét szolgilé alapvetd szabdlyok — azaz az egyén élete
felelésségteljes, onall6 alakitdsira vonatkozé dontésének — korlatozasira. Ha a kor-
latozas szitkségtelen, ardnyossdg vizsgilatira mar nem kell sort keriteni. Ezért az
eutandzia hatélyos szabdlyozasa dnkényesen és ésszeril alap nélkiil korldtozza — az
aktiv eutandzia tilalma elvonja — a magénélet védelméhez val¢ alkotmanyban bizto-
sitott jogot, ezért alkotmdnyellenes.

Elvek és iranyok az eutanazia alaptorvénnyel dsszhangban allo szaba-
lyozasahoz

Az elemzés kereteinek felvizoldsakor azt vallaltuk, hogy nemcsak alkotmanyossdgi
vizsgalat ald vetjiik a hatdlyos szabalyozist, hanem az eutanizia Alaptorvénnyel dssz-
hangban 4ll6 szabilyozisihoz elveket, irdnyokat és javaslatokat fogalmazunk meg. A
harmadik fejezetben feltett kutatdi kérdéseink megvalaszoldsival igyeksziink ezt tel-
jesiteni.

1. Az Alaptdrvény 1. cikke alapjin az ember alapvetd jogainak védelme az 4l-
lam kotelezettsége. Az élethez valé jog abszolut és korlitozhatatlan alapjog. Az 4llam
életvédelmi kitelezettségének nem tesz eleget azzal, hogy tiszteletben tartja az ember
élethez val6 jogit, hanem aktiv magatartissal, megfeleld jogszabdlyok megalkotdsival
el8 kell segitenie az élethez vald érvényesiilését. Az eutandzidt az el6zi fejezetekben
kifejtettek alapjin az élethez vals jog részének tekintjiik. Az allam az életvédelmi kote-
lezettségének akkor tesz eleget, ha szabélyozza az életvégi dontések meghozataldnak
lehetdségét. Szakitani kell azzal a szemérmes megoldassal, hogy az eutanédzia fogal-
mdt nem hasznaljik a jogszabilyaink. Azon tdl, hogy ,nevén kell nevezni a gyereket”,
a jogszabalyokban definidlni is sziikséges a fogalmakat. Az életvégi dontések tekintet-
ében jogszabalyok megalkotdsira van sziikség, amelyek lehetdvé teszik az ember
felelésségteljes, minden befolyastél mentes szabad akaratinak érvényesiilését.
Ugyanakkor olyan garancidkkal bdstydzzdk koriil e jog gyakorldsit, amelyek az emberi
élet védelmének kozéppontba allitisdval megakadilyozzik a visszaélések lehetdségét.

2. Az Alaptorvény szabalyaibdl kovetkezik, hogy az emberi méltésdg abszolut
kategéria, sérthetetlen és korldtozhatatlan. Az 4llam kotelessége, hogy biztositsa —
megfeleld jogi szabdlyozason keresztiil —, hogy senki ne korldtozza és sértse az egyén
emberi méltsdgat. Nem az az dllam feladata, hogy megallapitsa, mi a mélté élet az
egyén szamdra, hanem az, hogy az egyén szubjektiv értékitéletének érvényesitéséhez
szitkséges jogszabdlyokat megalkossa. Az aktiv eutandzia tilalmaval az allam
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megakadilyozza, hogy az ember meghozza ezt az életvégi dontését. Ezdltal sériil az
emberi méltdsighoz vald — az alaptdrvény alapjan korldtozhatatlan — jog.

Az emberi méltésighoz valé jog véleményiink szerint akkor érvényesiil, ha az
egyéneket képesnek tartjuk arra, hogy az életitkrdl 6nélldan dontsenek és ennek a
dontésnek az érvényesitéséhez a jog minden segitséget megad. Ezért tartjuk az aktiv
eutandzia tilalmat alaptdrvénybe titkdzdnek.

Az emberi méltdsig sérthetetlen és korldtozhatatlan alapjog jellegével egyediil az a
tdrvényi szabdlyozas all 5sszhangban, amely mind az aktiv, mind a passziv eutandzia
gyakorldsdhoz megfelel$ jogszabdlyi kdrnyezetet biztosit.

3. Az emberi méltdsighoz valé jog korlitozhatatlan, a beteg dnrendelkezési
joga korlatozhaté. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy korlitozhaté alapjog az dnren-
delkezési jog, de a teljes megsziintetése alkotmanyellenes. Az életvégi dontések
meghozatalakor az élethez valé jog érvényesiilése érdekében szitkségesnek tartjuk a
beteg dnrendelkezési joginak korldtozdsdt, azaz nyilatkozattételi jogdnak feltételek-
hez kotését.

A jogalkoté az aktiv eutandzia tilalmdval nem korlatozza a betegek dnrendel-
kezési jogat, hanem teljes egészében megsziinteti. Az élethez vald jogra hivatkozassal
sem sziintethetd meg az dnrendelkezési jog. Az aktiv eutandzia lehet8vé tétele esetén
az dllam az életvédelmi kitelezettségét azzal teljesiti, hogy megalkotja a beteg donté-
sének — akar élete befejezésére iranyuld dontésének — érvényesitéséhez szitkséges
jogszabalyokat; valamint azzal, hogy tiszteletben tartja az egyén 6nallo, felel8sségtel-
jes dontését. Az aktiv eutandzia tilalma ezért sérti mind az emberi méltésighoz valé
jogot, mind az dnrendelkezési jogot.

A passziv eutandzidval kapcsolatban tartjuk vizsgilhaténak, hogy az dnrendel-
kezési jog korlitozdsa ardnyos és szitkséges-e a beteg nyilatkozattételének
feltételekhez kotésével. Amint az el8z8 fejezetben részletesen kifejtettiik, a korlato-
z4s ardnyossiga vitathatd, egyes feltételek ardnytalanul sérthetik a beteg
onrendelkezési jogit. A felesleges, az életvégi dontések meghozatalit, ezdltal az 6n-
rendelkezési jogot sziikségteleniil és ardnytalanul korlitozd feltételeket ki kell
gyomlalni a joganyagbdl. Hangsulyozzuk azonban, hogy nem azt szorgalmazzuk,
hogy a jogalkotd a feltételek lazitdsival puhitsa fel a szabdlyozast. Ellenkezdleg: tigy
véljitk, hogy a jelenlegi szabdlyozds tovdbbi garancidkkal bévithets (pl. az elldtas visz-
szautasitisira vonatkozé nyilatkozatok /koztitk az él6 végrendeletek/ kotelezd
nyilvintartdsa és az azokhoz valé hozzéférés; az orvosi bizottsig létrehozasira hatdr-
id8 rogzitése).

Véleményiink szerint az allam az életvédelmi kotelezettségének azzal tesz ele-
get, ha az eutandzidra vonatkozd jogszabalyokban megfelel$ garancidkkal bastydzza
koriill az egyén dnrendelkezési joganak gyakorldsat. Ezek a garancidk azt szolgdljik,
hogy harmadik személyek (és az allam) ne sérthesse az élethez valé jog
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érvényesiilését. Az allam azonban az egyén 6ndllo, felelSsségteljes dontését nem kér-
d&jelezheti meg, mert azzal dnrendelkezési jogit és emberi méltdsagit is sértené.

4. Az élethez valé jog, amely magéban foglalja az élet végérdl valé dontés jogit

is, korldtozhatatlan alapjog. Az dllam ennek érvényesiilését a jogszabdlyokban min-
den hitrinyos megkiilonbdztetés nélkiil kételes biztositani.
Ha az egészséges ember szabadon donthet az életérdl, a gydgyithatatlan beteg sz-
mdra is koteles az 4llam biztositani az életvégi dontések meghozatalanak lehet8ségét.
Ehhez kételes minden hétrdnyos megkiilonboztetés nélkiil a megfelel jogszabalyi
kdrnyezetet — az eutandzia szabédlyozasin keresztiil is — biztositani. Az llam az élet-
védelmi kotelezettsége teljesitése sordn nem tehet az emberek kozoet kiildnbséget az
egészségi dllapotuk alapjin, ezért amennyiben a passziv eutandzia megengedett, az ak-
tiv eutandzia sem tilthato.

A hétrinyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzik tovdbb4, hogy a hatilyos
szabalyozis eltérd feltételeket szab az életvégi dontések meghozatalanak kiildnbozd
tipusaira. Ezt nem indokolja sem az élet védelme, sem egyéb alkotmdnyos cél vagy
érdek. A kiilonbségtétel szitkségtelen és diszkriminativ. Olyan garancidk és feltételek
tdrvényi rogzitése szitkséges, amelyek azonosak az életvégi dontések valamennyi faj-
tajanal: az é16 végrendeletnél, az aktiv és a passziv eutandzidnal egyarant.

5. Az Alaptdrvény abszolut tilalmakat fogalmaz meg a kinzés és az emberte-
len, megaldzd, kegyetlen bindsmdd tilalma kapcsin. Azaltal azonban, hogy nem
biztosit megfeleld jogszabdlyi feltételeket az életvégi dontések meghozatalahoz, kin-
zasnak, megaldzé, kegyetlen bindsmddnak teszi ki az EMBERT. Az aktiv eutandzia
tiltdsakor nem teremt megfeleld jogszabalyi kdrnyezetet ahhoz, hogy a szenvedést, a
kinok elviselését elkeriilhesse az, aki cselekvSképessége birtokdban — emberi méltd-
sighoz val6 jogdval és onrendelkezési joga érvényesiilésével dsszhangban — tudna
donteni élete befejezésérdl. A passziv eutandzia szabdlyozasa is beletitkdzhet a kinzis,
a megaldz6 és kegyetlen bandsmdd tilalmaba, amennyiben a beteg szdmara teljesit-
hetetlen feltételekhez kotik és ezzel lehetetlenné vagy aranytalanul és indokolatlanul
koriilményessé teszik jogdnak gyakorldsat.

6. Semmilyen alkotmanyos értéket, alapjogot nem tudunk felhozni, amely in-
dokoln4, hogy a jog korldtozza (vagy megfossza) az embert a sajét életére vonatkozé
ondlld, felel3sségteljes dontésének meghozataliban. A maganélet védelméhez val6 al-
kotmdnyban biztositott jogot az eutanizia hatdlyos szabédlyozdsa onkényesen és
ésszerti alap nélkiil korlitozza (az aktiv eutanizia tilalma elvonja). Az Alaptérvény
VI cikkével és az Mvt-vel az a szabdlyozas 4ll 3sszhangban, amely az ember szdmira
biztositja — az eutandzia mindkét formdjinak elismerésével — az életére vonatkozd
alapvetd dontések meghozataldt.

Mindezek alapjin véleményiink szerint a passziv és az aktiv eutanizia indokolt
garancidkkal kértlbdstyazott szabalyozisa az egyediil alkotmanyos megoldds. Ez 4l
osszhangban az 4llam életvédelmi kotelezettségével, teret enged az emberi méltdsig
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érvényesiilésének. Fenn kell tartani a passziv eutandzidra vonatkozé szabdlyozist,
annak tartalmdnak korszertivé és alkotmanyossd tételével. Lehetdvé kell tenni és sza-
bilyozni kell az aktiv eutandzidt: ez van Osszhangban az 4llam életvédelmi
kotelezettségével, az emberi méltdsig tiszteletben tartdsaval, és ez biztositja az 6n-
rendelkezési jog érvényesiilését.
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CONSTITUTIONAL DILEMMAS IN THE HUNGARIAN REGULATION OF EUTHANASIA

Abstract

The aim of the present paper is to compare the pieces of Hungarian law on euthanasia to
the Fundamental Law of Hungary. Surely, the topic is widespread, therefore the present
research will be continued, bringing in new perspectives. In this paper the regulation of
euthanasia will be reviewed from a constitutional law point of view. We attempt to analyse
whether the legislation on the decisions about ending our lives ensures the respect for the
fundamental rights incorporated in the Fundamental Law of Hungary. Special attention
will be paid to the right to human dignity, the right to self-determination, the prohibition of
discrimination, the probihition of torture, inhuman or degrading treatment or punishment,
and the right to privacy. The intention behind the present paper is not simply providing
critical analysis of the legislation in force, but working out and recommending amend-
ments, which put human life into the focus of the legislation, meanwhile being in harmony
with the Fundamental Law of Hungary.

Keywords: euthanasia, right to life, human dignity, right to self-determination, prohibition of
discrimination
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