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sOpré boszorkanylldozések eldl latszolag senki nem
rejtézhet el, ha valaha olyat tett, vagy mondott, ami a
tarsadalmi igazsagossagért kiizdé csoportok szerint
elfogadhatatlan, vagy kivil esik a politikai korrektség
Témogatéi informécik: hatarain. Ezek a csoportok nem tlirnek semmiféle el-
B} lenvéleményt, dogmatikus modon foglalnak allast, a
vellk torténd konstruktiv vitara alig van lehetéség. De
mégis mi lehet az oka, hogy ezek a csoportok ilyen si-
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Egyes kozdsségek, tirsadalmi csoportok hajlamosak elszigetelni, vagy akar kizarni
azokat a tagokat, akik a k6zosség véleményével nem értenek egyet. Emiatt a kdzosség
tagjait megnyilvinuldsaik, véleményalkotdsaik sordn az izoldci6tdl val6 félelem fogja
vezérelni, igy, ha az 4ltaluk vélt tobbség véleményével nem értenek egyet, akkor in-
kébb elhallgatjak sajit allaispontjukat, mintsem hangot adndnak annak. Az elmélet
alapjdn a kozdsségben uralkodd vélemény kialakuldsiban és/vagy annak érzékelésé-
ben fontos szerepet jétszik a tomegmédia, mely hamis képzetet adhat a csoport tagjai
szdmdra a kornyezetitkben él8k tobbségének gondolatairdl (Noelle-Neumann,
1974).

Ezt a jelenséget mir az 1970-es években azonositotta a német politolégus,
Elisabeth Noelle-Neumann, aki a spiral of silence, azaz a ,hallgatds spirdlja” nevet
adta neki. Noelle-Neumann az 1965-6s nyugatnémet szdvetségi valasztasok alkal-
mdval végzett kozvélemény-kutatdsokkal kapcsolatban lett figyelmes egy érdekes
jelenségre: annak ellenére, hogy a partok timogatottsigiban nem tortént szignifikans
viltozas a vélasztisokat megel6z8 hénapok sordn, ahogy kozeledett a valasztasok
napja, egyre nagyobb kiilonbség mutatkozott abban, hogy a vilasztdk kit ldtnak
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esélyesebbnek. A kozvélemény viltozisa a ,hajriban” kihatott a timogatottsagra is,
majd végiil a valasztisok eredménye is titkrozte. Noelle-Neumann tgy vélte, hogy a
jelenség hitterében a szavazdk szdndékai és azok nyilvdnossdganak kapesolata 4llhat.
A nagyobb nyilvinossigot kapé szavazéi szandék talbecsiiléshez vezet, mig a kisebb
nyilvinossighoz jutét hajlamosak vagyunk aldbecsiilni és ezaltal a kdzvéleménynek
az egyénre is van nyomdsa, nem csak a politikdra. A tanulmany célja, hogy bemutassa
az eltorléskultira és Elizabeth Noelle-Neumann hallgatis spirdlja elméletének 6sz-
szefliggéseit, valamint ezzel rdviligitson a kozdsségi médidban rejld veszélyekre,
melyek lehetdvé teszik a kdzvélemény, és annak megbecsiilésére tett erdfeszitések be-
folydsoldsit.

Az elmélet alapja

Noelle-Neumann elméletének alapjait a kdzvéleménykutatas teriiletén szerzett ta-
pasztalatai mellett mds tudomanyteriiletek (elsésorban tirsadalomtudoményok)
elméletei mentén dolgozta ki, killonés hangsulyt fektetve a kommunikiciétudo-
mdny, a (szocidl)pszicholdgia és az antropoldgia kutatdsi eredményeire. A kutaté
kiemelt fontossdgot tulajdonitott példdul a csoportdinamikai kutatdsoknak, melyek-
ben antropoldgusok és szocidlpszicholégusok az emberek csoportjainak kohézidjic
vizsgaltik. Keresve a vélaszt arra a kérdésre, hogy mik azok az ,erdk, amelyek dssze-
tartjak a csoportot, melyek biztositjak a folyamatossigit, illetve — ami Noelle-
Neumann szdmdra a legrelevansabb volt — mi torténik akkor, ha a csoport szabdlyait
megszegik és ezdltal veszélybe keriil a csoport egysége. Itt fontos megemliteni Mar-
garet Mead 1930-as években publikalt eredményeit, melyeket primitiv torzsi
kozdsségekben tett megfigyeléseire alapozott, valamint az 1960-as és 1970-es évek-
ben végzett kutatisok (Cartwright-Zander 1968; Ross, 1969; Haviland, 1977)
eredményeiként leirt jelenségeket a devidns egyedek csoporton kiviili szdm{izésérdl,
amikor a ,csoport dtrajzolja hatdrait”. Ezek alatdmasztani litszottak Noelle-Neu-
mann (1991) izol4cids félelemrd] alkotott elképzeléseit, melyekre tovibbi példdkat
taldle primitiv népcsoportokkal kapcesolatos kutatdsokban, a szégyenbiintetés jogtdr-
téneti példdiban és olyan vizsgilatokban, melyeknek kézéppontjaban a pletyka allt.

Ezek a jelenségek azért tetten érthetk az emberiség torténete sordn — fiigget-
lentil attdl, hogy az adott egyén csoportja mennyire szdmit civilizdltnak vagy
primitivnek — mert az ember alapvetden egy szocidlis [ény. A valahova tartozis sziik-
ségét mir Abraham Maslow is kiemelt fontossigtinak tartotta sziikségletelméleti
kutatdsaiban és igy mas alapvetd sziikségleteinkkel egyiitt — mint az éhség vagy a
biztonsig — a réla elnevezett Maslow-piramisban is megjelent. Szocidlis ingerek hi-
jan a legtobb egyénben olyan pszicholdgiai folyamatok jelentkeznek, melyek
hosszabb tédvon alvdszavarhoz, depresszidhoz, vagy akdr hallucinicidkhoz is vezet-
hetnek (Forsyth, 2010).
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Egyik legalapvetd szitkségletiink tehat a csoportos vagy szocidlis kozdsség,
melyben a kohéziét a kdzos értékek és célok megléte biztositja. A kohézié az az erd,
amely motivalja a csoport tagjait a csoportban valé maradasra és a csoport céljainak
elérése irdnydba tett erdfeszitésekre. Ez egyiitt jar bizonyos szint(i elkotelez8déssel a
csoport irdnt, segiti a csoporttal valé azonosulds kialakuldsit, az egyén csoportiden-
titdsdt, igy pedig novelheti a csoport teljesitményét a kozosen kitlizotr célok
elérésében (Paulus et al., 2012).

Ilyenformdan az egyetértés az, amely garantdlja a csoport fennmaraddsit, ha ez
az alapvetd feltétel nincs meg, akkor a csoport széthullik. Ez az egyetértés vagy kon-
szenzus maga a kozvélemény, mely a viselkedés kiilonbozd akir hétkdznapinak
tekinthetd mddozataiban is megmutatkozik, igy, mint a divat vagy a szokasok. Al-
taldnossdgban elmondhaté, hogy az emberek dltal alkotott csoportban megfigyelhetd
jelenség, hogy a konszenzustdl valé eltérést, vagy mds néven devianciit a csoport tag-
jai izolciéval vagy kitaszitdssal biintetik (Noelle-Neumann, 1991). Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ez egy tdbb lépcsds folyamat, melynek elején a csoport tag-
jai még megprébiljdk meggydzni a devidns egyedet, hogy térjen vissza a
konszenzusos magatartishoz. Amennyiben igy nem jirnak sikerrel, uigy a kirekesz-
téssel torténd fenyegetés kovetkezik, majd pedig, amennyiben az egyén tovabbra sem
hajlandé valtoztatni devidns magatartisin, a tényleges kikozosités.

A fentiekbdl latszik, hogy kdzosségi 1ényként a szocidlis létiink mennyire meg-
hatdrozd, igy nehéz elképzelni nagyobb biintetést a kikozositésnél, de a csoport
kénytelen fenntartani a kohézi6jit biztositd konszenzust.

A modell alapvetései
A Noelle-Neumann altal létrehozott modell a kovetkezd alapfeltevésekre épiilt:

1. A tarsadalom izoldciéval fenyegeti azokat az tagjait, akik a normdkedl eltérd,
devians viselkedést mutatnak.

2. Emiatt a fenyegetés miatt a tirsadalom tagjaiban kialakul egy folyamatos féle-
lem az izoldciétdl.

3. Ezafélelem arra 8sztonzi az egyént, hogy folyamatosan kévesse és prébalja
megbecsiilni a kdzvéleményt (ezt a jelenséget Noelle-Neumann kvizi-statisz-
tikai érzéknek nevezte el).

4. Az egyén viselkedését és a véleménykifejtését ezek a becslések erdsen befolyd-

soljik.

5. Noelle-Neumann tgy vélte, hogy ez a négy alapfelvetés egyiittesen felelds a
kozvélemény formdlédasaére (Noelle-Neumann, 1974).
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Noelle-Neumann azonban hangstlyozta, hogy az 1920-as évektdl pluralisztikus ig-
norancidnak nevezett jelenség — mely alatt azt a jelenséget értjiik, hogy az egyének
tévesen itélik meg a koriiloteiik 1évsk vélekedésée és gy érzékelik, hogy mindenkivel
ellentétes véleményen vannak (Angelusz, 2002) — miatt a kdzvélemény megbecsiilése
erésen torzulhat, mivel az két forrasbdl ered:

1. Az egyén sajit kozvetlen tapasztalatai, melyeket a kornyezetébdl szerez,
2. illetve a tdmegmédidn keresztiili kozvetett megfigyeléseibs]l (Noelle-Neu-
mann, 1974).

Mivel az utébbi, nagyjabdl szaz év sordn a tomegmeédia Sridsi véltozdson ment
keresztiil az 4j médiumok megjelenésétdl kezdve a digitalis forradalmon keresztiil az
internet és a kozosségi média megjelenéséig, ezért gy vélem, érdemesebb ez utdbbi-
nak a kdzvéleményre és annak megbecsiilésére gyakorolt hatdsirdl bévebben szét
ejteni. Véleményem szerint ez elengedhetetlen ahhoz, hogy kontextusba tudjuk he-
lyezni az online vildgban, kiilondsen a kozdsségi médidban végbemend tdrténéseket.

A média szerepe

Noelle-Neumann elméletében a média, mint kozvetitd kozeg — részben Donsbach
1989-ben publikalt eredményeire hivatkozva — kulcsfontossdgt szerepet kapott a
modern térsadalmakat vizsgalva, hiszen annak poziciéja és hangneme komoly befo-
lydsolé erdvel birhat az egyének éltal érzékelhetd kozvélemény alakuldsira. Ha ez, a
média pozicidja és a kdzvélemény kdzotti killonbség jelentds mértékiivé vélik, akkor
kialakulhat az tgynevezett ,csendes tdbbség”, melynek lényege, hogy a médiin ke-
resztiil érzékelhetd kozvélemény nem titkrdzi az egyének tobbségének valddi
véleményét, akik viszont igy nem merik felvallalni azt. Ez az 6sszesfiiggés révilagit a
témegmédia kozvéleményre gyakorolt erés befolydsira és ezzel részben ala is td-
masztja a csend spirdlja elméletét, hiszen — miutdn az egyén a médidra (is)
hagyatkozik a kozvélemény felmérésekor — elmondhaté, hogy az izol4ciés fenyegetés
a média pozicidja alapjin is létrejdhet. Fontos azonban, hogy ez csak abban az eset-
ben fordulhat elé, ha az adott témaval foglalkozik a tdmegmédia. Azonban, haa téma
nem jelenik meg a médidban, nem véltja ki az izolacids fenyegetést és izoldcids félel-
met (Noelle-Neumann, 1991).

A médidval kapcsolatban tovébbi érdekes eredmény, hogy amennyiben egy
adott dlldspont domindlja a médiit, akkor azt az egyén hajlamos tulbecsiilni, ez pedig
tovabb csdkkentheti az egyén nyilvanos véleménykifejezési szindékat, ha a médiaban
hallottakkal mer8ben mds dllisponton van. Fontos tovibba azt is leszgezni, hogy
abban az esetben, ha a média és az egyén dltal érzékelt kozvélemény kozoet érzékel-
hets kiilonbség figyelhetd meg, akkor soha nem a médidval szemben alakul ki az

30



elhallgatasi spiral, az egyén a média 4ltal kozvetitett dlldspontot fogja az 4ltaldnos
vélekedésnek tekinteni (Uo. 1974).

Az elmélet sajatossaga és annak kritikaja

Az elmélet egyik érdekessége, hogy Noelle-Neumann nem teljes altalinossigban al-
kalmazza elméletét a tirsadalomra. Identifikdl ugyanis olyan egyéneket és
csoportokat, akik szembemennek a modell alapvetéseivel, velitk szemben tgymond
hatdstalan a csend spirdlja. Ebbe a csoportba tartozik az Ggynevezett keménymag
(hardcore), ami alatt a német politoldgus az olyan elnyomott kisebbségeket érti,
akiknek meggydzddésiiket tekintve védekezd dllispontot vettek fel és igy extrém
mértékben hajlamosak arra, hogy sz6t emeljenek allispontjuk mellett. Ezeknek a
csoportoknak sok esetben mér nincsen vesziteni val6ja, igy az izolacids fenyegetés és
izol4cids félelem nem befolydsolja megnyilvinulasaikat. Ebbe a kategériaba tartoz-
nak még a Noelle-Neumann altal csak ,avant-garde-nak”, vagy elédrsnek nevezett
csoportok, akik képesek arra, hogy 6j dinamikdt vigyenek a tdrsadalmi diskurzusba
és igy 4tforditsik a kozvéleményt (Uo., 1974).

Noelle-Neumann elmélete természetesen sok kritikdt is kapott annak majd-
nem 5 évtizeddel ezelStti megfogalmazisa 6éta. Ezek koziil a legtobb a kutatds
tudomdnyos és kisérleti alapjait, a médszertant és illetve Noelle-Neumann kévet-
keztetéseit érte. Sok kritika érte példdul Noelle-Neumann azon megillapitasit, hogy
az izol4cids félelem kell6képpen elégségesnek bizonyul-e ahhoz, hogy az egyén tar-
tézkodjon a véleménynyilvanitistdl. Salmon és Neuwirth 1990-es, majd késdbb
Neuwirth 1995-6s kutatdsiban példaul sikeriilt olyan részleges koriilményeket te-
remteni, melyben az egyének az izolicids félelem ellenére is hangot adtak
ellenvéleményiiknek (Salmon — Neuwirth, 1990; Neuwirth, 1995). Ezekkel viszont
az volt a gond, hogy médszertani szempontbdl 6sszehasonlithatatlanok voltak No-
elle-Neumann korabbi kisérleteivel, igy az eredmények nem voltak alkalmasak annak
megcéfoldsira (Scheufle — Moy, 2000).

Tovabbi kritika érte azt a részét is az elméletnek, hogy a kisérleti bizonyitékok
kozétt Noelle-Neumann nagyban hagyatkozott Ash és Milgram konformitéssal
kapcsolatos tesztjeire. Az ezzel kapcsolatos kritikdk szertedgazdak, de legtabb eset-
ben a konformitds kisérletek alacsony kontrolldlesagira, téves kdvetkeztetéseire és
azok kulttraspecifikus vondsaira igyekeznek rdmutatni. A csend spirdlja elmélettel
Osszefliggésben pedig azt szokds kiemelni, hogy mig a konformitas kisérletek soran
dltalaban az id6 egy-egy pontjin vizsgaltak meg az egyéneket, addig a csend spirdlja
elmélet a kdzvéleményen alakuldsat, mint folyamatot kivanja leirni, igy a konformitas
kisérletek eredményei alkalmatlanok ennek alitdimasztasara (Uo., 2000).

A kritikék ellenére tigy vélem, hogy Noelle-Neumann lefektette az alapjait an-
nak, hogy a csend spirdljinak  elmélete  prioritdst  élvezzen a
tirsadalomtudomanyokon beliil. Kiiléndsen napjainkban, amikor az online térben
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1év6 rengeteg informacié és az egyre inkabb a kozosségi médiaba atrolédé interper-
szondlis érintkezések érezhetd hatdst fejtenek ki arra, hogy miként vélekediink a
minket koriilvevd vilagrél. A csend spiralja elmélet attekintése utdn vizsgdljuk meg a
cancel culture fogalmit, mint az utdbbi évek térsadalmainkra egyik legnagyobb be-
folydsold erdvel rendelkezd jelenségére, hogy utdna révildgitsak azokra a lehetséges
pontokra, amik mentén a térgyalt jelenségek kapcsolédhatnak.

Cancel culture

Napjainkban a vildg nyugati felének taldn egyik legtdbbszor idézett és leginkabb vi-
tatott tirsadalmi jelensége a cancel és a cancel culture. Habir a jelenségre még
egyelSre nincsen helytallé magyar kifejezés vagy forditds — talan az eltorlés kultdraja
all legkozelebb ahhoz, hogy az angolszasz nyelvteriileten magéval hordozott jelen-
téstartalmdt visszatitkrozze —, nagyjibdl tgy lehetne leirni, mint az Jkori
,osztrakiszmosz” modern megvaldsuldsa, mely sordn a kdzosség tagjai kikozositik
azokat, akik a kozdsség normdival és véleményével nem megegyez6 dllisponton van-
nak (Norris, 2020). Természetesen nem egy teljesen 0j jelenségrdl beszéliink, — elég
csak a katolikus inkvizicié intézményre vagy akdr a francia forradalom egy kevésbé
fényes peridédusira, a jakobinus terror id8szakara gondolnunk — mely sordn a kozds-
ség tagjai kikozositésnél akdr komolyabb biintetéssel is stjthattdk azokat, akik a
kozosség normdival és véleményével nem megegyezd allisponton vannak (Uo.,
2020).

Amikor azonban a mai modern megvaldsuldsardl beszéliink, akkor leginkdbb
tgy fogalmazhatnink, hogy az a gyakorlat, melynek soran kozszereplsk és véllalatok
tdmogatisit megvonjak (vagy bojkottaljak azokat), miutdn olyat tettek vagy mond-
tak, amely kifogasolhaténak vagy sértdnek mindsiilhet a kozosség, vagy annak egyes
csoportjai normdival szemben (Lizza, 2020).

A cancel, mint a kdznyelvben hasznalatos kifejezés és annak kezdeti jelentése
a fekete kozosségekhez kothetd, ideoldgidt tekintve az 1950-1960-as évek alapvetéen
baloldali/széls8baloldali mozgalmain alapszik, azonban eleinte mist jelentet, mint
manapsig. Elsésorban arra szélitotta fel az afrikai-amerikai kozosség tagjait, hogy
kollektiven elutasitsanak mindent és mindenkit, ami vagy aki negativ hatassal lenne
a kozdsségiikre (Bond — Nelms, 2010). A kifejezés aztin az tgynevezett ,Black
Twitter” informalis kozosségeiben kezdett terjedni a 2010-es évek kozepétdl, majd a
t3bbi ,hashtag-orientdlt” tirsadalmi igazsigossdgért kiizdé mozgalom (social justice
movements, #BlackLivesMatter, #MeT0o) induldsdval egyiitt jelent meg, hatalmas
tarsadalmi hullimot elinditva, azzal a céllal, hogy a fenndllé narrativikat megvaltoz-
tassdk, tobbek kozott a szexudlis zaklatds, a faji igazsigtalansdg, szexudlis
kisebbségeket illetéen. A fennallé narrativik megviltoztatisival teljesen egybevigd
szdndékuk (egyfajta j6l megfigyelhetd elitellenességgel) az 4ltaluk privilegizaltnak te-
kintett tirsadalmi csoportok — els@sorban a fehér, heteroszexuilis, j6 szocio-
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okondémiai statusszal rendelkezd férfiak — ezen kivéltsagaikedl valé megfosztisuk,
ezzel pedig Gjra szervezni a tirsadalmat (Romano, 2021).

A cancel culture azonban nem 4llt meg ott, hogy az emlitett kozdsségek hely-
zetén javitson, vagy az Sket elnyomd diskurzust irdnyit elit biinds tagjai elbukjanak.
A cancel culture kritikusai (pl. Barack Obama, Nadine Strossen, Loretta Ross, Jor-
dan B. Peterson) ugy latjidk, hogy olyan jelenséggé alakult, amelynek célja
elhallgattatni mindenkit, aki nem osztja a véleményiiket, vagy esetleg konstruktiv vi-
tit kezdeményezne bizonyos problémdk kapcsin. Mindezen feliil — els8sorban
jobboldali — kritikusok tgy vélik, hogy amikor ilyen esetek a felszinre keriilnek, a hir
rendkiviil gyorsan képes terjedni a social media feliiletein, igy a kozdsség bizonyos
tagjai az adott illetd teljes munkdassdganak ,kulturdlis” bojkottjdra buzdithatnak, fig-
getleniil attdl, hogy amit tett vagy mondott Osszefiiggésbe hozhaté-e azokkal.
Réadasul sok esetben a gyors terjedés miatt a puszta megvadolds is elég a lavina elin-
ditdsdhoz, barmiféle bizonyiték vagy jogerds itélet nélkiil is, mely aztin a kézépkori
boszorkdnyiildézéseket megelevenité online ,hadjirat” indul (Greenwald, 2021).
Nem kell messzire menniink az id8ben, hogy fel tudjunk idézni olyan multbéli ese-
teket, melyek sordn a birdsdg el8tt deriile ki, hogy a kezdeti vidak alapjn elinditott
cancel nem 4llt stabil alapokon. A fentiek alapjin tovibba felvetddhet az a kérdés is,
hogy ezek a kik6zositések és nyilvanos megaldztatdsok vajon valéban a kdzdsség/tér-
sadalom tdbbségének véleményét titkrdzik-e, vagy — ahogy azt korabban Noelle-
Neumann is megfogalmazta a csend spiralja elmélet kapcsan — csak egy hangos ki-
sebbségét (esetleg egy kisebbségen beliili hangos kisebbségét).

Habir elsére ugy tiinhet, hogy leginkabb a politikai jobboldal esik dldozatul a
cancel-nek, a jelenség politikai oldaltdl fiiggetlen, mindkét oldalon vannak, akik ma-
gukat tekintik a jelenség dldozatinak/célpontjanak (Romano, 2021). Mig a cancel
culture kiilfoldon elsésorban a hatalom és a hatalommal rendelkezé elit ellen felszé-
lalé marginalizilt rétegek fegyveréként jelent meg, itthon arrdl is lehet olvasni, hogy
a hatalmon 1év8k eszkozévé vilt a velitk egyet nem értdkkel szemben (Plankog,
2021).

A cancel culture jelenségének — ahogy azt lathattuk a fentiekbdl — 6ridsi hae-
szelet ad az internet és az online szervez8dd csoportok, a kozosségi média
platformjai, melyek lehetdvé teszik foldrajzi kdtoteségek nélkiili azonnalisdg. A ko-
vetkez8kben tételesen megvizsgaljuk azt, hogy a cancel culture jelensége hogyan
vezethetd vissza Noelle-Neumann csend spirdlja elméletére.

Online megnyilvanulé izolacids fenyegetés és félelem

Ahogy azt kordbban olvashattuk, Noelle-Neumann elméletének alapvetd iizenete
nem mds, mint az a csoportdinamikai mechanizmus, hogy a k6zosség a devidns egyé-
neket izolacidval fenyegeti. Amikor ezekrdl az alapokrdl beszéliink, akkor fontos,
hogy gy tekintésiink az online terek és elsésorban a kozosségi média feliileteire
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funkciéjukban, mint afféle pseudo-kozosségek. Itt 1jbdl megjelennek a kordbban
szdban forgd, primitiv tirsadalmakban is megfigyelhetd csoportdinamikai alapok,
gy, mint a csoport kohéziéjanak biztositdsa céljabdl kialakult normdk, a konszen-
zusra helyezett alapok, de ugyanakkor devidns viselkedés esetén jelen van a csoport
hatdrainak 4trajzoldsa, kikozdsités, szégyenbiintetések. A cancel culture ilyen szem-
pontbdl vizsgalva a kozdsség nyilt fenyegetése mindenki szdmara, aki a normakkal
ellentétes véleményt fogalmaz meg. Tekinthetjitk egyfajta hadiizenetnek is, igy el-
mondhatjuk, hogy a cancel jelensége ,megtestesiti” az izolacids fenyegetést az egyén
szdmdra lithatd, kézzelfoghatd kévetkezmények (lejiratis, nyilvinos megszégyeni-
tés, karakeergyilkossdg) formajéban.

Az elmélet kovetkezd alaptétele, hogy emiatt a fenyegetés miatt a kozosség
tagjaiban kialakul egy folyamatos félelem az izolaciétdl, vagy jelen esetben magitdl a
kirekesztéstdl (,cancel”). Napjainkban érzékelhetd, elsésorban a nyugati orszdgok
eseményeit figyelemmel kovetve, hogy életeket pillanatok alatt tonkretevd eszkoz-
ként tekintenek az eltorléskultirara, rengeteg aggélyt sziilve, elsdsorban a gyorsasiga
és a kovetkezményei miatt, nem beszélve arrél, hogy nincsen kellden meghatirozott
tarsadalmi funkcidja, ami miatt sokan, mint egy kiforratlan jelenségre tekintenek,
amely tobb kért okoz, mint amennyi hasznot hoz. A jelenség tisztdzatlansdga is nagy-
ban hozzidjirul a félelemhez, hiszen nem létezik olyan lista, ami minden ,vétséget”
tartalmazna, amiért kirekesztéssel biintethetd az egyén, latszélag minden a kdzossé-
gek ad hoc hozott déntésein mulik. Emiatt az emberek gy érezhetik, hogy barmi
vezethet ahhoz, hogy kirekesztés dldozatdva véljanak (Haskell, 2021).

Ezt kiegészitve, érdemes visszatekinteni arra, hogy mit 4llitott Noelle-Neu-
mann a tdmegmédia szerepérdl az izoldcids félelem kialakuldsiban. A 21. szdzad
mdsodik évtizedében elmondhatjuk, hogy Noelle-Neumann modelljében a kozds-
ségi média 4tveszi a tdmegmédia szerepét, hasonlé funkcidkat betdltve. Itt is
megjelennek azok a kulcsfontossigu befolydsolé erdvel bird elemek, mint a hangnem
és pozici6, melyek a tomegmédidhoz hasonléan izol4cids félelmet generalhatnak, hi-
szen a kozosségi média kdzvetitd kozegként funkciondlva fontos szerepet jitszik a
kozvélemény felbecsiilésében.

A kozvélemény folyamatos meghecsiilése és annak hatasa a viselke-
désre

A csend spirdlja elmélet alapfelvetései koziil a harmadik [épésben a félelem arra 6sz-
tdnzi az egyént, hogy az folyamatosan kovesse és probédlja felbecsiilni a
kornyezetében uralkod6 véleményeket. Noelle-Neumann elméletének (1974) ezt a
kozponti elemét kvézi-statisztikai érzéknek nevezte, melyet az egyének arra hasznal-
nak, hogy folyamatosan figyeljék a kdrnyezetitk vélekedését és a kozvéleményt. Az
igy feltérképezett vélemények pedig befolyasoljik a sajit viselkedésiiket vagy akdr a

véleménynyilvanitdsukat is. A kdzosségi média platformok koraban azonban az
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egyéneknek nem kell folyamatosan az extra kognitiv kapacitast igényld kvazi-statisz-
tikai érzékre tdmaszkodniuk, nem kényszeriilnek arra, hogy mindenkor
monitorozzik a kdzvéleményt, hiszen helyette ott vannak a ,készen kapott”, jol ks-
vethet§ like-ok, kiilonboz8 reakcidk emojik és egyéb beépitett visszajelzésekben,
valamint az esetek jelent8s részében kommentek is elérhetdek, amiket olvasva az
egyének fel tudjik mérni a kozosségiik vélekedését egyes eseményekkel, személyek-
kel, hirekkel kapcsolatban (Porten-Cheé — Christiane, 2020).

Az elmélet alapjaként szolgdlé modell kovetkezd eleme nem mads, mint hogy
az egyén viselkedését és a véleménykifejtését ezek a kdrnyezetbdl feltérképezett becs-
lések erésen befolyasoljdk (Noelle-Neumann, 1974). A kozdsségi média
platformjain reakcidk, emote-ikonok forméjaban megszerzett informacidk hatdsira
ugyancsak az egyén viselkedésének megviltozisa kdvetkezhet be. Taldn az egyik leg-
dltalanosabb esetben a személy, aki az 4ltala érzékelt kozvéleménnyel ellentétes
dllisponton van egészen egyszertien tartdzkodas a nyilt, online véleménynyilvanitds-
tdl, igy kevésbé lesz aktiv szerepldje az online kozdsségnek, de ezzel elkeriilheti a
kozosség ellenszenvének kivivasit és az esetleges kikdzdsitést (Hayes — Matthes,
2014).

Egy misik, egyén viselkedését befolydsold esetben eléfordulhat, hogy éncen-
zuarat figyelhetiink meg a kozdsségi médidban. Ez a fogalom gy irhaté le, hogy
amikor egy adott személy tartva a kdzdssége irdnydbdl az arra érkezd reakcidkedl,
megvaltoztatja vagy kitorli, esetekben kdzzé sem teszi a kozosségi médidba megosz-
tani kivint véleményét. Teheti ezt dllapotfrissités, komment vagy személyes tizenet
formdjiban is akar (Das — Kramer, 2013).

Ezeket az eseményeket a k6z0sségi média mogoee allé informatikai rendszerek
regisztraljak, igy nyomon kovethetdvé vilik, hogy milyen nagysigrendben folyamod-
nak ehhez a felhasznalék. Ezzel a médszerrel Das és Kramer 2013-as 3,9 millids,
angolnyelvii Facebook felhaszndlékbdl 4ll6 mintan végzett kutatdsukban kimutat-
tak, hogy a vizsgdlt minta 71%-a mir alkalmazott dncenzirit. A megvizsgilt
adatokbdl az latszik, hogy az emberek tobbet dncenztrdzzak magukat, ha a kdzon-
ségiitket nehéz meghatdrozni, illetve szintén tobbet cenzirdznak, ha az online
kommunikicids tér relevancidja vagy aktualitdsa sziikebb (pl.: zartabb kézdsségi mé-
dia csoportokban), igy tehit a kommenteket példaul kevesebbet cenztrdzzék, mint
a posztokat és az dllapotfrissitéseket. Ez féleg abbdl fakadhat, hogy egy poszt eseté-
ben jéval nehezebb megéllapitani a jovébeli kozonséget, akikhez eljut majd, ezzel
szemben viszont a kommentekkel jéval precizebben lehatirolhaté a célkdzonség. Te-
hit eredményeik alapjin megéllapithatjuk, hogy azokban az esetekben folyamodtak
ehhez, amikor a feltételezett kozonség véleményét nehezebb felbecsiilni adott téma-
ban (Das — Kramer, 2013).

Tovabbi kutatdsok is aldtdmasztjik azt, hogy a felhasznaldk jelentds része al-
kalmazta mir az Sncenzdrit. Hampton és munkatdrsai 2014-ben végeztek egy
felmérést annak kapcsin, hogy a k6z6sségi média felhasznaléi mennyire véllaljik fel
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a véleményiiket a Snowden lehallgatisi botrdnnyal kapcsolatban (Hampton et al,,
2014). Eredményeik azt mutattik, hogy az dltaluk megkérdezettek tdbbsége inkdbb
személyesen vitatnd meg a témadt, és kevesebb, mint felitk mutatott hajlandésigot
arra, hogy posztoljon réla a kozosségi média felilletein. Ugyanakkor kihangsulyo-
zandd, hogy egy olyan témdval kapcsolatban végeztek kutatdst, ami a technoldgiai
eszkdzokon keresztiili lehallgatasokrdl szdlt, igy konnyen megeshet, hogy az egyének
tdbbek kozdtt azért is mutattak alacsonyabb hajlandésdgot az online megosztasira,
mert tartottak attdl, hogy esetlegesen ket is megfigyelhetik.

Ugyanakkor Hamptonék kutatdsa arra is ravildgitott, hogy az emberek é16-
szdban is kevésbé villaljik fel a valédi véleményiiket, abban az esetben, ha ugy
érzékelik, egy-egy téma kapcsan a kornyezetiikben a sajit véleményiikkel ellentétes
alldspont az uralkodd. Kutatdsukbdl az is kideriilt, hogy a kdzosségi média feliiletei
nem szolgalnak alternativaként az él8széban torténd véleménykifejtésnek, ugyanis
azok a felhasznaldk, akik élészéban is inkabb a sajit véleményiik elhallgatisa mellett
dontenek, az online térben is tartézkodni fognak véleményitk megosztdsitdl
(Hampton et al,, 2014).

A fenti két eshet8ségen kiviil az sem ritka, hogy az egyén inkdbb mds alterna-
tivit keres a véleményének megosztisira és ezért zirt online csoportokban folytatja
véleménykifejtését. Ezek lehetnek akdr zirtkdr Facebook-csoportok, melyekben
hasonlé gondolkoddst/bedllitottsdgt személyek osztjdk meg gondolataikat, de az is
lehetséges, hogy mas platformot keres az egyén, ahol tigy érzi, hogy kevésbé fenyege-
tik izoldciéval a véleménye felvillalisa miatt. Ilyen alternativ platformnak
tekinthetjitk péld4ul a Reddit vagy a 4chan, amelyeken a felhaszndldk kiilén kategé-
ridk szerint szlirhetnek rd férumbeszélgetésekre a sajat érdeklédési koritknek
megfelel8en, ahol hasonlé érdeklddésti felhasznidlokkal oszthatjak meg gondolatai-
kat. A Facebook, Twitterrel és mas hasonlé kozdsségi média platformokkal
ellentétben ezeken a feliileteken a felhaszndl6k sajit személyazonossaguk felvallaldsa
nélkiil is kapesolatba léphetnek masokkal, igy az izolacid veszélye is jelentdsen csok-
ken szamukra.

Sok felhaszndl$ szdmdara azonban a legkézenfekvdbb viselkedésforma az izo-
laciés félelem elkeriilésére, hogy egészen egyszeriien csak offline kozosségekben, sziik
korben személyesen vallaljik fel a véleményiiket, ahogy ezt az imént emlitett Hamp-
ton és munkatirsai altal végzett felmérés is alitimasztja. Ami ebben az esetben
szdmunkra fontos lehet, hogy igy a kdz8sségi médidban tapasztalt vélemények és po-
zici6k még tovidbb torzulhatnak, hiszen a kommentelés elmulasztisival, ,nem-
kommenteléssel” is csak az ellentabor véleményének észlelését erdsitheti.

Tehét a fentiek alapjan elmondhaté, hogy ismerdseink és kiviil4llo, ismeretlen
felhaszndlok véleményének folyamatos nyomon kovethetdsége és kovetése hatdssal
lehet a sajit véleménytink alakuldsira is. A gyakran elhangzé, olvashaté tizenetek azt
az érzést kelthetik a felhaszndléban, hogy azok a tényleges tobbség véleményér titk-
rozik, igy adott egyén sajit véleményétdl fuggéen vagy hozzdidomul ezen
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tizenetekhez és azok tartalmihoz, vagy pedig — ha sajit véleményével ezek Sssze-
egyeztethetetlenek — akkor inkdbb elhallgatja azt, félve a kozdsségbdl torténd
kiz4rdsatdl, izolacidedl vagy az esetleges nyilvinos megaldztatastdl.

Noelle-Neumann végsé kovetkeztetéseként ugy vélte, hogy ez a négy alapfel-
vetés egyiittesen felelds a kdzvélemény formalédddsdére. A fent emlitett szakirodalmi
példakkal igyekeztem egy jol érzékeltethetd pirhuzamot vonni a csend spirdlja elmé-
let és az online térben, legféképp a kozdsségi médidban végmend tdrsadalmi
folyamatok kozott. Végsd kdvetkeztetésként pedig kijelenthetjiik, hogy a csend spi-
raljanak kozosségi médidban is megjelend modellje és annak felvetései egyiittesen
hatéssal lehet a cancel culture jelenségének kialakuldsihoz és annak miikodési
mechanizmusihoz.

Amivel az elmélet nem szamolt...

Vannak azonban olyan tényezdk is az online viligban, amikkel Noelle-Neumann
annak idején még nem szdmolhatott, azonban ezek is erés hatdssal birhatnak a ko-
z0sségi média felhasznaldi altal tapasztalt kozvélemény alakitdsira. Ide tartozhatnak
az online viligban és azon belill is kifejezetten a kdzosségi médidkban elterjedt trol-
lok. Az internetes trollok az Encyclopedia Britannica online elérhetd feliilete alapjin
dltalaban olyan személyek, akik internetes platformokon prébdlnak problémakat
okozni olyan tizenetek kozzétételével, amelyek miatt masok vitatkozni kezdenek,
dithdsek lesznek. Ok tehat sok esetben nem is a sajat véleménytiiket igyekeznek meg-
osztani a kozdsségi médidban, hanem egészen egyszertien az ott 1év8 embertarsaikat
akarjék hergelni megnyilvinul4saikkal.

A trollokon kiviil természetesen vannak masok is, akik nem feltétlentil a sajit
véleményiiket igyekeznek vilagga kiirtSlni a vilighalén. Ebbe a kategéridba tartoz-
nak azok a felhasznaldk, akik hamis identitast felvéve, igynevezett kamu-profilt vagy
profilokat létrehozva osztjdk meg gondolataikat, nézeteiket (Kareem — Bhaya,
2018). Annak, hogy valaki ilyen profilokat hozzon létre t3bb oka is lehet. Lehetséges,
hogy az adott illetd csak nem meri felvéllalni az 8szinte véleményét, ennek hacterében
tobbek kozote 4llhat a fentebb mar hosszasan térgyalt okok (izoldcids félelem) egyike
is, vagy akdr a munkahely elvesztése, és egyéb retorzidk. A kamu-profillal rendelke-
z8k kozote taldlunk olyanokat is, akik példdul a sajit meggydzddésitk tovabbi
sulykoldsdra hoznak létre masik identitdst is, hogy igy az dllispontjukat még erésebb-
nek tiintessék fel, megprobélva ezzel elnyomni vagy elrettenteni az ellenvéleményen
lév8ket (Wani et al., 2017).

A kamu-profilokkal rendelkezé felhasznalokon beliil kiilon csoportot képez-
nek azok, akik fizetett kommentelés céljabdl hozzik létre a hamis identitdsaikat.
Esetiikben ez lehet egy kis keresetkiegészités is, példaul egy-egy politikai part narra-
tivijanak megfeleld tizenetek terjesztése formdajiban, de vannak egészen strukturale
médon megszervezett dezinformdcids csoportok, akiket direkt azzal a céllal hoztak
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létre, hogy tobbek kozott kozosségi média platformokon végzett dtlagosnak tiing te-
vékenységiikkel (kommentelés, megosztis, posztolds stb.) megzavarjik a kdzdsség
felhasznal6it (Himelein-Wachowiak et al., 2021).

Ezt a felvetést alitimasztandd, sziilettek olyan kutatdsok (Houston et al,
2011; Koutamanis et al., 2015; Clementson, 2019), melyek fékuszaban az 4llt, hogy
a kommenteknek ténylegesen van-e ilyen befolydsold ereje, valdban hatnak-e a fel-
hasznildk viselkedésére, gondolkodasira, és ilyenformdn megéri-e kamu-profilokat
létrehozva a sajit igazukat, vagy az dltalunk propagilt narrativat tdbbszdrdsen vi-
lagga kiirtdlni. Dutceac Segesten és munkatdrsai 2020-ban azt vizsgaltdk, hogy
miként befolydsolja a kdzdsségi média felhasznaldinak online tevékenységét, ha bi-
zonyos hirek alatt nekik tetsz6 vagy az dllispontjukkal ellentétes hozziszéldsokat
olvasnak. Eredményeik azt mutatték, hogy amennyiben egy-egy hir alatt az ellenvé-
lemények vannak tdbbségben, Ugy bir az egyén vizudlis figyelmét a
kommentszekcidra irdnyitja, de magit a hir vagy posztot kisebb valésziniiséggel fogja
megosztani. Tovdbba azt is kimutattdk, hogy a kénnyli témakkal (popkultira, sz6-
rakozas stb.) ellentétben a nehezebb iigyekkel foglalkozé (politikai, gazdasigi)
posztok alatt olvashaté ellenvélemények eltintoritjik a felhaszndlét attdl, hogy fi-
gyelmét a kommentekre forditsa (Dutceac Segesten et al., 2022).

A hamis profilokon kiviil az 4lhirek is komoly prébatétel elé dllithatjik a ko-
z0sségi média felhasznaldit, ezek a tartalmak ugyanis szdndékosan manipulilva
vannak annak érdekében, hogy 6sszezavarjik az egyéneket, elbizonytalanitsik ket
az igazsigtdl vagy megerdsitsék benniik a tévképzeteiket. A ,fake news” sok nemzet
Lsoft power” eszkdzként is igyekszik bevetni a sajit presztizse novelésére, vagy akir a
versenytdrsai és ellenfelei lejiratisira, de mira mér valésiggal j frontot nyitott a hi-
bortikban is (Surowiec, 2017).

Azt, hogy a kamu-profilok és az dltaluk terjesztett informacidk témdja meny-
nyire komoly, mi sem mutatja jobban, mint, hogy kiberbiztonsiggal foglalkozé
szakemberek mar olyan mddszerek kifejlesztésén dolgoznak, melyekkel szinte teljes
mértékben visszaszorithatéva tennék a dezinformdcids céllal létrehozott felhaszna-
l6kat (Voitovych et al,, 2022). Ha arrdl beszéliink, hogy milyen tényezdk lehetnek
hatdssal a koz6sségi média felhaszndléi altal érzékelt kozvéleményre fontos megem-
liteni az olyan félreértelmezhetd online megnyilvinuldsokat (szarkazmus, irdnia,
cinizmus) és egyéb nyelvi és kifejezésbeli sajitossdgokat is, melyek gondot jelenthet-
nek a kiild§ £él valédi szandékdnak megértése soran. A szarkasztikus komment vagy
poszt irdja ltaldban éppen az ellenkezdjét gondolja annak, amit sz4 szerint lefrt. Ezt
sokszor még €18 széban sem kénny(i detektdlni, de az online térben még azok a se-
gitséget nytjtd részletek is, mint példdul a hangsily és az artikulacié hidnyoznak,
emiatt sokan sz szerint értelmezhetik a leirtakat, igy tévesen értelmezik az iizenetet
(Keivanlou-Shahrestanaki et al., 2022).

Hasonlé kozosségi média specifikus tényezdnek tekinthetjitk az tgynevezett
buborék-effektust és az echo chambernek (visszhang kamra) nevezett jelenséget

38



erdsitd algoritmusokat. Ezek alatt azt értjitk, amikor a koz6sségi média platform mo-
gott mitkddd rendszerek igyekeznek a felhaszndlok felmért igényeihez igazitani a
szdmukra megjelenitett tartalmakat. Ezek alapjén tehat a platform limitdlja azokat a
tartalmakat, amikkel talilkozhatunk, kivdlogatva a mi nézeteinkhez, értékrendiink-
hoéz és érdeklddési koriinkhoz kozelebb 4ll6 posztokat, hireket, fizetett tartalmakat.
Ez a folyamat erésen aggélyos, hiszen ezéltal eléfordulhat, hogy a platform teljesen
elszigetel minket a nekiink nem tetszd tartalmakedl, ezzel csokkentve a kritikus gon-
dolkodasra valé tdrekvés és igy a konstruktiv vita lehet8ségét is, azt a hamis képzetet
keltve az egyénben, hogy kornyezete teljes mértékben osztja az § gondolatait, hiszen
lathatéan nincsenek ellenvélemények. Ez a folyamat végiil hozz4jarulhat a teljes tar-
sadalmakon végightz6d6 extrém polarizacié elmélyiiléséhez, amiben kiilonbozd
nézeteket vallé emberek csoportjai javarészt csak a sajit véleményiikkel talalkoznak
(Kitchens — Gray, 2020).

Ezzel kapcsolatos aggilyainak a brit székhelyt Reuters Institute for the Study
of Journalism is hangot adott egy 2022-es tanulmdnyaban. A Ross Arguedas és mun-
katirsai 4ltal jegyzett cikkben Dutceac Segestenékhoz hasonléan 8k is kiemelik,
hogy a kialakult buborékok és echo chamberek hozzijarulhatnak a felhaszndlk né-
zeteinek nagyfoku polariziléddsihoz. Hozzateszik, hogy sok esetben ezek az online
térben terjedd nézetek tudomanyosan megcifoldsra kertiltek, vagy bizonyitva van az
ellenkezdjiik, nem ritkdn konspirdcidés tedridk (lapostold-hivsk, oltasellenesek, kli-
mavéltozds tagaddk stb.). Felhivjak arra is a figyelmet arra, amirél mér kordbban szét
ejtettiink, hogy a kozdsségi média lehetdséget biztosit a kisebbségeknek, hogy kulcs-
szerepet jitszanak a politikai és tirsadalmi vitdk alakuldsiban és a velitk kapcsolatos

dontések meghozatalaban (Ross Arguedas et al., 2022).

Konklizio

A kdzosségi média megjelenésével a marginalizalt tdrsadalmi csoportok, valamint az
& helyzetiikon is javitani kivind tdrsadalmi igazsigossdgért kiizd mozgalmak és
szervezetek Uj platformot kaptak, hogy minél szélesebb kérben felhivjak a figyelmet
a tirsadalom szélére szorultak problémdira. Azonban amellett, hogy sikeresen ki
tudtdk aknizni a kozosségi média adta lehetdségeket agendajuk terjesztésére, rjot-
tek, hogy ezeket a platformokat mintegy fegyverként hasznélva elhallgattathatnak
bérkit, aki veliik ellentétes véleményen van, vagy megprébal velitk érdemi vitat kez-
deményezni megosztd tirsadalmi kérdésekben.

A ,cancel’-t8] val6 félelem és a megoszté/népszertitlen vélemények alternativ
csatorndkra torténd kiszoritdsa miatt az dtlagos kozosségi média felhasznald szdméra
latszolag akar agy is ttinhet, hogy ellenvélemény nélkiil a tirsadalom tSbbségének
alldspontja titkr6z6dik ezaltal. A csoporthoz vald tartozds szitksége és az izolaci6tdl
valé félelem miatt — ahogyan az a fenti példdkbdl is kirajzolédott — csokken az egyén
hajlandésidga arra, hogy ezzel a vélt tobbségi allisponttal szemben fogalmazzon meg
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véleményt, igy ez a virtudlis ellenvélemény nélkiiliség csak tovabb erésodik. Jelen ta-
nulmdnyomban arra igyekeztem ravildgitani, hogy ez a folyamat erds pdrhuzamot
mutat Elizabeth Noelle-Neumann csend spirdlja elméletével.

Annak ellenére, hogy Noelle-Neumann modelljének megalkotdsakor még
senki nem hitte volna, hogy az emberiségre valaha a fenti példakhoz hasonlé jelensé-
gek és folyamatok fogjak kifejteni a hatdsukat, dgy vélem, hogy érdemes a modellt
jelenkori kontextusba helyezni, adaptalni napjaink tirsadalmi kihivdsaihoz. Ezt azért
is tartom fontosnak, mert ezekbdl a fentiekbdl jol titkroz3dik, hogy a kdzdsségi mé-
didban szdmos olyan tényezdvel talilkozhatunk, melyek hamis képet adhatnak az
egyénnek a kdzvéleményrdl, igy torzitva a felbecsiilést, ezzel pedig el8idézve a hall-
gatds spirdljit. Ez a vélt kozvéleményen alapuld hallgatdsi spirdl remek téptalajt
biztosithat az eltorléskultiranak és hasonlé jelenségeknek. Ezek sordn bizonyos cso-
portok — a kozdsségi média adta lehetdségeket mintegy fegyverként hasznalva —
elérik a nekik nem tetszd, vagy az 6vékkel ellentétes vélemények elhallgattatisit, ez-
zel gitat szabva a véleménytitkdztetésen alapuld konstrukeiv vitdknak, a tdrsadalmi
parbeszéd kialakuldsanak, de akar még az akadémiai vildg objektivitdsinak is. Mind-
emellett hosszitdvon a vélemények latszélagos heterogeniziciéjit eredményezheti,
azt az érzést keltve az emberekben, hogy az ellenvéleményiikkel teljesen egyediil ma-

radtak.

Irodalomjegyzék

Angelusz Rébert (2002): Kozvéleménykutatisok és a pluralizmus ignorancidja. Médiakutaté, 1-13.

Bond-Nelms, Cheryl (2010): Boycotts, movements and marches. 2018. februir 09.
https://bitly/45xCteZ, utolsé hozziférés 2023.03.22.

Clementson, David E. (2019): How web comments affect perceptions of political interviews and
journalistic control. Political Psychology, 40(4): 815-836.

Das, Sauvik — Kramer, Adam (2013): Self-censorship on Facebook. In Proceedings of the International
AAAT  Conference on  Web  and  Social ~ Media  7(1):  120-127. DOI:
https://doi.org/10.1609/icwsm.v7i1.14412

Donsbach, W. (1989): The challenge of the spiral-of-silence theory: theoretical implications and em-
pirical evidences. Communicare: Journal for Communication Sciences in Southern Africa, 8(1): 5—
16.

Dutceac Segesten, Anamaria — Bossetta, Michael — Holmberg, Nils — Niehorster, Diederick (2022):
The cueing power of comments on social media: how disagreement in Facebook comments affects
user engagement with news. Information, Communication & Society, 25(8): 1115-1134. DOL:
hteps://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1850836

Greenwald, Glenn (2021): The Journalistic Tattletale and Censorship Industry Suffers Several
Well-Deserved Blows, 2021. februir 07, hteps://bitly/3PINyiQ, utolsé hozzaférés
2023.02.10.

Hampton, Keith N. — Rainie, Lee — Lu, Weixu — Dwyer, Maria, Shin, Inyoung — Purcell, Kristen
(2014): Social media and the 'spiral of silence'. PewResearchCenter

Haskell, Samantha (2021): Cancel culture: A qualitative analysis of the social media practice of canceling.
Boise State University.

40



Hayes, Andrew F. — Matthes, Jorg (2014): Self-censorship, the spiral of silence, and contemporary
political communication. The Oxford Handbook of Political Communication: 763-776.

DOI: hetps://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199793471.013.31

Himelein-Wachowiak, McKenzie — Giorgi, Salvatore — Devoto, Amanda — Rahman, Muhammad
— Ungar, Lyle — Schwartz, H. Andrew — Epstein, David H. — Leggio, Lorenzo — Curtis, Brenda.
(2021): Bots and misinformation spread on social media: Implications for COVID-19. Journal
of medical Internet research, 23(5): €26933., DOI: hetps://doi.org/10.2196/26933

Houston, J. Brian — Hansen, Glenn. J. — Nisbett, Gwendelyn S. (2011): Influence of user comments
on perceptions of media bias and third-person effect in online news. Electronic News, 5(2): 79—
92.

Kareem, Rafeef — Bhaya, Wesam. (2018): Fake profiles types of online social networks: a survey.
International Journal of Engineering & Technology, 7(4.19): 919-925.

Keivanlou-Shahrestanaki, Zahra — Kahani, Mohsen — Zarrinkalam, Fattane (2022): Interpreting
sarcasm on social media using attention-based neural networks. Knowledge-Based Systems, 258,
109977. DOI: https://doi.org/10.1016/j.knosys.2022.109977

Kitchens, Brent — Johnson, Steven L. — Gray, Peter (2020): Understanding Echo Chambers and
Filter Bubbles: The Impact of Social Media on Diversification and Partisan Shifts in News Con-
sumption. MIS quarterly, 44(4). DOI: hetps://doi.org/10.25300/MISQ/2020/16371

Koutamanis, Maria — Vossen, Helen — Valkenburg, Patt M. (2015): Adolescents’ comments in so-
cial media: Why do adolescents receive negative feedback and who is most at risk? Computers in
Human Behavior, 53: 486—494.

Lizza, R. (2020): Americans tune in to ‘cancel culture’ — and don't like what they see, 2020. julius
22. Politico, https://bitly/3QJdwcd, utolsé hozzitérés 2023.01.21.

Neuwirth, Kurt Joseph (1995): Testing the" spiral of silence” model: The case of Mexico. The University
of Wisconsin-Madison.

Ng, Rin Jiamin (2021): Cancel culture, discourse and epistemic progress. Nanyang Technological Uni-
versity, Singapore.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1991): The theory of public opinion: The concept of the spiral of si-
lence. Annals of the International Communication Association, 14(1): 256—287.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1974). The spiral of silence: a theory of public opinion. Journal of Com-
munication, 24 (2): 43-51. DOI: https://doi.org/10.1111/}.1460-2466.1974.tb00367 .x

Norris, Pippa (2020): Closed Minds? Is a ‘Cancel Culture’Stifling Academic Freedom and Intellectual
Debate in Political Science? Harvard Kennedy School Faculty Research Working Paper Series.
DOI: hetps://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3671026

Norris, Pippa (2021). Cancel culture: Myth or reality? Political Studies, 71(1): 45-74. DOI:
https://doi.org/10.1177/00323217211037023

Paulus, Paul B. — Dzindolet, Mary — Kohn, Nicholas W. (2012): Collaborative creativity—Group
creativity and team innovation. Handbook of organizational creativity 327-357. Academic Press
DOI: hetps://doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00014-8

Petyké Mérton (2013): Az internetes troll mint identitds kialakitdsa politikai blogok diskurzusaiban.
Magyar Nyelvér, 137(3): 274-314.

Plankog: Nyugaton tgy hivjak, ,cancel culture”, Magyarorszdgon meg tgy, atlagos hétkdznap, 2021.
jalius 28. 444, hteps://bitly/45hWztZ, utolsé hozzaférés 2023.03.18.

Porten-Cheé, Pablo — Eilders, Christiane (2020): The effects of likes on public opinion perception
and personal opinion. Communications, 45(2): 223-239.

Romano, Aja (2021): The second wave of “cancel culture”, 2021. mdjus 05. VOX,
https://bitly/3QGvLz6, utolsé hozziférés 2023.03.18.

41



Ross Arguedas, Amy — Robertson, Craig T. — Fletcher, Richard — Nielsen, Rasmus K. (2022): Echo
chambers,  filter  bubbles, and  polarisation: A literature  review. 2022. janudr 19.
https://bitly/3s80SYj, utolsé hozziférés 2023.04.10.

Salmon, Chatles T. — Neuwirth, Kurt Joseph (1990): Perceptions of opinion “climates” and willing-
ness to discuss the issue of abortion. Journalism Quarterly, 67(3): 567-577. DOIL:
hteps://doi.org/10.1177/107769909006700312

Scheufle, Dietram A. — Moy, Patricia (2000): Twenty-five years of the spiral of silence: A conceptual
review and empirical outlook. International Journal of Public Opinion Research, 12(1): 3-28. DOI:
https://doi.org/10.1093/ijpor/12.1.3

Surowiec, Pawel (2017): Post-truth soft power: changing facets of propaganda, kompromat, and de-
mocracy.  Georgetown  Journal — of  International — Affairs, 18(3): 21-27. DOI:
https://doi.org/10.1353/¢ia.2017.0033

Thiele, Martina (2021): Political correctness and Cancel Culture—a question of power! Journalism
Research, 4(1): 50-57. DOI: https://doi.org/10.1453/2569-152X-12021-11282-en

Voitovych, Olesia — Kupershtein, Leonid — Holovenko, Vitalii (2022): BusiBnenns ®eiikoBux
0O6nikoBux 3anuciB B ConianpHux Mepexax. EsnekmpoHHe ¢paxose Haykose 8UOaHHS
«Kibepbesneka: oceima, Hayka, MexHIKa», 2(18): 86-98. DOLI:
https://doi.org/10.28925/2663-4023.2022.18.8698

Wani, Mudasir Ahmad — Sofi, Muzafar Ahmad — Wani, Suheel Yousuf (2017): Why Fake Profiles:
A study of Anomalous users in different categories of Online Social Networks. International

Journal of Engineering Technolology Science and Research, 4: 320—329.

SELF-CENSORSHIP AND CANCEL CULTURE
The spiral of silence in the digital age

Abstract

Cancel culture is one of the most debated social phenomena in Western countries in re-
cent years. With witch-hunts sweeping across the online space, seemingly no one can hide
if they have ever done or said something that groups fighting for social justice consider
unacceptable or politically incorrect. These groups do not tolerate any dissent, they take
a dogmatic stance and there is little to no room for constructive debates. But what is the
reason why these groups are so successful in asserting their positions in the Western part
of the World, apparently without any opposition?

Keywords: cancel culture, political correctness, spiral of silence, expression of opinion, pub-
lic opinion
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