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Absztrakt

Az elmUlt évtizedekben az 6kolégia és a néprajz-antro-
pologia talalkozasa egy viragzo Uj kutatasi iranyzatot
eredményezett, az etnobiolégia és az etnodkoldgia
szakterlletét, a hagyomanyos 6kologiai tudas és a he-
lyi tudasok kutatasat. E kutatasi eredmények és
hasznosithatésaguk kérdése az 6kologiai valsag ten-
dencidinak erés0dése révén egyre fontosabba valik.
Jelen tanulmany egy altalanos bevezet6 utan a Villanyi
borvidék kislizemi paraszti sz6l6mdivelését a néprajzi
terepmunka eszkozeivel feltaré kutatas eredményeit
mutatja be az 1940-1960 koz6tti idészakbdl. A kuta-
tds soran megismert lokalis tudast és gazdalkodoi
szemléletet igyekszik a fenntarthatésag, a kdrnyezet-
védelem szempontjabol értelmezni, felveti az egyes
ismeretek mai hasznosithatésaganak kérdését.

Kulcsszavak: fenntarthatésag, kistizemi sz6lé6mdivelés,
(bio)kulturalis 6rokség, Villanyi borvidék

A mez8gazdasig az elmult szizadokban gydkeres 4talakuldson esett 4t. Az egykori
Osszetett, mozaikos tdjakat felvaltottdk a végtelen, monokultrds szantdk és tiltetvé-
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gépek munkaja. Ennek az vj, iparszerd, nagyitizemi, monokultirds mezégazdasigi
szisztémdnak hatalmas igéretei voltak: egyrészt az egyre ndvekvd létszimu népesség
megfeleld min8ségli élelmiszerrel valé ellitdsit, masrészt az emberek kemény fizikai
munka aldli felszabaditasit igérte, a fejlddés és a hatékonysig igéretével allt neki a
kornyezet, a gazdasdg és a tirsadalom 4talakitdsinak, amivel jelentdsen befolyasolta
is a kozbeszédet és a mentalitast. A szdzad mésodik felében egyre gyakrabban kér-
ddjelez8dtek meg ezek az igéretek, és keriilt napvildgra, hogy milyen nem vart negativ
kornyezeti, gazdasdgi, tirsadalmi és egészségiigyi hatdsokkal jirt a mezdgazdasig
ilyen hirtelen és radikdlis dtalakitisa, mikdzben erdteljes kérddjelek keriiltek az ere-
deti igéretek mogé is.

A 21. szizadban az dkologikus gondolkodds er8sddésével a kozbeszédben és
a médidban is egyre gyakrabban érzékelhetd, hogy a mez8gazdasig szinte mér csak a
fenntarthatatlansdg szinonimdajaként keriil el8. Egyre nehezebb elképzelni azt, hogy
a mez8gazdasagi termelés nem csak a kdrnyezeten tett erészakként, de a természettel
egylitemikodd, s8¢, azt akdr gazdagité tevékenység is lehet; mintha az ember sorsa-
nak elkertilhetetlen velejirdja lenne, hogy a természetet kizsikmdnyolja, mintha sajat
léte csak ezzel a feltétellel maradhatna fenn. Pedig nincs dthidalhatatlan érdekellen-
tét ember és természeti kornyezet kdzotet, melyre a multban, és szérvinyosan még a
jelenben is sok példit talalunk. Szdmos olyan, olyan hosszitdvon miikédd, fenntart-
haté rendszer ismert, ahol az emberi tirsadalmak képesek voltak sajit élelmiszer
sziikségletiiket tgy el8allitani, hogy kézben a természeti kornyezetet is megajuld,
korforgasos médon kezelték. Csakhogy mindez a fejlédés és a hatékonysig kultusza-
nak néz8pontjabdl nem értelmezddote értékként, eredményként, igy konny( szivvel
lépett 4t rajtuk a torténelem, elmaradottnak és nem elég hatékonynak bélyegezve
Sket.

A néprajz és az antropoldgia ugyanakkor mindig is sokat tett a kiilonboz8 kul-
turdk sokszor radikdlisan kiilonboz8, lokdlis nézdpontjainak, helyi tuddsinak
megismerése és megismertetése, relevins tudasként és viligszemléletként valé elis-
mertetése érdekében, illetve ember és t4j kapcsolatinak vizsgélatdban is (Tkvai, 1991;
Viga, 2005). Ezek az eredmények az 8koldgiai valsig fokozddasival teljesen tjraér-
telmezddtek, egyre tdbben ismerik fel, hogy egyrészt hasznos tudisrdl van szé,
mdsrészt egy Ujfajta ember—természet viszonyrendszer kulcsit is jelenthetik. A nép-
rajz és antropoldgia e téren felhalmozott ismeretei egy radikdlis paradigmavaltas
igéretét rejtik magukban a tarsadalmi fejlddés értelmezése, ember és természet viszo-
nya kapcsan. Az aldbbiakban el8szér azt mutatjuk be vizlatosan, hogy miképpen is
értékelSdtek fel az elmult évtizedekben ezek a bennsziilstt és helyi tuddsok, milyen
konkrét, gyakorlati tuddselemeket merithet belélitk a kortars gazdidlkodas, illetve mi-
lyen, a kortdrs fésodrati gondolkodastdl eltérd szemléletben viszonyultak (és
részben viszonyulnak ma is) a kériiletiik 1évd kdrnyezethez és ebben sajit szerepiik-
hoz lokalis tirsadalmak, kiskozdsségek. Majd egy, a Villanyi borvidék nyugati felén
az 1940-1960 kozotti iddszakot feldlels, a kistizemi szd8lémiivelését bemutatd
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konkrét esettanulmanyon keresztiil elemezziik, milyen, a hétkéznapok sordn is jol
hasznélhaté, kisléptékd, skologikus agrirismeretek jellemezték az egykori paraszti
gazdalkodds egyik dgdt, a kisparcellds sz8lémiivelést.

Agrarnéprajz , Gjratoltve”

Az elmdlt évtizedekben az Skoldgia és a néprajz-antropoldgia taldlkozdsa egy 4j ku-
tatdsi irdnyzatot eredményezett, az etnobioldgia és az etnodkoldgia szakteriiletét
(Babai, 2020; Molndr — Babai, 2020; Varga et al., 2020), a hagyomanyos ckoldgiai
tudds és a helyi tudasok nemzetkozileg szamos eredménnyel biiszkélkedd kereszte-
zését (Berkes, 2018; Brosius, 2009). Egyuttal az agrirnéprajz eredményeit —
melyben a hazai kutatis kiildnosen jelentds eredményekkel biiszkélkedhet (Mod —
Simon, 2020; Kocsis, 2011) — az 8koldgiai valsdg tendencidinak er8sddése szintén
az eddigiekhez képest egészen mas fénybe kezdi helyezni. Nem vart fejlemény, hogy
ezek a tisztdn tudomdnyos céllal késziilt nagy, monografikus igényii torténeti agrir-
néprajzi munkdk most immdr, mint gyakorlati ,kézikdnyvek” keriilnek ismét
hasznélatba. Emellett egyre nagyobb a ,civil” érdeklédés az eredeti forrdsok, a muze-
alis gylijteményekben 8rzott kéziratok, fényképek, tirgyak irdnt, és egyre tobben
fordulnak a hagyomanyos ckoldgiai tudds hordozdi felé is. Az egykori paraszti tudas
szdmos eleme értékelddik fel, és helyezddik teljesen j értelmezésbe, mint egy vj, Sko-
logikus tudasrendszer része és alapja. Ujra fénybe keriil a népi épitészeti tudis is,
ahol az esztétikai szépség mellett immar a természetes anyagokbdl késziilt épiiletek
egészséges és természetes életteret képezd épitett, fizikai kornyezetként jelennek meg
(Krizsdn, 2018; Kaldi — Virallyay 2017). Az egykori paraszti hulladékgazdidlkoddst
mint az Gjrafelhaszndlds kulttrdjic fedezik fel ismét (Benedek, 2021). A kézmiives
targyak, melyet kordbban alapvet8en szintén a szépség fel8l kapott értékeltek, most
mint a fogyasztdi tomegkulturival szembedllitott, egyedi, személyes tirgykultira da-
rabjai keriilnek a figyelem kozéppontjiba. A természetes anyaghaszndlat, az
tjrafelhasznalas, a megujitis, a hosszi élettartam, és egyediség, személyesség mind
egy, a tdmeggyartisra berendezkedett, eldobhaté tirgyakkal szembedllitott 4j tdrgyi
kornyezet jellemz3iként tételez8dnek. Az anyaghasznidlatban és technikikban egyre
t3bb, elfeledettnek hitt anyag és technika keriil el8 a természetkdzeliség jegyében, de
a praktikum, a funkciénak megfelel8, sokszorosan kiprébalt forma miatt is egyre
tdbben haszndlnak egykori, emberi és dllati erdt haszndlé eszkozoket, a kaszatdl, ka-
patdl a borondig. N§ a hiteles, kiprébalt tudds irdnti igény, igy egyre tobb gyakorlati
szakember fordul a szakszer(i tudomanyos forrasok felé és forgatja vissza az ott rdg-
zitett ismereteket a gyakorlatba. Ugyanakkor a néprajzi szakirodalom olyan, nem
vart hidnyossigai is el8térbe keriilnek ezaltal, melyre szerz6ik nem késziiltek, de nem
is gondoltak, illetve nem is feltétlen lett volna lehetséges rogzitésiik irdsos formdban:
minden részletességiik ellenére sokszor a visszatanuldshoz elengedhetetlen, gyakor-

lati részletek hidnyoznak bel6likk. Emiatt egyre gyakoribb, hogy a helyi tudis, a
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hagyomanyos ckoldgiai tudasok primer hordozéihoz is fordulnak, és kézvetlentl t&-
liik, veliik egytitemitkddésben veszik 4t még meglévd tuddsaikat (Molndr et al. 2020).

Ritérve kifejezetten a gazdalkoddsra, a gyakorlati gazdalkoddi ismeretek igen
széles kore keriilt a figyelem kozéppontjaba az elmult években ebbdl az 6j nézépont-
bol. A kiilonféle okologikus, biodinamikus és permakultirds gazdasigok édltalaban
ezeket a helyi gazdalkoddsi ismereteket is igyekeznek beemelni tevékenységiikben,
igaz, mind szemléletben, mind abban nagy eltérések mutatkoznak, hogy ki, mennyire
tud hozzdjutni ezekhez az ismeretekhez, mennyire hozziférhet8 vagy éppen meny-
nyire szlik az elérhetd helyi tuddsok kore. Kézds ezekben a kezdeményezésekben,
hogy a paraszti gazdalkod4s ismereteihez kritikusan, de alapvet8en pozitiv attit(iddel
dllnak. Folytonosan titkéztetik azokat a jelenkori tudomdnyos ismeretekkel és igé-
nyekkel, ugyanakkor 4ltaldban hatdrozott értéket tulajdonitanak neki, mint az adott
kornyezetben kialakult, a gyakorlatban hasznalhaténak bizonyult, a helyi adottsé-
gokhoz idomult, er8sen helyspecifikus komplex lokalis tuddsnak, melyek igy egy
specidlis tobbletértéket is hordoznak az altaldnos, természettudomdnyi és agrond-
miai, mis lokalis kdrnyezetekben keletkezett ismeretekhez képest, éppen azért, mert
a helyi kdrnyezetre vonatkoznak. Az egyik ilyen teriilet az 8shonos- és tajfajtak, il-
letve a hozzdjuk kapcsolédé ismeretek kore, dllatfajtdkra (T 8zsér — Bedd, 2003) és
novényfajtikra: zoldségekre (A Novényi Diverzitds Kézpont Munkatarsai, 2016) és
gylimdlesdkre egyardnt vonatkozéan (Andrésfalvy, 1989; Ambrus et al, 2014,
Ambrus et al. 2016; Farkas, 2018; Lantos 2005, 2018; Liz4r 2010; Szabé — Lazar,
2019; Szani, 2014; Balogh — Kiss — Gonda — Werlein, 2021). A gytjtdgetett ndvé-
nyekben rejl8 lehetdségeket is egyre tdbben fedezik fel tjra (Dénes, 2022). A régi,
helyi fajtdk szamos elényds tulajdonsigot hordoznak az ellendllé képességiik, eltart-
hatésaguk, izitk terén, bir kérdéses, hogy a klima hirtelen, radikalis véltozasihoz
mennyire képesek idomulni, illetve mennyire lehet szimukra piacot teremteni. A ta-
nulminyban a Villinyi borvidék egyes teriileteinek példdjin bemutatott
apréparcellds sz8lShegyek, valamint az artéri sz8l8skertek is egy sajitos, polikultiris,
egyuttal sokféle haszonvételt nyujté tajszerkezetet és (bio)kulturilis orokséget Sriz-
tek meg egészen a kdzelmultig, esetenként akar napjainkig (Illés, 2005; 2010; 2013;
2017; Méd, 2016; Méd — Simon 2002; 2005; 2017).

Az dllattartds teriiletén nagy jelent8séget nyert a hagyomdnyos legeltetd és ka-
szdlégazdilkodds, a hagyomdnyos gyepek kezelése, mely mind a természetvédelem,
mind a hagyomdnyos 6koldgiai tudas kutatasa feldl erSteljes érdeklédés dvez. A ma-
gyar kutatdk altal dokumentalt, még 1étez8 hasonld rendszerek egy olyan alternativit
jelentenek, mely képes gazdagitani is a legel6k fajgazdagsigit, ugyanakkor az ember
szdmdra is hasznos 4llati termékeket hoz létre. Alapvetd kérdés azonban itt is fenn-
tartani a piacot és a keresletet ennek a még él6 hagyomanyos rendszernek a termékei
irdnt, kiilonben a pozitiv 8koldgiai hatdsok sem tudnak érvényesiilni. (Molndr — Ba-
bai — Molnar, 2014; Molnir 2012; Varga — Boléni, 2009; Varga — Samu — Molnar
2017).
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Egyre kritikusabb fontossigt ismeretanyagot jelent a vizgazdilkodds és az 4r-
téri rendszerek ismerete. A hazai kutatdsban a téma Andrisfalvy Bertalannak és
Bellon Tibornak kdszonhetSen ember és természet viszonyanak egyik legrészlete-
sebben feltirt rétege (Andrdsfalvy, 2007; Bellon, 2003). A klimaviltozds
fokozddasdval, és a vele egyiitt jard nydri aszdlyok egyre széls8ségesebb orszigos ha-
tasaival, valamint a Duna—Tisza kdzi homokhitsig félsivatagga valdsival a kérdés
csak egyre aktudlisabbd vilik, igy egyre tdbbszor nytlnak az egykori arterek leirdsai-
hoz a jév8beli megolddsok kialakitdsa, fokgazdilkoddsi elemek visszavezetésének a
céljaval is. A néprajzi kutatdsokbdl az drtereken til is szdmos olyan kultartdj tipus
korvonalazddik, ahol egy megtjulé, a természet kdrforgdsaval egyiictmiikds, ugyan-
akkor az ember szdmdra sziikséges megélhetést is biztosité gazdalkodas miiksdotet,
az antropogén okoldgiai viltozdsok egy dkoldgiailag is fenntarthaté mederben foly-
tak (Andrésfalvy — Vargyas, 2009; Bali, 2005).

A helyi tudds természetesen egy rétegzett fogalom, melyben a kiilonboz8 ko-
rokbdl és az eltérd forrdsokbdl szarmazod, tehit pl. folklorikus jellegti és hivatalos,
iskolai keretek kdzt megszerzett tudisok nem vilnak el élesen, sdt, egymdssal keve-
rednek is, ,pirhuzamos kiilonidejiségben” léteznek (Bausinger, 1989). Az
okologikus elemek kivilasztisa ebbdl egy kiils, mesterséges, gyakorlatorientilt
szemszog alkalmazasit jelenti erre a komplex tudasra, melyet azonban ember és ter-
mészet megborult viszonydnak az Skoldgiai valsig erdsddésével egyre fontosabbi
valé keresése egyre indokoltabbd tesz. Fontos azonban, hogy a vizsgalat sordn egy-
ségben ldssuk ezt a tuddst, és a kivalaszott elemek revival jellegli visszaadaptildsa egy
kiilon lépésben tdrténjen, és lehetSleg ne befolyasolja a megismerési folyamatot.

Gazdalkodoi szemlélet és hozzaallas

Nem csak az egykori gyakorlati ismeretek értékelédnek fel, hanem egy tigabb ten-
dencidba illeszked8en az egykori paraszti gazdilkodds szemlélete is. A kortdrs
gazdasig és tarsadalom egyre szélesebb korben kiterjedd valsdgaval az egykori, me-
z8gazdasigi munka altal alakitott életforma atértelmezédik. Mig a technoldgiai
fejl6dés biivoletében a folddn végzett munkdnak a firadtsdgos, fizikailag megterheld,
koteote és kényszerek dltal irdnyitott volta keriilt eld, és a technoldgiai haladast iin-
neplé ideoldgia, a technicizmus jegyében meghaladdsa kivinatosnak tiint fel.
Napjainkban azonban egyre inkdbb altalinos vilsigba keriil a munka, a fizetett bér-
munka pedig egyre kevésbé a szabadsdg, mint a fokozédd kotottség, az egyre
hatékonyabb”, kizsikminyold jellegli munkavégzés jegyében telik. Mindezt fo-
kozza, hogy egyre tobb munka veszti el sajit elvégzdje szdmdra is szubjektiv
értelmességét, az értelmetlenség intenziv érzése pedig gyakorlatilag kinzéssal ér fel az
ilyen munkat végz8 szdimdra (Schumacher, 2014; Graeber, 2020).

Ezzel pirhuzamosan azonban a mezd&gazdasigi munka sokak szdmdra egyre
vonzobb fényben tiinik fel. Nem csak a vidékre koltozés lesz djra népszeri
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nemzetkozi szinten is, de egyre tdbben fordulnak a termdéfold felé, és kezdenek gaz-
délkoddsba, az adott tdjjal egyiittm(ikddé moddszereket, rendszereket elényben
részesitve (pl. vegyszermentes, biodinamikus, permakultiris elvek alapjin) (Bali,
2015; Bartulovi¢, 2022; Csizmady — Csurg6, 2012; Csurg6, 2013; Farkas, 2018;
Nemes — Orbin — Tomay, 2022; Svetel, 2022; Turk Niska¢, 2022). Egyuttal
pszicholdgiai szinten is felértékelddik az ilyen munkavégzés: a mezégazdasigi mun-
kit végzdk egyre inkdbb egy ujfajta, valddi szabadsigként, dnrendelkezésként,
ismételten megélt természetkapcsolatként, kreativitds, pozitiv élményt, szubjektiv
boldogsigérzetet okozd munkaként értelmezik ezt a tevékenységet. A pozitiv
pszicholdgia azt is megvizsgélta, hogy a mez8gazdasigi munkavégzés valéban miként
képes a kreativitds, az alkotds megélését, flow-élményt jelenté munkaként miikddni
(Csikszentmihdlyi, 2010: 191-214). A paraszti gazdilkodast egykor erdteljesen
meghatdrozta a foldsziike, az dllandé kiilsé hatalmai kényszer, a tirsadalmi mobilitas
korldtozott lehetdsége és ezdltal a ,visszatorlédds” a falvakba. Napjainkban azonban
a mezdgazdasdg, mint onként vallalt foglalkozds és életforma az 6rom, a kreativitds,
a természetkapcsolat megélésének 1j szintere lesz — persze azzal a kitétellel, hogy
dltalaban a visszaut is nyitva all az ezt a megélhetést vilasztdk eldtt a varosi életforma
és mis munkalehetdségek felé. Sok esetben ez nem jelent teljes elzdrkézast a moder-
nitds és a varosi élet eldnyeitd], illetve sokkal tbb eszkoz és lehetdség is van a
keziikben kiilonféle pozitiv kiilsé hatdsok helyi integraldsira, és ezek segitségével a
lokalis onrendelkezés, az aktiv kozosségi élet helyben torténd megszervezésére ezek
segitségével, mint egykori elédeiknek — bar djfajta kényszerek és hatalmi dinamikdk
egyuttal korldtozzak is a formaldddban levd természetkozeli életmddot és lokalis 6n-
rendelkezést.

Ugyanakkor az egykori tdrsadalmi és gazdasigi gyakorlatok mds szempontbdl
is ujraértelmezddeek. A gyakorlati, az Skoldgiai vilsig megolddsit szolgald tuddsele-
mek mellett a kortars f8sodratt vilignézettdl eltérd, ember és természet viszonydra
vonatkozé mentalitisok is felértékelédtek. Az ontoldgiai antropoldgia irdnyzata
Gjult erével mutat rd arra, hogy mennyire radikdlisan képesek kiilonbozni az egyes
kultardk, akar a lételméleti alapfogalmak szintjén is, és ami az egyik kulttira szdmara
egyértelmti, az a mésik szimara érchetetlen tud lenni. [gy az ember — természet fo-
galmak radikélis szembedllitisa, és egyaltalin léte, megkiilonbdztetése se egyértelmi
és egyetemes, mint ahogy a nyugati vilignézet sokszor feltételezte (Descola, 2013;
Kohn, 2013; Viveiros de Castro, 2014). Mindez az dkoldgiai valsig kordban kiilonos
jelent&séggel bir, és akar felborult természethez valé viszonyunk szdmdra is utat mu-
tathat (Mészdros, 2020). Egyuttal az antropoldgia részérdl olyan, alapvetd
lételméleti kérdésfelvetések is erednek, mint a fejlédés eszméjének és eziltal a torté-
nelem nagy narrativiinak megkérddjelezése, melyrdl alapvet8en az édllamalkotd
birodalmak néz8pontjdbdl irddott és a birodalmak szempontjabdl értelmezi az em-
beriség torténetét (Graeber — Wengrow, 2021). A gazdasigi antropoldgia szdmos
szerzdje kérddjelezi meg a f8sodratt, a kdzgazdasigtanbdl eredd haszonelviiség és
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profitmaximalizilds eszméje altal erésen meghatirozott vilignézetet. Ebbél az gj
szempontbdl az egykori, mezdgazdasigi munka 4ltal dominalt életformak is mds
fényben tiinnek fel, mar Marshall Sahlins is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel a bs-
ség, a boldogsag és a szabadid8 kapcsin (Sahlins, 1972: 1-39). Ha kimozdulunk a
ndovekedés, a fejlddés és a gazdasdgi hatékonysig paradigméjabdl, akkor nem csak az
egykori torzsi tdrsadalmi keretek kozt €16, kisléptékii, lokélis kozosségek életmddja
értékelddik fel, de az egykori paraszti életmdd és tudds is, mely a hossza tava 8kols-
giai fenntarthatésigot, mint eredményt, bizony sokszor elérte.

Erdemes ugyanakkor a 16 ttls6 oldalit is elkertilntink: az egykori paraszti gaz-
dasdg szdmos kiilsd kényszer 4ltal befolydsolt, sokszor erdteljes sziikdsség és szamos
valsag altal is jellemzett, kordntsem egységes tirsadalmi réteget jelentett, melynek ér-
demes elkeriilni az idealizaldsdt. Mindez azonban nem jelent akadilyt egy ,reflexiv
hagyomanydrzés” utjdban, mely képes a mult elemeire tgy tekinteni, hogy eldonti,
mely elemek érdemesek a folytatisra, megSrzésre, esetleg felélesztésre, és melyek
azok, amelyektd] megkiilonbozteti magat. Igy a néprajz valéban a ,jévé tudomdnya”
lehet (Andrasfalvy, 1983; Cseh — Mészdros — Borsos 2020). Kiiléndsen fontos je-
lent8séget kaphatnak ebben a Kelet-Eurdpdban még nagy szdmban jellemzd
utdparaszti gazdasigok, melyek szdmos olyan tudast hordoznak és gyakorlatot tar-
tanak fenn, melyek ugyan nem explicit médon, de nagyon erédteljesen szolgaljak az
okoldgiai fenntarthatésigot (Smith — Jehlicka, 2013).

A kovetkez8kben a Villinyi-hegység nyugati felére a 20. szdzad végéig jel-
lemz8 apréparcellds sz8lémivelés példijin mutatjuk be, milyen, a természettel
egylittmiikddd gazdilkodds irdnydba mutatd tuddsformakat 8rzott meg napjainkig a
kistizemi gazdilkodas, valamint hogy miképpen nyilvanult meg a gazdilkodéi szem-
léletben egy, a természeti kdrnyezethez és a benne valé gazdilkoddshoz valé eltérd
viszony. Fontos tény, hogy a szél8hegyi apréparcellik tobbnyire alkalmatlanok vol-
tak a nagylizemesitésre, igy kimaradva a kollektivizaldsbol, mint kvizi reliktum
teriiletek, hdztdji, késdbb zartkerti besoroldsban szinte viltozatlan formaban meg-
maradtak tulajdonosaik hasznalataban, mely médot adott a tdjszerkezet, valamint a
sz8l8termelési ismeretek és lokélis tudds megdrzésére, valamint a termdfslddel vald
személyes kapcsolat fenntartdsira (Gyarmati, 2005: 1; Kurucz, 2021: 169). Ugyan-
akkor a szdl8teriiletek is azon miivelési dgak kozé tartoznak, ahol a kiilénbozd
kemikalidk hasznalata (tragyaanyagok, miitragyak, lombozatra kijuttathaté mester-
ségesen elddllitott termésndveld és mindségjavité anyagok, novényvéddszerek)
jelentésen el8segitik a magasabb termésitlag elérését. Tény, hogy ez nem elézmé-
nyek nélkiili, hiszen a filoxéravész Sta” a sz8l8miivelés hangstlyosan vegyszerigényes

* A filoxéra, vagy sz8l8gyokértetis (Phylloxera vastatrix) Eszak-Amerikabél szdrmazé szélévesszokkel
keriilt Eurépdba, ahol az 8shonos sz8l8nek (Vitis vinifera) nincs ellendllé képessége e kirtevdvel
szemben. A kérokozé Franciaorszdgban bukkant fel el8sz6r 1863-ban, majd mintegy harminc év alatt
elpusztitotta a kontinens kdtdtt talajra telepiilt termdsz8l8inek kétharmadit. Az eredményes véde-
kezést végiil az oltvinykészités jelentette, az ellenallé amerikai alanyfajtira oltott nemes
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mds miivelési dgakhoz képest, 4m ahogy a kovetkezd esettanulmdénybdl is lichatjuk,
a novényvédelemre hasznalt anyagok egész masok voltak, mint a ma hasznalatos
szintetikus vegyszerekkel. Az alibbiakban bemutatott sz8lémiiveléssel kapcsolatos
helyi tuddsra olyan komplex jellegii tuddsként kell tekintentink, melyben keverednek
a paraszti gazdalkodds ttléld elemei, valamint a kiilénféle hivatalos keretek kozt ta-
nult ismeretek, de mindenképp az iparszerti, nagylizemi mezégazdasig térnyerése
el8teti llapotot titkrdzi.

Kisiizemi szélomiivelés a fenntarthatosag tiikrében a Villanyi borvidé-
ken 1940-1960 kozott

Bevezetés

A néprajzi kutatdsok az utdbbi évtizedekben nagy hangsulyt fektettek a sz8l8hegyek
valtozdsinak vizsgdlatira. A téma kétségkiviil aktudlis, hiszen az 1990-es évektd] at-
fogd valtozas zajlik a szél8miivelési kultardban (Hajda 2010, Illés, 2005; 2010;
2013; 2017; Kemény, 2005; Kurucz, 2021; Méd, 2016; Méd — Simon, 2002; 2005;
2017; Muskovics, 2019; Simon, 2016; Schwarz, 2002).

Az 1950-es évektdl indult meg a kisparcellds sz6l8k felhagydsa, s napjainkban
is tart a nagyméret(i sz8l8birtokok kialakitdsa. A 2010-es évektdl kezdve egyre elter-
jedtebbé vilik hazinkban is a minél kevesebb vegyszer alkalmazasara torekvd, bio- és
natdrborok el84llitdsa, a nagyobb gazdilkoddéknak a természeti értékeket megérzd,
és azt el8segitd gazdalkoddsi médok alkalmazdsara val6 nyitottsiga. A klimavéltozas
hatdsaira adott vilaszok pedig feltehetden egy tjabb fejezete lesz a sz8lémiivelésnek.

Ez az esettanulmdny a Villdnyi borvidéken végzett terepmunka alapjdn a bor-
vidék nyugati részén nyomokban még fellelhetd, kistizemi keretek kdzott miivelt
apréparcellds (utd)paraszti sz8l8khoz kapesolddd miivelési mod és dkoldgiai tudds
fontossagira és mai hasznosithatésigira kivinja felhivni a figyelmet. Igyekszik a fel-
tirt ismeretanyagot a fenntarthatdsig és a kornyezettudatossig szempontjabdl
értelmezni és legaldbb a kérdésfeltevésig eljutni abban a témédban, hogy ez a még nap-
jainkban is elérhetd, rendkiviil komplex helyi tudds milyen alternativakat nyujthat a
birtokkoncentrici, a sok esetben karos kérnyezeti hatisokat generald, profitorien-
tlt nagylizemi sz8lémiivelés alternativdjaként.

Forrdsok, médszerek, terepvdlasztds

Az anyaggyiijtés mddszerei kozott elsSként a terepmunkat kell megemliteniink,
mely 2018-2023 kozott zajlott, a Villinyi borvidékhez tartozé Turony,

sz8loltvinyok telepitése. A filoxérdval karsltve Eurdpdba érkezd peronoszpora elterjedése a perme-
tezési feladatok stirtisodésével jirt (b8vebben 1d. Csoma, 2015: 131-222).
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Hegyszentmarton és Didsviszlé telepiilések’® hatirdban talalhaté sz8ldhegyekhez
kapcsolédban. (1. térképvizlat)

1. térképvazlat:
A Villanyi borvidék. Tiirony, Hegyszentmarton és Didsviszlé elhelyezkedése a borvidéken
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Mindharom kozség az eléregedd baranyai kistelepiilések soraba tartozik, lakénépességiik a KSH

2022-es adatai szerint Tarony esetében 255 6, Hegyszentmartonban 387 f6, Didsviszléban 645

f6. Forras: KSH Magyarorszag Helységnévtara, https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU,
utols6 hozzaférés: 2023. 08. 23.

A terepvilasztds oka, hogy mindhdrom sz8l8hegy azon dél-dundntuli apréparcellds
paraszti sz8l&teriiletekhez tartozik, ahol a sz8l8birtokok az dnelldtisra berendezke-
dett paraszti gazdasigok szerves részét képezték, sz8l6-monokultirdva sohasem
fejlddtek. A sz8l8hegyek képe szempontjabdl szinte napjainkig meghatirozé (volt) a
kisiizem, majd a rendszervéltds 6ta zajlé birtokkoncentracié eltérd mértékben érinti
a vizsgalt teriileteket (bévebben 1d. Kurucz, 2020a; 2020b).

A helyszini kutatdsok soran, els8sorban a hélabdaelv, kisebb részben a vélet-
lenszertiség alapjin, félig strukturale, hangrogzitéses interjuk késziiltek kézel 100
alkalommal, 75 személlyel. A jelenkori falusi és sz8l6hegyi életviligokba betekintés
adé résztvevd megfigyelésre elsésorban Kurucz Rékanak volt lehetdsége, mint egy-
kori tironyi lakos és az egyik helyi bortermeld csaldd tagja. A recens megfigyelések
torténeti adat- és forrdscsoportok feldolgozisival egészithetdek ki, tigy mint a levél-
tari és mizeumi anyagok, statisztikai adatok, torténeti térképek, foldhivatali adatok,
hegykézségi nyilvantartdsok. Kiilondsen gazdag forrdsanyag taldlhatd a térség 20.
szdzadi sz8l8kultardjirdl a pécesi Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak
fotétaraban.*

> Mindhdrom kdzség az eldregedd baranyai kistelepiilések sordba tartozik, lakénépességitk a KSH
2022-es adatai szerint Ttrony esetében 255 8, Hegyszentmirtonban 387 £6, Didsviszléban 645 f8.
(Forrds: KSH Magyarorszidg Helységnévtira, hteps://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU)

* A JPM Néprajzi Osztalydnak fotdtaraban, elsdsorban Zentai J4nos munkdissdginak koszdnhetéen
kiildndsen gazdag, az 1950-60-as évek sz8l8mtivelését és borkészitését szisztematikusan bemutatd
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A bemutatott id8szakot 1940-1960 kézott hatdrozzuk meg, mivel a jelenkori
emlékezet eddig ad lehetdséget visszatekinteni, és mert az 1960-as évektdl a kollek-
tiviz4lds utolsé hullima, majd a szovjet borexportot kiszolglé masodik gazdasagbeli
haztaji sz8l8- és bortermelés megvaltoztatta e teriiletek gazdasigi, egyben tirsadalmi
szerepét (b8vebben 1d. Kurucz 2020). A bemutatott termelési méd méra gyakorla-
tilag teljesen elttint, de a kutatdsok sordn kideriilt, hogy emléke elérhetd és a néprajzi
terepmunka segitségével jol feltdrhaté a vizsgale teriileten. A kotldtozott terjedelem
miatt nem tirgyaljuk a kapcsol6dé kistizemi borkészitést, valamint annak részleteit
sem, hogy e sz8ldhegyek, mint polikultiras teriiletek mds mez8gazdasigi teriiletek
(kukoricafsldek, kasz4ldk, gytimélesdsok stb.) szdmara is otthont adtak.

Kisiizemi szdlémijvelés a Villanyi borvidék nyugati felén 1940 és 1960 ko-
zott

A bemutatott szdldmiiveléshez kapcsolédd szemléletmdd egyik leglényegesebb
eleme az 6nellitison alapulé mértékrartis. Epp a bortermelésre vonatkozé idézetrel
kezdédik az (utd)paraszti gazdalkodast paratlan mélységben bemuraté Atiny mo-
nogrifia egyik kotete: ,A néprajzi kutatdk sziireten voltak Atinyon Orbén
Ferencnél, kedves és bolcs adatkozlgjitknél. Este koccintds kdzben egyikéjik azte ki-
vanta a gazddnak: “Adjon Isten olyan sziiretet, hogy legyen Feri bicsinak 100 hektd
bora...” ,Az sok lenne” — felelte Orban Ferenc — ,annyit ne tessék kivanni, elég lenne
220 akd is”. A sorok kéziil jol kiolvashatd, hogy a gazda egyéltalin nem vigyakozott
arra, hogy gazdasiginak hozama hatartalanul szaporodjon. Tudatosan kitartott sa-
jat, dtdnyi ,ardnyaik és mértékeik” mellett (Fél — Hofer, 1996: 1).

A tdronyi terepmunka sordn is felszinre keriilt a bortermelés kapcsin hasonld
gondolkodis. A faluban emlékeznek az eseményre, mikor egy gazdanak jéval tobb
bora termett, mint amennyire sziiksége volt, ezért egy horddban kitette a pince elé
csapra verve, poharat készitett mellé és egy kis tibléval jelezte az arra jiréknak, hogy
igyanak, amennyi jol esik, csak utdna zarjak el a csapot.

A 52616k szerkezete: kisparcelldk, izek, izfejek
A vizsgilt sz8ldhegyek apréparcellds tdjszerkezetet Sriztek meg egészen a rendszer-
viltdsig, majd a mdig zajlé birtokkoncentricié eltérd titemben jelentkezett e
tertileteken.” A helyi emlékezet szerint — mely kériilbeliil 1930—1940-es évekig nyu-
lik vissza — az akkori sz8l8k mérete 400—800 négyszdgdl kériil mozgott.

A sz8l8parcellakat kisebb egységekre, tigynevezett izekre (darabokra) osztot-
tak. Egy iz 10-20 sor sz8l6t jelentett, egy 400—500 négyszdgdlnyi parcellit 4-5 iz
tett ki, a domborzati adottsigok fuggvényében. Egy-egy iz altaliban azonos

fényképanyag taldlhat6 a didsviszléi sz8l6hegyrdl. A tanulményban publikale archiv fényképek egy
megjeldlt kivételtd] eltekintve innen szdrmaznak.
> Bévebben lasd: Kurucz 2020; 2022.
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sz818fajtdbdl dllt, de egy adott sz8léfajta nagyobb ardnyd jelenléte mellett az tiltetvé-
nyeket vegyes tékedllomény jellemezte. Ez feltehet8en abbdl fakadt, hogy egy-egy
kipusztult t8két az épp rendelkezésre 4ll6 fajtdval pétoltak, mert a hatalmas fsld-
munka miatt nagy luxus lett volna a foghijas dllomény.°

A vegyes dllomany taldn a megbizhatébb termésatlag elérését is segithette, hi-
szen a kiilonbozé fajtik egy-egy betegségre kiillonbozd mértékben fogékonyak. Erre
vonatkozdan nincs konkrét adatunk, de logikusnak tlinik a feltételezés, hogy egy he-
terogén allomanyu iltetvény esetén egy allandd termésatlag biztosabban elérhetd
volt.

E hagyomdnyos, izekbdl 4ll6 iltetvényszerkezet az 1960-as évekkel kezdd-
dden fokozatosan szlint meg, pidrhuzamosan azzal, hogy az utéparaszti sz816k zomét
kordonos miivelési médra alakitottak 4t. Ezzel egy évszdzados multra visszatekintd
tapasztalati tudds ,felejedote el”. Bar az interjukbdl kideriilt, hogy a mai 8085 éves,
s8t még a 60 éves generdci6 tagjai is tokéletesen emlékeznek, hogy hol, hiny darab-
ban, milyen szerkezetben mtivelték annak idején csalddi sz8l8iket, az izeket pontosan
rekonstrudlni mar nem tudnik.

Az izeket izfejek (1. kép) vilasztottdk el egymdstdl. Egy-egy iz hatdrandl a fol-
det 50-60 cm szélesen 4rokszertien kikapdltik, két oldalra sincszertien felhtiztak,
melyekbdl a lejtés iranydba esé magasabb, 50 cm koriili, a felsd 30 cm kériili volt, de
mentek izfejek a lejtd irdnyaval parhuzamosan is. Ez lényegében egy drokrendszer-
nek tekinthetd, ami gyalogttként is funkcionalt, valamint 6ridsi jelent8sége volt az
eréziévédelemben, ami elengedhetetlen volt ennél a miivelési mddnal, ami a meredek
hegyoldalakat is meghdditotta és ahol a teljes tiltetvényt porhanyésra kapdle foldfe-
liletként kell elképzelniink. Az arkok intenziv csapadék esetén, megtdrve a viz erejét,
rendezett mederbe terelték a leziiduld esévizet, megéllitottik a lemosott talajt. A fol-
det az izfejektdl aztdn viszonylag kdnnyen vissza lehetett hordani a t8kék ala.

Az izfejeket virdgokkal diszitették, lényegében egy barbar virdgpompa szegé-
lyezte a szélsd szd8l8sorokat.” Amellett, hogy ez tovabb akadalyozta a fold lemosésit,
mint méhlegeld, hasonlé funkciét tdlthetett be, mint napjaink 8koldgiai szél8ter-
mesztésében a sz8lésorkoz takarénovényzet létrehozisa. (Miglécz et. al, 2015).

¢ A t8kés miivelési médnal viszonylag kis té6keformat talalunk, a sz6l6 kénnyebben eléri azt a habitust,
ami a term8sz6lére jellemzd. Igy jéval kdnnyebben pétoltik a kiveszett t8kéket, mint a modern, nagy-
méretli t8keformdkn4l, ugyanis a fliggdnydknél a pusztulé t8kék pdtlisa nehézkes, hosszadalmas, és
sikere kétséges, ezért a meglévd t8kék még nagyobbi tételével probéljak pétolni a terméfeliileter (K.S.
(1955) kézlése alapjin.)

7 Az izfejekre iiltetett leggyakoribb virdgok a pettnia, vasvirdg (kigyéfej rézsdnak nevezték), kukacvi-
rdg, birsonyka (biiddske), ddlia, nagy csodatélesér (estikének nevezték), titika (oroszlinszij),
bazsarézsa, nefelejcs, tiizliliom, kardvirdg, jécint (a szimpla illatos kékvirdgt), a ndrcisz (a régi, kisvi-
rdgh) szdmtalan véltozatban és szinben. (K.S. (1955) kézlése alapjén.)
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Szintén gyakori volt, hogy paprikat, hagymat termeltek rajta, amit aztdn helyben el
is fogyasztottak.

1. kép: izfejben allé asszonyok

kN

M.
Készilt: 1965 kordl. Tarony

Az er6zid akadalyozisira rekesztéseket is csindltak a sz8lshegy meredekebb, vizfo-
lydsos részében. (2. kép)

2. kép: Rekesztés az er6zio megakadalyozasara a sz6l6hegy meredekebb, vizfolyasos részében

Készilt: 1966. szeptember.

Az utdbbi évtizedekben a birtokszerkezet, a birtokméret és a sz8l8hegyi utha-
16zat 4dtalakuldsa folytin az izfejek mellett a hegyi 18szmélyutak egy j6 része is
megszlint. Hidnyuk esézésekkor a viz lendiiletének megtdrésében és terelésében, a
lezttdulé viz okozta kirok 4ltal, jol érzékelhetd. A napjainkra kialakult nagytablakat
miiveld gépek szdmara létrehozott magdnutakbdl épiild 4j tthaldzat nem veszi figye-
lembe a helyi tapasztalatokat a talaj- és domborzati viszonyokra vonatkozéan. Bér
mindez a katasztréfavédelem ellendrzésével zajlik, nem érvényesiti azt a lokdlis,
komplex tapasztalati ismeretanyagot, melyet egy-egy konkrét sz8l6heggyel kapcso-
latban, annak egykori miivel8inek kiterjedt kozdssége kdzosen birtokolt és hasznil.
Egyes falvak lakéi a sz8l8hegyrdl az orszdgutra lehordott sdrrdl, iszaprél szdmolnak
be, ami az 4j sz8ldhegyi uthélézatokhoz kapcsolédd jelenség.
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A sz6l6k iiltetése és szaporitdsa

A bemutatott id8szakban a térségben jellemzd t8kés miivelésii iiltetvények gyakor-
latilag egy szabdlyos négyzethdlé képét mutattdk, a tékéket 1 méter tdvolsigra
tiltették egymdstdl, melyhez korzde és iiltetd furde hasznltak. (3. és 4. kép)

3. kép: Sz6lGiiltetd fird

s o A I
A nyél oldalcsapja labbal val6 segitésre szolgal. Készllt: 1966. szeptember.

4. kép: Mérokorzo a pontos sortavolsagok kialakitasahoz

Készilt: 1966. szeptember.

A filoxéravésztsl (1894-1896) kezdve a sz8l8oltds tudomanydnak és a direke
termd amerikai fajtiknak az elterjedése dltaldnos jelenség, mely meghatirozza a most
bemutatott iddszakot is. A kiveszett t8kék pétlasira 4j oltviny tiltetése mellett a le-
bujtds technikdjit valtozatlanul hasznéledk, kiegészitve a z8ldoltdssal. UJ tiltevények
kialakitdsakor vagy direkt termd fajtdkat (Noah, Othello, Seibel)® vagy

8 ...z ilyen direkt termd sz818 volt, és hét sokan azt iiltették, mert ugye nem tudtak olytani. Es akkor,

eztet meg csak el kellett rakni a vesszdt, lemetszeni, és akkor ez hajtott.” (Sz. Z. (1933))
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szbléoltvanyokat telepitettek, amit akdr el is tudtak késziteni. (A korszakban a kér-
nyékben jellemz8 nemes sz8léfajtak a fehérbort adé olaszrizling, banati rizling,
rizlingszilvdni, szlanka, belovdri, juhfarok, csomorika, hirsleveld; voros borszslsk a
kadarka, portugiser (késdbb oportd); csemegeszdldk a kecskecsdcstiek, csabagyon-
gye, szOléskertek kiralyndje, Mathidsz Jdnosné, piros saszla, fehér saszla,
16g6s/spanyol saszla, génai (genuai zamatos), melyek zdmében muskotilyos jelle-
gtiek.)

T8kepétlas esetén a pincék tetejében tartott vad (amerikai) alanyokat iilteteék
el, melyrdl a kacsokat (hénaljhajtdsokat) rendszeresen letdrdelték, majd egy-két év
utdn az ujjnyi vastag vesszét kb. 50 cm magasan elvigték és beoltottik a kivint nemes
sz8l6 oltdgallydval, mely vessz8jét mar 8sszel megszedték és a pincében téroltdk. A
vad alanyt ezutdn is rendszeresen tisztitani kellett, kiilonben ,elhtizta volna” a belé
oltott nemes sz8lt. (5—6. kép)

»Voltak igy kdzte-kdzte. Mer” ahogy kiment a tdke, akkor vadat iiltettek bele
egy szalat, az megeredt, meghajtott két év mulva mir, szegény édesapam beolytotta.
Igy, az ékbe tette, begumizta olyté gumival, én meg bekdtdztem egy szdlSlevéllel,
hogy ne szdradjon ki a szem. Akkor jobban kihajtott, meg ha plane lett rd egy kis

esd.”

5,6. kep Zoldoltas az oltogally megfaragasa és az oltogally behelyezese az alanyba.

Késziilt: 1970. junius.

Az interjik sordn megkérdezett gazdik a sz8loltast sziileikedl tanultdk. Fel-
tehet8en a kordbbi genericidk a filoxéra vész utdn megszervezett oktatdsokon
sajatitottik el és adtak tovabb ezt az ismeretet.

Szintén gyakorlat volt, hogy a szomszédos t8ke vad alanydn felndtt vesszdbe
oltottdk be tavasszal a nemes oltdgallyat, hagytak j6 hossztira néni, majd az oltott
t8kétdl astak egy hosszikas szdgletes godrdt és a vesszdt lehajtottik ebbe a godorbe,
ala tragyat tettek. A beoltott rész a foldfelszin f6lé keriilt. Az igy lebujtatott sz8l6-
vesszSt betakartak folddel és letapostik. Iddvel gydkeret hozott és levalasztottak az
eredeti t8kérdl. Mikor hajtott, egy-két szilat hagytak csak meg, a tobbit mindig le-
tordelték, majd a megerdsodote szalakat a szél8kardhoz kotozeék.

?K. S-né Gy. L. (1932)
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A z8ldoltas mellett oltvdnyokat vettek, vagy maguk csindltak ,szobaolytist”,
vad alanyra ék alakban nemes 52818 vessz8jét oltottdk. Az oltvanyokat fiirészporba,
késsbb perlitbe tlizkddték, lidaban, fitdte helységben, kilyha mellett tartottik, lo-
csoltdk. Iddvel az oltvinyok kihajtottak, mikor elég erdsek voltak mir, tavasszal
kiiiltették.

A sz6l6k gondozdsa

A sz8lket szinte kizdrdlag kézi erdvel miivelték, lovakat, kocsit a szdllitdson kiviil
gyakorlatilag semmire nem hasznaltak. A sz8l8k gondozisinak eszkozrendszere,
ahogy az aldbbi felsorolasbdl is lithatd, minimdlis volt.

A sz8l8ket tavasszal ki-, télen bekapaltdk, valamint a kettd kdzt hiromszor
~megujitottak”, azaz kapaldssal mentesitették a gyomtél. Ez volt a sz8lémunkak ko-
zill a legnehezebb, amivel csak a 3—4 évente esedékes trigydzds vetekedett. A
kapdlasnak koszonhetd a kdrnyéken kozismert szolas, hogy A sz8l8nek szolga kell,
nem gazda!” Vagyis a kor kézi eszkdzeivel (nagykapa, sarabold, vermel8, metszdolld
vagy metsz8kés, permetezd kanna), egy nagyon rendezett llapotban, hatalmas ener-
gia befektetéssel tudtdk csak korddban tartani az iiltetvényeket. Az elbeszélésekbdl
kideriil, hogyha valamiért a sz8l8beli munkakkal mégis elmaradtak és elgazosodott,
rengeteg plusz energidba kertlt visszadllitani ezt az 4llapotot.

L

|
: 1966. marcius.

A kapara tapadt nedves fél\d letisztitasa. Készl

A sz8l8sorok kozé, a tavaszi kikapdlaskor felhtuzott foldsancok, . n. bakhatak
keriiltek. Kapaldskor terpeszben alltak felettiik és lejtés irdnydnak hattal, tolatva haz-
tdk a lejtd irdnydba a foldet. Id8sebb beszélgetdtirsaim emlékeznek rd, hogy
nagysziileik még el is gereblyézték a foldet a megkapdlt sz8l8kben, egyrészt hogy szép
legyen, masrészt hogy megldssak, jart-e benne valaki? A bakhatakba olykor konyha-
kerti ndvényeket (répit, cukorborsét) vetettek, de ez nehezitette a permetezést.

Tény, hogy a sz8lémiivelés az sszes mez8gazdasigi teriilet koziil a legutoljira
és legkevésbé gépesitett dgazat, de azért az 1970-es éveked] a kistermeldk szdmara is
elérhet8ek lettek a mezdgazdasagi kisgépek (roticiés kapék, ,csettegdk” vagy ,prii-
tyik”, hiti motoros permetez8k), melyek a munkaiddt, ezzel egyiitt az egy csalad 4ltal
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megmtivelhetd teriilet méretét is megvaltoztattik. Megjelenésiikkel a nemek kozti
munkamegosztds is dtalakult. A gépek tizemeltetése, karbantartdsa a ndék szdmira
megoldhatatlan feladat volt (Lem, 2013: 203-206). A sz8l8kapalds innentdl a férfiak
munkdjiva véle, illetve a nék kézi kapdval megigazitottdk a t8kék kdzotti része. Ez az
elsé pont, amikor a kisparcellikban megjelennek a nem megtjuld, fosszilis energia-
hordozokkal iizemeltetett gépek a kisparcellds szél8kben. Napjainkra a gépesités
folyamata alapvetden megvaltoztatta mind az iiltetvények képét, szerkezetét, mére-
tét, ezzel pirhuzamosan a fosszilis energiahordozék felhasznaldsinak, azzal a
kornyezetszennyezésnek a szél8beli mértékét.

A 52818k tavaszi, kikapélds utini munkdja a metszés. (8. kép) A 20. szdzadban
mdr a metszéollék hasznalata az dltaldnos, de sok kispincében taldlni még metszd-
késeket, melyek eredete a rémai borkulturdig nyulik vissza.

8. kép: Szdlometszés
= W

” f -
o ‘\‘;

- 4 -,’\_', L8 o
Készllt: 1966. marcius.

A mai napig ezt a leginkabb kézi erdre timaszkodé munkafizis. Gyakorlatilag
gépesithetetlen, mivel gondolkodni kell és déntést hozni minden egyes t8kénél, vesz-
szénél. Epp ezért napjaink nagylizemi termelésében a megfizetheté munkaerd
szaktud4sdnak hiinya miatt egyre problematikusabb feladat.

A 5z818kotdzés tavasz végi, nydr eleji munka. A sz8l8vesszdket egy csokorban
a kardkhoz kotdzték, melyhez az 1970-es évekig rafidt haszndltak. (9., 10. kép)
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9., 10. kép: Szél6kotozés

U T A

Asszonyok derekukon a k6t6z6 rafidval. Késziilt: 1966. janius.

A rafia a haboruk idején beszerezhetetlenné vale, igy ideiglenesen visszatértek egy
feltehet8en korabbi gyakorlathoz és a hirsfahdncsot hasznéltdk kotdz8 anyagként.
A hiérs tavasszal volt alkalmas arra, hogy hdncsdbol kotozésre hasznilhaté szalakat
allitsanak el8. A kérgét lehtizva annak belsd felét, a hincsrészt késsel vékony szalakra
vagtik, igy érték el a kotdzésre alkalmas anyagot, melyet hasznélat eldteti este ledztat-
tak, hogy ne t5rjon el.

Fontos tény, hogy mind a harsfahincs, mind a rafia megkozelitdleg egy évig
tartottak ki, mint kotéz8 anyag és ezzel be is toledtték feladatukat. Ezutan elszakad-
tak és elbomlottak, ellentétben az 1970-es évek Sta hasznalt polietilén alapt kdt6z8
anyagokkal, melyek bomlisi ideje még a talajba keriilve is minimum 500 év. Vagyis
a mlanyag kdtdzdk kozel 50 éve gytilnek a talajban, a sz8ldkben.

Minden, a hagyomdanyos paraszti gyakorlatban megtalalhaté mddszer és anyag
hasznélata koziil a rafia vagy egyéb, természetes alapt, lebomlé kotéz8 anyag beve-
zetése lenne talin a legkdnnyebben megvalésithatd napjainkban, ha nem is
valtozatlan formdban, hiszen a mai iltetvényeket 4ltaldban valamilyen fliggonyds
rendszerben alakitottdk ki, amihez valamivel tartésabb és erdsebb kotozd anyag
sziikséges.

Novényvédelem

A bemutatott idészakban tobbféle mdédszerrel juttattak kiilénbéz8 kémiai anyago-
kat a sz818kre, ezek azonban nem azonosak a mai szintetikus ndvényvédd és rovaréls
szerekkel, melyeket a kistermel8k permetezésre haszndlnak.

A korszakban a szdl8ket els8sorban az t. n. ,bordéi l¢”-vel kezelték, mely réz-
galic vizes oldata mésszel kdzombasitve, hogy az 5nmagaban savas kémhatdst oldat
ne perzselje meg a leveleket. E permetlét haromszor juttatték ki a sz8l6névényre egy
év sordn, melyhez kiildnboz4 eszkdzoket hasznalhattak.
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A rézgilicot ,kénkt"-nek, azaz kékkdnek hivtik a szine alapjin, permetezés elétt be-
dztatrak,

,Nem csinaltik meg az 3sszes vizet egyszerre, hanem este-este mindig f6lmen-
tiink a hegyre, valamelyikiink, és akkor sajtirba beledztattunk. Tele vizzel, abba
16gattunk a kiskosarat, és reggelre elzott, azt akkor reggel csak hozzitették a nagy-
kidba. Akkor a meszet is beletették a kosirba, de abban szépen elztztik és akkor
mindig Ggy ontdttek hozz4, hogy szép szine legyen.”? A szép szin jelentette azt, hogy
elérték a kivant, kozomboshdz kézeli kémhatast. A bizonytalanok, akik nem laccdk
meg, hogy most szép a szin, hasznaltak is lakmuszpapirt, amit kapni lehetett a bordéi
1¢ készitéshez ott, ahol a rézgilicot vették.!

Bér a vizsgilt id8szakban a permetez8kanna mér széles korben elterjedt volt,
még emlékeznek a korabbi gyakorlatra, mikor sepriivel, frécskdlve juttattak a sz8l8-
novényre valamilyen oldatot. Ez birmelyik nem szdmira elvégezhetd feladat volt,
mig a hati kanndk elterjedésével a permetezés szinte kizdrélag a férfiak feladatdvd
valt. (11., 12. kép) Nehéz munkdnak szimitott, amit lehetdleg a csalad fiatalabb tag-
jai végeztek. A permetlevet cementhorddkban készitették el és elfordult, hogy a teli
kanndval a sz8l6ig akar 1 km-t is kellett gyalogolni.

11.,12. kép Permtziikanna megtoltése és permetezés

Készilt: 1969. jilius.

A vizhidny a sz8l8hegyen nem 1j keleti probléma. A permetezés kritikus
pontja volt a szitkséges viz eléteremtése, mert kutak nem, vagy csak nagyon ritkin

UK. S-né Gy. L. (1932)
K. S (1955) kdzlése alapjan.
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voltak/vannak a szél6hegyeken.'? Igyekeztek ciszternikban gylijteni az esSvizet,
amire rengeteg leleményes megolddst taldlhatunk. (13. kép)

13. kép: Viznyerés a sz6l6hegyen

Készilt: 1966. marcius.

Mindez nem feltétleniil adott elegendd mennyiségli vizet a permetezéshez, a
nagyobb szdldteriilettel bird gazdak lovas kocsival, fa félhorddkban széllitottak vizet
a hegyre. A teli horddkra pokrécot teritettek, abroncesal leszoritottak, hogy a viz ne
16tyogjon ki a docogds hegyi utakon. Ezek a fahordék hamar ténkrementek, szétsz4-
radtak ezért kiilon tor8dést igényeltek.

Az id8jarss fiiggvényében, ha esds és meleg id§ jott, kénporral is poroltak, me-
lyet fajtatéval juttattak a szdldre. (14. kép) Ezt hajnalban kellett végezni, mert
napsiitéskor a kén megperzselte a sz3818 levelét, valamint ventildlt kénpor megtapa-
désat a harmat segitette. Az regebbek nem nagyon kedvelték ezt az eljirdst. ,De a
nagypapim nem engedett porolni, aszonta megérzik a boron. Fing szaga lesz.””

14. kép: Sz616

porozas a lisztharmat elleni védekezésként

l

o

=4

Késziilt: 1966. augusztus.

12 Kttt egyébként lent a faluban sem volt minden hdznal. Megvolt, ki, honnan hordta a vizet. (K. S.
(1955) kézlése alapjin)
BK.S-néGy. L (1932)

83



Lisztharmat elleni védekezés gyandnt rostéval fahamut is szitaltak a sz8l6ns-
vényre. (15. kép)

15. kép: Rosta, mellyel fahamut szitalnak a szdlore lisztharmat ellen

Készilt: 71966. augusztus.

A 5z8l8k kémiai védelmével kapcsolatban lényegesnek litom kiemelni egyrészt
akizdrdlag kdrnyezetbarat anyagok hasznélatit, masrészt az izemméret fontossdgat.
Minél kisebb a teriilet, a permetezési kapacitds annal jobb ardnyt mutat, ami kiegé-
sziilve a helyi adottsigok ismeretével, jelentdsen csdkkentheti a permerezések
szdmdt. A kistermelS8kre ma is igaz, hogy nem kell a permetezést hamarabb elkezde-
niiik, mint feltétleniil szitkséges, mert parszdz négyszogdlnyi teriileteiken néhany éra
el tudjik végezni ezt a munki. [gy az iiltetvény gondos kontrolaldsa mellett az utolsé
pillanatig kivirhatnak. A 30-50 hektdros nagyiizemi termelés esetében a permetezés
még nagy gépekkel is sokkal tobb idé, igy gyakran az tizemméret és a permetezési
kapacitds ardnydnak kényszerpélydjin mozognak. Tobb kistermeld elmesélte, hogy
helyi tapasztalatukkal, sz818jiik dllandé figyelésével minddssze évi harom-négy alka-
lommal permeteznek."* Ugyanakkor a nagyobb termésitlag elérésének vagya sok
kistermeld gondolkozasit is dtalakitotta. Lényegében az a szemlélet viltozott meg,
mely a természet szdmdra megadja a lehet8séget, hogy adott évben rossz legyen a
termés. Napjaink kistermeldi altalaban az elvégzett munkaért cserébe ki akarjak
hozni a legtdbb termést az iltetvénybdl, s erre leginkabb a permetezéssel tudnak
hatni. A jellegzetesen dnellatisra termeld és csak a felesleget értékesitd paraszti men-
talitds ilyen értelemben a mai sz8lésgazdikra, hobbi bordszokra egyre kevésbé
jellemzd. Feltehet8en ezt a normavéltdst a szocializmuskorabeli szerz8déses botle-
adis rendszere is befoly4solta.

K. S. (1955) és B. E. (1948) kistermel8k kozlése alapjdn.
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Trdgydzds

A szerves anyagok pétldsa minden mez8gazdasigi teriileten alapvetd jelentdségti. A
sz8l8ket hiromévente tragyaztak, ami a sz8lémiivelés egyik legnehezebb munkdja-
nak szdmitott. Telente istallotragyat vittek fel lovas kocsikkal a hegyre. A bekapdlt
allapott t8kék kdzé saroglyaval behordtdk, kapdval, lapéctal elteritették, majd kika-
paldskor betemették. A saroglyt rendszerint két férfi vitte, mig a kupacokba
kiboritott tragya elteritése asszonyi munka is volt.

A mitrigya hasznilata a kistizemi sz8l8kben az 1960-as években kezd38dott
meg. Lényegében a téeszesités kényszeritette ki, ugyanis a kollektivizaldssal a kocsi-
kat és a lovakat be kellett adni a téeszbe kdzos hasznélatra, igy sokan kozlekedési és
széllitdsi eszkoz nélkil maradeak. A hdzndl tartott dllatok szdma, igy a trigya meny-
nyisége is jelentdsen lecsdkkent. Lovak nélkill a meredek szdldteriiletek
megkdzelitése komoly nehézséget okozott, igy sokan a miitrigydhoz folyamodtak.
JHat a sz818t tragydzni kell haromévenként, mert az nem terem, ha nem trigydzzuk.
Hat mivel vigyem? Trabanttal nem tudtam folvinni a tragyat. (...) Hit vagy nem vit-
tiink a sz8ldbe trigydt, vagy mitrigyit szdrtak apdmék. Mert azt a szatyorba is
folvitte, vagy zsikban is folvitte a biciklin."

A kényszermegolddsbol megkezdett miitragydzis nem virt eredményekkel
jart. A sz818 szép nagy level(i lett, de a termés az elsd években elmaradt.

. Tetszott még a parasztoknak is, hogy milyen konnyen lehet most trigydzni,
na de hét senki se gondolt azzal, hogy annak maradéka lesz, nem szivédik £3l, vagy
orokds bajt okoz majd. Most mar mds a helyzet, mert ugye finomitjik, de az akkor
is mitrdgya, akkor se szerves tragya. Mert ha csak szalmit vagy dudvit teritettiink
bele, rakapaltuk a foldet, az ott elrohadt. Nem minden évben. Nem is volt olyan
megfeleld zoldtragya, amit minden évben lehetett, mert érdekesek ezek a novények.
Hogy ha mélyen kapal az ember, akkor olyan névény bajik ki, amit sose ltott. Vagy
ami azon a vidéken soha nem termett.”

A zoldtrigya, azaz a gyomok, ndvények mellett bevett gyakorlat volt a borké-
szités melléktermékeinek, fSleg a torkdlynek a bekapalisa is a sz8lésorok kozé.
Nagyjabdl a 1970-as évekre a kistermeldk teljesen elhagytik az istallétrigya alkalma-
z4sat, napjainkban mutrigyit, lombtragyat hasznalnak.

Osszefoglalas

E tanulmany a néprajzi kutatds mdédszereivel napjainkban feltdrhaté adatokat dssze-
foglalva igyekszik bemutatni a Villinyi borvidék nyugati felére jellemzd
hagyomanyos paraszti sz8l8miivelést, mely 1ényegében az 1960-as évek kdzepéig val-
tozatlan formdban megmaradt. T6rekszik a bemutatott hagyomanyos ismereteket a

15 B 1. (1940)
16 B 1. (1940)
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fenntarthatd fejlédés szempontjabdl értelmezni, az egyes témakorok végén erre ref-
lektalni. C)sszefoglalva megallapithats, hogy az 1940-1950-es évek kisiizemi
sz8l8miivelése elvi rendszerében és gondolkoddsmddjiban sok pontot megfeleltet-
heté a jelenkori biogazdilkodds alapelveivel és f8bb szabdly rendszerével. Sét,
korreldl a 2015-ben elfogadott Agenda 2030 Fenntarthaté Fejlédési Céljaival
(SDGs) (Lasd: 1. tabldzat), melyek koziil témdénk kapcsin kiemelnénk a Felelds fo-
gyasztds és termelés (SDGs 12.), valamint a Szdrazfoldi dkoszisztémdk védelme
(SDGs 15.) célokat. E szd8l8termelési mod fenntarthaté volt. Fosszilis energiaforrdst
nem hasznilt, melléktermékei kozt pedig a sz8l&termelés és a borkészités esetében is
csak olyan szerves anyagokat taldlunk, melyek a természeti kdrnyezet szdmara ener-
giaforrdsként maradéktalanul felhasznalhatdak voltak, vagyis nem keletkezett
szemét.

1. tablazat: Fenntarthato Fejlodési Célok (SDGs) - Agenda 2030 célok

1. | Szegénység felszamolasa 10. | Egyenl6tlenségek csokkentése
2. | Az éhezés megsziintetése 11. | Fenntarthat6 varosok és kozdssé-
gek

3. | Egészség és jollét 12. | Feles6 fogyasztas és termelés

4. | Min6ségi oktatas 13. | Fellépés az éghajlatvaltozas ellen

5 | Nemek kozo6tti egyenldség 14. | Oceédnok és tengerek védelme

6. | Tiszta viz és alapvetd koztisztasag 15. | Szarazfoldi 6koszisztémak védelme

7. | Megfizethet6 és tiszta energia 16. | Béke, igazsag és erds intézmények

8. | Tisztességes munka és gazdasagi | 17. | Partnerség a célok eléréséért
névekedés

9. | Ipar, innovacio és infrastruktura

Forras: Kozma, 2018: 73.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy napjainkban a fenntarthaté médon elsalli-
tott sz8l8 megéri-e? Gazdasigilag jovedelmez3? Vagy veszteséges?'” Vagy csak
kisebb a haszon? Egyéltalan a munka kéré szervez3d3 falusi kzdsségek megsziinése,
a borfogyasztds megvaltozdsa, a klimavaltozis és a sz8lSiiltetvények szerkezetének és
méretének 4talakuldsa mellett a gyakorlatban kivitelezhet$-e a sz8l8termelés hasonld
rendszere a jelenkori tirsadalmi-gazdasdgi és tji adottsdgok kozt? Valtozatlan for-
mdban semmiképp. Hisz a bemutatott bortermelés a paraszti gazdasigok kézponti,
napi ionp6tlé italt termelte meg, mely egy diverz tajtipust tartott fenn. A jelenkori
falusi lakosoknak ebben az értelemben nincs szitksége a bora. A még miivelt kis-
tizemi sz8l8k, mint rekredcids teriiletek, és/vagy mint az alkoholizmust kiszolgald
hattér jelenhetnek meg. Ugyanakkor az egykori paraszti termelési méd egyes elemeit,
szemléletét érdemes megismerni, megérteni és hasznosithatésigit megvizsgilni. A
gazdasig egészében, igy a bortermelésben is egyértelmiien egy teljes szemléleti és

!7 Napjainkban a kistizemi keretek kézote mivelt hobbiszél6k miivelése semmiképp sem gazdasigos,
s8t, inkdbb rafizetéses, mondhatni kéltséges hobbi (bvebben 1d. Kurucz, 2020.)
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rendszerszint( valtozdsra, megtjuldsra van szitkség, mely a tdj és a tdrsadalom szem-
pontjait is jobban figyelembe veszi.

A kérdés az, mia cél? A minél nagyobb haszon? Okolégiai szempontbdl téves
gondolkodas, hogy a sikert csak a haszon emelkedése adja, akdr kornyezetrombolis
4dran. Hiba, hogy a kornyezetszennyezést nem szdmoljuk a valds koltségek kozé.
Hisz tudjuk és tapasztaljuk, hogy bar a természeti kornyezet 6riasi puffer kapacitas-
sal bir, ez a kapacitds nem végtelen. Nem lesz képes minden hatdron til kompenzilni
azt, hogy visszaéliink adapticids képességeivel. Ebbdl a szempontbdl az apréparcel-
las, kistizemi sz8lémiivelés fontos eleme (volt) a természettel vald személyes
kapcsolat és az ebbdl fakadé tiszeelet és feleldsségérzet a természet irant. Eppen ezére
érdemes a szdl8hegyek fenntarthaté hasznosithatdsiga szempontjdbdl értelmez-
niink azt a hagyomdnyos helyi tuddst, mely a néprajzi terepmunka médszereivel (is)
megismerhetd. E korabbi termelési gyakorlat mélyebb megértése timpontokat adhat
egy rendszerszintd szemlélet- és gyakorlat-viltozdshoz. Lokalisan bedgyazott tuda-
sokat nytjthat a kiilonféle, alternativ, Skologikus sz8l3termelés és bordszat szdmira,
vagy akdr a mai nagyiizemi sz8l8termesztési gyakorlat jragondolisihoz, fenntart-
hatébba alakitiasihoz.
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"Sleeps and wakes with viticulture” Peasant and post-peasant farming in the light
of sustainability, using the example of Villany viticulture

Abstract

Over the past decades, the meeting of ecology and ethnography and anthropology has
resulted in a flourishing new research field, ethnobiology and ethno-ecology, the study of
traditional ecological knowledge and local knowledge. The question of these research find-
ings and their adaptation is becoming increasingly important as trends in the ecological
crisis intensify. After a general introduction, the present paper presents the results of re-
search into small-scale peasant viticulture in the Villany wine-growing region using
ethnographic fieldwork tools in the period 1940-1960. It attempts to interpret the local
knowledge and farmers’ attitudes from the point of view of sustainability and environ-
mental protection, and raises the question of the usability of certain knowledge today.

Keywords: sustainability, small-scale viticulture, (bio)cultural heritage, Villany wine region
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