,SZOLOVEL FEKSZIK SZOLOVEL EBRED”
Parasztl és utoparasztl gazdalkodas a fenntarthatdsag tiikré-
ben, a villanyi szélomiivelés példajan

Balogh Pal Géza
tanarsegéd, doktorandusz

PTE BTK, Néprajz - Kulturalis Antropoldgia Tanszék

0000-0001-9769-7710

Kurucz Réka

néprajzkutaté, muzeologus, doktorandusz

PTE BTK, Néprajz - Kulturalis Antropoldgia Tanszék

0000-0003-2467-5435

Doi: 10.15170/PSK.2023.51.05
Publlkalva: 2023.08.28.
Hivatkozési formatum:

Balogh, Pal Géza - Kurucz, Réka
(2023): ,Szbl6vel fekszik szolével
ébred” - Paraszti és utéparaszti
gazdalkodas a fenntarthatosag
tlkrében, a villanyi szélémdivelés
példajan. Pdlusok, Zold Kulon-
szam, 65-92.

Tamogatél Informaclok:

A kilonszam megjelenését tdmo-
gatta a Pécsi Tudomanyegyetem
Hallgatoi Szolgaltatasi Kdzpont Te-
hetséggondozo6 Iroda. A kilbnszam
a PTE Fenntarthaté Fejl6désért
Szakkollégium szakmai egylttma-
kodésének eredménye.
Szerkeszt6: Dr. Glied Viktor (PTE
BTK).

A foly6iratban megjelend irasok a
Creative Commons Nevezd meg -
Nem Kereskedelmi - No Deratives
4.0 nemzetkozi licenc alatt kezeltek.

Bevezetés!

Absztrakt

Az elmult évtizedekben az 6kologia és a néprajz-antro-
pologia talalkozasa egy viragzo Uj kutatasi iranyzatot
eredményezett, az etnobiolégia és az etnodkologia
szakterlletét, a hagyomanyos 6kologiai tudas és a he-
lyi tudasok kutatasat. E kutatasi eredmények és
hasznosithatésaguk kérdése az dkologiai valsag ten-
denciainak er6sodése révén egyre fontosabba valik.
Jelen tanulmany egy altalanos bevezet6 utan a Villanyi
borvidék kistizemi paraszti sz6l6mUivelését a néprajzi
terepmunka eszkozeivel feltard kutatas eredményeit
mutatja be az 1940-1960 kozotti idoszakbdl. A kuta-
tas soran megismert lokalis tudast és gazdalkodoi
szemléletet igyekszik a fenntarthatésag, a kornyezet-
védelem szempontjabél értelmezni, felveti az egyes
ismeretek mai hasznosithatésaganak kérdését.
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gépek munkaja. Ennek az 4j, iparszerdi, nagytizemi, monokultirds mez8gazdasagi
szisztémdnak hatalmas igéretei voltak: egyrészt az egyre ndvekvd létszdmu népesség
megfeleld mindségli élelmiszerrel vald ellitdsit, misrészt az emberek kemény fizikai
munka al6li felszabaditdsat igérte, a fejlddés és a hatékonysig igéretével allt neki a
kornyezet, a gazdasdg és a tarsadalom 4talakitdsdnak, amivel jelent8sen befoly4solta
is a kdzbeszédet és a mentalitdst. A szdzad mdsodik felében egyre gyakrabban kér-
ddjelezddtek meg ezek az igéretek, és keriilt napvildgra, hogy milyen nem vart negativ
kornyezeti, gazdasdgi, tirsadalmi és egészségiigyi hatdsokkal jirt a mezégazdasig
ilyen hirtelen és radikalis dtalakitisa, mikdzben erSteljes kérddjelek kertiltek az ere-
deti igéretek mogé is.

A 21. szdzadban az dkologikus gondolkodis er8sddésével a kdzbeszédben és
a médidban is egyre gyakrabban érzékelhetd, hogy a mezdgazdasig szinte mér csak a
fenntarthatatlansig szinonimdjaként keriil el8. Egyre nehezebb elképzelni azt, hogy
amezd8gazdasigi termelés nem csak a kdrnyezeten tett erdszakként, de a természetrel
egytitem(ikddd, s8¢, azt akdr gazdagitd tevékenység is lehet; mintha az ember sorsd-
nak elkeriilhetetlen velejiréja lenne, hogy a természetet kizsdkmanyolja, mintha sajéc
léte csak ezzel a feltétellel maradhatna fenn. Pedig nincs 4thidalhatatlan érdekellen-
tét ember és természeti kdrnyezet kozote, melyre a maltban, és szérvinyosan még a
jelenben is sok példat taldlunk. Szdmos olyan, olyan hosszitivon miikédd, fenntart-
haté rendszer ismert, ahol az emberi tirsadalmak képesek voltak sajit élelmiszer
sziitkségletitket ugy el6allitani, hogy kozben a természeti kdrnyezetet is megujuld,
korforgdsos médon kezelték. Csakhogy mindez a fejlédés és a hatékonysig kultusz4-
nak néz&pontjabdl nem értelmezddote éreékként, eredménykéne, igy konnyt szivvel
Iépett 4t rajtuk a tdrténelem, elmaradottnak és nem elég hatékonynak bélyegezve
8ket.

A néprajz és az antropoldgia ugyanakkor mindig is sokat tett a kiilonbdzd kul-
tardk sokszor radikalisan kiilénbdzs, lokdlis nézdpontjainak, helyi tuddsinak
megismerése és megismertetése, relevins tudasként és viligszemléletként valé elis-
mertetése érdekében, illetve ember és téj kapcsolatinak vizsgdlatiban is (Tkvai, 1991;
Viga, 2005). Ezek az eredmények az ckoldgiai vélsdg fokozddasdval teljesen djraér-
telmez8dtek, egyre tobben ismerik fel, hogy egyrészt hasznos tuddsrdl van sz6,
mdsrészt egy Ujfajta ember—természet viszonyrendszer kulcsat is jelenthetik. A nép-
rajz és antropoldgia e téren felhalmozott ismeretei egy radikdlis paradigmavaltds
igéretée rejtik magukban a tirsadalmi fejl8dés értelmezése, ember és természet viszo-
nya kapcsin. Az aldbbiakban el8szdr azt mutatjuk be vézlatosan, hogy miképpen is
értékelddeek fel az elmdlt évtizedekben ezek a bennsziilstt és helyi tuddsok, milyen
konkrét, gyakorlati tuddselemeket merithet bel8litk a kortars gazdalkodds, illetve mi-
lyen, a kortars f8sodrat gondolkodistdl eltérd szemléletben viszonyultak (és
részben viszonyulnak ma is) a kériiloetiik [évd kdrnyezethez és ebben sajit szerepiik-
héz lokélis tarsadalmak, kiskézdsségek. Majd egy, a Villanyi borvidék nyugati felén
az 1940-1960 koézotti id8szakot feldleld, a kistizemi sz8lémiivelését bemutatd
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konkrét esettanulminyon keresztiil elemezzitk, milyen, a hétkdznapok sordn is jol
hasznalhatd, kisléptékdi, ckologikus agrarismeretek jellemezték az egykori paraszti
gazdilkodas egyik dgat, a kisparcellds sz8lémdvelést.

Agraméprajz ,Gjratoltve”

Az elmult évtizedekben az 5koldgia és a néprajz-antropolégia talalkozisa egy 4j ku-
tatdsi irdnyzatot eredményezett, az etnobioldgia és az etnodkoldgia szakteriiletét
(Babai, 2020; Molnar — Babai, 2020; Varga et al., 2020), a hagyomdanyos dkoldgiai
tudds és a helyi tuddsok nemzetkdzileg szdmos eredménnyel biiszkélkedd kereszte-
zését (Berkes, 2018; Brosius, 2009). Egytttal az agrirnéprajz eredményeit —
melyben a hazai kutatis kiilondsen jelent8s eredményekkel biiszkélkedhet (Méd —
Simon, 2020; Kocsis, 2011) — az dkoldgiai valsig tendencidinak er8sddése szintén
az eddigiekhez képest egészen mis fénybe kezdi helyezni. Nem vért fejlemény, hogy
ezek a tisztdn tudomdnyos céllal késziilt nagy, monografikus igényd torténeti agrar-
néprajzi munkik most immdr, mint gyakorlati ,kézikdnyvek” keriilnek ismét
hasznalatba. Emellett egyre nagyobb a ,civil” érdekl8dés az eredeti forrdsok, a muze-
ilis gytijteményekben 8rzdtt kéziratok, fényképek, tirgyak irdnt, és egyre tdbben
fordulnak a hagyoményos dkoldgiai tudds hordozdi felé is. Az egykori paraszti tudds
szdmos eleme értékelddik fel, és helyezddik teljesen 4j értelmezésbe, mint egy tj, Sko-
logikus tuddsrendszer része és alapja. Ujra fénybe keriil a népi épitészeti tudis is,
ahol az esztétikai szépség mellett immir a természetes anyagokbdl késziile épiiletek
egészséges és természetes életteret képezd épitett, fizikai kornyezetként jelennek meg
(Krizsan, 2018; Kéldi — Virallyay 2017). Az egykori paraszti hulladékgazdidlkodast
mint az Gjrafelhasznilds kuletrdjit fedezik fel ismét (Benedek, 2021). A kézmiives
tirgyak, melyet kordbban alapvetden szintén a szépség fel8l kapott értékeltek, most
mint a fogyasztdi tdmegkultiirdval szembedllitote, egyedi, személyes targykultiira da-
rabjai kertilnek a figyelem kozéppontjaba. A természetes anyaghasznilat, az
tjrafelhasznilds, a megujitds, a hosszt élettartam, és egyediség, személyesség mind
egy, a tdmeggydrtdsra berendezkedett, eldobhaté tirgyakkal szembedllitott 4j targyi
kornyezet jellemzdiként tételez8dnek. Az anyaghasznalatban és technikdkban egyre
tobb, elfeledettnek hitt anyag és technika keriil el& a természetkdzeliség jegyében, de
a praktikum, a funkciénak megfeleld, sokszorosan kiprébalt forma miatt is egyre
tobben hasznilnak egykori, emberi és 4llati erdt haszndld eszkdzdket, a kaszaed, ka-
patdl a borondig. N6 a hiteles, kiprébalt tudds irdnti igény, igy egyre tbb gyakorlati
szakember fordul a szakszer(i tudomdnyos forrdsok felé és forgatja vissza az ott rog-
zitett ismereteket a gyakorlatba. Ugyanakkor a néprajzi szakirodalom olyan, nem
vért hidnyossagai is el8térbe keriilnek ezaltal, melyre szerz8ik nem késziiltek, de nem
is gondoltak, illetve nem is feltétlen lett volna lehetséges rdgzitésiik irdsos formaban:
minden részletességiik ellenére sokszor a visszatanuldshoz elengedhetetlen, gyakor-

lati részletek hidnyoznak beldlitk. Emiatt egyre gyakoribb, hogy a helyi tudas, a
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hagyominyos dkoldgiai tuddsok primer hordozéihoz is fordulnak, és kdzvetlentl t8-
liik, veliik egytittmtikddésben veszik 4t még meglévd tuddsaikat (Molndr et al. 2020).

Ratérve kifejezetten a gazdalkoddsra, a gyakorlati gazdalkoddi ismeretek igen
széles kore kertilt a figyelem kozéppontjiba az elmdlt években ebbél az 4j nézépont-
bél. A kiilonféle Skologikus, biodinamikus és permakultiirds gazdasigok 4ltaldban
ezeket a helyi gazdalkoddsi ismereteket is igyekeznek beemelni tevékenységiikben,
igaz, mind szemléletben, mind abban nagy eltérések mutatkoznak, hogy ki, mennyire
tud hozzdjutni ezekhez az ismeretekhez, mennyire hozziférhetd vagy éppen meny-
nyire sziik az elérhetd helyi tuddsok kore. Kozos ezekben a kezdeményezésekben,
hogy a paraszti gazdilkod4s ismereteihez kritikusan, de alapvet8en pozitiv attittiddel
dllnak. Folytonosan iitkdztetik azokat a jelenkori tudomdnyos ismeretekkel és igé-
nyekkel, ugyanakkor dltaliban hatdrozott értéket tulajdonitanak neki, mint az adott
kornyezetben kialakult, a gyakorlatban hasznilhaténak bizonyult, a helyi adottsa-
gokhoz idomult, erdsen helyspecifikus komplex lokélis tuddsnak, melyek igy egy
specidlis tobbletértéket is hordoznak az ltaldnos, természettudomdnyi és agrond-
miai, mas lokalis kérnyezetekben keletkezett ismeretekhez képest, éppen azért, mert
a helyi kérnyezetre vonatkoznak. Az egyik ilyen teriilet az 8shonos- és tajfajeak, il-
letve a hozzdjuk kapcsolédé ismeretek kore, allatfajtakra (T8zsér — Bed8, 2003) és
novényfajtakra: zldségekre (A Névényi Diverzitds Kdzpont Munkatdrsai, 2016) és
gytimolesdkre egyardnt vonatkozdan (Andrisfalvy, 1989; Ambrus et al, 2014,
Ambrus et al. 2016; Farkas, 2018; Lantos 2005, 2018; Lazar 2010; Szabé — Lizar,
2019; Szani, 2014; Balogh — Kiss — Gonda — Werlein, 2021). A gy{ijtogetett ndvé-
nyekben rejl8 lehet8ségeket is egyre tobben fedezik fel tjra (Dénes, 2022). A régi,
helyi fajtak szamos elényds tulajdonsigot hordoznak az ellendllé képességiik, eltart-
hatésiguk, iziik terén, bar kérdéses, hogy a klima hirtelen, radikélis valtozdsihoz
mennyire képesek idomulni, illetve mennyire lehet szdmukra piacot teremteni. A ta-
nulmdnyban a Villinyi borvidék egyes teriileteinek példdjan bemutatott
apréparcellds sz8l8hegyek, valamint az 4rtéri sz8l8skertek is egy sajitos, polikultiras,
egyuttal sokféle haszonvételt nyujté téjszerkezetet és (bio)kuleuralis Srokséget Sriz-
tek meg egészen a kdzelmultig, esetenként akdr napjainkig (Illés, 2005; 2010; 2013;
2017; Méd, 2016; Méd — Simon 2002; 2005; 2017).

Az llattartés teriiletén nagy jelent8séget nyert a hagyomdanyos legeltetd és ka-
szalégazdilkodas, a hagyomanyos gyepek kezelése, mely mind a természetvédelem,
mind a hagyomdnyos dkoldgiai tudis kutatdsa feldl erdteljes érdekl8dés vez. A ma-
gyar kutatdk ltal dokumentélt, még létez8 hasonlé rendszerek egy olyan alternativat
jelentenek, mely képes gazdagitani is a legeldk fajgazdagsigit, ugyanakkor az ember
szdmdra is hasznos 4llati termékeket hoz létre. Alapvetd kérdés azonban itt is fenn-
tartani a piacot és a keresletet ennek a még él6 hagyomanyos rendszernek a termékei
irant, kiildnben a pozitiv ckoldgiai hatdsok sem tudnak érvényesiilni. (Molnér — Ba-
bai — Molndr, 2014; Molnar 2012; Varga — Béléni, 2009; Varga — Samu — Molndr
2017).
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Egyre kritikusabb fontossigti ismeretanyagot jelent a vizgazdalkodis és az 4r-
téri rendszerek ismerete. A hazai kutatdsban a téma Andrisfalvy Bertalannak és
Bellon Tibornak készénhet8en ember és természet viszonyanak egyik legrészlete-
sebben feltirt rétege (Andrisfalvy, 2007; Bellon, 2003). A klimavaltozis
fokozdddsaval, és a vele egytitt jird nyari aszélyok egyre széls8ségesebb orszdgos ha-
tdsaival, valamint a Duna—Tisza kézi homokhdtsdg félsivataggd valdsdval a kérdés
csak egyre aktudlisabba vilik, igy egyre tobbszdr nytilnak az egykori 4rterek lefrdsai-
hoz a jovdbeli megolddsok kialakitdsa, fokgazdilkodasi elemek visszavezetésének a
céljaval is. A néprajzi kutatdsokbdl az artereken tdl is szdmos olyan kultaredj tipus
korvonalazédik, ahol egy megtijuld, a természet korforgdsaval egyticemiik3ds, ugyan-
akkor az ember szdmira szitkséges megélhetést is biztosité gazdalkodds mitkodatt,
az antropogén dkoldgiai véltozdsok egy Skoldgiailag is fenntarthaté mederben foly-
tak (Andrésfalvy — Vargyas, 2009; Bali, 2005).

A helyi tudis természetesen egy rétegzett fogalom, melyben a kiilonb6z8 ko-
rokbdl és az eltérd forrdsokbdl szdrmazd, tehie pl. folklorikus jellegti és hivatalos,
iskolai keretek kdzt megszerzett tuddsok nem valnak el élesen, s8t, egymdssal keve-
rednek is, ,pdrhuzamos kiilonidejtiségben” léteznek (Bausinger, 1989). Az
okologikus elemek kivalasztisa ebbdl egy kiilsé, mesterséges, gyakorlatorientalt
szemsz3g alkalmazdsit jelenti erre a komplex tudésra, melyet azonban ember és ter-
mészet megborult viszonydnak az ckoldgiai valsdg erdsddésével egyre fontosabbd
val6 keresése egyre indokoltabbd tesz. Fontos azonban, hogy a vizsgdlat sordn egy-
ségben ldssuk ezt a tudst, és a kivalaszott elemek revival jellegti visszaadaptildsa egy
kiilén 1épésben tdrténjen, és lehetdleg ne befolydsolja a megismerési folyamatot.

Gazdalkodél szemlélet és hozzaallas

Nem csak az egykori gyakorlati ismeretek értékelddnek fel, hanem egy tigabb ten-
dencidba illeszked8en az egykori paraszti gazdilkodis szemlélete is. A kortars
gazdasdg és tirsadalom egyre szélesebb korben kiterjedd valsigival az egykori, me-
z8gazdasigi munka altal alakitott életforma 4tértelmez8dik. Mig a technoldgiai
fejlédés biivsletében a flddn végzett munkdnak a faradtsigos, fizikailag megterheld,
kotote és kényszerek altal irdnyitott volta keriile el8, és a technoldgiai haladst iin-
nepld ideoldgia, a technicizmus jegyében meghaladdsa kivdnatosnak ttint fel.
Napjainkban azonban egyre inkabb dltalinos valsigba keriil a munka, a fizetett bér-
munka pedig egyre kevésbé a szabadsig, mint a fokozédé kotdttség, az egyre
,hatékonyabb”, kizsakmanyolé jellegli munkavégzés jegyében telik. Mindezt fo-
kozza, hogy egyre tobb munka veszti el sajit elvégzéje szdmdra is szubjektiv
értelmességét, az értelmetlenség intenziv érzése pedig gyakorlatilag kinz4ssal ér fel az
ilyen munkdt végzd szdmdra (Schumacher, 2014; Graeber, 2020).

Ezzel pirhuzamosan azonban a mez8gazdasdgi munka sokak szdmdra egyre
vonzébb fényben tlinik fel. Nem csak a vidékre koltozés lesz tjra népszerti
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nemzetkdzi szinten is, de egyre tdbben fordulnak a termd&fold felé, és kezdenek gaz-
délkodasba, az adotr tijjal egyiitrmiikédd mddszereket, rendszereket elényben
részesitve (pl. vegyszermentes, biodinamikus, permakultiris elvek alapjin) (Bali,
2015; Bartulovi¢, 2022; Csizmady — Csurgs, 2012; Csurgd, 2013; Farkas, 2018;
Nemes — Orbin — Tomay, 2022; Svetel, 2022; Turk Niska¢, 2022). Egyucttal
pszicholdgiai szinten is felértékelddik az ilyen munkavégzés: a mez8gazdasdgi mun-
kit végz8k egyre inkabb egy ujfajta, valddi szabadsigként, onrendelkezésként,
ismételten megélt természetkapcsolatkéne, kreativitds, pozitiv élményt, szubjekeiv
boldogsigérzetet okozé munkaként értelmezik ezt a tevékenységet. A pozitiv
pszicholdgia azt is megvizsgilta, hogy a mez&gazdasigi munkavégzés valdban miként
képes a kreativitds, az alkotds megélését, flow-élményt jelentd munkaként mikodni
(Csikszentmihdlyi, 2010: 191-214). A paraszti gazdilkoddst egykor erdteljesen
meghatdrozta a f8ldsztike, az 4llandé kiils8 hatalmai kényszer, a tirsadalmi mobilitds
korldtozott lehet8sége és ezdltal a ,visszatorlédds” a falvakba. Napjainkban azonban
a mez8gazdasig, mint dnként vallalt foglalkozis és életforma az 6rém, a kreativitds,
a természetkapcsolat megélésének 1j szintere lesz — persze azzal a kitétellel, hogy
dltaldban a visszatt is nyitva all az ezt a megélhetést valasztdk el8tt a virosi életforma
és mas munkalehet8ségek felé. Sok esetben ez nem jelent teljes elzarkdzast a moder-
nitds és a virosi élet eldnyeitd], illetve sokkal tobb eszkdz és lehet8ség is van a
keziikben kiilonféle pozitiv kiilsé hatdsok helyi integraldsira, és ezek segitségével a
lokélis dnrendelkezés, az aktiv kdz3sségi élet helyben torténd megszervezésére ezek
segitségével, mint egykori el8deiknek — bar djfajta kényszerek és hatalmi dinamikdk
egyuttal korldtozzdk is a formaldddban levs természetkdzeli éleemddot és lokalis on-
rendelkezést.

Ugyanakkor az egykori tarsadalmi és gazdasigi gyakorlatok mds szempontbdl
is 4jraértelmezddeek. A gyakorlati, az ckoldgiai valsdg megolddsit szolgdld tudisele-
mek mellett a kortdrs f6sodratti vilignézettdl eltérd, ember és természet viszonydra
vonatkozé mentalitdsok is felértékel8dtek. Az ontoldgiai antropolédgia irdnyzata
Gjult er8vel mutat r arra, hogy mennyire radikalisan képesek kiilonbdzni az egyes
kultdrak, akar a lételméleti alapfogalmak szintjén is, és ami az egyik kultiira szdmdra
egyértelmd, az a misik szdmara érthetetlen tud lenni. Igy az ember — természet fo-
galmak radikélis szembeallitdsa, és egydltalin léte, megkiildnbdztetése se egyértelmi
és egyetemes, mint ahogy a nyugati vilignézet sokszor feltételezte (Descola, 2013;
Kohn, 2013; Viveiros de Castro, 2014). Mindez az dkolégiai valsig kordban kiilonds
jelent8séggel bir, és akér felborult természethez valé viszonyunk szdmdra is utat mu-
tathat (Mészdros, 2020). Egyattal az antropolégia részérdl olyan, alapvetd
lételméleti kérdésfelvetések is erednek, mint a fejlddés eszméjének és ezdltal a torté-
nelem nagy narrativiinak megkérddjelezése, melyrdl alapveten az 4llamalkotd
birodalmak néz8pontjabdl irédott és a birodalmak szempontjabél értelmezi az em-
beriség torténetét (Graeber — Wengrow, 2021). A gazdasigi antropoldgia szdmos
szerz8je kérddjelezi meg a f8sodrattl, a kdzgazdasigtanbdl eredd haszonelviiség és
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profitmaximalizilds eszméje 4ltal erdsen meghatirozott vilignézetet. Ebb8l az gj
szempontbdl az egykori, mez8gazdasigi munka ltal domindle életformak is mds
fényben tlinnek fel, mdr Marshall Sahlins is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel a bs-
ség, a boldogsag és a szabadid kapcesan (Sahlins, 1972: 1-39). Ha kimozdulunk a
novekedés, a fejlédés és a gazdasdgi hatékonysig paradigmdjabél, akkor nem csak az
egykori tdrzsi tdrsadalmi keretek kozt é18, kisléptékd, lokdlis kozosségek életmddja
értékelddik fel, de az egykori paraszti éleeméd és tudds is, mely a hosszt tava kols-
giai fenntarthatdsigot, mint eredményt, bizony sokszor elérte.

Erdemes ugyanakkor a 16 tilsé oldaldt is elkeriilniink: az egykori paraszti gaz-
dasdg szdmos kiilsé kényszer 4ltal befolyasolt, sokszor erdteljes sztikdsség és szdmos
valsg 4ltal is jellemzett, kordntsem egységes tirsadalmi réteget jelentett, melynek ér-
demes elkeriilni az idealizalisét. Mindez azonban nem jelent akadalyt egy ,reflexiv
hagyoménydrzés” ttjaban, mely képes a mult elemeire gy tekinteni, hogy eldénti,
mely elemek érdemesek a folytatisra, megdrzésre, esetleg felélesztésre, és melyek
azok, amelyekt8l megkiilonbozteti magat. fgy a néprajz valéban a ,jové tudomanya”
lehet (Andrasfalvy, 1983; Cseh — Mészdros — Borsos 2020). Kiildndsen fontos je-
lentdséget kaphatnak ebben a Kelet-Eurépiban még nagy szdmban jellemzd
utdparaszti gazdasdgok, melyek szdmos olyan tudist hordoznak és gyakorlatot tar-
tanak fenn, melyek ugyan nem explicit médon, de nagyon erdteljesen szolgiljik az
okolégiai fenntarthatésdgot (Smith — Jehlicka, 2013).

A kovetkez8kben a Villinyi-hegység nyugati felére a 20. szdzad végéig jel-
lemz8 apréparcellds sz8lémivelés példdjain mutatjuk be, milyen, a természettel
egyiitem(tkodd gazddlkodds irdnydba mutatd tuddsformakat 8rzdtt meg napjainkig a
kistizemi gazdélkod4s, valamint hogy miképpen nyilvinult meg a gazdilkodéi szem-
léletben egy, a természeti kdrnyezethez és a benne valé gazdilkod4shoz valé eltérd
viszony. Fontos tény, hogy a sz8l8hegyi apréparcellik tobbnyire alkalmatlanok vol-
tak a nagyiizemesitésre, igy kimaradva a kollektivizaldsbdl, mint kvizi relikeum
teriiletek, hdztdji, késdbb zartkerti besoroldsban szinte viltozatlan formaban meg-
maradtak tulajdonosaik hasznalatiban, mely médot adott a tdjszerkezet, valamint a
sz8létermelési ismeretek és lokalis tudds megdrzésére, valamint a terméfslddel valé
személyes kapcsolat fenntartdsira (Gyarmati, 2005: 1; Kurucz, 2021: 169). Ugyan-
akkor a sz8l8teriiletek is azon mivelési dgak kdzé tartoznak, ahol a kiilonbdzd
kemikélidk haszndlata (trdgyaanyagok, mitrdgydk, lombozatra kijuttathaté mester-
ségesen el8dllitott termésndveld és mindségjavitd anyagok, névényvéddszerek)
jelent8sen el8segitik a magasabb termésatlag elérését. Tény, hogy ez nem el8zmé-
nyek nélkiili, hiszen a filoxéravész 6ta” a sz8lémiivelés hangsilyosan vegyszerigényes

2 A filoxéra, vagy sz616gySkértetti (Phylloxera vastatrix) Eszak-Amerikdbol szirmazé sz6l6vesszkkel
keriile Eurépaba, ahol az 8shonos sz8l8nek (Vitis vinifera) nincs ellendllé képessége e kirtevivel
szemben. A kérokozé Franciaorszigban bukkant fel el8szdr 1863-ban, majd mintegy harminc év alatt
elpusztitotta a kontinens kdtdte talajra telepiile term8sz8l8inek kétharmadae. Az eredményes véde-
kezést végiil az oltvinykészités jelentette, az ellendllé amerikai alanyfajtdra oltott nemes
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mds mivelési dgakhoz képest, dm ahogy a kovetkezd esettanulmanybdl is lithatjuk,
a novényvédelemre hasznilt anyagok egész masok voltak, mint a ma hasznélatos
szintetikus vegyszerekkel. Az alabbiakban bemutatott sz8l8mtiveléssel kapcsolatos
helyi tudisra olyan komplex jellegti tuddsként kell tekintentink, melyben keverednek
a paraszti gazdalkodds ttlél8 elemei, valamint a kiilonféle hivatalos keretek kozt ta-
nult ismeretek, de mindenképp az iparszerti, nagyiizemi mez8gazdasig térnyerése
el8tti dllapotot titkrdzi.

Kisiizeml szolomiivelés a fenntarthatosag tiikrében a Villanyl borvidé-
ken 1940-1960 kozott

Bevezetés

A néprajzi kutatdsok az utdbbi évtizedekben nagy hangsulyt fektettek a sz8l6hegyek
valtozisdnak vizsgalatdra. A téma kéeségkiviil akrudlis, hiszen az 1990-es évektdl 4¢c-
fogd véltozds zajlik a sz8l8mivelési kultdrdban (Hajda 2010, Illés, 2005; 2010;
2013; 2017; Kemény, 2005; Kurucz, 2021; Méd, 2016; Méd — Simon, 2002; 2005;
2017; Muskovics, 2019; Simon, 2016; Schwarz, 2002).

Az 1950-es évektdl indult meg a kisparcellds sz8l8k felhagy4sa, s napjainkban
is tart a nagyméretd sz8l8birtokok kialakitdsa. A 2010-es évektdl kezdve egyre elter-
jedtebbé vélik hazinkban is a minél kevesebb vegyszer alkalmazasira torekvd, bio- és
nattrborok el84llitdsa, a nagyobb gazdilkodéknak a természeti értékeket megdrz8,
és azt el8segitd gazdilkodasi médok alkalmazasira valé nyitottsdga. A klimavéltozis
hatdsaira adott vilaszok pedig felteheten egy Gjabb fejezete lesz a sz8l8miivelésnek.

Ez az esettanulmdny a Villanyi borvidéken végzett terepmunka alapjin a bor-
vidék nyugati részén nyomokban még fellelhets, kisiizemi keretek kozdee miivelt
apréparcellds (utd)paraszti sz818khdz kapesolddd mivelési méd és koldgiai tudds
fontossdgdra és mai hasznosithatésdgara kivénja felhivni a figyelmet. Igyekszik a fel-
tirt ismeretanyagot a fenntarthatésig és a kornyezettudatossig szempontjibdl
értelmezni és legalabb a kérdésfeltevésig eljutni abban a témédban, hogy ez a még nap-
jainkban is elérhetd, rendkiviil komplex helyi tudds milyen alternativékat nytjthat a
birtokkoncentricié, a sok esetben kdros kdrnyezeti hatdsokat generdl, profitorien-
télt nagyiizemi sz8l8miivelés alternativdjaként.

Forrdsok, médszerek, terepvdlasztds

Az anyaggytijtés mddszerei kozote elsdként a terepmunkie kell megemlitentink,

mely 2018-2023 kozott zajlott, a Villinyi borvidékhez tartozé Turony,

sz8ldoltvanyok telepitése. A filoxéraval karsltve Eurdpaba érkezd peronoszpéra elterjedése a perme-
tezési feladatok stirisdésével jart (b6vebben Id. Csoma, 2015: 131-222).
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Hegyszentmarton és Didsviszlé telepiilések’® hatardban talilhaté sz8ldhegyekhez
kapcsoléddan. (1. térképvizlat)

1. térképvazlat:
A Villanyi borvidék. Tirony, Hegyszentmarton és Diésviszl6 elhelyezkedése a borvidéken

" e, s 7
! P °°

«

Mindharom kozség az eléreged6 baranyai kistelepllések soraba tartozik, lakénépességik a KSH

2022-es adatai szerint Tarony esetében 255 6, Hegyszentmartonban 387 f6, Didsviszl6ban 645

f6. Forras: KSH Magyarorszag Helységnévtara, https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU,
utolsé hozzaférés: 2023. 08. 23.

A terepvélasztas oka, hogy mindhirom sz8l8hegy azon dél-dunintdli apréparcellds
paraszti sz8ldtertiletekhez tartozik, ahol a sz8l8birtokok az dnellatisra berendezke-
dett paraszti gazdasigok szerves részét képezték, sz8l8-monokultarivd sohasem
fejlddtek. A sz8l8hegyek képe szempontjdbdl szinte napjainkig meghatarozé (volt) a
kistizem, majd a rendszerviltds Sta zajlé birtokkoncentricid eltérd mértékben érinti
a vizsglt teriileteket (b8vebben 1d. Kurucz, 2020a; 2020b).

A helyszini kutatsok soran, els8sorban a hélabdaelv, kisebb részben a vélet-
lenszertiség alapjan, félig strukeurdle, hangrogzitéses interjuk késziiltek kézel 100
alkalommal, 75 személlyel. A jelenkori falusi és sz&l8hegyi életviligokba betekintés
adé résztvevd megfigyelésre elsésorban Kurucz Rékinak volt lehet3sége, mint egy-
kori tdronyi lakos és az egyik helyi bortermeld csaldd tagja. A recens megfigyelések
torténeti adat- és forrdscsoportok feldolgozisival egészithetdek ki, tgy mint a levél-
tiri és mzeumi anyagok, statisztikai adatok, torténeti térképek, foldhivatali adatok,
hegykézségi nyilvantartdsok. Killondsen gazdag forrdsanyag taldlhaté a térség 20.
szdzadi sz6l8kultdrdjardl a pécsi Janus Pannonius Mtzeum Néprajzi Osztilydnak
fotétaraban.?

> Mindhdrom kozség az eldregedd baranyai kistelepiilések sordba tartozik, lakénépességitk a KSH
2022-es adatai szerint Ttrony esetében 255 £8, Hegyszentmdartonban 387 £, Didsviszloban 645 £8.
(Forras: KSH Magyarorszig Helységnévtara, https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU)

* A JPM Néprajzi Osztdlydnak fotdedriban, elsdsorban Zentai Jonos munkdssiganak kdszonhet8en
killéndsen gazdag, az 1950-60-as évek sz8l8miivelését és borkészitését szisztematikusan bemutatd
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A bemutatott id8szakot 1940—1960 kdzote hatdrozzuk meg, mivel a jelenkori
emlékezet eddig ad lehet8séget visszatekinteni, és mert az 1960-as évekedl a kollek-
tivizal4s utolsé hullima, majd a szovjet borexportot kiszolgdlé misodik gazdasigbeli
hazt4ji sz818- és bortermelés megvélroztatta e teriiletek gazdasigi, egyben tarsadalmi
szerepét (bvebben Id. Kurucz 2020). A bemutatott termelési méd méra gyakorla-
tilag teljesen elttint, de a kutatdsok sordn kideriilt, hogy emléke elérhetd és a néprajzi
terepmunka segitségével jol feltarhatd a vizsgile tertileten. A korlatozote terjedelem
miatt nem térgyaljuk a kapcsolédé kistizemi borkészitést, valamint annak részleteit
sem, hogy e sz8l6hegyek, mint polikultirds teriiletek mds mez8gazdasdgi teriiletek
(kukoricafoldek, kaszaldk, gytimdlesésdk stb.) szdmdra is otthont adtak.

Kisiizemi szdlomivelés a Villanyi borvidék nyugati felén 1940 és 1960 ks-
Zott

A bemutatott szdlémiiveléshez kapcsoldédd szemlélermdd egyik leglényegesebb
eleme az dnelldtdson alapulé mértéktartds. Epp a bortermelésre vonatkozé idézettel
kezd8dik az (utd)paraszti gazdilkodast paratlan mélységben bemuraté Atiny mo-
nografia egyik kotete: ,A néprajzi kutatdk sziireten voltak Atémyon Orban
Ferencnél, kedves és boles adatkézl8jitknél. Este koccintds kdzben egyikdjik aze ki-
vanta a gazddnak: “Adjon Isten olyan sziiretet, hogy legyen Feri bacsinak 100 hekté
bora...” ,Az sok lenne” — felelte Orbdn Ferenc — ,annyit ne tessék kivinni, elég lenne
220 akd is”. A sorok kéziil jol kiolvashaté, hogy a gazda egyéltalin nem végyakozott
arra, hogy gazdasiginak hozama hatartalanul szaporodjon. Tudatosan kitartott sa-
jat, dtdnyi ,ardnyaik és mértékeik” mellett (Fél — Hofer, 1996: 1).

A taronyi terepmunka sordn is felszinre keriilt a bortermelés kapcsdn hasonlé
gondolkodds. A faluban emlékeznek az eseményre, mikor egy gazdinak jéval tobb
bora termett, mint amennyire sziiksége volt, ezért egy horddban kitette a pince elé
csapra verve, poharat készitett mellé és egy kis tdblaval jelezte az arra jardknak, hogy
igyanak, amennyi jél esik, csak utdna zrjak el a csapot.

A sz8l8k szerkezete: kisparcelldk, izek, izfejek
A vizsgilt sz8l8hegyek apréparcellds tjszerkezetet Sriztek meg egészen a rendszer-
viltdsig, majd a madig zajlé birtokkoncentricié eltérd titemben jelentkezett e
teriileteken.’ A helyi emlékezet szerint — mely koriilbeliil 1930—1940-es évekig nyt-
lik vissza — az akkori sz8l8k mérete 400—800 négyszdgsl koriil mozgott.

A sz8l8parcellakat kisebb egységekre, tgynevezett izekre (darabokra) osztot-
ték. Egy 1z 10-20 sor sz8l8t jelentett, egy 400—-500 négyszogdlnyi parcellit 4-5 iz
tett ki, a domborzati adottsigok fiiggvényében. Egy-egy iz dltaliban azonos

fényképanyag taldlhat6 a didsviszIéi sz8l8hegyr8l. A tanulminyban publikalt archiv fényképek egy
megjeldlt kivételed] eltekintve innen szarmaznak.
> Bévebben lasd: Kurucz 2020; 2022.
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sz8l6fajeabdl 4llt, de egy adott sz8l8fajta nagyobb ardnyu jelenléte mellett az tiltetvé-
nyeket vegyes tékedllomany jellemezte. Ez feltehet8en abbdl fakadt, hogy egy-egy
kipusztult t8két az épp rendelkezésre 4ll6 fajtdval pdtoleak, mert a hatalmas fold-
munka miatt nagy luxus lett volna a foghijas 4llomany.°

A vegyes 4llomdny taldn a megbizhatdbb termésatlag elérését is segithette, hi-
szen a kiildnbdzd fajrak egy-egy betegségre kiilonbdz8 mértékben fogékonyak. Erre
vonatkozéan nincs konkrét adatunk, de logikusnak tiinik a feltételezés, hogy egy he-
terogén dllomanyt iiltetvény esetén egy dllandéd termésitlag biztosabban elérhetd
volt.

E hagyomdnyos, izekbdl 4ll6 tltetvényszerkezet az 1960-as évekkel kezds-
dden fokozatosan szfint meg, pirhuzamosan azzal, hogy az utSparaszti sz8l8k z6mét
kordonos miivelési médra alakitottdk 4. Ezzel egy évszdzados multra visszatekintd
tapasztalati tudds ,felejeédoree el”. Bar az interjakbdl kideriilt, hogy a mai 80-85 éves,
s8t még a 60 éves generici6 tagjai is tokéletesen emlékeznek, hogy hol, hiny darab-
ban, milyen szerkezetben miivelték annak idején csaladi sz&l8iket, az izeket pontosan
rekonstruilni mar nem tudnik.

Az izeket izfejek (1. kép) valasztottik el egymdstdl. Egy-egy iz hatdrdnal a fsl-
det 50-60 cm szélesen 4rokszeriien kikapdltk, kéc oldalra sdncszertien felhtztik,
melyekbdl a lejtés irdnydba esé magasabb, 50 em koriili, a felsd 30 cm korili volt, de
mentek izfejek a lejtd irdnydval pirhuzamosan is. Ez lényegében egy drokrendszer-
nek tekinthetd, ami gyalogtitként is funkciondlt, valamint 6ridsi jelentdsége volt az
erézidévédelemben, ami elengedhetetlen volt ennél a miivelési médndl, ami a meredek
hegyoldalakat is meghdéditotta és ahol a teljes tiltetvényt porhanyésra kapalt foldfe-
liletként kell elképzelniink. Az drkok intenziv csapadék esetén, megtdrve a viz erejét,
rendezett mederbe terelték a leztiduld esévizet, megallitottdk a lemosott talajt. A £51-
det az izfejektd] aztdn viszonylag kénnyen vissza lehetett hordani a t8kék ala.

Az izfejeket virdgokkal diszitették, lényegében egy barbir virdgpompa szegé-
lyezte a sz€1s8 sz8lésorokat.” Amellett, hogy ez tovabb akaddlyozta a fold lemosasit,
mint méhlegeld, hasonlé funkciét tolthetett be, mint napjaink ckoldgiai sz8l8ter-
mesztésében a sz8l8sorkdz takaréndvényzet létrehozdsa. (Migléez et. al., 2015).

© A t8kés miivelési médnal viszonylag kis t8keformat taldlunk, a sz616 kénnyebben eléri azt a habitust,
ami a term&sz6lére jellemz8. Tgy joval kénnyebben pétoltik a kiveszett tékéket, mint a modern, nagy-
méretii tékeformdknal, ugyanis a fiiggdnydknél a pusztuld t8kék pdeldsa nehézkes, hosszadalmas, és
sikere kétséges, ezért a meglévé t8kék még nagyobbd tételével prébaljak pétolni a terméfeliileter (K.S.
(1955) kozlése alapjan.)

7 Az {zfejekre iiltetete leggyakoribb virdgok a pettinia, vasvirg (kigyéfej rézsdnak nevezték), kukacvi-
rdg, birsonyka (biiddske), ddlia, nagy csodatélcsér (estikének nevezték), titika (oroszlinszij),
bazsardzsa, nefelejcs, tiizliliom, kardvirdg, jicint (a szimpla illatos kékviragth), a ndrcisz (a régi, kisvi-
ragl) szdmtalan valtozatban és szinben. (K.S. (1955) kézlése alapjan.)
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Szintén gyakori volt, hogy paprikdt, hagymit termeltek rajta, amit aztin helyben el
is fogyasztottak.

1. kép: izfejben allé asszonyok

=
Készilt: 1965 kordl. Tdrony

Az erbzi6 akaddlyozdsira rekesztéseket is csindltak a sz8l8hegy meredekebb, vizfo-
lydsos részében. (2. kép)

2. kép: Rekesztés az er6zio megakadalyozasara a szélohegy meredekebb, vizfolyasos részében

Késziilt: 1966. szeptember.

Az utdbbi évtizedekben a birtokszerkezet, a birtokméret és a sz8l8hegyi titha-
16zat 4talakuldsa folytin az izfejek mellett a hegyi loszmélyutak egy j6 része is
megszlint. Hidnyuk esézésekkor a viz lendiiletének megtorésében és terelésében, a
lezddulé viz okozta karok 4ltal, jol érzékelhetd. A napjainkra kialakult nagytablékat
miiveld gépek szdmara létrehozott magdnutakbdl épild 4j tchalézat nem veszi figye-
lembe a helyi tapasztalatokat a talaj- és domborzati viszonyokra vonatkozéan. Bér
mindez a katasztréfavédelem ellenSrzésével zajlik, nem érvényesiti azt a lokdlis,
komplex tapasztalati ismeretanyagot, melyet egy-egy konkrét szél8heggyel kapcso-
latban, annak egykori miivel8inek kiterjedt kdzossége kdzdsen birtokolt és hasznilt.
Egyes falvak lakéi a sz8l8hegyrdl az orszdgtitra lehordott sdrrdl, iszaprdl szamolnak
be, ami az 1j sz8l8hegyi tithilézatokhoz kapesol6dé jelenség.
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A sz8l8k dltetése és szaporitdsa

A bemutatott id&szakban a térségben jellemzd t8kés mivelésdi iiltetvények gyakor-
latilag egy szabélyos négyzethald képér mutattdk, a t8kéket 1 méter tdvolsigra
tiltették egymistdl, melyhez korzdt és tiltetd furdt haszniltak. (3. és 4. kép)

3. kép: Szoldiilteto fire

A, i

A nyél oldalcsapja lab al valé segl’tésr szolgl. Készllt: 1966. szeptember.

4. kép: Mérokorzo a pontos sortavolsagok kialakitasahoz

i

Késziilt: 1966. ézeptember.

A filoxéravészt8l (1894—1896) kezdve a sz8l8oltds tudomdnydnak és a direke
termd amerikai fajtdknak az elterjedése altaldnos jelenség, mely meghatdrozza a most
bemutatott id&szakot is. A kiveszett t8kék pétlasira ) oltviny iiltetése mellett a le-
bujtds technikdjit véltozatlanul hasznaltdk, kiegészitve a z8ldoltassal. UJ iiltevények

kialakitisakor vagy direkt termd fajtakat (Noah, Othello, Seibel)® vagy

8 ..az ilyen direkt termd sz818 volt, és hit sokan azt iiltették, mert ugye nem tudtak olytani. Es akkor,

eztet meg csak el kellett rakni a vesszdt, lemetszeni, és akkor ez hajeott.” (Sz. Z. (1933))
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sz8l8oltvanyokat telepitettek, amit akar el is tudtak késziteni. (A korszakban a kor-
nyékben jellemz8 nemes sz8l6fajtdk a fehérbort adé olaszrizling, béniti rizling,
rizlingszilvani, szlanka, belovari, juhfarok, csomorika, harslevel(; vorés borszsldk a
kadarka, portugiser (kés8bb oporté); csemegesz6ldk a kecskecsdestiek, csabagyon-
gye, szbléskertek kirdlyndje, Mathidsz Jdnosné, piros saszla, fehér saszla,
16g6s/spanyol saszla, génai (genuai zamatos), melyek zomében muskotalyos jelle-
gliek.)

T8kepdtlds esetén a pincék tetejében tartott vad (amerikai) alanyokar tleeteék
el, melyrdl a kacsokat (hénaljhajtdsokat) rendszeresen letdrdelték, majd egy-két év
utdn az ujjnyi vastag vessz8t kb. 50 cm magasan elvigtak és beoltottdk a kivint nemes
52818 oltdgallyaval, mely vessz8jét mir 8sszel megszedték és a pincében téroltdk. A
vad alanyt ezutdn is rendszeresen tisztitani kellett, kiilonben ,elhtzta volna” a belé
oltott nemes sz8l8t. (5-6. kép)

»Voltak igy kozte-kdzte. Mer ahogy kiment a t8ke, akkor vadat tiltettek bele
egy szélat, az megeredt, meghajtott két év malva mir, szegény édesapim beolytotta.
Igy, az ékbe tette, begumizta olyté gumival, én meg bekdtdztem egy sz8lSlevéllel,
hogy ne sziradjon ki a szem. Akkor jobban kihajtott, meg ha pléne lett rd egy kis

Az interjik sordn megkérdezett gazdik a sz8l8oltast sziileiked] tanultdk. Fel-
tehet8en a kordbbi generdcidk a filoxéra vész utdn megszervezett oktatdsokon
sajatitottik el és adtdk tovabb ezt az ismeretet.

Szintén gyakorlat volt, hogy a szomszédos téke vad alanydn felndtt vesszdbe
oltottak be tavasszal a nemes oltdégallyat, hagytik j6 hossztira néni, majd az oltott
t8kétdl astak egy hosszikis szogletes godrot és a vesszdt lehajtottik ebbe a godorbe,
al4 tragyat tettek. A beoltott rész a foldfelszin f6lé keriilt. Az igy lebujratott sz8l6-
vesszSt betakartak folddel és letapostik. Idével gydkeret hozott és levalasztottik az
eredeti t8kér8l. Mikor hajtott, egy-két szalat hagytak csak meg, a tdbbit mindig le-
tordelték, majd a megerdsddstt szdlakat a sz8ldkarshoz kstozeék.

K. S-né Gy. L. (1932)
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A z5ldoltas mellett oltvinyokat vettek, vagy maguk csindltak ,szobaolytdst”,
vad alanyra ék alakban nemes sz3818 vessz8jét oltottdk. Az oltvényokat flirészporba,
késdbb perlitbe ttizkadeék, liddban, fiicoee helységben, kilyha mellett tartotedk, lo-
csoltik. Id&vel az oltvinyok kihajtottak, mikor elég erdsek voltak mér, tavasszal
kitiltették.

A sz68l8k gondozdsa

A sz8l8ket szinte kizdrdlag kézi erdvel miivelték, lovakat, kocsit a széllitdson kiviil
gyakorlatilag semmire nem haszniltak. A sz8l8k gondozisinak eszkdzrendszere,
ahogy az alabbi felsoroldsbdl is lithatd, minimalis vol.

A sz8l8ket tavasszal ki-, télen bekapaltdk, valamint a kettd kdzt hdromszor
~megujitottak”, azaz kapdldssal mentesitették a gyomtdl. Ez volt a sz8l8munkdk ks-
ziil a legnehezebb, amivel csak a 3—-4 évente esedékes trigydzis vetekedett. A
kapdldsnak kdszonhetd a kornyéken kozismert sz6l4s, hogy ,A sz818nek szolga kell,
nem gazda!” Vagyis a kor kézi eszkdzeivel (nagykapa, sarabold, vermeld, metszdoll6
vagy metsz8kés, permetezd kanna), egy nagyon rendezett allapotban, hatalmas ener-
gia befektetéssel tudtdk csak korddban tartani az iiltetvényeket. Az elbeszélésekbdl
kidertil, hogyha valamiért a sz8l8beli munkakkal mégis elmaradtak és elgazosodortt,
rengeteg plusz energidba keriilt visszaallitani ezt az dllapotot.

b i

A kapara tapadt hedves fold letisztitasa. Késziilt: 1966. marcius.

A sz8lésorok kozé, a tavaszi kikapdldskor felhtizote fldsancok, 4. n. bakhicak
keriiltek. Kapaldskor terpeszben alltak felettiik és lejtés irdnyanak hdttal, tolatva haz-
tdk a lejtd irdnydba a foldet. Id8sebb beszélgetStirsaim emlékeznek rd, hogy
nagysziileik még el is gereblyézték a foldet a megkapilt sz8lékben, egyrészt hogy szép
legyen, masrészt hogy megldssak, jirt-e benne valaki? A bakhatakba olykor konyha-
kerti ndvényeket (répat, cukorborsét) vetettek, de ez nehezitette a permetezést.

Tény, hogy a sz8l8mtivelés az 3sszes mez8gazdasdgi teriilet koziil a legutoljara
és legkevésbé gépesitett dgazat, de azért az 1970-es évekedl a kistermel8k szdmadra is
elérhetdek lettek a mez8gazdasigi kisgépek (roticids kapdk, ,csetteg8k” vagy ,prii-
tyik”, hdti motoros permetez8k), melyek a munkaiddt, ezzel egyiitt az egy csaldd 4ltal

79



megmiivelhetd tertilet méretét is megvéltoztattdk. Megjelenésiikkel a nemek kozti
munkamegosztds is dtalakult. A gépek tizemeltetése, karbantartdsa a nék szdmdra
megoldhatatlan feladat volt (Lem, 2013: 203-206). A sz8l8kapalds innentdl a férfiak
munkdjavd vale, illetve a n8k kézi kapaval megigazitottik a t8kék kozoeti részt. Bz az
elsé pont, amikor a kisparcellikban megjelennek a nem megujuld, fosszilis energia-
hordozdkkal iizemeltetett gépek a kisparcellds sz8lékben. Napjainkra a gépesités
folyamata alapvet8en megvaltoztatta mind az iiltetvények képée, szerkezetét, mére-
tét, ezzel parhuzamosan a fosszilis energiahordozdk felhasznildsinak, azzal a
kornyezetszennyezésnek a sz8l8beli méreékée.

A 52818k tavaszi, kikapdlds utdni munkdja a metszés. (8. kép) A 20. szézadban
miér a metsz&ollék hasznalata az 4ltaldnos, de sok kispincében taldlni még metszd-
késeket, melyek eredete a rémai borkultirdig nyulik vissza.

8. Igf,p: Sz6l6metszés

T

% N

= -

Készilt: 966. méréius.

A mai napig ezt a leginkdbb kézi erére timaszkodé munkafizis. Gyakorlatilag
gépesithetetlen, mivel gondolkodni kell és dontést hozni minden egyes t8kénél, vesz-
szénél. Epp ezért napjaink nagyiizemi termelésében a megfizethetd munkaerd
szaktuddsdnak hidnya miatt egyre problematikusabb feladat.

A 5z818kdtdzés tavasz végi, nydr eleji munka. A sz8l8vessz8ket egy csokorban
a karékhoz kotdzeék, melyhez az 1970-es évekig rafidt hasznaleak. (9., 10. kép)
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kotozés

9., 10. kép: Sz616
g Rl ~ *

= 74

Asszonyok derekukon a kot6z6 rafidval. Készilt: 1966. jlnius.

A rafia a habortk idején beszerezhetetlenné vilt, igy ideiglenesen visszatértek egy
feltehetden kordbbi gyakorlathoz és a hirsfahancsot haszndltdk kot6z8 anyagkéne.
A hiérs tavasszal volt alkalmas arra, hogy hincsdbdl kotdzésre hasznilhaté szalakat
allitsanak el8. A kérgét lehtizva annak belsd felét, a hdncsrészt késsel vékony szdlakra
vagtik, igy érték el a kotozésre alkalmas anyagot, melyet hasznélat el6tti este ledztat-
tak, hogy ne t6tjon el.

Fontos tény, hogy mind a harsfahdncs, mind a rafia megkézelit8leg egy évig
tartottak ki, mint kotéz8 anyag és ezzel be is toltdteék feladatukat. Ezutdn elszakad-
tak és elbomlottak, ellentétben az 1970-es évek 6ta hasznale polietilén alapt két5z8
anyagokkal, melyek boml4si ideje még a talajba keriilve is minimum 500 év. Vagyis
a mlanyag kdtdzk kdzel 50 éve gytilnek a talajban, a sz8lékben.

Minden, a hagyoményos paraszti gyakorlatban megtalilhaté médszer és anyag
hasznalata kézill a rafia vagy egyéb, természetes alapd, lebomlé két6z8 anyag beve-
zetése lenne talin a legkdnnyebben megvaldsithaté napjainkban, ha nem is
valtozatlan formdban, hiszen a mai tltetvényeket altaliban valamilyen fiiggdnyds
rendszerben alakitottdk ki, amihez valamivel tartésabb és er8sebb kétézd anyag
szitkséges.

Novényvédelem

A bemutatott id8szakban tobbféle médszerrel juttattak kiilsnbdz6 kémiai anyago-
kat a sz8l8kre, ezek azonban nem azonosak a mai szintetikus ndvényvédd és rovarsls
szerekkel, melyeket a kistermelSk permetezésre haszndlnak.

A korszakban a sz&l8ket els8sorban az 1. n. ,bordéi [¢”-vel kezelték, mely réz-
galic vizes oldata mésszel kézombésitve, hogy az dSnmagiban savas kémhatdsd oldat
ne perzselje meg a leveleket. E permetlét hiromszor juttattdk ki a sz8l8névényre egy
év sordn, melyhez kiilonboz8 eszkdzdket hasznélhattak.
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A rézgilicot kénki"-nek, azaz kékkdnek hivtdk a szine alapjan, permetezés elStt be-
dztartdk.

,Nem csindltdk meg az Ssszes vizet egyszerre, hanem este-este mindig félmen-
tiink a hegyre, valamelyikiink, és akkor sajtirba beledztattunk. Tele vizzel, abba
16gattunk a kiskosarat, és reggelre elazott, azt akkor reggel csak hozzatették a nagy-
kddba. Akkor a meszet is beletették a kosarba, de abban szépen elztztik és akkor
mindig tgy ontdttek hozza, hogy szép szine legyen.”!? A szép szin jelentette azt, hogy
elérték a kivane, kozombaoshoz kézeli kémhatast. A bizonytalanok, akik nem ldreak
meg, hogy most szép a szin, hasznaltak is lakmuszpapirt, amit kapni lehetett a bordéi
1¢ készitéshez ott, ahol a rézgélicot vették."!

Bér a vizsgalt id8szakban a permetez8kanna mér széles kdrben elterjedt volt,
még emlékeznek a kordbbi gyakorlatra, mikor sepriivel, frécskélve juttattak a sz818-
noévényre valamilyen oldatot. Ez birmelyik nem szdméra elvégezhetd feladat vol,
mig a hiti kanndk elterjedésével a permetezés szinte kizardlag a férfiak feladatdvd
vale. (11, 12. kép) Nehéz munkdnak szdmitott, amit lehetdleg a csaldd fiatalabb tag-
jai végeztek. A permetlevet cementhorddkban készitették el és el8fordult, hogy a teli
kanndval a sz818ig akdr 1 km-t is kellett gyalogolni.

11., 12. kép Permetezékanna megtoltése és permetezés

S e : 7 FRNIC T ..

'y

Késziilt: 1969. jalius.

A vizhidny a sz8l8hegyen nem 4j keleti probléma. A permetezés kritikus
pontja volt a szitkséges viz elSteremtése, mert kutak nem, vagy csak nagyon ritkin

K. S-né Gy.I.(1932)
1 K. S (1955) kézlése alapjan.
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voltak/vannak a sz8l8hegyeken.'” Igyekeztek ciszternikban gylijteni az esdvizet,

amire rengeteg leleményes megoldast tallhatunk. (13. kép)

13. kép: Viznyerés a sz6l6hegyen

Készllt: 1966. marcius.

Mindez nem feltétleniil adott elegendd mennyiségli vizet a permetezéshez, a
nagyobb szél8teriilettel bird gazdak lovas kocsival, fa félhordékban szillitottak vizet
a hegyre. A teli horddkra pokrécot teritettek, abroncesal leszoritottdk, hogy a viz ne
16ty6gjon ki a docdg8s hegyi utakon. Ezek a fahordék hamar ténkrementek, szétsz4-

radtak ezért kiilon t8rddést igényeleek.

Az id8jards fiiggvényében, ha esds és meleg id§ jott, kénporral is poroltak, me-
lyet fujtatdval juttattak a szélére. (14. kép) Ezt hajnalban kellett végezni, mert
napstitéskor a kén megperzselte a sz8l8 levelét, valamint ventilalt kénpor megtapa-
désit a harmat segitette. Az Sregebbek nem nagyon kedvelték ezt az eljarist. ,.De a

nagypapim nem engedett porolni, aszonta megérzik a boron. Fing szaga lesz.”"?

14. kép: Sz6l6porozas a lisztharmat elleni védekezésként

"f{ .

12 Kt egyébként lent a faluban sem volt minden hdznal. Megvolt, ki, honnan hordta a vizet. (K. S.

(1955) kézlése alapjan)
BK.S-né Gy. 1. (1932)

83



Lisztharmat elleni védekezés gyandnt rostdval fahamut is szitdltak a sz818nd-

vényre. (15. kép)

15. kép: Rosta, mellyel fahamut szitalnak a szélére lisztharmat ellen

A 52818k kémiai védelmével kapcsolatban [ényegesnek litom kiemelni egyrésze
akizarélag kdrnyezetbarit anyagok haszndlatdt, masrészt az izemméret fontossigit.
Minél kisebb a teriilet, a permetezési kapacitds anndl jobb ardnyt mutat, ami kiegé-
szillve a helyi adottsigok ismeretével, jelentdsen csdkkentheti a permerezések
szamat. A kistermelSkre ma is igaz, hogy nem kell a permetezést hamarabb elkezde-
niiik, mint feltétleniil szitkséges, mert parszdz négyszdgdlnyi teriileteiken néhany 6ra
el tudjak végezni ezt a munka. [gy az tiltetvény gondos kontroldldsa mellett az urolsé
pillanatig kivirhatnak. A 30-50 hektdros nagytizemi termelés esetében a permetezés
még nagy gépekkel is sokkal tobb id8, igy gyakran az tizemméret és a permetezési
kapacitds ardnydnak kényszerpélydjin mozognak. Tobb kistermeld elmesélte, hogy
helyi tapasztalatukkal, sz818jiik 4llandé figyelésével minddssze évi hirom-négy alka-
lommal permeteznek.'* Ugyanakkor a nagyobb termésitlag elérésének vigya sok
kistermeld gondolkoz4sdt is 4talakitotta. Lényegében az a szemlélet valtozott meg,
mely a természet szdmdira megadja a lehetdséget, hogy adott évben rossz legyen a
termés. Napjaink kistermel8i ltaliban az elvégzett munkdért cserébe ki akarjdk
hozni a legtdbb termést az iltetvénybdl, s erre leginkdbb a permetezéssel tudnak
hatni. A jellegzetesen nellatisra termeld és csak a felesleget értékesitd paraszti men-
talitds ilyen értelemben a mai sz8l8sgazddkra, hobbi boraszokra egyre kevésbé
jellemz8. Feltehet8en ezt a normavaltdst a szocializmuskorabeli szerz8déses borle-
ad4s rendszere is befolydsolta.

K. S.(1955) és B. E. (1948) kistermel8k kézlése alapjan.
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Trdgydzds

A szerves anyagok pétlisa minden mezdgazdasigi teriileten alapvetd jelentéségii. A
sz8léket hdromévente trigyazedk, ami a sz8lémiivelés egyik legnehezebb munk4ji-
nak szdmitott. Telente istdllétrigyar vittek fel lovas kocsikkal a hegyre. A bekapalt
allapott t8kék kozé saroglyaval behordtdk, kapaval, lap4ctal elteritették, majd kika-
palaskor betemették. A saroglyit rendszerint két férfi vitte, mig a kupacokba
kiboritott trigya elteritése asszonyi munka is volt.

A miitragya hasznélata a kistizemi sz8l8kben az 1960-as években kezdddstt
meg. Lényegében a téeszesités kényszeritette ki, ugyanis a kollektivizilissal a kocsi-
kat és a lovakat be kellett adni a téeszbe kdzos haszndlatra, igy sokan kozlekedési és
szallitsi eszkdz nélkiil maradtak. A hdzndl tartott 4llatok szidma, igy a trigya meny-
nyisége is jelentdsen lecsdkkent. Lovak nélkiil a meredek sz&ldteriiletek
megkozelitése komoly nehézséget okozott, igy sokan a miitrigydhoz folyamodtak.
,HAét a sz8l8t tragydzni kell hiromévenként, mert az nem terem, ha nem trdgydzzuk.
Hat mivel vigyem? Trabanttal nem tudtam folvinni a trigyat. (...) Hat vagy nem vit-
tink a sz8l8be trigyit, vagy miitrigydc szértak apamék. Mert azt a szatyorba is
folvitte, vagy zsakban is fSlvitte a biciklin."?®

A kényszermegolddsbdl megkezdett mitragydzds nem virt eredményekkel
jart. A sz818 szép nagy leveldi lett, de a termés az elsé években elmaradt.

» Tetszdtt még a parasztoknak is, hogy milyen kénnyen lehet most trigydzni,
na de hét senki se gondolt azzal, hogy annak maradéka lesz, nem szivédik f6l, vagy
orokos bajt okoz majd. Most mar mds a helyzet, mert ugye finomitjak, de az akkor
is mfitrigya, akkor se szerves tragya. Mert ha csak szalmit vagy dudvit teritettiink
bele, rakapaltuk a foldet, az ott elrohadt. Nem minden évben. Nem is volt olyan
megfeleld z8ldtrgya, amit minden évben lehetett, mert érdekesek ezek a névények.
Hogy ha mélyen kapil az ember, akkor olyan névény bajik ki, amit sose l4tott. Vagy
ami azon a vidéken soha nem termett.”'

A zoldtrigya, azaz a gyomok, ndvények mellett bevett gyakorlat volt a borké-
szités mellékeermékeinek, féleg a torkolynek a bekapaldsa is a szdlésorok kozé.
Nagyjabdl a 1970-as évekre a kistermel6k teljesen elhagytik az istillétragya alkalma-
z4sét, napjainkban miitrigyat, lombtragyar hasznilnak.

Osszefoglalas

E tanulmany a néprajzi kutatds médszereivel napjainkban feltarhaté adatokat ssze-
foglalva igyekszik bemutatni a Villinyi borvidék nyugati felére jellemzd
hagyoményos paraszti sz8l8miivelést, mely lényegében az 1960-as évek kdzepéig val-
tozatlan formaban megmaradt. Térekszik a bemutatott hagyomdanyos ismereteket a

5 B.I. (1940)
16 B.I, (1940)
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fenntarthaté fejlédés szempontjabdl értelmezni, az egyes témakdrdk végén erre ref-
lektalni. Osszefoglalva megillapithaté, hogy az 1940-1950-es évek kistizemi
sz8lémiivelése elvi rendszerében és gondolkoddsmédjdban sok pontot megfeleltet-
hetd a jelenkori biogazdalkodds alapelveivel és fébb szabily rendszerével. Sét,
korreldl a 2015-ben elfogadott Agenda 2030 Fenntarthaté Fejlddési Céljaival
(SDGs) (Lasd: 1. tabldzat), melyek koziil témdnk kapcsan kiemelnénk a Felelds fo-
gyasztis és termelés (SDGs 12.), valamint a Szarazfsldi koszisztémak védelme
(SDGs 15.) célokat. E sz8l8termelési méd fenntarthaté volt. Fosszilis energiaforrast
nem haszndlt, melléktermékei kozt pedig a sz8l8termelés és a borkészités esetében is
csak olyan szerves anyagokat taldlunk, melyek a természeti kdrnyezet szamara ener-
giaforrdsként maradékealanul felhasznilhatdak voltak, vagyis nem keletkezett
szemeét.

1. tablazat: Fenntarthato Fejlodési Célok (SDGs) - Agenda 2030 célok

1. | Szegénység felszamolasa 10. | EgyenlGtlenségek csbkkentése
2. | Az éhezés megsziintetése 11. | Fenntarthaté varosok és kozOssé-
gek

3. | Egészség és jollét 12. | Feles6 fogyasztas és termelés

4. | Min6ségi oktatas 13. | Fellépés az éghajlatvaltozas ellen

5 | Nemek kozo6tti egyenlbség 14. | Oceénok és tengerek védelme

6. | Tiszta viz és alapvet6 koztisztasag 15. | Szarazféldi 6koszisztémak védelme

7. | Megfizethet6 és tiszta energia 16. | Béke, igazsag és erds intézmények

8. | Tisztességes munka és gazdasagi | 17. | Partnerség a célok eléréséért
névekedés

9. | lpar, innovacio és infrastruktira

Forras: Kozma, 2018: 73.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy napjainkban a fenntarthaté médon eld4lli-
tott 5z8l8 megéri-e? Gazdasigilag jovedelmezd? Vagy veszteséges?'” Vagy csak
kisebb a haszon? Egyaltalin a munka koré szervezddd falusi kozdsségek megsziinése,
a borfogyasztds megviltozisa, a klimavéltozis és a sz8l8iiltetvények szerkezetének és
méretének dtalakuldsa mellett a gyakorlatban kivitelezhet&-e a sz8l8termelés hasonld
rendszere a jelenkori tirsadalmi-gazdasigi és tdji adottsdgok kozt? Viltozatlan for-
mdban semmiképp. Hisz a bemutatott bortermelés a paraszti gazdasigok kézponti,
napi ionpétld italde termelte meg, mely egy diverz tijtipust tartott fenn. A jelenkori
falusi lakosoknak ebben az értelemben nincs sziiksége a bora. A még mivelt kis-
tizemi sz8l8k, mint rekredcids teriiletek, és/vagy mint az alkoholizmust kiszolgils
hattér jelenhetnek meg. Ugyanakkor az egykori paraszti termelési méd egyes elemeit,
szemléletét érdemes megismerni, megérteni és hasznosithatdsigit megvizsgalni. A
gazdasdg egészében, igy a bortermelésben is egyértelmiien egy teljes szemléleti és

7 Napjainkban a kisiizemi keretek kézdtt miivele hobbisz8l8k miivelése semmiképp sem gazdasigos,
s8t, inkdbb rafizetéses, mondhatni kltséges hobbi (bdvebben ld. Kurucz, 2020.)
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rendszerszint(i valtozdsra, megtjuldsra van szitkség, mely a téj és a tdrsadalom szem-
pontjait is jobban figyelembe veszi.

A kérdés az, mia cél? A minél nagyobb haszon? Okolégiai szempontbdl téves
gondolkodis, hogy a sikert csak a haszon emelkedése adja, akir kérnyezetrombolis
4ran. Hiba, hogy a kérnyezetszennyezést nem szdmoljuk a valds koleségek kozé.
Hisz tudjuk és tapasztaljuk, hogy bar a természeti kornyezet Sridsi puffer kapacitds-
sal bir, ez a kapacitds nem végtelen. Nem lesz képes minden hatéron til kompenzalni
azt, hogy visszaéliink adapticids képességeivel. Ebbdl a szempontbdl az apréparcel-
las, kistizemi sz8lémiivelés fontos eleme (volt) a természettel vald személyes
kapcsolat és az ebbdl fakadd tisztelet és feleldsségérzet a természet irdnt. Eppen ezért
érdemes a szdl8hegyek fenntarthaté hasznosithatdsiga szempontjdbdl értelmez-
niink azt a hagyomanyos helyi tud4st, mely a néprajzi terepmunka médszereivel (is)
megismerhetd. E kordbbi termelési gyakorlat mélyebb megértése timpontokat adhat
egy rendszerszint(l szemlélet- és gyakorlat-viltozashoz. Lokalisan bedgyazott tudi-
sokat nyujthat a kiilonféle, alternativ, skologikus sz8l8termelés és bordszat szimdra,
vagy akdr a mai nagylizemi szél8termesztési gyakorlat djragondoldsihoz, fenntart-
hatébb4 alakitisihoz.

Irodalomjegyzék

Ambrus Lajos et al. (2014): Orség és Gocsej hagyomdnyos almafajtdi. Gocsej Természetvédelmi Ala-
pitvany.

Ambrus Lajos et al. (2016): Gicsej és Orség hagyomdnyos kortefajtdi. Gocsej Természetvédelmi Ala-
pitvany.

Andriésfalvy Bertalan — Vargyas Gabor (szerk.) (2009): Antropogén skolégiai vdltozdsok a Kdrpdt-
medencében: A Kdrpdt-medence felszinének véltozdsa a foldbaszndlat és az életmod véltozdsanak
kovetkeztében. L' Harmattan Kiadd, Budapest.

Andrésfalvy Bertalan (1983): Mit jelenthet a néphagyomany a jévé miiveltségében? Janus Pannonius
Mizeum Evkényve XXVIIL 241-251.

Andrésfalvy Bertalan (1989): A magyarsdg gyiimolcsészete. Dokrori értekezés. http://real-
d.mtak.hu/10/1/And.pdf, utolsé hozziférés: 2023. 08. 23,

Andrisfalvy Bertalan (2007): A Duna mente népénck hagyomdnyos drtéri gazddlkoddsa. Ekvilibrium
Kiadé, Budapest.

Babai Déniel — Moln4r Abel — Molnar Zsolt (2014): , Ahogy gondozza, dgy veszi hasznat.” Hagyoma-
nyos okoldgiai tudds és gazddlkodds Gyimesben. MT A Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont,
Néprajztudominyi Intézet — MTA Okolégiai Kutatékézpont, Okoldgiai és Botanikai Inté-
zet, Vicratdr,

Babai Diniel (2020): Az egyiittmiikddés sziikségessége. A néprajztudominy kdzvetitd szerepe gaz-
délkoddk és természetvéd8k kozott. In: Cseh Fruzsina - Mésziros Csaba - Borsos Baldzs
(szerk.). Szdmvetés és tervezés: A néprajetudomdny helyzete és jovéje a 21. szdzadban. L'Har-
mattan Kiadé, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, Budapest: 215-240.

Bali Janos (2005): A kdzéphegységi paraszt Skotipusa. Ethno-Lore X X1I: 11-45.

Bali J4nos (2014): ,Ujparasztok.” Parhuzamos modellek a magyar falusi mezdgazdasigi kistermelés-
ben. In: Schiller Katalin — Téth - Kirzsa Fruzsina (szerk.): Mwomboko. Készonts kitet

87



Sérkdny Mihdly 70. sziiletésnapjdra. MAKAT — ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest: 72—
79.

Balogh P4l Géza — Kiss Rebeka Mérta — Gonda Bence Laszlé — Werlein Anna (2021): ,Bennem van
a fold szeretete...” Késpallag gyiimalesészete. Késpallag Kozség Onkormanyzata, Késpallag.

Bartulovi¢, Alenka (2022): When a city girl moves to the countryside. Coping strategies of (new)
women farmers in Slovenia. In: Bartulovi¢, Alenka — Métl Gébor (szerk.): Rethinking Urban-
Rural Relations/Migrations in Central-Europe. The Case of Slovenia and Hungary. (PNEKAT
Working Papers 3.) PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Pécs: Pécs: 5—
18.

Bausinger, Hermann (1989): Pirhuzamos kiildnidejiiségek. A néprajzedl az empirikus kultdratudo-
manyig. Ethnographia C(1-4): 24-37.

Bellon Tibor (2003): A Tisza néprajza. Artéri gazddlkodds a tiszai Alfsldon. Timp Kiadé, Budapest.

Benedek Csaba (2021): Ujrabasznositds a paraszti kultdrdban és napjaink tdrsadalmdban. Damjanich
Janos Mizeum, Szolnok.

Berkes, Fikret (2018): Sacred Ecology. 4th Edition. Routledge.

Brosius, Peter J. (2009): Mi szdmit helyi tuddsnak? In: Scheiring Gdbor — Jdvor Benedek (szerk.):
Otkosz és Polisz. Zild politikai filozéfiai szoveggyiijtemény. L'Harmattan Kiadd, Budapest: 475-
490.

Cseh Fruzsina — Mésziros Csaba — Borsos Baldzs (szerk.) (2020): Szdmvetés és tervezés: A néprajz-
tudomdny helyzete és jovdje a 21. szdzadban. L'Harmattan Kiadé, MTA BTK
Néprajztudomdanyi Intézet, Budapest: 449-463.

Csikszentmihdlyi Mihdly (2010): Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja. Akadémiai Ki-
adé, Budapest.

Csizmady Adrienne — Csurgd Bernadett (2012): A virosbél vidékre koltdz8k beilleszkedési straté-
gidi. In: Kovach Imre — Dupcsik Csaba — P. Téth Tamds — Takdcs Judit (szerk.): T4rsadalmi
integracid a jelenkori Magyarorszdgon. Argumentum Kiad$, Budapest: 149-166.

Csoma Zsigmond (2015): Szélékatasztréfik Magyarorszdgon. Agroinform Kiadé, Budapest.

Csurgé Bernadett (2013): Vidéken lakni, vidéken élni. A vérosra koltozok hatdsa a vidék dtalakuldsdra:
a vdros kérnyéki vidék. Argumentum Kiadé — MTA T4rsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Szociolégiai Intézet, Budapest.

Dénes Andrea (2022): A hiztartasban hasznalt ndvények. Etnobotanikai 4ctekintés A Janus Panno-
nius Mizeum Evkonyve, 55, 5-38.

Descola, Philippe (2013): Beyond Nature and Culture, University of Chicago Press, Chicago.

Farkas Judit (2018): ,Megtallnak a fak”. Gyiimélcsész-mozgalom Magyarorszagon. Ethnographia
CXXIX (3): 391-409.

Farkas Judit (2018): Levilni a kldskzsinérrél. Okofalvak Magyarorszagon. L'Harmattan Kiadé, Bu-
dapest.

Fé¢l Edit — Hofer Tamas (1995): Ardnyok és mértékek a paraszti gazdélkod4sban. Balassa Kiads,
Budapest

Graeber, David — Wengrow, David (2021): The Dawn of Everything. A New History of Humanity.
Farrar, Straus and Giroux.

Graeber, David (2020): Bullshit munkdk. Typotex Kiadé, Budapest.

Gyarmati Krisztina (2005): Kisparcellds miivelésii dombvidéki sz8l8hegyek tajszerkezetének kiala-
kul4sa és fejlédése, Tdjokolégiai Lapok 3/1.1-12.

Hajda Ildiké (2013): Bordszat és gazdasdgi antropoldgia, Tokaj—hegyaljai kézségek dkondmidjdnak je-
lenkori mikrovizsgdlata, Doktori disszertacié. Debreceni Egyetem, Térténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola, Debrecen.

88



Tkvai Nandor (1991): Okolégia és agrokultira. A hagyomdnyos gazdalkodis és a kornyezet dssze-
fiiggései a Kérpat-medencében. A Herman Otté Mdzeum Evkonyve.

Tliés Péter (2005): Gyep(irtdk, hegypdsztorok, nyomaban: a paraszti sz8l8- és borgazdalkodas hely-
zete a Vasi-Hegyhaton. In: Schwarcz Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szildgyi Miklés (szerk):
Utéparaszti hagyomdnyok és modernizdcids térekvések a magyar vidéken. MT A Néprajzi Kuta-
téintézet — MTA Tirsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 345-361.

Tllés Péter (2010): Tdjfenntarts kozosségek. Paraszti széléhegyek vdltozdsvizsgdlata a Vasi-hegyhdt vidé-
kén. Doktori disszertdcié. ELTE BTK, Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest.

Illés Péter (2013): Sz8ldhegyi kdzdsségek a helyi fejlddés kapesolataiban — Vas megyei esettanulmai-
nyok. Ethnographia, 124. évfolyam, Budapest, 222-247

Tllés Péter (2017): Tdjfenntarts szélshegyi gazdakiszosségek. Néprajzi, torténeti és szociokulturdlis antro-
poldgiai irdsok az Orség, a Vasi-Hegyhdt/Kemeneshdt és a Kemenesalja kistdjakrél. Savaria
Megyei Hatékordt Virosi Mizeum, Szombathely.

Kaldi Gyula — Virallyay Réka (szerk.) (2017): Utmutats épitett és tdrgyi 6rokségiink megévdsdhoz. Te-
leki L4szlé Alapitvany, Budapest.

Kemény Mirton (2005): Progressziv gazdasigi érdekek és hagyomdnyalkotds. Példék egy vajdasigi
borvidékrél. Tabula 8. (2) 219-245.

Kocsis Gyula (2011): Agrartdrténet és agraretnogrifia. Ethno-Lore, 28.103-111.

Kohn, Eduardo (2013): How Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human. University
of California Press.

Kozma Dorottya Edina (2018): A Fenntarthaté Fejlddési Célok (SDGs) és a GDP kézotti kapesolat
vizsgalata. Gazdasdg és tdrsadalom 11 (3-4). 67-89. ISSN 0865-7823

Krizsan Andrds (2018): Balaton-felvidéki épitészeti dtmutats. Nemzeti Agrarszaktanicsadasi, Képzési
és Vidékfejleszeési Intézet, Budapest.

Kurucz Réka (2020a): Villiny drnyékdban: Ttrony szélémiivelésének viltozdsa az 1950-es éveked]
napjainkig. In: Intersica Muzeum Evkényve 4. Dunatjvaros, 64-78.

Kurucz Réka (2020b): Gazd4bdl borasz? A kisiizemi sz8l8termesztés néprajzi vizsgalata a Villany-
Siklési borvidék nyugati részén a TSZ-szervezéstdl napjainkig. In: Jakab Albert Zsolt —
Vajda Andrés (szerk): Ruralitds és gazdasdgi stratégidk a 21. szdzadban. Kriza Konyvek, 47.
Kolozsvir, 149-170.

Kurucz Réka (2022): A sz8l8hegy szerepe az dtalakuld parasztsig tirsadalméban és gazdilkoddsban
1945-t8] napjainkig a Villinyi-hegység nyugati felén. In: O. Kovécs Jézsef — Schlett Andras
(szerk.): LA fold nem tud futni”. Rendszervaltds vidéken. RETORKI, NEB, Budapest, 145—
172.

Lantos Tamds (2005): Drdva-menti gyiimélcsészet. Tanulmdnyok a tdjhoz alkalmazkods gyimalesészet-
rél. Orménsag Alapitviny, Markéc.

Lantos Tamds (2018): Alkalmazkods gyiimslcsészet. Ormansig Alapitvany, Markéc.

Lazar Péter (szerk.) (2010): Els8 zalai gyiimélcsészkonyv. Tdjban az ember. Gdcsej Természetvédelmi
Alapitviny, Keszthely.

Lem, Winnie (2013): Regimes of Regulation, Gender, and Divisons of Labor in Languedoc Viticulture.
In: Black, E. Rachel — Ulin, C.Robert: Wine and Culture, Vineyard to Glass. Bloomsbury
Academic, London, UK, 221-240. A Névényi Diverzitas Kdzpont munkatirsai (2016): Ns-
vények a génbankbsl. Novényi Diverzitds Kézpont, T4pidszele.

Mészéros, Csaba (2020): Who owns the Anthropocene? An anthropological perspective on global
climate change. Replika 113, 145-164.

Miglécz Tamis — Donké Addm — Valké Orsolya — Dedk Balézs — Térok Péter — Kelemen Andrés
— Drexler Déra — Téthmérész Béla (2015): Szélésorkdz takardnévényzet létrehozdsira

89



szolgilé magkeverékekkel kapcsolatos tapasztalatok. In: Természetvédelmi Kozlemények 21, A
Magyar Bioldgiai T4rsasig Természetvédelmi és Okolégiai Szakosztilyinak kézleményei,
Budapest, 160—-169.

Méd Laszlé (2016): Artéri szsloskertek az Also-Tisza mentén. (Eletméd és tradicis, 15.) MTA BTK
Néprajztudomdanyi Intézet, Budapest.

Méd Liszlé — Simon Andrds (2002): A hajtdstsl az djborig, a sz8l6 és bor dnnepei Lendva-vidéken.
Magyar Nemzetiségi Miivel8dési Intézet, Lendva.

Méd Liszlé — Simon Andras (2005): A sz818- és borgazdilkodds helyzete a Lendva - vidéken az
1990-es évektdl. In: Schwarcz Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szildgyi Miklés (szerk): Utépa-
raszti  hagyomdnyok és modernizdcios torekvések a magyar vidéken. MTA Néprajzi
Kutatéintézet — MTA Tirsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 363-378.

Méd Liszlé — Simon Andrds (2017): A terepmunka lehet8ségei a borglobalizacid viligaban. Ethno-
Lore 2017.259-276.

Méd Liszlé — Simon Andrds (2020): Néprajz és agrartermelés. Tapasztalatok és alkalmazisi lehe-
t8ségek. In: Cseh Fruzsina — Mészdros Csaba — Borsos Baldzs (szerk.): Szdmuvetés és tervezés:
A néprajztudomdny belyzete és jovdje a 21. szdzadban. L'Harmattan Kiadé, MTA BTK Nép-
rajztudomanyi Intézet, Budapest: 201-214.

Molnér Zsolt — Babai Daniel (2020): Etno + 8kolégia: tudomdnyok kozti és azon tali egyiittmtks-
dés a természet és a kultara védelme érdekében. In: Cseh Fruzsina — Mésziros Csaba —
Borsos Baldzs (szerk.). Szdmuvetés és tervezés: A néprajztudomdny helyzete és jovéje a 21. szdzad-
ban. L'Harmattan Kiads, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest: 449-463.

Molnér Zsolt (2012): A Hortobdgy pdsztorszemmel. A puszta nivényvildga. Hortobdgy Természetvé-
delmi K6zalapitvdny, Debrecen.

Molnir, Zsolt et al. (2020): Knowledge Co-Production with Traditional Herders on Cattle Grazing
Behaviour for Better Management of Species-Rich Grasslands. Journal of Applied Ecology,
LVII (9): 1677-1687. https://doi.org/10.1111/1365-2664.13664

Muskovics Andrea Anna (2019): Buda-vidék préshdz- és pincekultirdja: Epitészeti és tdrsadalomnép-
rajzi megkozelités (19-20. szdzad). Eletméd és Tradicié (17). Bolesészettudomanyi
Kutatékdzpont Néprajzeudomanyi Intézet, Budapest.

Nemes Gusztdv — Orban Eva — Tomay Kyra 2022. Meghasadt valésigok — dilemmak a turizmus és
a dzsentrifikicié szerepérdl a vidék fejlddése kapesdn. Szocioldgiai Szemle XXXII (1): 88—
113.

Sahlins, Marshall (1972): Stone Age Economics. Aldine — Atherton, Inc., Chicago — New York.

Schumacher, Ernst Friedrich (2014): A kicsi szép. Tanulmdnyok egy emberkszponti kizgazdasdgtan-
rél. Katalizator Kiadé, Budapest.

Simon Andris (2016): Ujabb forrdsok és értelmezési lehetéségek a sz816- és borkultira torténeti
néprajzi kutatasiban. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk): Erték és kozosség. A
hagyomdny és az orokség szerepe a vdltozd lokdlis regiszterekben. (Kriza Konyvek, 39.) Kriza
Janos Néprajzi T4rsasdg, Kolozsvir, 229-254.

Schwarcz Gydngyi (2002): A solevadkerti sz818- és bortermel8k megélhetési stratégidi a kilencvenes
években, In: Szildgyi Miklés (szerk): Utak és dtveszték a kisizemi agrargazddlkoddsban 1990
1999. MT A Néprajzi Kutatéintézet — MTA Tdarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 35-64.

Smith, Joe — Jehlicka, Petr (2013): Quiet sustainability: Fertile lessons from Europe's productive
gardeners. Journal of Rural Studies 32, 148-157.

Svetel, Ana (2022): Moving, returning, staying. Mobilities of rural youth in the Sol¢avsko region. In:
Bartulovié, Alenka — Mété Gabor (szerk.): Rethinking Urban-Rural Relations/ Migrations in

90



Central-Europe. The Case of Slovenia and Hungary. (PNEKAT Working Papers 3.) PTE
BTK Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék, Pécs: 74-86.

Szabé Istvan — Lazar Ibolya (2019): Ahol j6 a sz8l8, ott j6 a gyiiméles is. Sziileink gyidmalesoskertje.
Alsépihok Kazség 011k0rm:’myzata, Alsépahok

Szani Zsolt (2014): Etnopomoldgia. Népi gyiimilesészet a Palocfold nyugati hatdrteriletén. Zoldutak
Médszertani Egyesiilet.

Szigeti Eva (2004): A villinyi Otok. In: Kovics Eva (szerk): A gazdasdgi dtmenet etnikai tajképei.
Teleki Liszl6 Alapitvany, PTE-BTK Kommunikiciés Tanszék, Bp. 163-181.

Tézsér Janos — Bedd Sandor (szerk.) (2003): Torténelmi dllatfajtdink enciklopédidja. Mezégazda Ki-
ad6, Budapest.

Turk Niska¢, Barbara (2022): Going back to the land in Slovenia. At the intersection of food, land
and work. In: Bartulovi¢, Alenka — M4té Gibor (szerk.): Rethinking Urban-Rural Relati-
ons/Migrations in Central-Europe. The Case of Slovenia and Hungary. (PNEKAT
Working Papers 3.) PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Pécs: 87-101.

Varga Anna — Boloni Janos (2009): Erdei legeltetés, f4s legel8k, legelderddk tajedrténete. Természet-
védelmi Kézlemények, (15) 68-79.

Varga Anna — Samu Zoltdn Tamds — Molndr Zsolt (2017): A fis legel8k és legelderdék haszndlata
magyarorszagi pasztorok és gazdilkoddk tuddsa alapjin. Természetvédelmi Kozlemények (23)
242-258.

Varga Anna et al. (2020): Prohibited, but still present: local and traditional knowledge about the
practice and impact of forest grazing by domestic livestock in Hungary. Journal of Ethnobiology
and Ethnomedicine 16(1) Paper: 51.

Viga Gyula (2005): A t4j atalakitdsa és a hagyomdnyos népi kulttra korszakai. A Kriza Janos Néprajzi
Tdrsasdg Evkonyve, 13, 61-72.

Viveiros de Castro, Eduardo. Edited and translated by Skafish, Peter (2014): Cannibal Metaphysics.
University of Minnesota Press.

Zentai Janos (1962): Cini szélémetsz6 kések. (Janus Pannonius Mtzeum Evkényve.) Janus Panno-
nius Muazem, Pécs, 363-368.

Térképek

Villinyi Borvidék. https://villanyiborvidek.hu/download/terkep-villanyiborvidek-a3-20171120-
rgb.jpg (Letsleés: 2020. okedber 15.)

Statisztikdk

KSH Magyarorszdg Helységnévtira. hetps://www.ksh.hu/apps/bntr.main?p_lang=HU, utolsé
hozzaférés: 2023.08.23.

91



"Sleeps and wakes with viticulture” Peasant and post-peasant farming in the light
of sustainability, using the example of Villany viticulture

Abstract

Over the past decades, the meeting of ecology and ethnography and anthropology has
resulted in a flourishing new research field, ethnobiology and ethno-ecology, the study of
traditional ecological knowledge and local knowledge. The question of these research find-
ings and their adaptation is becoming increasingly important as trends in the ecological
crisis intensify. After a general introduction, the present paper presents the results of re-
search into small-scale peasant viticulture in the Villany wine-growing region using
ethnographic fieldwork tools in the period 1940-1960. It attempts to interpret the local
knowledge and farmers’ attitudes from the point of view of sustainability and environ-
mental protection, and raises the question of the usability of certain knowledge today.

Keywords: sustainability, small-scale viticulture, (bio)cultural heritage, Villany wine region
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