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Bevezetés

A ,reziliencia” napjaink egyik hivészavava vélt, egy olyan 4llitas, amit szinte szitkség-
telen részletesen alitdmasztani. Ha semmi mdst nem csindlunk, csak beiitjik
valamelyik kereséprogramba, olyan — nyilvin, mindenkinek a sajit gondosan kikém-
lelt fogyasztisi szokdsainak megfeleld, patikamérlegen adagolt médon egyénitett —
talalatokat kapunk, mint: ,hogyan élj egészséges és reziliens életet?”, tovabbi: ,Re-
ziliencia, a lélek kincsesldddja” valamint: ,Mitdl lesz reziliens egy épiilet?”, tovabbi a
személyes kedvencem: , A reziliens és innovativ (iripar magyar fejlesztési lehetdségei”.
Utdbbi egy komoly tanulmény (Parragh et al,, 2021), amin véletleniil sem szeretnék
gunyolddni, csupdn szerettem volna bemutatni azt az igen tig tematikus spekeru-
mot, amely csak magyar nyelven a reziliencia kapcsin hol egyszeriibb, hol
tudoményos eszkdzokkel megfogalmazott gondolatok sokszintiségét jellemzi. Szé

31



szerint minden lehet reziliens: emberek és csoportjaik, virosok (Szabd, 2015), régidk
(Téth, 2012), sz818- (Papp, 2020) vagy dinnyetermesztdk (Lendvay, 2016), légitar-
sasdg (Kucsera, 2021) — a sor szinte végtelenségig bdvithetd. Mindekdzben jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy vajon ez a rengeteg alkalmazis mind ugyanarrdl a jelen-
ségrdl szél-e? Es amennyiben nem (ami szinte biztos), akkor a kiilsnbszs
értelmezések nem okoznak-e zavart akkor, amikor a teljesen elméleti vitdk szintjérdl
a reziliencia lecstszik, vagy inkabb beférkdzik a hétkdznapibb felhasznalsok vild-
gaba? Sajit szakteriiletemen, a tirsadalomfdldrajzban ez a kérdés ugy vetddik fel,
hogy a reziliencia nem csak, mint a teriileti-tirsadalmi folyamatok egyik lehetséges
faktora és/vagy mér8szdma jelenik meg, hanem az alkalmazott tirsadalomfsldrajz-
nak tekinthetd teriileti- és telepiilési tervezésben is, mint elérendd cél, attribatum. A
tervezésben haszndlt célokkal szemben azonban joggal varhaté el, hogy mérhetdek
legyenek, vagy legalabbis, hogy kapcsolhatdk legyenek hozzajuk olyan indikitorok,
amelyek a megvaldsitds irdnyaba tett erdfeszitéseket legalibb értékelhetdvé teszik,
ennek a kritériumnak pedig a reziliencia nem tud magatdl értet8d8en eleget tenni.

Jelen tanulmdiny arra véllalkozik, hogy megviligitsa a reziliencia fogalmdnak
komplexitdsdbdl fakadé értelmezési, felhasznélds és mérési problémakat. Mindenek-
el8tt azt az ellentmondast, amely a tdg értelmezési lehet8ségek és a mérhetdség,
illetve a telepiilésfejlesztésben tdrténd felhasznalhatdsdg kozote fesziil, feltdrva azo-
kat az okokat, amelyek taldn valamennyi — a rezilienciit kvantitativ megkézelitésben,
a szdmszer(isités szdndékaval targyald elemzést — félrevihetnek. A tanulmany a hazai
jogszabdlyi kdrnyezetben, elsésorban a Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégidk ké-
szitése kapcsan, a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatdllomény figyelembevételével
igyekszik valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy milyen problémak meriilnek fel a re-
ziliencia-koncepcidk gyakorlati alkalmaz4sai sordn.

Reziliencla - egy koncepcl6 felemelkedése és tiindoklése

A reziliencia igazi ,fleur du mal”, a romlés virdga: népszertisége lithatéan intenziven
novekszik azokban a helyzetekben, amelyekben csapds vagy vilsig ér olyan lokdlis
kozdsségeket, amelyek valamilyen okbdl exponalt helyzetben vannak (pl. New Orle-
ans a Katrina hurrikdn idején, New York a 9/11-es terrortdmadasok kapcsan stb.),
és gy tokuszdlt figyelem irdnyul rijuk a tudoményos vilig részérdl, vagy pedig olyan
globalis kihivis jelenik meg (gazdasigi vélsdgok, klimavaltozs, vilagjirvany), ame-
lyek az egész emberiség szintjén felvetik az alkalmazkodds kérdésér. 2017-ig
bezarélag mintegy 9000 publikalt tanulmdanyt taldltak kutaték a Web of Sciences
adatbdzisiban a reziliencia keresészéra (Koutra et al,, 2022), egy 2023. juliusi lekér-
dezés csak az ,urban resilience” kifejezésre mir 15 ezernél tdbb, a rendszer altal
relevinsnak vélt taldlatot adott, de tobb kutatds még ennél meggy8z8bben is alitd-
masztotta mar a fogalom felkaportsigit (L4szl$, 2022).
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Nem ebben a tanulmanyban fogjuk 4ttekinteni a reziliencia fogalmanak ki-
bontakozisit és komplex, a teriileti-tirsadalmi kérdésekben alkalmazhaté
koncepciéva valé fejlédését a néhiny éve elhunyt C. S. Holling tttdré munkdjicsl
(Holling, 1973) napjainkig. Részben, mert kordbbi irdsainkban mér publikdltunk
hasonlé attekintést (Pirisi, 2019; Pirisi et al., 2022), de még inkdbb, mert magyar
nyelven is elérhet8k olyan kivald disszerticidk, amelyek terjedelmitknél fogva sokkal
b&vebb 4ctekintését adjik a szertedgazd reziliencia-irodalomnak (Hegediis, 2020a;
Papp, 2021).

Mindazonaltal, fontosnak tarjuk lesz3gezni, hogy a reziliencia, mint a tudo-
mdnyos vizsgalat tirgya, hiromszoros transzformacién ment keresztiil az elmdle
dtven évben:

[1] A fogalmi diverzitds novekedése: igy jutottunk el addig az 4llapotig, hogy —
amint a fentiekben lattuk —, [ényegében barmivel &sszekapcsolhatd, rendkiviil
rugalmasan felhaszndlhaté fogalomma vélt.

(2] A léptékvaltds, illetve a léptékek skdldjanak kitdruldsa: a lépték problémajic
Holling is 8sszekapcsolata a reziliencidval (Holling, 2001), de az azdta zajlote
kutatdsok lépték-gazdagsiga mindenképpen figyelemre méled: a koncepcid 1é-
nyegében birmilyen méretti tirsadalmi csoportra alkalmazhaténak bizonyult.

(3] Az eredeti koncepcidban szerepld kiilsé sokk jellegének felpubuldsa: a hirte-
len és drasztikus véltozdsok helyett/mellett a lasst kdrnyezeti 4talakuldsok
megjelenése, ilyeténképpen a reziliencia adaptaldsa a klimavaltozas probléma-

jahoz (Leichenko, 2011; Pelling, 2010).

Elkeriilhetetlennek ttinik, hogy egy ennyire népszerti és felkapott koncepcid
gyakori hasznélata egyszersmind valamiféle kitiresedést hozzon magival. Nem kony-
nyiti meg a felhaszndlék dolgit, hogy a reziliencia eleve egynél tobbféle dolgot
jelentett, mér annak eredeti formdjiban is. A talan leggyakrabban hasznalt magyara-
zat szerint (Martin, 2012; Martin — Sunley, 2015; Pirisi, 2019) is minimum kétféle
alapvetd értelmezése van: a sokkoknak valé ellendlldsi képesség, vagyis a kiilsd hatdsok
abszorpcidja anélkiil, hogy a rendszerben jelentds (negativ) valtozds kovetkezne be
(6kolégiai reziliencia), illetve a gyors helyredlldsi (visszapattandsi, ,bounce back”) ké-
pesség, amikor egy rendszer a sokk utdn rovid id8 elteltével képes visszatérni a
,normalis” mitkddéséhez (miiszaki reziliencia). A tirsadalomtudomanyi kutatdsok-
ban ma leggyakrabban talin mégis azt a (szdrmaztatott) értelmezést hasznaljdk, hogy
a reziliencia egy kdzdsség, avagy rendszer adaptdcios képességében nyilvinul meg: nem
visszatérés van a kiindulé-4llapothoz, hanem tovabblépés egy mésik szintre vagy in-
kébb allapotba a krizis lezdrultdval.
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Tulajdonképpen felvethetd, hogy a sikeres és a kevéssé sikeres tdrsadalmi
rendszerek kozotti kiilonbség leirhatd tgy is, hogy eltérd reziliencidval rendelkeznek:
amig a sikeres kozdsségek a vdlsdgok és sokkok hatdsdra képesek alkalmazkodni, tanulni
és ezdltal tovabbfejlédni, addig a kevésbé sikeresek csak arra képesek, hogy helyreallit-
sik a sokk elétti mukadést, és igy azzal szembesiilhetnek, hogy a kévetkez& sokk
ugyantgy eléri majd Sket, hiszen a probléma megoldasa helyett csak a rovid tdva ke-
zelésére volt lehet8ség. A kildnbség illusztralisira kivald példa lehet az drvizvédelem
hazinkban is viszonylag szem el8tt 1év8 problémdja, amiben akkor, ha megerdsitett
és magasitott gatjaink kidlljik az éppen soros drhullimot, egyfajta reziliencia (ab-
szorpcids képesség) jele, mint ahogy az is az lenne, hogy ha egy igazdn pusztité 4rviz
utdn gyorsan helyredllitanink mindent, ahogy volt. Viszont ez a fajta reziliencia sem-
mit sem képes tenni a probléma djratermel&dése ellen, mig az adaptiv reziliencidnak
valami olyan komplex megoldis felelne meg (De Bruijn, 2004), amit Magyarorsz4-
gon leginkibb az Uj Visirhelyi Terv (hivatalosan: Visirhelyi Terv
Tovabbfejlesztése) néven valt tobbé-kevésbé ismertté, és Skoldgiai keretbe helyezett
integralt viz- és drtéri gazdalkodast helyez eldtérbe (Guida et al,, 2015; Privaczki-
Juhdszné Hajdu — Muhoray, 2020). Ugyanakkor fontos azt is ldtni, hogy ha az adap-
tiv alkalmazkodds meg is 6v minket attdl, hogy a Bill Murray dltal megszemélyesitett
id8jéshoz" hasonléan tjra és Gjra ugyanazokkal a problémdkkal nézziink szembe, ez
nem jelenti azt, hogy a jelen megolddsai, alkalmazkod4dsunk eredményei ne lennének
mds tipust problémak forrdsai a jov8ben (elvégre a Tisza szabdlyozisinak koncep-
cidja is nagyivii és komplex megolddsokat kindlt a kor szinvonaldn egy sor jelentds
tarsadalmi problémara).

Ezen a ponton taldn az is kdnnyen megérthetd, hogyan valik el és fonddik 6sz-
sze a fenntarthatésig és a reziliencia fogalma. Nem mintha 6nmagiban a
fenntarthatésig ne lenne egy egyszerre rendkiviil dsszetett, vitdkat kivaltd, illetve vi-
tékat, értelmezéseket kivané fogalom (Hajnal, 2006; Connelly, 2007; Hopwood et
al,, 2005; Z Karvalics, 2022), és egy er8sen kiiiresitett, minden lényegi tartalom nél-
kiilivé degradalt, druvédjeggyé erodale kdzhely. Eppen a fenntarthatdsig fogalmanak
robbandsszer elterjedése miatt voltak olyan kutatdk, akik a reziliencidt, mint a fenn-
tarthatdsigot felvaltd ) kutatasi-fejlesztési paradigmat iinnepelték (Kaltenbrunner,
2013), hangstlyozva, hogy amig a fenntarthatésdg végsd soron protektiv-konzerva-
tiv, ezzel szemben a reziliencia dinamikus (Stumpp, 2013). Azonban a szembedllitds,
vagy a levaltisra folyatott torekvés helyett valészintileg hasznosabb, ha dgy gondolunk
a fenntarthatésdgra, mint hosszi tavi tdrsadalmi célra, a reziliencidra pedig, mint ennek
elérését lehetbvé tevd eszkozre (Barr — Devine-Wright, 2012; Colding et al., 2003).
Csupan azzal a gondolattal kell megbaratkoznunk, hogy a fenntarthatésig nem har-
monikus egyenstlyi llapotot, hanem cseppfolyés, a kérilmények viltozdsdhoz

' Ld.: Idétlen id8kig (Groundhog Day), Columbia Pictures, 1993.
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folyamatosan adaptdlédé rendszerek bizonytalan egymasutanisdgan alapuld jovét je-
lenti.

Reziliencla és telepiilésfe]lesztés - kiilonhoz6 megkozelitések

A reziliencia Gtja a teriilet- és telepiilésfejlesztésben torténd alkalmazdsokig alapve-
téen azokbdl a kutatdsokbdl fakadr, amelyek egyes térségek és telepiilések
vélsdgallésdgat vizsgaledk, vagyis azt, hogy milyen faktorok teszik lehetdvé a gazda-
sigi valsigok kdnnyebb 4tvészelését (Bristow — Healy, 2014; Christopherson et al,,
2010; Hassink, 2010; Lang, 2011; Pldger — Lang, 2013) — ezek a megkdzelitések
kiilondsen a 2009-es krizis utdn véltak népszeriivé. Szamos szerz8 a regiondlis fejls-
dés egyfajta ,X-faktorat” vélte megtaldlni a reziliencidban, és ez az irdny elvezetett
oda, hogy ha a sikeresség mdgdtt egy-egy térség vagy telepiilés rugalmassigat ligjuk,
akkor magatdl értetddd, hogy ezt a tulajdonsigot kiilonbdzd fejlesztési politikik esz-
koztdrdval célzottan is érdemes fokozni. Ez a megkdzelités — hogy a reziliencia
alapvetden egy pozitiv értéktartalma attribtum és érdemes tudatosan emelni ennek
szintjét — annak ellenére dltaldnos vélekedés, hogy kezdettdl fogva hallatszanak olyan
hangok, amelyek kritikai megkézelitésbdl szemlélik a kérdéskort. A reziliencidban
sokan a neoliberdlis fejlesztéspolitikdnak, az dllam visszahtizéddsanak egyik aspekeu-
st latjdk (Joseph, 2013), amely a helyi szerepldk feleldsségét emeli ki ahelyett, hogy
adekvit segitséget nytjtana a problémdk lekiizdéséhez. Olyanok esetében, amelyek
egészen mds szinten keletkeznek, ezért kezelésiik eszkdzrendszere sem 4ll rendelke-
zésre helyi szinten (MacKinnon — Derickson, 2013; Peck — Tickell, 2002).

Ugyanakkor a probléma ezzel kapesolatban dgy is megfogalmazhaté, hogy a
telepiilési kozosségek éppen az olyan problémdk kapcsan szeretnék kiépiteni adaptiv ka-
pacitdsaikat és reziliencidjukat, amelyek megtorténtét nem tudjdk megakaddlyozni, és
lefolydsukat nem tudjdk befolydsolni. Vagyis a helyi cselekvési horizont mindenképpen
reaktiv, pontosabban a reaktivitistdl a passzivitdsig terjed. A teriiletfejlesztésbe in-
tegrilt reziliencia annyibdl viszont mér proaktiv 1épéssorozatként értékelhetd, hogy
igyekszik ezekre a kihivasokra el8zetesen felkésziilni. Egy viliggazdasagi vilsdg biz-
tosan ilyen, lokélis szintrdl lefutisdban nem befolydsolhaté esemény, de ilyennek
bizonyult a Covid-jarvany és lényegét tekintve a klimakrizis is, hiszen a helyi lépések
szitkségesek, de nem elégségesek a globdlis kihivds megolddsihoz, redlisan nézve te-
hat a helyi kézdsségnek el8sorban az adaptiv képességeire érdemes koncentralni.

A reziliencia-fokusza telepiilésfejlesztés ennek megfelelden t3bb labon 4ll: in-
tegrdlja magdban a polgari- és katasztréfavédelmi szemléletet, legkésdbb 2020 éta az
epidemioldgiai megkdzelitéseket, a klimavélsdggal kapesolatos adapticids feladato-
kat és a hosszi tdvl tdrsadalmi-—gazdasigi fejlddés kihivdsait: novekedés,
egyenltlenségek, eldregedés, elvandorlas — avagy épp népességrobbands és migracié
—, a sor szinte vég nélkill folytathaté lenne. A probléma, hogy ezek az eltérs
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megkozelitések nehezen integrdlhatéak, mert killonbozéd tipusi reziliencidkrol szélnak. A
,biztonsdg” cimszéval 3sszefoglalhatd kutatdsok és alkalmazisok (ideértve a kataszt-
réfa- és polgdri védelmi, katonai szempontokat, gy altaliban azokat, amelyek a
orisk/hazard management” témakérében mozognak, hazai vonatkozasban péld4ul:
Baldzs — Hoffman, 2020; Molnar, 2022; Mrekva, 2023; Pédlné Kovacs, 2023) sz4-
midra az els8dleges cél az abszorbedlé képesség, az Skoldgiai reziliencia ndvelése,
vagyis annak a kiiszobnek az emelése, amely meghatirozza a kézdsség valsdg-elviseld
képességét (Id. garak szintje, csapadékviz-elvezetd kapacitdsok, kérhazi dgyak vagy
éppen a lélegeztetdgépek szdma). Fontos, de ehhez képest masodlagos feladat a m-
szaki reziliencia, a visszapattands sebességének névelése, a gyors helyredllitds
miszaki, gazdasigi, szervezeti és tirsadalmi eszkdzeinek megteremtése. Ehhez ké-
pest a gazdasigi-tirsadalmi megkdzelitésben nagyobb hangstlyt kap az adaptiv
reziliencia (Bartdk — Vasvéri, 2023; Fejérdy — Z. Karvalics, 2015; Nagy et al., 2020;
Sebestyénné Szép et al, 2020), hiszen itt a krizis jellege mas, jellemz8en nem jar
azonnali katasztréféval, viszont hosszt tivon 4ssa ald a kozdsségek fenntarthatésé-
gat, ennek megfeleléen a megkiizdési stratégidk is eltérd idShorizontban
miikddhetnek.

A két megkdzelités olyan szempontbdl is kiilonbozik egymastdl, hogy eltéréen
értelmezi a vulnerabilitds és a reziliencia egymdshoz valé viszonydt. A vulnarabilitds,
amelynek a reziliencidtdl részben fiiggetlenil is jelentds 6néllé szakirodalma van
(Adger, 2006; Hufschmidt, 2011), de altaldban — kiiléndsen a fejlesztési szférdban
— sériilékenységként értelmezik. Adja magit a feltételezés, hogy a vulnerabilitds a
reziliencia ellentéte lenne: ami nem vulnerdbilis, az tulajdonképpen reziliens, ez
azonban pont a reziliencia eltérd értelmezései miatt nem ilyen egyszert (1. dbra).

1. dbra: Vulnerabilitas és reziliencia egymashoz valé viszonya telepiilési rendszerekben.
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rendelkezd rendszerek rendelkezd rendszerek

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése.
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Az abra két (bal felsd és jobb alsé) mezdjét nem kell kiilondsebben magya-
razni: az alacsony reziliencia magas vulnerabilitissal parosulva nyilvinvaléan
rendkiviil kedvezdtlen kombinacié: ha telepiilési példic keresiink, akkor ilyen lehet
egy alacsony fejlettségli orszdg tilzstfolt nagyvirosa (példaul a kongéi Kinshasara
asszocidlhatunk). Ebben a helyzetben a telepiilés éppen eléggé integrile kiilonbszd
szintd halézatokba, hogy elérjék a kiilsd sokkok, ugyanakkor a (globlis) hierarchidk
aljan, kiszolgéltatott pozicidban foglal helyet. Nem rendelkezik olyan eréforrasok-
kal, mindenekelStt t8kejavakkal (ideértve a térsadalmi t8két és ennek kiilonbozd
megnyilvinuldsait), hogy érdemben tudjon adaptalédni, szitkségképpen passziv el-
szenveddje lesz a sokkoknak. A skala misik végén az alacsony sériilékenységt, de
magas reziliencidjd rendszerek erdforrisokban gazdag, autoném kézdsségekként
képzelhet8k el, amelyek nem csak reaktiv, hanem proaktiv vélaszokat is tudnak adni,
alacsony sériilékenységiik részben a kordbbi, helyesen megvalaszeott stratégidknak is
készonhetd.

Ugyanakkor létezik két dtmeneti kategéria is. A magas sériilékenység a magas
reziliencidval parositva olyan kombinici6, ami a kiilsé hatdsoknak extrém médon ki-
tett, nyitott, de ezekbdl egyébként profitild, eréforrasokban gazdag kozosségeket
sejtet, amelyek képesek gyorsan reagdlni. Elsésorban a ,visszapattand’, avagy md-
szaki reziliencia jellemzi ezeket a teleptiléseket, amelyek krizis esetén képesek gyors
és hatékony valaszt adni. Példaként esziinkbe juthat néhiny 4zsiai nagyvéros a
Covid-jirviny idején, mondjuk a négy nap alatt jarvinykérhazace épitd munkagépek
ikonikus képe még 2020 elejérsl, Wuhanbdl. Az alacsony reziliencia/alacsony sérii-
lékenység kombinicié egyfajta izoldltsdgot és egyszerliséget feltételez: kisebb foku
specializicié, illetve a lokdlis er8forrdsokra valé tdmaszkodds képességée. Leginkabb
kisvarosi—falusi kozdsségek viszonya lehet ilyen némely gazdasdgi vilsdghoz: ott,
ahol az elzirtsdg miatt a globdlis értéklincok szerepe csekély, a foglalkoztatottsdg
jobbara a helyi igényeket kielégits szolgdltatdsokra és a helyi eréforrdsokra épiilé me-
z8gazdasigra alapul, nem nagyon fog pusztité munkanélkiiliséget okozni a piacokat
megréz6 felfordulds. Ezt a csoportot tehit szintén jellemzi némi — leginkabb skols-
giai jellegli — reziliencia.

Amig a tirsadalom- és telepiilésfoldrajzi megkozelitések szimdra a reziliencia
és a vulnerabilitds kereszt-kombindciéjanak van értelme, a miszakibb és kock4zat-
alapt megkézelitések aligha vélnének reziliensnek barmit, ami ugyanakkor sériilé-
keny is. A teriilet- és telepiiléstejlesztés realitisa ugyanakkor mégis csak az, hogy a
reziliencia mellett a vulnerabilitisra is érdemes kiilén figyelmet forditani.

Reziliencia a telepiilésfejlesztési tervezésben

Ennyi elvi bizonytalansig és nyitott kérdés mellett természetesen egydltalin nem
egyszer(i a reziliencidt integrilni a tényleges telepiiléstervezési folyamatokba. Hason-
16an a fenntarthatésdghoz, meg kellene mondani, hogy akkor mitél is lesz majd egy

37



telepiilés reziliens, és féleg, mitdl és hogyan lesz reziliensebb, mint volt? Ebbdl a szem-
pontbdl nagyon tanulsigos a jelenlegi tervezési iddszak egyik irdnyadd
dokumentuma, a ,Fenntarthaté Virosfejlesztési Stratégia Médszertani Kézikonyve”
(MKB Consulting, 2021), amely a 2021 és 2027 kdzdtti id8szakra késziile, EU-s
el8irdsok alapjan. Magyarorszdgon 61 viros, vagyis a nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek és a kozépvarosok mellett néhdny jelent8sebb kisviros keriilt bele abba a kérbe,
amelyet lényegében koteleztek a kotoee struketrdja stratégia (a tovabbiakban FVS)
elkészitésére.

Természetesen az FVS nem a semmibdl jote, hiszen a hazai telepiilési straté-
gidk mdr az Integrilt Teleptilésfejlesztési Stratégidk bevezetése idején elindultak a
szemléleti megtijulds és komplex megkdzelités irdnyaba (Barta, 2009), és a fenntart-
haté fejlédés elemei — ha némileg esetlegesen is, de — megjelentek mar korabban a
tervezésben (Glied — Barkdezi, 2013). Az FVS azonban a tervezést hangstilyosan a
fenntarthatdsig ald rendeli, legalabbis cimében mindenképpen.
Ugyanakkor tartalméban sokkal inkdbb a reziliencia kialakitdsa, novelése lesz a ter-
vezés célja. A dokumentum mir a lényegében bevezetdként is szolgdld vezetdi
sszefoglaléjaban megallapitja (MKB Consulting, 2021: 13):

»A vdrosoknak egy folyamatosan vdltozé gazdasdgi — technolégiai kdrnye-
zethez, az éghajlatvdltozds kibivdsaihoz és a klimasemlegességi célok
eléréséhez, a digitalizdcié folyamataihoz, vdratlan kiilsé veszélybelyzetekhez
kell alkalmazkodniuk, mint amilyen egy vildgszintii jarvanybelyzet, és mind-
ezek tdrsadalomra gyakorolt hatdsai. Ezeket kell figyelembe venniiik
vdrosfejlesztési jovikeépiik és stratégidjuk megfogalmazdsa sordn, melyek egy-
dttal  hatdssal  vannak a  vdrosfejlesztés  gazdasdgi—tdrsadalmi
peremfeltételeire is. A vdrosok alkalmazkoddképessége ezért kiemelt fontos-
sdgunak bizonyul a kovetkezd évtizedben.”

Ennek megfeleléen aztin sokkal inkdbb beszél reziliens, mint fenntarthaté va-
rosrSl. A reziliencia meghatérozdsit pedig jelen tanulminy megirdsinak részben
apropdjaként szolgdlé egyik irdsomra (korrekt médon) hivatkozva fogalmazza meg:
(MKB Consulting, 2021: 10): , A reziliencia, mint a komplex (térbeli) rendszerek sajd-
tossdga: Az adaptiv reziliencia olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer kiilsé
bebatdsokra megvdltozik, avagy a megvdltozott kilsé korilményekhez adaptdlodik®”.
Ugyanakkor, ttllépve ezen a meghatirozason, a szdvegben végig hiromféle tulajdon-
sdgot sorol be a reziliencia ald: abszorpciés, adaptdcios és transzformdciés képességeket
emlitve, mint olyan attribitumokat, amelyeket a vdrosoknak ki kellene alakitaniuk.
Az is kideriil, hogy a szerz8k és a megrendel8k a reziliens vdros ernydje ald a prosperdls

2 Az IVS moédszertani kézikonyvében hivatkozott forras: Pirisi, 2019.
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vdros, a zoldilé vdros, a digitdlis vdros, a megtarté vdros és a kiszolgdlé viros metafordit
rendezték be (Uo. 59). Tekintstink el egy pillanatra attdl, hogy azért ez az értelmezés
milyen 0j szineket adhatna hozz4 a reziliencia fogalmaval kapesolatos vitdkhoz, és
elismerve azt a tényt, hogy ezek a tényezdk valéban fontosak lehetnek a rugalmasan
reagdlé, ellenallé kozosség megteremtése szempontjabdl, felmeriil a kérdés, hogy va-
jon a tudomdnyos modellek és publikdciok milyen irdnytit adnak azoknak, akik ennek
szellemében igyekszenek elkésziteni a stratégidjukat?

A révid valasz az, hogy nem sokat, de az e mogott hiz6dé okok vannak any-
nyira dsszetettek, hogy érdemes legyen részletesebben megvizsgalni Sket. Ha a
telepiilésfejlesztési stratégiit a reziliencia fogalma kéré épitjiik, érthetd elvirds lenne,
hogy ehhez a tulajdonsighoz indikitort (egy reziliencia-indexet) vagy legaldbb olyan
kozelitd mutatdkat, indikdtorokat tudjunk rendelni, amelyek képesek arra, hogy ta-
jékoztassik a tervezSket és a dontéshozdkat egy teleptilés pillanatnyi reziliencidjanak
szintjérd), illetve a valtozas, reménybeli ndvekedés méreékérsl, iitemérdl.

A reziliencia telepiilési-foldrajzi alkalmazisait végigkiséri a kvalitativ és a
kvantitativ megkdzelitések parhuzamossiga. El8bbiek dontden esettanulmény-jelle-
gliek, telepiilési vagy telepiilés alatti szintre f6kuszalnak, és jellemzden a reziliencia
relativ mértékée (magas-alacsony), valamint kialakuldsanak/hidnydnak mechaniz-
musait, dsszeftiggéseit igyekeznek feltdrni (Dedk — Ddniel, 2015; Lendvay, 2016;
Papp, 2021; Pirisi, 2017). Modelljeikkel jelentés mértékben hozzajérul(hat)nak a
tervezési feladatok megolddsihoz aziltal, hogy feltirjik hittéreényezdket, azonban
mddszertanuk nem igazan alkalmas arra, hogy indikdtorokat szolgéltassanak a ter-
vezéshez. Empirikus munkajuk vagy tisztdn kvalitativ mddszerekre (nagyon sokszor
interjikra) alapul, vagy olyan kérddives vizsgalatokra, amelyek elvégzését aligha redlis
szamon kérni a telepiilésfejlesztés mindennapi folyamataiban a hazai viszonyok ko-
z8tt. Mégis, ha valami, akkor ez a lokilis megkdzelités visz minket legkdzelebb a
reziliencia lényegének megértéséhez.

Természetesen késziiltek Magyarorszagon is olyan vizsgdlatok, amelyek igyekez-
nek szdmszeriisiteni a reziliencia mértékét. Ezeknek a kutatdsoknak a fékusza dltaliban
a telepiiléshélézat egy részére, meghatdrozott elemeire terjed ki, 3sszehasonlité jel-
leggel (Greutter-Gregus, 2022; Hegediis, 2020b; Nagy — Szép, 2023; Sebestyénné
Szép et al., 2020; Szép et al,, 2021). Mivel konkrét, adatokban kifejezett értéket ren-
delnek a vizsgile teleptilések reziliencidhoz, elméletben legalibbis nagyon nagy
segitséget jelenthetnek a tervezésben, és mddszertanuk akar a folyamatos monitor-
inghoz is felhasznilhaté lenne.

A feltételes méd haszndlata azonban indokolt. Ezek a kutatdsok, illetve pon-
tosabban az ezeken dolgozé kutaték minden erényiik ellenére néhiny nagyon
komoly kihivdssal kiizdenek, olyan objektiv akadalyokkal, amelyek folyamatos
kompromisszumra kényszeritenek barkit, aki a reziliencia szdmszertisitésére adnd a
fejét. Elvileg a mérésre két eltérd lehet8ség adddna. Az egyszertibb megkdzelités azt
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mondja, hogy szitkséges talilni egy altalinos, minden vizsgalt elemet érint8 sokkot,
meghatdrozni, hogy a sokk hatdsa milyen paraméterben mutatkozik meg, majd meg
kell vizsgalni, hogy az adott paraméter a virosokban hogyan valtozik az id&vel (ti.
milyen gyorsan pattan vissza). Ez egy elegins és egyszerti mddszer, amivel 8ssze lehet
hasonlitani az egyes krizisszitudciéban mutatott miiszaki jellegti reziliencide, és is-
mert ennek sikeres alkalmazdsa Magyarorszagon is (Alpek — Tésits, 2014),
ugyanakkor nyilvinvaléan nem mond semmit arrdl, hogy milyen attribatumok hoz-
ték létre a reziliencia adott szintjét, igy azt sem lehet igazin elddnteni, hogy az
4ltaldnos az adott telepiilésre nézve, vagy csak az adott szitudciéban (volt) érvényes.

Az 3sszetettebb, és minden szempontbdl bonyolultabb médszer azokra a fak-
torokra koncentral, amelyek a reziliencidt [étrehozzik: ehhez meg kell hatdrozni
valamely elméleti modell, szakirodalmi el8zmény alapjin a legfontosabb komponen-
seket, ezeket ki kell fejezni valamilyen mutatészdmmal, indikatorral, majd ezeket
valamilyen statisztikai eljirdssal 8sszegezni kell. Ha tallépiink azon, hogy az eltérd
elméleti modellek miatt egészen kiildnbdz8 megolddsok létezhetnének, akkor szem-
betaldljuk magunkat az adatok probléméjival. A telepiilési szinten rendelkezésre 4116
hazai adatkészlet nyilvan véges, id8beli lefedettségében hézagos, tematikusan bosz-
szantdan egyenetlen. De ezen til is, Snmagdban a reziliencia-modellek tele vannak
olyan fogalmakkal, mint a gyakran alkalmazott kohézi, amelynek meghatarozasit
hidba is remélnénk statisztikitdl. Gyakran alkalmazzik példdul a helyi tirsadalom
aktivitdsinak kifejezésére a helyben miik6dd nonprofit szervezetek szimait, de ez
nem igazdn mond semmit a lakossdg valédi bevonddisardl, kozosségi elkdtelezettsé-
gérdl. Némely mutatd esetében az is félreviszi a gondolkoddst, hogy a statisztikai
adatszolgaltatds alapjaul szolgild kézigazgatisi egységek (a telepiilések kdzigazgatdsi
értelemben vett tertilete) véletleniil vagy torténelmi okokbdl alakultak gy, ahogy. Ez
pedig meghatirozza a rendelkezésre 4ll6 Skoldgiai eréforrasokat (de vajon attdl, hogy
a teriiletén van, rendelkezik-e vele a telepiilés?), példdul az erddteriiletek méretét
vagy a népstirliséget. Utdbbi a katasztréfavédelmi indittatdsbdl készitett reziliencia
indexek gyakori eleme, hiszen minél stirtibben lakott egy teleptilés, anndl nagyobb a
kockdzat mértéke egy-egy katasztréfa bekovetkezése esetén. Ugyanakkor, ha 6nma-
gaban a népstirtiségi adatot haszndljuk, akkor arra a téves kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Nagykanizsa kozel 6tszor olyan stirtin lakott, mint a hasonlé népességti Héd-
mez&vésirhely, holott csak arrdl van sz6, hogy utdbbi térténeti fejlédése miatt igen
kiterjedt, gyéren benépesiilt kiilteriiletekkel rendelkezik — de ez mondjuk a kataszt-
réfavédelmi szempontokat kevésbé befolydsolja, mint az, hogy a belteriileteken
milyen a tényleges népstirtiség.

Az indexkészités mdsik Achilles-sarka a silyozds. Letisztult és empirikusan tesz-
telt elméleti modellek nélkiil kiiléndsen nehéz megmondani, hogy melyik tényezd
milyen sdllyal vesz részt a reziliencia kialakitdsdban. A vdrosi zoldfeliletek fajlagos
mérete vagy a szelektiven gydjtdtt hulladék ardnya szdmit-e fontosabb faktornak? A
diplomasok szdma vagy az exportra is termeld vallalatok szdma hatdrozza meg
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inkabb a gazdasagi valsaghoz val$ alkalmazkoddst? Ezeket a kérdéseket szinte lehe-
tetlen eldonteni, mert a megoldés dltaliban olyan komplex indexek megalkotdsa felé
mutat, amelyek elemcsoportonként is t8bb indikdtort tartalmaznak, annak az igye-
kezetnek a megnyilvanuldsival, hogy egy-egy kiugré érték, vagy éppen bizonytalan
kapcsoléddst mutatd ne deformalja nagyon az indexet.

Felvethetd ugyanakkor egy misik szempont is: nem biztos, hogy helyes az a mé-
rési megkozelités, amely a reziliencidt valamilyen tényezdk, adottsdgok dsszegeként irja le.
Aligha lesz ugyanis reziliens egy telepiilés, amely valamilyen kritikus teriileten jelen-
t8s hidnyossiggal kiiszkodik. Nagyon egyszerti példikkal élve: ha egy viros
zoldfeliileteinek fajlagos méretét valamilyen skilin mondjuk 50%-osra értékeljiik,
ugyanakkor a rendelkezésre 4116 fvéviz-készleteket csak 10%-osra, akkor ebben a hi-
potetikus modellben a val6s reziliencia nem a két érték dtlaga lesz, hiszen a kritikus
tényezd hidnya meghatirozd jelent8ségli lesz. Mds szavakkal: egy telepiilés tényleges
reziliencidjat alapvetden meghatdrozza a ,leggyengébb lancszem” ereje, vagyis, hogy az
adottsdgok és attribitumok kozil melyiknek a sziikdssége a legnagyobb, illetve ez a szii-
kdsség olyan mértékii-e, hogy képes kritikus hibdt okozni a telepilés életében és
miikodésében.

Osszegzés

A reziliencidt a fékuszba llité tudomanyos gondolkodis vilsdgok vallin [épkedve
emelkedett fel, és vélhetden a jov8ben is veliink marad, mint szdmos tirsadalmi te-
vékenység és folyamat értelmezési kerete. Népszeriisége talin megkopik majd,
amikor jobb, nyugalmasabb évek kévetkeznek (a jelenbdl nézve ez mér-mar utdpisz-
tikus gondolatnak tfinik), de szinte biztosan tjra szamos kutatds kiindulépontja lesz,
amint egy Gjabb stlyos krizissel szembesiil egy-egy telepiilés vagy akar az egész em-
beriség.

A kutatdsokhoz képest a teriiletfejlesztésbe torténd integrilas és ilyen jellegti
gyakorlati felhaszndlds még korai fizisban tart, kiildndsen Magyarorszdgon. A sze-
repl8k (6nkorményzatok, tervez8k, dontéshozdk) egyel8re inkabb csak ismerkednek
a kifejezés tartalméval, és keresik a kapaszkoddkat arra nézve, hogyan lehet azt a cse-
lekvések szintjére leforditani. A szertedgazé értelmezések kapesdn nincsen konnyt
dolguk, ugyanakkor az megjésolhatd, hogy ez a feladat aligha megspérolhatd, a re-
ziliencidra val6 tdrekvés veliink marad akkor, amikor a hétkéznapi életben a biztonsdg
minden mdst kiszor{té igényiinkké vilik, amiért szinte bdrmit hajlandéak vagyunk
felildozni, mikdzben a globdlis szint valsigai a fejlett orszdgokban is egyre inkdbb a
hétkdznapok gyakorlataiban megjelend, valds kibivdsokat és kockdzatokat okoznak az
embereknek. A kettd iitkozése erdsiti a reziliencidba torténd kapaszkoddst, ami mégis
csak egyfajta fogddzét jelent olyan helyzetekben, amelyek felett nincs hatalmunk kontrollt
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gyakorolni. Egy széval: a reziliencia hosszabb tdvon is veliink marad és beépiil terve-
zési paradigmaink kozé.

Esez jolis van igy: birmennyire is teljesen jogos kételyeink lehetnek a fogalom
dltaldnos értéktartalma kapcesdn, birmennyire is berzenkediink a felel6sségeknek és
a szerepvéllaldsoknak a helyi kozosségek szempontjdbdl karos eltoléddsan, amikor
leforditjuk ezt a hétkdznapi cselekvések szintjére, nem nagyon taldlbatunk benne kivetni-
valét. Olyan tényezdk fejlesztése kertilhet elétérbe, mint a diverzitds (példdul a
gazdasigi szerkezetben vagy a telepiilésdkolégidban) az autonémia (a déntéshoza-
talban, az erdforrdsok feletti kontrollban, az energia-ellitottsigban) a kohézié (a
tirsadalomban) az sszekapcsoltsdg az azonos és az eltérd tipust alrendszerek ko-
zote. Aligha vitatja barki, hogy ezen tényez8k fejlesztése, erdsitése a kdzdsségek
hasznara vélik. Az persze nem biztos, hogy mindez elegends is a fejlédéshez vagy akdr a
sikeres alkalmazkoddshoz: hidba rendelkeznek a helyi kozosségek a reziliencia révén
megerdsitett abszorpcids és adapticids kapacitdsokkal, ha a krizisek igazi kezelésé-
hez egy egészen mis [éptékben kellene tudni felmutatni transzformativ képességeket.

A fejlesztési gyakorlathoz a tudomdnyos kutatdsok — minden esetlegességiik,
Jegyfeldl-masfelSlségiik”, és bosszantéan sok kérdést sziil8 valaszaik ellenére — jelen-
t8s hozzdjirulast képesek adni. Nagyon sok empirikus vizsgalatra, esettanulmanyra
lenne sziikség, hogy megértsiik a reziliencia m{tkddését eltérd tirsadalmi és foldrajzi
kornyezetben. Jelentds szerepe van a kvantitativ vizsgélatoknak is abban, hogy feltar-
juk, milyen mutaték hasznalhaték kozelitd indikdtorokként a kutatisban és a
tervezésben. A két szemlélet dsszekapesoldsa révén nem csak arra nyilik lehetdség,
hogy feltdrjuk a reziliencidt gyengitd kritikus sériilékenységeket, és 0j mérési eljira-
sokat fejlessziink ki, hanem arra is, hogy jobb és adaptiv elméleti modelleket
alkossunk, amelyek tesztelésére a jov8 valsigai sajnos b8ségesen szolgiltatnak majd
alkalmat. A térrel foglalkozé tudomanyok, a tirsadalomfdldrajz és a regionalis tudo-
mdny szerepe ebben a munkdban kiemelkedd lehet a jov8ben, betdlthetik azt a
kiildetésiiket, amelyre igazdn hivatottak, és a tarsadalmi jov8alkotds adekvit eszks-
zeivé valhatnak.
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Resilience in domestic urban development and planning

Abstract

The starting point of this study is the increasingly diverse use of the concept of resilience
in social geography research. After the academic sphere and basic research, the concept
has already appeared in Hungarian urban development. Larger Hungarian cities had to
prepare sustainable urban development strategies that essentially rely on the concept of
the resilient city. The study draws attention to the fact that, in addition to theoretical and
conceptual problems, the development policy application raises a number of theoretical
and practical problems related to the measurement of resilience and the monitoring of its
“development”.

Keywords: resilience, settlement development, vulnerability, sustainable urban develop-
ment strategy
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