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Bevezetés

Jelen tanulmény a PTE Fenntarthat6 Fejlédésért Szakkollégium égisze alatt 2 2023-
as tavaszi szemeszterben tartott, Bevezetés a fenntarthatésig kérdéseibe cimii inter-
diszciplindris kurzus keretében tartott eldaddsom irdsos 8sszefoglaléja. Az el8adds a
fenntarthatésig kapcsan tirgyaldsra keriil§ filozofiai és etikai kérdésekhez kivant be-
vezetésként szolgdlni. A teljesség igénye nélkiil sorolja és tdrgyalja azokat a
problémafelvetéseket, melyek siirgeten jelentkeznek a témardl valé gondolkodas so-
ran. A killonboz8 elméletek alapos kifejtése helyett egy bevezetd eldaddsban
fontosabbnak tartottam a problémék irdnti érzékenyitést, a filozéfiai jellegli gondol-
kodds igényének megteremtését. Az egyes témak felvetésén keresztiil az érdekl8dés
felkeltésével igyekszem megteremteni a feltételét a megszokottdl, a kdznapitdl, a
konkrétumoktdl elemelkedd gondolkodasnak, ezzel is hozzdjarulva a fenntarthaté-
sdg kérdésének alaposabb kérill jirdsahoz, a gyakorlati cselekvések elméleti
megalapozottsigihoz.

A 20. szdzad vége 6ta tobbszor is hallhattuk, hogy a kérnyezetvédelemben
siirgetd lépéseket kell tenniink, hiszen ,az utolsé éraban” vagyunk. Az egyik



legutébbi ilyen kijelentést az Eghajlatvéltozisi Kormanykézi Testiilet (IPCC) jelen-
tésében lithattuk, melybdl kideriil, hogy amennyiben a karbonkibocsitdst nem
sikeriil 2025-re megfékezni, akkor kiszdmithatatlan kdvetkezményekkel jir6 felme-
legedés fog kovetkezni (UN IPCC 6, 2021/2022). A cselekvés siirgetd igénye
folyamatosan jelen van, de a litvinyos és hatékony tettek mdig elmaradtak. Az okok
kozt feltételezhetjiik az érdektelenséget, a probléma valédi stlydval kapesolatos is-
merethidnyt, az egyéni cselekvés jelentdségével kapcsolatos csalédottsigot és
fasultsigot. Ezek azonban mind felvetik a felel8sség, mint etikai probléma kérdését.
Hiszen kiterjed a felel6sség egyrészt a minket koriilvevd vildg és a benne miikodd
Osszefiggések és folyamatok, mdésrészt a sajat helytink és szerepiink megismerésére.
A cselekvés lehet8ségéhez elengedhetetlen a feltételek és a koriilmények ismerete. Ha
az ember képes a természetre hatdst gyakorolni, mirpedig évezredek dta eszerint de-
finidlja dnmagdt, akkor tudatdban is kell lennie, milyen hosszitdva hatdsa van a
cselekvéseinek. Tovabbd az emberi élet egyik legfontosabb elemének a legtobb kul-
tira a szeretetet, az egymds irdnti odafigyelést és tor8dést emeli ki, mégis, az
elkévetkezd generacidk irdnt érzett feleldsség mintha a jovére valé fékuszalassal el-
veszne. A gondolkodds megragad az itt és most vilagédban.

Mit szeretnénk fenntartani a fenntarthatosaggal?

A kurzus elején szofelhdt készitettiink a hallgatésig kozremiikodésével. Taldn az ol-
vasé szdmdra érdekes lenne néhany percet arra szdnni, hogy végiggondolja, 8 mire
asszocidl a fenntarthatdsdg kapesan, mit tenne a fogalom tirgyavd. A spontin kérde-
zés eredményeképpen széles spektrumon érkeztek a valaszok. A legtobben az ,életet”
jelolték meg, de a felsoroldsban szerepel még a béke, a javak, a kdrnyezet, az 6nma-
gam, a tiszta levegd, a trsadalom, a bioldgiai sokféleség, az élhetd bolygd, a civilizacié
és még tdbbek kdzt a kulttra is. A valaszok rendkiviil sokszintiek és sokféleségiikben
taldn valamiképp csoportosithaték is. Erdekes megnézniink, hogy a fenntarthatésig
kapcsdn vannak, akik az egyénre asszocidlnak, mig masok azonnal a tdrsadalmisig
szintjén gondolkoznak. Vannak, akik a mindennapjainkra helyezik a fékuszt, mig
mdsok a kérnyezetre, koriilményekre koncentrilnak inkédbb. Vannak, akik térgyi ele-
meket hangsulyoztak, mig masok érzelmi tartalmuakat emeltek ki. Miért olyan
fontos ezeket a valaszokat bogardsznunk? A kdzonség egy sziirt csoport, kb. 40 hall-
gatdbdl allt, akiket eleve érdekelt a téma, fontosnak tartjik, hogy szabadidejiikkben
efféle kérdésekrdl gondolkodjanak, eszmét cseréljenek. Mégis, mér koztiik is renge-
teg féle vélaszt kaptunk, ami mind arra utal, hogy egyrészt a fenntarthatdsig fogalma
milyen széles korben alkalmazhat6, milyen sok dologra terjedhet, valamint arrdl is
képet mutat, hogy az emberi gondolkodis is milyen sokrét(i lehet. Egyéltalan nem
torvényszert, hogy a preferencidink egy bizonyos tipustan mentén alakulnak. Az
egyéni mérlegelés, az egyéni jelentdség-tulajdonitds is hatalmas szérdst ad a vélaszok
kozote. A tanulsig ebbdl az egy kérdéses felmérésbdl az, hogy ezek utin lassuk,
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milyen nehéz egy kérdést 4ltalaban az emberiség elé térni. Amikor kitdgitjuk az érin-
tettek korét altaliban az emberiségre, akkor bizony figyelembe kell venniink az
emberi természet jellemzdit. Amikor mir nem csak azonos végzettségli és hasonld
hattérinformicidkkal (is) rendelkezd egyének valaszolnak, amikor a preferencidk
nem csak ezen sziik kdron beliil alakulnak, hanem altaldban az emberiségben, akkor
ott a minimum a tiirelem, amivel egymds felé kell fordulnunk. Hatalmas szerepe és
felel¢ssége van tehdt az oktatdsnak és az info-kommunikaciénak abban, hogy kézds
targyalasi alapot teremtsiink. Egyes ismeretek altalinos alapismeretekké valjanak. Es
akkor még mindig csak az értelem szintjénél jarunk. A cselekvésnek nem csak az ér-
telem lesz a mozgatdja. Minden cselekvést valamiféle motivacié indit el. A motivacié
pedig sokszor érzelmi viszonyuldsokra, lelki tartalmakra reagil. Nem lehet egysége-
siteni vagyakat és akaratokat, de hatdssal lehet lenni a beldtisra és a jézan
{tél6képességre. Az egyén dontési szabadsiga még ekkor is felillirhatja barmiféle
fenntarthatésigra valé torekvéstinket.

Perspektiva

A fenti kérdés kapcsdn mdris lithatjuk, hogy a vilaszok sokszin(isége egyrészt a gon-
dolkoddshoz valasztott perspektivitdl is figg. Nem mindegy, hogy milyen fékusszal
igyeksziink megtenni a vizsgiléddsainkat, az itéleteinket. A tudomanyos médszer-
tanban nagy érdekl8désre tart szdmot a hilézatkutatds. Barabisi Albert-Laszl6
fizikus a komplex halézatok kutatdsdval mutatott rd a természettudomdnyok és a
szocioldgia teriiletén is haszndlhaté elemzési médszerre (Barabdsi, 2007). Egyazon
kérdés vizsgalatinil érdemes az egyes kapcsolédasi pontokat egyben lattatni a pontos
leirds érdekében. Ez nem mds, mint a perspektiva kitdgitisa. Vegyiink egy egyszer(i
példit. Amikor a fenntarthatésigrol beszéliink, és azt dnmagunkra vonatkoztatjuk,
egészen mis igények kertilhetnek felszinre, ha az a sajit éleemdédunk fenntartdsat je-
lenti. Mér az életmdd és az egészség fenntartdsa kozote is lehetnek eltérések, ha
rajovink, az életviteliink nem éppen olyan, mint ami az egészségiinket szolgilja. De
akkor haladjunk tovabb a perspektiva b8vitésén! Miést jelent, ha a csalddunk min-
dennapi életének fenntarthatdsdgat tartjuk szem eldtt és megint mést, ha a csalddunk
hosszt tavi életmin8ségének koriilményeire vonatkozé fenntarthatésigot helyezzik
el8térbe. Gondoljunk akdr csak a jirm{thasznalatra. Mennyivel gyorsabb és kényel-
mesebb autéban ilni, de mennyivel egészségesebb és olcsébb gyalog, vagy
kerékparral kozlekedni. Annak az életmddnak a fenntartdsa, amit a tdrsadalmunk
éppen most él, egyéltalin nem szolgdlja a tirsadalmunk hosszitivi fennmaraddsat.
De még tovibb bdvitve a kérdést, ha a kdrnyezetiink, kornyezeti értékeink megévisat
helyezziik eltérbe, maris rengeteg olyan dologrél le kell mondanunk, ami a minden-
napjainkhoz hozzitartozik. A legszembetlindbb viszont mégis az, amikor a Folddel
hozzuk 8sszefiiggésbe a fenntarthatdsigot. Amikor a kdrnyezetvédelem kapcsan ki-
terjesztjitk a nézépontunkat az egész Okoszisztémdra, a Fold teljes él8viligira,



valéjiban ugyanigy az embert tartjuk szem eldtt. Azt a viligot szeretnénk fenntar-
tani, amiben az emberiségnek helye van, még akkor is, ha a Fold él8vilaga
szempontjdbdl kérdéses, hogy mennyire hasznos és fontos az emberiség fenntartdsa.
A perspektiva tigitdsival folyamatosan dtkeretezzitk a problémit is, mds-mas £6-
kuszpontok keriilnek el8térbe és mdas-mds hangsilyok jelennek meg. A
fenntarthatdésig kapcesan kiilondsen fontos tisztdznunk, mit szeretnénk fenntartani,
mert egyes fokuszpontok alapvetd ellentéteket sziilnek. Ha a probléma egy szeletével
dolgozunk, nem lesz raldtasunk az egészre, kimaradnak a vizsgdléddsainkbdl ossze-
fuggések és nem tudjuk figyelembe venni azokat az egymdsra hatdsokat, melyek
alapvet8en valtoztatnak az egyes szempontok megitélésén. Ezért is tartom megfon-
tolandénak a halézatos szemlélet gyakorldsat, még akkor is, ha olykor tgy érezziik,
eltavolodunk 4ltala az eredeti kérdéstsl, mert a tobbirdnyt vizsgalat fogja lehetévé
tenni, hogy hiteles és val6s képet kapjunk az 4ltalunk vizsgélt problémakérrél.

Mivel foglalkozik az etika?

Az etika filozéfiai diszciplina, témdja az erkoles. A filozéfia az 6gorog sz60sszetétel-
bdl ered, jelentése a bolcsesség szeretete. Erdekes megfigyelniink, hogy az
elnevezésben a széfia sz6 a bolcsességre utal és nem az okossdgra. Az okossdg a szer-
zett ismeretek 4ltal 3sszedllt tudist jelenti, mig a bolcsesség igényli a gyakorlati ész
hasznélatit is, tapasztalattal kibéviilt értelmi képességre utal. A bolcs ember nem-
csak tud bizonyos dolgokat a viligrél, hanem a tudasait rendszerben képes latni, vagy
mdsok 4ltal fel nem ismert tuddselemeket képes definialni, rdismerni torvényszer(i-
ségekre, melyeket aztin a késébbi gondolkodismddjiba be is tud épiteni. A filozéfia
feladata tehat, hogy megismerhetdvé tegye a viligot, ami az embert kdrbeveszi. A
filozéfia elméleti tudomdny. Elméleti, mert az dsszefiiggésekre, az szabdlyszertisé-
gekre, az értelmezésekre, a fogalmakra koncentrl. Az tovibbi még mindig vita
targydt képezi, hogy mennyiben tekinthetjitk tudomanynak. A tudomany feladata
ugyanis a problémakra megoldasokat, a kérdésekre vilaszokat talilni. A filozéfia
mindennek a feltételét teremti meg azaltal, hogy rimutat, hol vannak egyaltalin tor-
vényszer(iségek, miként definidlhatjuk a folyamatokat, a folyamatok egyes elemeit,
valamint rakérdez ezek jellemzdire, karakterisztikdjira. Amiért megkérdgjelezhets,
hogy a filozéfia tudomdny-e, az az, hogy a filozéfia valdjaban nem vélaszokat ad, ha-
nem kérdéseket tesz fel. A kérdéseket pontositja, azok sszefiiggéseire mutat ra.

A filozéfia gyakorlati 4ga, azaz a gyakorlati életben megmutatkozé kérdések
teriilete az etika. Az erkolecsel, mint az emberi viselkedés, a viselkedésre irdnyuls
szdndék mindségével foglalkozik. Az emberség mibenlétét kutatja, az emberi termé-
szet jellemzdit. F8 kérdéseivel igyekszik koriil jirni, hogy miben rejlik a jé, a
megfeleld, a helyes, vagy éppen a hasznos. Ezek a fogalmak mind rokonithatdk egy-
mdssal, mégis kiilonbségeket mutatnak. Mds-mis értékeket jeldlnek, mds-mas
helyzetek és kortilmények dltal meghatdrozottak, mas értelmet hordoznak. Az etika



kilonlegessége, hogy mindig relcidkban vizsgaldik. A relacié eltérd entitdsok ko-
zott is létrejohet, nem feltétleniil kell ember-ember viszonyaban gondolkodnunk,
kiterjeszthetjitk azt ember-dllat, sét, ember és kornyezete kapcsolatira is. Ami még
elgondolkodtats, hogy a relicidk sokféleségében vizsgdlédhatunk térbeli és iddbeli
elhelyezkedések kozti eltérésekben is. Igy valik relevins kérdéssé a felelésség proble-
matikdja, ami maris egy iddbeli kiterjesztést hordoz. A felelésség a jovére
vonatkoztathatd. A kérnyezetiinkkel kapcsolatos kérdések esetén épp gy etikai kér-
dés, hogy miként hat a hulladékfelhalmozisunk a kozvetlen kdrnyezetiinkben a
szomszédainkra példdul, de jelentdséggel bir a feltételezés, hogy miként hat ugyanez
a cselekvésiink a kovetkezd genercidkra, akik az dltalunk teremtett, vagy befolyasolt
kornyezeteben lesznek kénytelenek életteret alakitani dnmaguk szdmadra.

Az etikai szdvegek stilusukat és cimzettjeiket tekintve lehetnek deskriptivek
és preskriptivek is. A deskriptiv, vagy leiré etika az egyes esetek, jelenségek leirasat
adja, mintegy tuddsitist ad az egyes cselekvésekrdl. A leirds dltal lehet8ség nyilik a
fogalomvizsgédlatokra, a néz8pontvéltisokra, az egyes relicidk elemzésére, a lehetsé-
ges kovetkezmények szimbavételére. Ezzel szemben a preskriptiv etika el8ird jelleget
olt, azaz szabdlyokat, irdnyelveket, normdakat, tanitisokat fogalmaz meg, melyek
mentén utat mutat a moralisan helyes méd kivalasztdsdhoz. A preskriptiv etikai sz6-
vegek stilusukat tekintve erdteljesebb megfogalmazasuak, felszélitd méddal élnek,
olykor egyenesen parancsokat fogalmaznak meg. A kérdés azonban tovébbra is fenn-
all, miszerint ki szdmdra és milyen mértékben vélnak az etikai szvegek irdnyaddkka.
Az erkdles nem kikényszerithetd, nincs ra ellendrzési méd, elvilik egymdstdl a szdn-
dék és a kovetkezmény vizsgilata. Az egyetlen elem, amivel szdmolhatunk, az az
egyén lelkiismerete. A lelkiismeret kell, hogy jelezze az egyén szdmdra a mordlis ér-
tékét az egyes cselekvéseknek. A lelkiismeretre hivatkozni azonban szintén nem egy
ellendrizhetd dolog, hiszen az az egyénben rejtve marad. Abban azonban bizhatunk,
hogy habir eltérd érzékenységi szinten, de minden emberben mitkddésbe 1ép. Aki ez
aldl kivétel, az patologikus esetként szimontarthat6. Az emberi természetnek a lel-
kiismeret is része. Ahogy mas-mds szinteken vilunk érzékennyé egy-egy eset
megitélése kapcsan, ahogy a problémékra is eltérd médon reagilunk, gy a lelkiisme-
retiink is mis-mds esetben jelzi szimunkra a cselekvés helyénvalésigit.

Nincs olyan emberi tett, gondolat, vagy cselekedet, ami nem birna etikai jel-
lemzdkkel. Az etika minden életteriileten megjelenik, és minden emberi akeivitas
kapcsdn targyaldsra szorul. Az ember egy olyan lény, ami képes a reflexivitisra, 6n-
maga vizsgdlatira, hogy ezaltal is pontosabban ldssa, milyen hatdssal van a
kornyezetére, a jovdre. Ezt a reflexivitdst azonban nem mindenki gyakorolja, holott
az emberségiinkhdz hozzitartozna az a fajta dnvizsgélat, ami aztdn a felel8sségvalla-
lashoz tudna alapot szolgaltatni.



Mi az az alkalmazott etika?

Az etikdn beltl is megkiilonbéztethetiink kiilonféle diszciplindkat, attdl fiiggden,
hogy mi valik a vizsgalatuk kozponti elemévé. Az 4ltaldnos etika az, ami a fogalmak-
kal foglalkozik, a fogalmi elemzést teszi meg, dltalinossdgban vizsgilja a kérdéseket,
akdr killonboz8 korszakok titkrében. Megkiilonboztetjiik az alkalmazott etikat, ami
az egyes fogalmak konkrét helyzetben torténd alkalmazasat vizsgalja. Egyes eseteket,
szakterileti jellemz&ket vesz figyelembe, igy konkretizilja az altalinos etika proble-
matikdit. Az alkalmazott etika tdllép a fogalmi tisztézdson, kilép a gyakorlatba. Az
elemzéseihez elengedhetetlen, hogy tapasztalatokra épitsen, médszertanit tekintve
pedig igen gyakran esetleirdsokkal dolgozik. A jelen leirdsihoz képest a tovibblépés-
hez ad szabdlyokat, tandcsokat, ir kédexeket, vagy parancsokat fogalmaz meg. De az
alkalmazott etikdn beliil is taldlkozhatunk épp tgy deskriptiv, mint preskriptiv etikai
szovegekkel.

Az elefantcsonttorony-szindroma

A filozéfiai diszciplindk alapvetd jelent8séggel birnak a gondolkodds szempontjibdl,
hiszen egyfajta igényt 4llitanak a gondolkodé elé, hogy a fogalmait pontosan hasz-
ndlja, a problematika kapcsin a kérdéseket az adott jelenségeknek megfelel3en tegye
fel és az dsszeftiggéseket logikai kapesoléddsaik alapjin vegye sorra. A filozéfia volt a
tdrténelem sordn az elsé tudomdny, sét, ha szigortian vessziik a tudomdny kifejezés
jellemzgit, akkor a nulladik, azaz az 6sszes tudomdny alapjdul szolgdlé gondolkod4si
forma. A filozéfia ugyanis magéban foglal(t) mindent, ami nem ragad meg a hétkoz-
napisdg szintjén, hanem értelmezésre tart igényt. Mar az elnevezése is, a ,bdlcsesség
szeretete” is inkdbb egy attitidrdl drulkodik, médszertanra utal, mint konkrét tudds-
elemek megszerzésére. Ez az 4tfogd jellege azonban az évszdzadok sordn 4talakulni
latszott, mig a 21. szdzadra a helye is hatalmas 4talakuldson ment keresztiil. Soha
nem volt a tomegek teriilete a filozdfia, és a filozéfiai igény sem ébredt fel mindenki-
ben ugyanolyan mértékben, de err8l mar Platén is irt a barlanghasonlatban.
Ismeretes, hogy a hires gordg tudds az Allam cimt miivében irja le azt az allegéridt,
amelyben az emberek igazsig irdnti igényérdl beszél (Platén, 2001: 224-227). A nagy
tobbségben fel sem meriil a kérdés, hogy vajon az a viligkép, amivel 8 rendelkezik,
milyen valdsdgtartalommal bir. A megkérddjelezésre eleve kevesek esetében kertil sor
és csak tdredékes azok szdma, akik valéban megszillottan azt kutatjék, hogy miként
tudunk a vildgrél a lehetd legpontosabb leirast adni. Ezek a kevesek pedig aztidn nem
is fogjdk elérni a tdmegek megbecsiilését, mert nem lesz érthetd, amire jutnak.

A 21. szazadra eljutottunk odaig, hogy a filozéfia miiveldi részérdl igen nagy-
fokd tévolsdgtartast tapasztalhatunk a populdrissd vildstdl. Egyrészt érthetd ez a
fajta hozz44ll4s, hiszen valamiféleképpen meg kell 8rizni a filozéfia akadémiai jelle-
gét. A presztizs és a szinvonal vilik megkérddjelezhetdvé, ha a kérdéseket a



popularits oldalérdl kezdjiik vizsgalni. Ez azonban olyan kévetkezményekkel is jar,
hogy a filozéfia eltivolodik az emberiségtdl, magitdl az emberségtdl. Az eltivolodis
a koznapisigtdl olyan folyamatokat indit be, ami 4ltal a filozdfia elszigeteltté valik.
fgy viszont nem fogja tudni elérni a kivint hatdst, azaz a kdzgondolkodasra, a kultd-
rara gyakorolt befolydsit. Ezt a jelenséget én magam elefantcsonttorony-szindrémdnak
neveztem el, azzal is utalva a probléma stlydra, hogy szindrémaként értelmezem. Az
alkalmazott etika, habir nem marad meg a fogalmak vizsgalatinak szintjén és nem a
tdrténetiségben végbemend viltozisok vizsgalatival foglalkozik, mégis olyan kérdé-
seket feszeget, ami konkrét problémadkra reflektal, igy az olvasdk, hallgatdk szimdra
valédi alakod ad a tovébb gondoldsra.

Gaia-elmélet

Az 1970-es években James Lovelock nevéhez kdthet8en fogalmaztik meg a méra
Gaia-elmélet néven elhiresiilt gondolatot, miszerint a Fold €18 és élettelen entitdsai
olyan 8sszefiiggd rendszert alkotnak, melyek egyetlen egységként konstitudlédnak
(Lovelock, 1979). Az elnevezés az 6gdrdg mitoldgiabdl ismert Gaia fldanydra utal.
A jelenkori koetikai elméletek elészeretettel hivatkoznak a Gaia-elméletre, mint
korunk megolddsi lehetdségére. Mint etikai elmélet, ez inkdbb mddszertanként de-
finidlhats. Valéjiban az elmélet alkalmazisival megszemélyesitjik a Foldet,
mégpedig az egész bolygdt, annak minden elemével egyiitt és mint egyetlen entitdst
tételezziik. Egyes gondolkoddk tovibblépnek, és mint egy egységes organikus rend-
szer tételezik a bolygénkat, fiiggetlenill attdl, hogy annak alkotdelemei é18, vagy
élettelen elemek-e. A Mddszer abban rejlik, hogy igy a Fold maga valik megszemé-
lyesithetdvé. A megszemélyesités dltal pedig relicidkban értelmezhetd, ami az
entitdsnak kiilon mindséget ad. Ezek utdn a Foldrél, vagyis Gaia-rdl eszkdz helyett
célként kell gondolkodnunk, ahogy azt tessziik birmely emberi lény esetében és az
ar helyett méltésdggal ruhdzzuk fel. Ez egy olyan gondolatkisérleti 1épés, ami dltal a
Foldre is kiterjeszthetdvé vélik a felelésség gondolata.

Maga a megszemélyesités azonban nem tdjkelet(i mddszer. Az emberiség tor-
ténetében littunk mar hasonlét. A tdbbistenhit istenei mind egy-egy természeti
jelenség megszemélyesitett formdibdl jottek létre. Antropomorfizacid, azaz ember-
szerl dbrizolds, ami altal az addig ismeretlen jelenségeket sikertl valamiképpen
kozelebb hozni a gondolkodashoz és (feltételezett) megértést tirsitani a folyamata-
ikhoz. Erdekes megvizsgalnunk, hogy ugyanez az értelmezési mddszer, ami az
emberiség torténetében az elsd nagy civilizicidkhoz kdthetd, megfigyelhetd az egyes
ember fejlddéslélektandban is, amikor a kisgyerek a kreativ szemlélet(i korszakit éli
2 és7 éves kora kozott. Ebben az idészakban a kisgyerek is tigy értelmezi a természeti
jelenségeket, hogy megszemélyesiti azokat. Igy lesz szomort1 a napocska esd esetén,
vagy éppen dlmos napnyugtara.



A Gaia-elmélet Skoetikai hozadéka lenne a feleldsségteljes cselekvés, amit a
mdsik személye irdnt érzett pozitiv viszonyulds vélt ki, jelen esetben a megszemélye-
sitett Fold irdnyaba. Médszernek nem utolsé a felvetés, de kulturalis akadalyok
cs6kkenthetik a hatékonysagit. Jelesiil a Gaia-elmélettel felvetiil az Isten-problema-
tika. Ha Gaia-nak tulajdonitjuk a Fdld valamennyi elemét, az organizmusként
tételezett entitds dsszeftiggéseiben pozicionaljuk dnmagunkat és életfeltételeinket is,
akkor miként tételezziik istent? Miként tételezziik a természetet? Es nem utolsé sor-
ban miként gondolunk az univerzumra? Ezek a kérdések alapvet8en nem szabadna,
hogy akadélyozzik egy raciondlis lény cselekvését, de mar maga az elmélet is azon
alapszik, hogy az ember 6nmagiban sem pusztan raciondlis lény és a lelkiismeretére,
az itéletrendszerére egyéb mddokon kell hatni, jelesiil példdul a megszemélyesitéssel.

Valtozas

Maradjunk a racionalitdsndl és vizsgaljuk meg, miként is tudunk a fenntarthatdsig-
r6l gondolkodni. A fenntarthatésig valamiféle dllandésagot jelent. Ehhez azonban
egy klasszikus kérdésfelvetéssel élek, jelesiil Thészeusz hajéjanak torténetével. Plu-
tarkhosz Pirhuzamos életrajzok cim(i miivében irja le ezt az esetet (Plutarkhosz,
1978: 3-18), ami aztdn évszdzadokon keresztiik tobb kérdést is felvetett, még a fel-
viligosodds koraban is példiul Hobbes is tovibb gondolta az egyénre vetitve a
kérdést. A torténet arrdl sz9l, hogy a hires hédité Thészeusz, miutin bejirta a ten-
gereket, végleg kikot a hajéjaval, és az emberek 6zonlenek a kikot8be, hogy lissik a
legendds hajét, ami annyi kalandnak részese volt. Igen 4m, de az évek sordn a hajé
megoregedett, feltjitasra szorul. A feldjitds azonban nem tud egyszerre torténni, igy
mindig csak 1-1 elemét cserélik le. EI8bb az drbocrudat, majd a kormdnykereket,
aztdn a lapatokat és igy sorjiban, mig végiil 50 év elteltével az utolsé szdg is lecseré-
lésre kertil. Addédik a kérdés, hogy a haj6, ami 50 év elteltével a kikdt8ben ldtogathatd,
még mindig ugyanaz a hajé-e, mint amivel kordbban Thészeusz vizre szallt. Nemle-
ges vilasz esetén elgondolkodtatd, hogy mikor jott el az a pillanat, amikortdl a hajét
0j hajéként kellett definidlni.

A dilemma tovibbi elemekkel bévitve él az etikatdrténet klasszikusai kézt, de
szdmunkra éppen elég az alaphelyzeten elmorfondirozni. Vitassd valik a litogathatd
hajé elnevezése, hogy régi vagy j hajénak hivjuk-e, és a megoldas szimunkra a fenn-
tarthatdsiggal kapesolatos dilemmakhoz is adalékként szolgil. A hajé-paradoxon
megolddsa ugyanis az, hogy a gond nem a régi, vagy az 0j fogalom pontatlansigéban,
hanem az emberi gondolkodisban rejlik. Habar tisztdban vagyunk vele, hogy az élet
maga egy folyamat és a folyamat velejirdja a valtozds, mégsem vagyunk képesek a
valtozds fogalmaval gondolkodni. A gondolkoddsunk ugyanis itéletalkotisok sorit
jelenti. Az itéletalkotas pedig mindig egy kimerevitett pillanatra egy adott jelenségre
vonatkozik. Az 4llapot bir itélettel, megéllapitdssal. Az elménk csak kimerevitett ké-
pekkel képes dolgozni, a folyamatokrdl torvényszertiségeket ismeriink, belitjuk a



létezésiiket, de gondolkoddsunk tirgydvd nem tudjuk ket tenni. Mindezek hatteré-
ben taldn a bizonytalansig 4ll, de a bizonytalansdg és az abbdl fakadé bizalmatlansig
mdr egy mésik tanulmdny témaja lesz.

1dd

A véltozis kapcesin azonban feltétleniil szét kell ejtentink az idészemlélecrdl is. A
fentiekben kifejtettem, hogy bér tisztdban vagyunk azzal, hogy az id8 dinamikus, hi-
szen a folyamatos véltozds altal utolérhetd, mégis a gondolkodisunkban
statikussigdban mutatkozik, meg. Minden id&pillanatot, mint egy-egy filmkockat
értelmezzitk. A folyamatossigrol valé gondolkodds a képkockik egymdsutanisdgt
jeleni, azok egymasba dtfolyd, egymasba olvadd képzetét nem.

Szent Agoston a Vallomdsok cimt miivében is értekezett az iddrdl (Szent
Agoston, 1995: 175-181). O csak a jelenre forditotra figyelmét, ugyanis a hirom
id8sik értelmezésének problematikajira vilagitote r. Kitért arra, hogy a mult valéja-
ban a jelen multja, és mivel minden ember masféle tapasztaldsokkal bir a jelenrdl, igy
a mult sem lesz feltétlentil egységes. Mindenki mds hangstlyokat és fékuszpontokat
jeldl meg, ezaltal a mult nem mds, mint multak, azaz egyes narrativak dsszessége.
Tovébbi a jelenben mér nincs hozziférésiink a multhoz, csak valamiképpen felidézni
tudjuk azt. Igy valéjaban semmit sem tudhatunk réla. Ugyanigy problematikus volt
szdmdra a jovd is, ami nem prognosztizilhaté teljes bizonyossiggal, csak a remé-
nyiink létezik a folytatisra, amirdl egy elképzelés, a fantdzia sziilte kép lesz a jové.
Agoston szerint a jelen jovdje, id8beli megmutatkozdsa lesz az, amit e jelenben még
Gjként definidlunk, mire azonban elérkezik, miris az 4j jelenné valik, és a jov8 Gjra
csak tdvolra és elérhetetlenségbe keriil téliink.

A fenntarthatdsigrol valé gondolkodds sordn az egyes idésikokkal is dolgunk
van. A fenntartisra érdemes dolgok megitélése mind a multbeli tapasztalatokbdl
szdrmazik, ami viszont eltéréseket mutathat, eltérd itéleteket és hangstlyokat. A
fenntarthatdsig kifutdsa a jovSre vonatkozik, arrdl viszont nincs informaciénk, hogy
a folyamatosan véltozd koriilmények kozdtt, amit a jelenben gy értékeliink, hogy
meg kell tartani, arrél miként fogunk a jév8 megvéltozott viszonyaiban gondolkodni.
Vegyiik példdnak a tiszta vizet. Vélhetéen barhogyan is alakul a j6v8, a kériilmények
barmiképp is valtoznak, a tiszta viz 6rok érték marad. Igen 4m, de a fenntarthatdsig,
mint cselekvés mddja lehet, hogy megvéltozik a jovében, mert més problémékba és
mds nehézségekbe fogunk titkdzni, mint a jelenben, igy azok megoldisa is mas mé-
dozatokat kivin majd.

Az emberi elme szdmara nagyon fontos a fantdzia. A multbdl szdrmazé ta-
pasztalatok 4ltal a jelenben rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdségek alapjan kell
elképzelniink a jév8t, amihez a jelenben kell igazitani a terveinket, miikodéseinket.
Tisztaban vagyunk a folyamatos valtozdssal, éppen ezért azzal is tisztdban kell len-
niink, hogy a lehetséges jovékép egy szcendrid. De a felelsségteljes cselekvés
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érdekében tudnunk kell, hogy szcendridk garmaddja létezik, mint potencidl, amelyek
koziil csak egy vilik akeudlissa.

Mi lesz normalis 25 év milva?

Az el8adis ezen a pontjin ismét egy sz6felhd generdlasira invitdltam a hallgatésdgot,
ahol a fenti kérdést tettem fel. Itt is arra kérem az Olvasét, hogy egy pillanatra alljon
meg és képzelje el, szerinte mi lesz normidlis 25 év milva. Vajon akkor mi fog nor-
mdnak szdmitani? A kapott vilaszok wjra sokrétiiek voltak, de a leginkdbb
szembet(ind két igencsak végletes valasz volt, ami valdjiban ugyanazt jelentette, ez a
két vilasz pedig: a semmi és a minden. Els§ évben meglepddtiink, amikor dprilisban
esett a hd, a kdvetkez8 évben mir nevettiink rajta, azéta pedig egyszertien tudjuk,
hogy szdmitani kell r4, hogy a gyiimolcsfikat a virdgzdskor nagy eséllyel tonkreteszi
a fagy. Az emberi idegrendszer vélasza ez. Hidba a megszokottdl valé eltérés, ha az
ismétlédik, ha az eltérés sokféle médon is végbemegy, az ember hozzdszokik a nem
megszokotthoz, mig végiil érdeklddését veszti és fasultan veszi tudomdsul az Gjdon-
sagot. A jovérdl valdé gondolkodds érdekes elemeket tartalmazott. A valaszaddk
szerint 25 év mulva normdlis lesz példdul a technoldgia lelassuldsa, a degeneracid, az
automatizicié, a magasabb atlagh8mérséklet, a drigasig, a konfliktusok, a robotok,
az lirutazds, a természeti katasztrofik, a végletes stdtuszkiilonbségek.

Ami igazi etikai kérdéssé vilik jelen esetben, az az, hogy vajon a 25 év mulva
tapasztalhaté dllapothoz vezetd folyamatokban hol és milyen szerepe lesz az ember-
nek. Vajon miként tud az egyén hatdssal lenni ezekre a folyamatokra? Képes-e
egyénként hatdst elérni, vagy felismeri-e alkalomadtan a kozosségi 1ét szitkségszerii-
ségét?

Felelosség

A cselekvés egyik motivacidja a felel8sségérzet. A legtdbb férum, ami a fenntartha-
tésdggal kapcsolatos  cselekvésre  szolit  fel, a jové generdcik irdnd
felel6sségérzetiinkre probdl hatni. Viszont, ha egy kicsit eliddziink a felelésség fogal-
mdn, tobb kérdést is meg kell vizsgalnunk. Mi a feltétele a felel3sségvillaldsnak?
Miért, vagy kiért tudunk feleldsséget vallalni? Ki tud felel8sséget vallalni? Vagy kitdl
varhatjuk el a felel8sségvallaldst? A felel8sség egyfajta hierarchiai viszonyt feltételez a
reldcidban 4ll6 felek kdzott. Ez a hierarchia szdrmazhat a tuddsbél, ugyanis az tud
felel6sséget véllalni a mésikért, aki megfeleld informacidkkal rendelkezik a mdsik
helyzetét illetden, vagy képességbdl, amikor a feleldsségvallalds valamilyen cselekvés
4tvallalisiban mutatkozik meg. De lehet a felel3sségvallalds anyagi természetii rela-
ci6 is. A kérdés az, hogy miféle akarattal parosul a felelésségvallalas. A reldcié masik
szereplje irdnt akarni kell felel8sséget vallalni, maskiilonben elvész a motivacid.
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Jelen esetben, a fenntarthatdsiggal kapcsolatos kérdések kapcsan a felel3sség-
vallalds helyett lehet, hogy célszer(ibb lenne a felel3sségérzet-re helyezni a hangsilyt.
A felel8sségvallalds a jovSre vonatkoztatott cselekvés, mig a felel8sségérzet a jelenben
is megvalésul. A felel8sen gondolkodé és cselekvd személy mérlegeli s jelen helyzetet
és a jovdbeli kdvetkezmények tudatiban cselekszik. Ez a felelés gondolkodas elvir-
haté tirsadalmi szinten is, de nehézséget okoz az ellendrizhetdség, a szindékokra
valé rakérdezés. A kdzosség szintjén értelmezett cselekvés mindig az egyének 3ssze-
ad6dasabdl jon létre. Igy felel8sségiink van abban is, hogy a felel8s gondolkoddst és
cselekvést a sajit individulis szintiinkdn tegyiik meg, nem pedig a tirsadalmi szintd
felel¢sségvéllalasra virva, ami a személytelensége okdn sokszor el is marad.

Az ENSZ 17 pontban megfogalmazott fenntarthato fejlodési céljai
(SDGs)

2015-ben 193 orszag fogadta el az alibbi 17 pontban &sszefoglalt célokat, mint a
jovdbeli cselekvéseket, dontéseket meghatirozé indikdtorokat. (1) A szegénység fel-
szdmoldsa. (2) Az éhezés megsziintetése. (3) J6 egészség. (4) Mindségi okratis. (5)
Nemek kozotti egyenléség. (6) Tiszta viz és koztisztasig. (7) Ujrahasznosithaté és
megfizethetd energia. (8) J6 munkalehet8ségek és gazdasigok. (9) Innovicié és jo
infrastrukedra. (10) Egyenldtlenség csokkentése. (11) Fenntarthaté vérosok és ko-
z0sségek. (12) A forrisok felelsségteljes hasznalata. (13) Fellépni az
éghajlatviltozis ellen. (14) Fenntarthat6 écednok. (15) Fenntarthaté f6ldhasznalat.
(16) Béke és igazsdg. (17) Partnerség a fenntarthaté fejlddésére (UN, 2015).

Mind a 17 pont valéjiban az erkélesi érzékiinkre kell, hogy hatdssal legyen.
Az empitia, ahogy arrél Adam Smith és David Hume is éveken at levelezést folyta-
tott, az egyik legvitatottabb, mégis legalapvetdbb emberi érzésiink. A sz6 jelentése
sokféle médosuldson esett it az évszdzadok sordn. Az eredeti jelentése a beleérzést
hordozza, azaz azt a jelenséget irja le, amikor valaki megprébélja elképzelni, a mésik
miként érezheti magat és ezért gondolati tton, a fantdzidja segitségével belehelyez-
kedik a masik poziciéjaba, hogy pontosabban érezze, jobban dtldssa a masik helyzetét
(Smith, 2009). Mara mér viszont a kdznapi hasznalatban a felviligosodds korabeli
szimpdtia fogalmat értjiik az empdtia alatt, ami a hasonldan érzést jelentette. A szim-
patia ezzel szemben ma mdr valami pozitiv odaforduldst, pozitiv érzelemmel
felruhdzott reldcidt takar. Az empdtia vilik alapvetd fontossiguva ahhoz, hogy meg-
értsitk a masik problémdjit, ezaltal hasonlé jelentéséget is tudjunk neki
tulajdonitani.

A legtdbb globalis jellegli problémaval kapcsolatban az okozza a nehézséget,
hogy az ember addig nem érzi 4t a probléma sulydt, amig az nem kozvetleniil r van
hatéssal. A kiillonb6z8 tarsadalmi problémakkal foglalkozé civil szervezetek szdmara
éppen ezért valtak kiilondsen fontossd és hatékonnyd az tGgynevezett érzékenyitd
foglalkozdsok, melyeknek pontosan az a célja, hogy a kézombds tomegek szimira
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kozel hozzék az érintett kisebbség problémdit gy, hogy killonféle technikik alkal-
mazasival belehelyezik Sket az elszenvedd helyzetébe.

A szegénység, az éhezés, az egészség, az oktatds vagy a tiszta viz kérdésének
fontossdga (1-4, 6) nem lesz lényeges azok szdmdra, akik olyan kivaltsdgos helyzet-
ben vannak, hogy ezekhez kdnnyedén, jelentds dldozathozatal nélkiil is hozzdjutnak.
A nemek kozti egyenldség és az egyenldtlenség csdkkentése (5, 10) kiildsndsen prob-
lematikus pontok, hiszen a probléma nem is nyilvinvalé az egyenlStlenségben a
dominans, elsérendti fél szamara. O valészintileg észre sem veszi az egyenlStlenséget.
Nem is fiz8dik kozvetlen érdeke annak felszimolasihoz, hiszen azéltal § sajit pozi-
ci6jabdl veszit. Az Gjrahasznosithatd és megfizethetd energia, valamint a forrdsok
felelésségteljes hasznilata egyre inkdbb az egyének hatiskorébe keriil, de mindezek
alkalmazdsa sokszor gazdasigi, vagy jogi szabdlyozdsok korldtaiba titkdzik. Nézziik
csak meg, hogy milyen alternativik léteznek a megujulé energiaforrdsok haszndla-
tira, milyen engedélyeztetéssel és milyen anyagi vonzattal jir ezek kiépitése. (7, 12)
A j6 munkalehetdségek és gazdasigok, valamint az innovicié és j6 infrastrukedra el-
virdsa nem az egyén felel8ssége. A megillapitott pontok dllamok kozotti egyeztetés
alapjin kertiltek megfogalmazasra, de a hatékonysdg érdekében fontos litnunk, hogy
mindezek érdekében az egyén mit tehet, az egyéni cselekvés milyen mértékben sza-
mit ezen célkitlizések esetében. (8, 9) Az éghajlatvaltozissal szembeni fellépés,
valamint a béke és igazsig megteremtése szinte mér utdpisztikus célok. (13, 16) To-
rekedni lehet, sSt kell is rd, de mindezek feltételeinek megteremtése nélkiil maga a
célkitlizés is annyira tdvolinak és lehetetlennek tlinik, hogy fé18, hogy az olvasé sza-
mdra tullép az ingerkiiszbon és komolytalanni valik.

A tobbi faktor, a virosok és kdzosségek, az dcednok, a foldhasznilat (11, 14,
15) fenntarthatdsdgat célozza, melyek esetében maga fenntarthatésag fogalma valik
megkérddjelezhetdvé. Beszélhetiink-e egyéltalin fenntarthatdsdgrol? Az dllandéan
valtozé viligban miként definidljuk a fenntarthatdsigot, vagy ehelyett egy egészen
mds fogalomra lenne sziikségiink? Az utolsé pont, a partnerség a fenntarthaté fejls-
désért (17) tartalmazza egyediil az egyiittmikddés igényét. Mérpedig erkolesi
kotelességiink felismerni, hogy ha egy probléma kozos, akkor annak megoldasa is
kozos fellépést igényel. A felel3sségvallalds az egyéni boldoguldsért egyszerre kiterjed
a kozdsségi 1écére vald feleldsségvillalasra is, ami a 21. szdzad életmddja 4ltal generdlt
normak kozdtt egyre kevésbé értelmezhetd. Az Skori gordg poliszokban egyértelmi
volt, hogy az ember elsérendiien polisz polgar és csak a kovetkezd lépésben tételezi
magdt, mint egyént (Pais, 1988). Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert az Skori
poliszok zart tirsadalomként funkcioniltak. A polgirok ismerték egymist, nyiltak
voltak a viszonyok, mindenki ismerte és ugyanigy ismerte a szabdlyokat és azok
megszegésének kovetkezményeit. Mindez egy nyilt tirsadalomban ellehetetleniil.
Nincs meg a kozvetlen szitksége a tirsadalmisignak. Nem érezzitk mir a bériinkon
a létet ért fenyegetettséget. A zart tirsadalomban a legnagyobb biintetés a szamiizés,
a kitaszit4s volt. A nyilt tarsadalomban 6riil az egyén, ha talil egy szdmara megfeleld
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kozosséget, melynek onként szeretne részévé valni. A kozos fellépés szitkségszerti-
sége épp ezért nem nyilvinvals. Nem egyértelm(, hogy a koopericiéval micsoda
elényokhoz juthat az egyén is.

Osszefoglalas

Miben rejlik tehdt a fenntarthatdsag etikdja? A kérdés nmagiban megvélaszolhatat-
lan, ahogy a fenntarthatdsdg fogalma tisztizatlan és értelmezhetetlen marad. Az
azonban bizonyos, hogy etikai kételességiink felismerni a tetteink stlyét, a kovetkez-
mények hatdsit, és a lehetd leginkdbb tudatos médon a kdzdsség tagjaként, az
okoszisztéma egy elemeként definidlni Snmagunkat. Mindezek fényében kell az ids-
perspektivit kitdgitva, tullépve sajic pillanatnyi (vélt) haszonszerzésiink
elsérendiiségén, felel8sségteljesen, lelkiismereti szempontokat el8térbe helyezve cse-

lekedni.
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ETHICAL QUESTIONS OF SUSTAINABILITY
Abstract

First, we have to interpret sustainability on a philosophical basis in order to clarify our
concepts and outline the problems. Creating this common language platform, we can turn
to the practice as to the discussion of ethical aspects. The issue of responsibility cannot
be discussed until we know to whom, to what and to what time frames it applies. Further-
more, we must be able to place human in the ecological system and clarify its role in the
processes.

Keywords: philosophy, ethics, responsibility of science, social responsibility, individual re-
sponsibility
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