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Absztrakt
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Bevezetés

Jelen tanulmédny a PTE Fenntarthaté Fejlédésért Szakkollégium égisze alatt a 2023-
as tavaszi szemeszterben tartott, Bevezetés a fenntarthatésig kérdéseibe cimd inter-
diszciplindris kurzus keretében tartott eldaddsom irdsos Ssszefoglaldja. Az el6adds a
fenntarthatésig kapcsin tirgyaldsra keriil§ filozéfiai és etikai kérdésekhez kivant be-
vezetésként szolgilni. A teljesség igénye nélkiil sorolja és tirgyalja azokat a
problémafelvetéseket, melyek siirgetSen jelentkeznek a témardl vald gondolkodas so-
ran. A killonboz8 elméletek alapos kifejtése helyett egy bevezetd el8adasban
fontosabbnak tartottam a problémak iranti érzékenyitést, a filozéfiai jellegti gondol-
kod4s igényének megteremtését. Az egyes témak felvetésén keresztiil az érdeklédés
felkeltésével igyekszem megteremteni a feltételét a megszokottdl, a kdznapitdl, a
konkrétumoktdl elemelkedd gondolkoddsnak, ezzel is hozz4jirulva a fenntarthaté-
sdg kérdésének alaposabb koriil jirdsahoz, a gyakorlati cselekvések elméleti
megalapozottsigihoz.

A 20. szdzad vége Sta tobbszor is hallhattuk, hogy a kérnyezetvédelemben
siirget 1épéseket kell tenniink, hiszen ,az utolsé éraban” vagyunk. Az egyik



legutdbbi ilyen kijelentést az Eghajlacviltozisi Kormanykézi Testiilet (IPCC) jelen-
tésében ldthattuk, melybdl kideriil, hogy amennyiben a karbonkibocsitist nem
sikeriil 2025-re megfékezni, akkor kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jér6 felme-
legedés fog kovetkezni (UN IPCC 6, 2021/2022). A cselekvés siirgetd igénye
folyamatosan jelen van, de a litvdnyos és hatékony tettek mdig elmaradtak. Az okok
koze feltételezhetjiik az érdekrelenséget, a probléma valédi stlydval kapesolatos is-
merethidnyt, az egyéni cselekvés jelentdségével kapcsolatos csalddottsigot és
fasulesdgot. Ezek azonban mind felvetik a felel6sség, mint etikai probléma kérdését.
Hiszen kiterjed a felel8sség egyrészt a minket koriilvevd vilig és a benne miikdds
Osszefliggések és folyamatok, mdsrészt a sajat helyiink és szerepiink megismerésére.
A cselekvés lehet8ségéhez elengedhetetlen a feltételek és a koriilmények ismerete. Ha
az ember képes a természetre hatdst gyakorolni, marpedig évezredek 6ta eszerint de-
finidlja 5nmagét, akkor tudatiban is kell lennie, milyen hosszitivil hatdsa van a
cselekvéseinek. Tovibba az emberi élet egyik legfontosabb elemének a legtobb kul-
tlra a szeretetet, az egymds irdnti odafigyelést és tor8dést emeli ki, mégis, az
elkdvetkezd genercidk irdnt érzett feleldsség mintha a jovSre valéd fékuszdlassal el-
veszne. A gondolkodds megragad az itt és most viligaban.

Mit szeretnénk fenntartani a fenntarthatosaggal?

A kurzus elején széfelhdt készitettiink a hallgatésdg kozremiikodésével. Talan az ol-
vasd szdmdra érdekes lenne néhdny percet arra szdnni, hogy végiggondolja, § mire
asszocidl a fenntarthatésdg kapcesdn, mit tenne a fogalom tirgydva. A spontdn kérde-
zés eredményeképpen széles spektrumon érkeztek a vilaszok. A legtbben az ,életet”
jelolték meg, de a felsoroldsban szerepel még a béke, a javak, a kérnyezet, az dnma-
gam, a tiszta levegd, a tdrsadalom, a bioldgiai sokféleség, az élhetd bolyg, a civilizacid
és még tobbek kozt a kultiira is. A vélaszok rendkiviil sokszintek és sokféleségiikben
taldn valamiképp csoportosithatdk is. Erdekes megnézniink, hogy a fenntarthatésig
kapcsdn vannak, akik az egyénre asszocidlnak, mig mdsok azonnal a tirsadalmisig
szintjén gondolkoznak. Vannak, akik a mindennapjainkra helyezik a fékuszt, mig
mdsok a kdrnyezetre, koralményekre koncentrélnak inkdbb. Vannak, akik tirgyi ele-
meket hangsilyoztak, mig misok érzelmi tartalmilakat emeltek ki. Miért olyan
fontos ezeket a valaszokat bogardsznunk? A kdzénség egy szfirt csoport, kb. 40 hall-
gatébdl 4llt, akiket eleve érdekelt a téma, fontosnak tartjik, hogy szabadidejiikkben
efféle kérdésekrdl gondolkodjanak, eszmét cseréljenek. Mégis, mar koztiik is renge-
teg féle vilaszt kaprunk, ami mind arra utal, hogy egyrészt a fenntarthatésig fogalma
milyen széles korben alkalmazhatd, milyen sok dologra terjedhet, valamint arrdl is
képet mutat, hogy az emberi gondolkodas is milyen sokrét(i lehet. Egy4ltalin nem
torvényszerd, hogy a preferencidink egy bizonyos tipustan mentén alakulnak. Az
egyéni mérlegelés, az egyéni jelent8ség-tulajdonitis is hatalmas szdrist ad a vélaszok
kozote. A tanulsig ebbdl az egy kérdéses felmérésbdl az, hogy ezek utin lassuk,
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milyen nehéz egy kérdést 4ltalaban az emberiség elé tirni. Amikor kitdgitjuk az érin-
tettek korée altaldban az emberiségre, akkor bizony figyelembe kell venniink az
emberi természet jellemz8it. Amikor mar nem csak azonos végzettségii és hasonlé
hittérinformdacidkkal (is) rendelkezd egyének vilaszolnak, amikor a preferencidk
nem csak ezen sziik kordn beliil alakulnak, hanem 4ltalaban az emberiségben, akkor
ott a minimum a tiirelem, amivel egymas felé kell fordulnunk. Hatalmas szerepe és
felel8ssége van tehdt az oktatdsnak és az info-kommunikiciénak abban, hogy kézds
tdrgyaldsi alapot teremtsiink. Egyes ismeretek 4ltalinos alapismeretekké valjanak. Es
akkor még mindig csak az értelem szintjénél jirunk. A cselekvésnek nem csak az ér-
telem lesz a mozgatdja. Minden cselekvést valamiféle motivacié indit el. A motivicié
pedig sokszor érzelmi viszonyuldsokra, lelki tartalmakra reagil. Nem lehet egysége-
siteni vdgyakat és akaratokat, de hatdssal lehet lenni a beldtdsra és a jézan
{télcképességre. Az egyén dontési szabadsiga még ekkor is feliilirhatja birmiféle
fenntarthatdsigra valé tdrekvésiinket.

Perspektiva

A fenti kérdés kapcsdn mdris lithatjuk, hogy a vilaszok sokszintisége egyrészt a gon-
dolkodishoz valasztott perspektiviedl is figg, Nem mindegy, hogy milyen fékusszal
igyeksziink megtenni a vizsgdléddsainkat, az itéleteinket. A tudomdnyos mddszer-
tanban nagy érdeklédésre tart szdmot a haldzatkutatds. Barabdsi Albert-Liszl6
fizikus a komplex hilézatok kutatisival mutatott rd a természettudominyok és a
szocioldgia teriiletén is hasznalhatd elemzési médszerre (Barabasi, 2007). Egyazon
kérdés vizsgilatindl érdemes az egyes kapcsolédasi pontokat egyben lattatni a pontos
leirds érdekében. Ez nem mds, mint a perspektiva kitdgitdsa. Vegyiink egy egyszer(i
példit. Amikor a fenntarthatésigrél beszéliink, és azt dnmagunkra vonatkoztatjuk,
egészen mds igények keriilhetnek felszinre, ha az a sajit életmdédunk fenntartdsat je-
lenti. Mar az életmdd és az egészség fenntartdsa kozote is lehetnek eltérések, ha
rdjdviink, az életviteliink nem éppen olyan, mint ami az egészségiinket szolgilja. De
akkor haladjunk tovibb a perspektiva bdvitésén! Mist jelent, ha a csalddunk min-
dennapi életének fenntarthatésigic tartjuk szem el8tt és megint mast, ha a csaldidunk
hosszt tavi életmindségének kdriilményeire vonatkozé fenntarthatdsigot helyezzitk
el8térbe. Gondoljunk akér csak a jasrmiihasznalatra. Mennyivel gyorsabb és kényel-
mesebb autéban ilni, de mennyivel egészségesebb és olesébb gyalog, vagy
kerékpérral kozlekedni. Annak az életmddnak a fenntartdsa, amit a tirsadalmunk
éppen most €, egyéltalin nem szolgilja a tirsadalmunk hosszativi fennmaradasit.
De még tovabb bdvitve a kérdést, ha a kornyezetiink, kdrnyezeti értékeink megévasie
helyezziik el8térbe, méris rengeteg olyan dologrél le kell mondanunk, ami a minden-
napjainkhoz hozzitartozik. A legszembettindbb viszont mégis az, amikor a Folddel
hozzuk 3sszefiiggésbe a fenntarthatdsigot. Amikor a kdrnyezetvédelem kapcsan ki-
terjesztjiik a nézdpontunkat az egész Skoszisztémdra, a Fold teljes él8vilagira,



valéjiban ugyantigy az embert tartjuk szem eldtt. Azt a viligot szeretnénk fenntar-
tani, amiben az emberiségnek helye van, még akkor is, ha a Fold éléviliga
szempontjdbol kérdéses, hogy mennyire hasznos és fontos az emberiség fenntartisa.
A perspektiva tigitisival folyamatosan 4tkeretezzitk a problémdt is, mis-mds f6-
kuszpontok keriilnek el8térbe és mds-mas hangstlyok jelennek meg. A
fenntarthatésdg kapesan kiilondsen fontos tisztdznunk, mit szeretnénk fenntartani,
mert egyes f6kuszpontok alapvetd ellentéteket sziilnek. Ha a probléma egy szeletével
dolgozunk, nem lesz rilitdsunk az egészre, kimaradnak a vizsgdléddsainkbdl ssze-
fuggések és nem tudjuk figyelembe venni azokat az egymdsra hatdsokat, melyek
alapvetden viltoztatnak az egyes szempontok megitélésén. Ezért is tartom megfon-
tolandénak a halézatos szemlélet gyakorlasit, még akkor is, ha olykor ugy érezziik,
eltavolodunk 4ltala az eredeti kérdéstdl, mert a tdbbirdnyt vizsgilat fogja lehetdvé
tenni, hogy hiteles és valds képet kapjunk az 4ltalunk vizsglt problémakérrdl.

Mivel foglalkozik az etika?

Az etika filozéfiai diszciplina, téméja az erkdles. A filozdfia az 6gordg szdosszetétel-
bol ered, jelentése a bolcsesség szeretete. Erdekes megfigyelniink, hogy az
elnevezésben a széfia sz6 a bolesességre utal és nem az okossdgra. Az okossdg a szet-
zett ismeretek dltal Ssszedlle tuddst jelenti, mig a bolesesség igényli a gyakorlati ész
hasznélatit is, tapasztalattal kib&viile értelmi képességre utal. A boles ember nem-
csak tud bizonyos dolgokat a viligrél, hanem a tuddsait rendszerben képes 1atni, vagy
mdsok 4ltal fel nem ismert tuddselemeket képes definidlni, rdismerni tdrvényszerd-
ségekre, melyeket aztdn a késdbbi gondolkoddsmddjiba be is tud épiteni. A filozéfia
feladata tehit, hogy megismerhetdvé tegye a viligot, ami az embert korbeveszi. A
filozéfia elméleti tudomany. Elméleti, mert az Osszeftiggésekre, az szabdlyszer(isé-
gekre, az értelmezésekre, a fogalmakra koncentrdl. Az tovibbd még mindig vita
tirgyat képezi, hogy mennyiben tekinthetjitk tudomanynak. A tudomany feladata
ugyanis a problémakra megoldsokat, a kérdésekre vilaszokat taldlni. A filozéfia
mindennek a feltételét teremti meg aziltal, hogy ramutat, hol vannak egyaltalén t5t-
vényszer(iségek, miként definidlhatjuk a folyamartokat, a folyamatok egyes elemeit,
valamint rakérdez ezek jellemz8ire, karakterisztikdjira. Amiért megkérddjelezhets,
hogy a filozéfia tudomdny-e, az az, hogy a filozéfia valéjaban nem valaszokat ad, ha-
nem kérdéseket tesz fel. A kérdéseket pontositja, azok dsszefiiggéseire mutat ra.

A filozéfia gyakorlati 4ga, azaz a gyakorlati életben megmutatkozé kérdések
teriilete az etika. Az erkolecsel, mint az emberi viselkedés, a viselkedésre irdnyuld
szindék mindségével foglalkozik. Az emberség mibenlétét kutatja, az emberi termé-
szet jellemzdit. F8 kérdéseivel igyekszik koriil jirni, hogy miben rejlik a jo, a
megfeleld, a helyes, vagy éppen a hasznos. Ezek a fogalmak mind rokonithatdk egy-
mdssal, mégis kiildnbségeket mutatnak. Mds-mis értékeket jelolnek, mds-mids
helyzetek és koriilmények 4ltal meghatdrozottak, mds értelmet hordoznak. Az etika



killdnlegessége, hogy mindig reliciékban vizsgalddik. A relacié eltérd entitdsok ko-
zott is létrejohet, nem feltétleniil kell ember-ember viszonydban gondolkodnunk,
kiterjeszthetjitk azt ember-4llat, s8t, ember és kornyezete kapcsolatdra is. Ami még
elgondolkodtatd, hogy a relicidk sokféleségében vizsgilédhatunk térbeli és iddbeli
elhelyezkedések kozti eltérésekben is. Igy vélik relevans kérdéssé a felel8sség proble-
matikdja, ami mdris egy id8beli kiterjesztést hordoz. A felel8sség a jovdre
vonatkoztathatd. A kdrnyezetiinkkel kapcsolatos kérdések esetén épp tigy etikai kér-
dés, hogy miként hat a hulladékfelhalmozisunk a kézvetlen kérnyezetiinkben a
szomszédainkra példdul, de jelent8séggel bir a feltételezés, hogy miként hat ugyanez
a cselekvésiink a kovetkez8 generacidkra, akik az dlealunk teremtett, vagy befolyasolt
kornyezeteben lesznek kénytelenek életteret alakitani Snmaguk szdméra.

Az etikai szovegek stilusukat és cimzettjeiket tekintve lehetnek deskriptivek
és preskriptivek is. A deskriptiv, vagy leird etika az egyes esetek, jelenségek leirdsit
adja, mintegy tuddsitast ad az egyes cselekvésekrdl. A leirds altal lehetdség nyilik a
fogalomvizsgélatokra, a néz8pontvaltdsokra, az egyes relicidk elemzésére, a lehetsé-
ges kovetkezmények szdmbavételére. Ezzel szemben a preskriptiv etika el8iré jelleget
olt, azaz szabdlyokat, irdnyelveket, normakat, tanitdsokat fogalmaz meg, melyek
mentén utat mutat a mordlisan helyes méd kivalasztdsihoz. A preskriptiv etikai sz3-
vegek stilusukat tekintve erdteljesebb megfogalmazasiak, felszolitd méddal élnek,
olykor egyenesen parancsokat fogalmaznak meg. A kérdés azonban tovabbra is fenn-
all, miszerint ki szdmdra és milyen mértékben vélnak az etikai sz6vegek iranyad 6kk4.
Az erkoles nem kikényszerithetd, nincs ré ellendrzési méd, elvalik egymdstdl a szin-
dék és a kovetkezmény vizsgdlata. Az egyetlen elem, amivel szdmolhatunk, az az
egyén lelkiismerete. A lelkiismeret kell, hogy jelezze az egyén szdmdira a moralis ér-
tékét az egyes cselekvéseknek. A lelkiismeretre hivatkozni azonban szintén nem egy
ellendrizhetd dolog, hiszen az az egyénben rejtve marad. Abban azonban bizhatunk,
hogy habir eltérd érzékenységi szinten, de minden emberben mitkddésbe 1ép. Aki ez
aldl kivétel, az patologikus esetként szamontarthatd. Az emberi természetnek a lel-
kiismeret is része. Ahogy mis-mis szinteken vilunk érzékennyé egy-egy eset
megitélése kapcsan, ahogy a problémakra is eltéré mddon reagilunk, tgy a lelkiisme-
retiink is mas-mds esetben jelzi szimunkra a cselekvés helyénval6sdgat.

Nincs olyan emberi tett, gondolat, vagy cselekedet, ami nem birna etikai jel-
lemz8kkel. Az etika minden életteriileten megjelenik, és minden emberi aktivitds
kapcsdn térgyaldsra szorul. Az ember egy olyan lény, ami képes a reflexivitsra, 6n-
maga vizsgilatira, hogy ezaltal is pontosabban ldssa, milyen hatissal van a
kornyezetére, a jovdre. Ezt a reflexivitdst azonban nem mindenki gyakorolja, holott
az emberségiinkhdz hozzatartozna az a fajta dnvizsgalat, ami aztdn a felel8sségvilla-
ldshoz tudna alapot szolgéltatni.



MI az az alkalmazott etika?

Az etikdn belil is megkiilonbdztethetiink killonféle diszciplindkat, attdl fiigg8en,
hogy mi vilik a vizsgdlatuk kézponti elemévé. Az 4ltaldnos etika az, ami a fogalmak-
kal foglalkozik, a fogalmi elemzést teszi meg, 4ltaldnossdgban vizsgdlja a kérdéseket,
akdr kiilonboz8 korszakok titkrében. Megkiilonbédztetjiik az alkalmazott etikdt, ami
az egyes fogalmak konkrét helyzetben torténd alkalmazdsat vizsgdlja. Egyes eseteket,
szakeertileti jellemz8ket vesz figyelembe, igy konkretizdlja az 4ltalinos etika proble-
matikdit. Az alkalmazott etika ttllép a fogalmi tisztdzdson, kilép a gyakorlatba. Az
elemzéseihez elengedhetetlen, hogy tapasztalatokra épitsen, mddszertanit tekintve
pedig igen gyakran esetlefrasokkal dolgozik. A jelen leirdsihoz képest a tovdbblépés-
hez ad szabalyokat, tandcsokat, ir kédexeket, vagy parancsokat fogalmaz meg. De az
alkalmazott etikdn beliil is taldlkozhatunk épp tgy deskriptiv, mint preskriptiv etikai
szdvegekkel.

Az elefantcsonttorony-szindroma

A filozéfiai diszciplindk alapvetd jelentdséggel birnak a gondolkodds szempontjibél,
hiszen egyfajta igényt éllitanak a gondolkodé elé, hogy a fogalmait pontosan hasz-
nélja, a problematika kapcsdn a kérdéseket az adott jelenségeknek megfelel8en tegye
fel és az Ssszeftiggéseket logikai kapcsolddidsaik alapjin vegye sorra. A filozéfia volt a
torténelem sordn az elsd tudomdny, sét, ha szigortian vessziik a tudomdny kifejezés
jellemz8it, akkor a nulladik, azaz az 3sszes tudomdny alapjiul szolgald gondolkodisi
forma. A filozéfia ugyanis magdban foglal(t) mindent, ami nem ragad meg a hétkoz-
napisag szintjén, hanem értelmezésre tart igényt. Mar az elnevezése is, a ,,b'o'lcsesség
szeretete” is inkdbb egy attittidrdl drulkodik, mddszertanra utal, mint konkrét tuds-
elemek megszerzésére. Ez az 4tfogé jellege azonban az évszdzadok soran 4talakulni
litszott, mig a 21. szdzadra a helye is hatalmas 4talakulison ment keresztiil. Soha
nem volt a tdmegek teriilete a filozéfia, és a filozéfiai igény sem ébredt fel mindenki-
ben ugyanolyan mértékben, de errdl mar Platén is irt a barlanghasonlatban.
Ismeretes, hogy a hires gordg tudés az Allam cimt mtvében irja le azt az allegérii,
amelyben az emberek igazsdg irdnti igényérl beszél (Platén, 2001: 224-227). A nagy
tobbségben fel sem meriil a kérdés, hogy vajon az a viligkép, amivel & rendelkezik,
milyen valésdgtartalommal bir. A megkérddjelezésre eleve kevesek esetében keriil sor
és csak toredékes azok szdma, akik valéban megszallottan azt kutatjik, hogy miként
tudunk a vildgrél a lehetd legpontosabb leirdst adni. Ezek a kevesek pedig aztdn nem
is fogjak elérni a tdmegek megbecsiilését, mert nem lesz érthetd, amire jutnak.

A 21. szézadra eljutottunk odaig, hogy a filozéfia miiveldi részérdl igen nagy-
fokd tdvolsigtartst tapasztalhatunk a populdrissd valdstdl. Egyrészt érthetd ez a
fajta hozzadllds, hiszen valamiféleképpen meg kell 8rizni a filozéfia akadémiai jelle-
gét. A presztizs és a szinvonal vilik megkérddjelezhetdvé, ha a kérdéseket a



popularitds oldaldrdl kezdjiik vizsgilni. Ez azonban olyan kovetkezményekkel is jir,
hogy a filozéfia eltdvolodik az emberiségtd], magitdl az emberségtdl. Az eltdvolodis
a koznapisagtdl olyan folyamatokat indit be, ami dltal a filozdfia elszigeteleté valik.
fgy viszont nem fogja tudni elérni a kivént hatdst, azaz a kézgondolkoddsra, a kultt-
rara gyakorolt befolydsit. Ezt a jelenséget én magam elefdntcsonttorony-szindrémdnak
neveztem el, azzal is utalva a probléma stllyara, hogy szindrémaként értelmezem. Az
alkalmazott etika, habdr nem marad meg a fogalmak vizsgalatanak szintjén és nem a
torténetiségben végbemend valtozdsok vizsgalatdval foglalkozik, mégis olyan kérdé-
seket feszeget, ami konkrét problémdkra reflekedl, igy az olvasdk, hallgatSk szamara
valédi alakod ad a tovabb gondoldsra.

Gaia-elmélet

Az 1970-es években James Lovelock nevéhez kéthetéen fogalmaztik meg a mdra
Gaia-elmélet néven elhiresiilt gondolatot, miszerint a Fold €18 és élettelen entitdsai
olyan &sszefiiggd rendszert alkotnak, melyek egyetlen egységként konstitudlédnak
(Lovelock, 1979). Az elnevezés az 6gordg mitolégidbdl ismert Gaia foldanyéra utal.
A jelenkori Skoetikai elméletek el8szeretettel hivatkoznak a Gaia-elméletre, mint
korunk megoldasi lehet8ségére. Mint etikai elmélet, ez inkabb mddszertanként de-
finidlhaté. Valdjdban az elmélet alkalmazisival megszemélyesitjik a Foldet,
mégpedig az egész bolygdt, annak minden elemével egyiitt és mint egyetlen entitdst
tételezziik. Egyes gondolkoddk tovdbblépnek, és mint egy egységes organikus rend-
szer tételezik a bolygénkat, fiiggetleniil attdl, hogy annak alkotdelemei €18, vagy
élettelen elemek-e. A Médszer abban rejlik, hogy igy a Féld maga valik megszemé-
lyesithetdvé. A megszemélyesités altal pedig relicidkban értelmezhetd, ami az
entitdsnak kiilon mindséget ad. Ezek utdn a Foldrdl, vagyis Gaia-rél eszkoz helyett
célként kell gondolkodnunk, ahogy azt tesszitk birmely emberi lény esetében és az
ar helyett méltdsdggal ruhdzzuk fel. Ez egy olyan gondolatkisérleti 1épés, ami 4ltal a
Foldre is kiterjeszthetévé vilik a felel8sség gondolata.

Maga a megszemélyesités azonban nem jkeletti mddszer. Az emberiség t6t-
ténetében littunk mdr hasonlét. A tdbbistenhit istenei mind egy-egy természeti
jelenség megszemélyesitett formdibdl joteek létre. Antropomorfizicid, azaz ember-
szer(l dbrizolds, ami 4ltal az addig ismeretlen jelenségeket sikeriil valamiképpen
kozelebb hozni a gondolkodashoz és (feltételezett) megértést tarsitani a folyamata-
ikhoz. Erdekes megvizsgilnunk, hogy ugyanez az értelmezési médszer, ami az
emberiség torténetében az elsd nagy civilizdcidkhoz kdthetd, megfigyelhetd az egyes
ember fejlédéslélektandban is, amikor a kisgyerek a kreatfv szemlélet(i korszakat éli
2 és7 éves kora kozott. Ebben az idszakban a kisgyerek is tigy értelmezi a természeti
jelenségeket, hogy megszemélyesiti azokat. Igy lesz szomort a napocska esd esetén,
vagy éppen dlmos napnyugtira.



A Gaia-elmélet Skoetikai hozadéka lenne a felel8sségteljes cselekvés, amit a
mdsik személye irdnt érzett pozitiv viszonyulds valt ki, jelen esetben a megszemélye-
sitett Fold irdnydba. Médszernek nem utolsé a felvetés, de kulturalis akadalyok
csSkkenthetik a hatékonysagit. Jelesiil a Gaia-elmélettel felvetiil az Isten-problema-
tika. Ha Gaia-nak tulajdonitjuk a Fold valamennyi elemét, az organizmusként
tételezett entitds dsszeftiggéseiben poziciondljuk dnmagunkat és életfeltételeinket is,
akkor miként tételezziik istent? Miként tételezziik a természetet? Es nem utolsé sor-
ban miként gondolunk az univerzumra? Ezek a kérdések alapvetéen nem szabadna,
hogy akadalyozzik egy racionalis lény cselekvését, de mar maga az elmélet is azon
alapszik, hogy az ember 6nmagiban sem pusztn raciondlis lény és a lelkiismeretére,
az itéletrendszerére egyéb mddokon kell hatni, jelesiil példdul a megszemélyesitéssel.

Viltozas

Maradjunk a racionalitdsndl és vizsgéljuk meg, miként is tudunk a fenntarthatésig-
rél gondolkodni. A fenntarthatésig valamiféle dllanddsigot jelent. Ehhez azonban
egy klasszikus kérdésfelvetéssel élek, jelestil Thészeusz hajéjanak torténetével. Plu-
tarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimil miivében irja le ezt az esetet (Plutarkhosz,
1978: 3-18), ami aztdn évszdzadokon keresztitk tobb kérdést is felvetett, még a fel-
viligosodds koraban is példdul Hobbes is tovibb gondolta az egyénre vetitve a
kérdést. A torténet arrdl sz6l, hogy a hires hédité Thészeusz, miutin bejirta a ten-
gereket, végleg kikot a hajéjéval, és az emberek 6zonlenek a kikotdbe, hogy lassék a
legendds hajét, ami annyi kalandnak részese volt. Igen dm, de az évek sordn a hajé
megoregedett, fel(jitisra szorul. A feldjitds azonban nem tud egyszerre tdrténni, igy
mindig csak 1-1 elemét cserélik le. El8bb az arbocrudat, majd a kormdnykereket,
aztdn a laparokat és igy sorjiban, mig végiil 50 év elteltével az utolsé szdg is lecseré-
1ésre keriil. Ad6dik a kérdés, hogy a hajé, ami 50 év elteltével a kikdtdben ldtogathats,
még mindig ugyanaz a hajé-e, mint amivel korabban Thészeusz vizre sz4llt. Nemle-
ges vilasz esetén elgondolkodtatd, hogy mikor jott el az a pillanat, amikortdl a hajét
4j hajoként kellett definidlni.

A dilemma tovibbi elemekkel bévitve él az etikatdrténet klasszikusai kozt, de
szamunkra éppen elég az alaphelyzeten elmorfondirozni. Vitdssa vélik a litogathaté
hajé elnevezése, hogy régi vagy 1j hajénak hivjuk-e, és a megoldds szdmunkra a fenn-
tarthatésiggal kapcsolatos dilemmakhoz is adalékként szolgdl. A hajé-paradoxon
megolddsa ugyanis az, hogy a gond nem a régi, vagy az 1 fogalom pontatlansigiban,
hanem az emberi gondolkod4sban rejlik. Habar tisztdban vagyunk vele, hogy az élet
maga egy folyamat és a folyamat velejiréja a valtozds, mégsem vagyunk képesek a
valtoz4s fogalmaval gondolkodni. A gondolkoddsunk ugyanis itéletalkotisok sorat
jelenti. Az itéletalkotds pedig mindig egy kimerevitett pillanatra egy adott jelenségre
vonatkozik. Az 4llapot bir itélettel, megillapitdssal. Az elménk csak kimerevitett ké-
pekkel képes dolgozni, a folyamatokrdl torvényszertiségeket ismertink, belatjuk a



1étezésiiket, de gondolkod4sunk targydvd nem tudjuk ket tenni. Mindezek hétteré-
ben taldn a bizonytalansag 4ll, de a bizonytalansig és az abbél fakadé bizalmatlansdg
mdr egy masik tanulmdny témaja lesz.

1dé

A véltozis kapesdn azonban feltétlenill sz6t kell ejteniink az id8szemléletrdl is. A
fentiekben kifejtettem, hogy bir tisztdban vagyunk azzal, hogy az id8 dinamikus, hi-
szen a folyamatos valtozds dltal urtolérhetd, mégis a gondolkoddsunkban
statikussdgdban mutatkozik, meg. Minden id8pillanatot, mint egy-egy filmkockit
értelmezzitk. A folyamatossigrdl vald gondolkodis a képkockik egymdsutdnisigie
jeleni, azok egymdsba 4tfolyd, egymdsba olvadé képzetét nem.

Szent Agoston a Vallomasok cimd mivében is értekezett az idérdl (Szent
Agoston, 1995: 175-181). O csak a jelenre forditotta figyelmét, ugyanis a hirom
id8sik értelmezésének problematikdjara vilgitott rd. Kitére arra, hogy a mult valéjé-
ban a jelen maltja, és mivel minden ember mésféle tapasztaldsokkal bir a jelenrdl, igy
a mult sem lesz feltétlentil egységes. Mindenki mas hangsulyokat és fékuszpontokat
jelol meg, ezaltal a mult nem mds, mint multak, azaz egyes narrativak Ssszessége.
Tovibb4 ajelenben mar nincs hozzaférésiink a malthoz, csak valamiképpen felidézni
tudjuk azt. Igy valéjaban semmit sem tudhatunk réla. Ugyanigy problematikus volt
szdmdra a jov6 is, ami nem prognosztizdlhaté teljes bizonyossiggal, csak a remé-
nyiink [étezik a folytatdsra, amirdl egy elképzelés, a fantdzia sziilte kép lesz a jovd.
Agoston szerint a jelen jovdje, id8beli megmutatkozisa lesz az, amit e jelenben még
Gjként definidlunk, mire azonban elérkezik, méris az 4j jelenné valik, és a jov8 Gjra
csak tévolra és elérhetetlenségbe keriil tdliink.

A fenntarthatdsdgrél valé gondolkodis sordn az egyes id8sikokkal is dolgunk
van. A fenntartisra érdemes dolgok megitélése mind a maltbeli tapasztalatokbdl
szdrmazik, ami viszont eltéréseket mutathat, eltérd itéleteket és hangstlyokat. A
fenntarthatésig kifutdsa a jovSre vonatkozik, arrél viszont nincs informdciénk, hogy
a folyamatosan valtozé kériilmények kdzott, amit a jelenben tgy értékeliink, hogy
meg kell tartani, arrél miként fogunk a jov8 megviltozott viszonyaiban gondolkodni.
Vegyiik példinak a tiszta vizet. Vélhet8en barhogyan is alakul a j6v8, a kériilmények
barmiképp is valtoznak, a tiszta viz 6rdk érték marad. Igen 4m, de a fenntarthatdsig,
mint cselekvés médja lehet, hogy megvéltozik a jov8ben, mert mds problémdkba és
mds nehézségekbe fogunk titkézni, mint a jelenben, igy azok megolddsa is mas mé-
dozatokat kivin majd.

Az emberi elme szdmdra nagyon fontos a fantizia. A multbdl szirmazé ta-
pasztalatok altal a jelenben rendelkezésiinkre 4llo lehet8ségek alapjan kell
elképzelniink a jovét, amihez a jelenben kell igazitani a terveinket, mitkddéseinket.
Tisztdban vagyunk a folyamatos véltozissal, éppen ezért azzal is tisztdban kell len-
nink, hogy a lehetséges jovékép egy szcendrid. De a felelSsségteljes cselekvés
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érdekében tudnunk kell, hogy szcenaridk garmadaja létezik, mint potencidl, amelyek
kozil csak egy vélik akeudlissd.

MiI lesz normélis 25 év miilva?

Az el8adis ezen a pontjdn ismét egy széfelhd generaldsira invitdltam a hallgatésigot,
ahol a fenti kérdést tettem fel. Itt is arra kérem az Olvasét, hogy egy pillanatra dlljon
meg és képzelje el, szerinte mi lesz normalis 25 év mulva. Vajon akkor mi fog nor-
mdnak szdmitani? A kapott vilaszok djra sokrétiiek voltak, de a leginkdbb
szembetiing két igencsak végletes vilasz volt, ami valdjiban ugyanazt jelentette, ez a
két vélasz pedig: a semmi és a minden. Elsd évben meglepddtiink, amikor 4prilisban
esett a ho, a kdvetkezd évben mér nevettiink rajta, azéta pedig egyszertien tudjuk,
hogy szdmitani kell 4, hogy a gyiimélestikat a virdgzaskor nagy eséllyel tonkreteszi
a fagy. Az emberi idegrendszer vilasza ez. Hidba a megszokottdl valé eltérés, ha az
ismétlddik, ha az eltérés sokféle médon is végbemegy, az ember hozzdszokik a nem
megszokotthoz, mig végiil érdekl8dését veszti és fasulean veszi tudomdsul az Gjdon-
sdgot. A jovérdl valé gondolkodds érdekes elemeket tartalmazott. A valaszaddk
szerint 25 év mulva normdlis lesz példul a technoldgia lelassuldsa, a degenericié, az
automatizicié, a magasabb atlagh8mérséklet, a drigasig, a konfliktusok, a robotok,
az (rutazs, a természeti katasztréfik, a végletes statuszkiildnbségek.

Ami igazi etikai kérdéssé vélik jelen esetben, az az, hogy vajon a 25 év mulva
tapasztalhaté dllapothoz vezetd folyamatokban hol és milyen szerepe lesz az ember-
nek. Vajon miként tud az egyén hatdssal lenni ezekre a folyamatokra? Képes-e
egyénként hatdst elérni, vagy felismeri-e alkalomadtin a kézdsségi lét szitkségszert-
ségét?

Feleldosség

A cselekvés egyik motivacidja a felel8sségérzet. A legtobb férum, ami a fenntartha-
tosdggal  kapcsolatos  cselekvésre szélic  fel, a  jové generdcidk irdnti
felel8sségérzetiinkre prébal hatni. Viszont, ha egy kicsit eliddziink a felelésség fogal-
midn, tobb kérdést is meg kell vizsgalnunk. Mi a feltétele a feleldsségvallalisnak?
Miért, vagy kiért tudunk felelésséget véllalni? Ki tud felel8sséget vallalni? Vagy kitdl
vérhatjuk el a felel8sségvallaldst? A felel8sség egyfajea hierarchiai viszonyt feltételez a
reliciéban 4ll6 felek kozdtt. Ez a hierarchia szarmazhat a tuddsbdl, ugyanis az tud
felel8sséget véllalni a masikért, aki megfeleld informdcidkkal rendelkezik a masik
helyzetét illetden, vagy képességbdl, amikor a felel8sségvallalds valamilyen cselekvés
4evallalasaban mutatkozik meg. De lehet a felel8sségvallalds anyagi természetii reld-
cié is. A kérdés az, hogy miféle akarartal pdrosul a felel8sségvillalis. A reldcié masik
szerepl8je irdnt akarni kell felel8sséget vallalni, maskiilsnben elvész a motivacié.
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Jelen esetben, a fenntarthatdsdggal kapesolatos kérdések kapesdn a felel8sség-
véllals helyett lehet, hogy célszertibb lenne a feleldsségérzet-re helyezni a hangstlyt.
A felelésségvallalds a jovdre vonatkozeatott cselekvés, mig a felelSsségérzet a jelenben
is megvaldsul. A felel8sen gondolkodé és cselekvd személy mérlegeli s jelen helyzetet
és a jovibeli kdvetkezmények tudatdban cselekszik. Ez a felelds gondolkodas elvar-
haté tarsadalmi szinten is, de nehézséget okoz az ellendrizhetdség, a szdndékokra
val6 rikérdezés. A kozdsség szintjén értelmezett cselekvés mindig az egyének ssze-
ad6ddsdbdl jon étre. Igy felel8sségiink van abban is, hogy a felel8s gondolkoddst és
cselekvést a sajit individualis szintiinkdn tegyitk meg, nem pedig a tirsadalmi szint(
felel8sségvillalisra varva, ami a személytelensége okdn sokszor el is marad.

Az ENSZ 17 pontban megfogalmazott fenntarthato fejlodésl céljal
(SDGs)

2015-ben 193 orszag fogadta el az aldbbi 17 pontban 8sszefoglalt célokat, mint a
jov8beli cselekvéseket, dontéseket meghatirozé indikitorokat. (1) A szegénység fel-
szdmoldsa. (2) Az éhezés megsziintetése. (3) J6 egészség. (4) Mindségi oktatds. (5)
Nemek kozotti egyenldség. (6) Tiszta viz és koztiszrasig. (7) Ujrahasznosithaté és
megfizethetd energia. (8) J6 munkalehetdségek és gazdasigok. (9) Innovicié és jé
infrastruktara. (10) Egyenldtlenség csdkkentése. (11) Fenntarthaté virosok és ko-
z0sségek. (12) A forrdsok felel8sségteljes haszndlata. (13) Fellépni az
éghajlatviltozis ellen. (14) Fenntarthat$ écednok. (15) Fenntarthaté foldhasznalat.
(16) Béke és igazsig. (17) Partnerség a fenntarthatd fejlddésért (UN, 2015).

Mind a 17 pont valéjaban az erkdlesi érzékiinkre kell, hogy hatédssal legyen.
Az empitia, ahogy arrél Adam Smith és David Hume is éveken 4t levelezést folyta-
tott, az egyik legvitatottabb, mégis legalapvetdbb emberi érzésiink. A sz6 jelentése
sokféle médosuldson esett 4t az évszdzadok sordn. Az eredeti jelentése a beleérzést
hordozza, azaz azt a jelenséget irja le, amikor valaki megprébalja elképzelni, a masik
miként érezheti magit és ezért gondolati ton, a fantizidja segitségével belehelyez-
kedik a masik pozicijaba, hogy pontosabban érezze, jobban 4tldssa a masik helyzetét
(Smith, 2009). M4ra mdr viszont a kdznapi hasznélatban a felviligosodas korabeli
szimpdtia fogalmdt értjitk az empdtia alate, ami a hasonldan érzést jelentette. A szim-
pitia ezzel szemben ma mdr valami pozitiv odaforduldst, pozitiv érzelemmel
felruhdzott reldciét takar. Az empitia vilik alapvetd fontossdgtivd ahhoz, hogy meg-
értsitk a2 mdsik problémdjit, ezaltal hasonlé jelentdséget is tudjunk neki
tulajdonitani.

A legtdbb globilis jellegti problémaval kapcsolatban az okozza a nehézséget,
hogy az ember addig nem érzi it a probléma sulyat, amig az nem kdzvetleniil r4 van
hatéssal. A kiilénbozd tarsadalmi problémakkal foglalkozé civil szervezetek szdmara
éppen ezért viltak killdndsen fontoss és hatékonnyd az tgynevezett érzékenyitd
foglalkozisok, melyeknek pontosan az a célja, hogy a kdzdmbds tomegek szamara
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kozel hozzik az érintett kisebbség problémdit gy, hogy kiillénféle technikik alkal-
maziséval belehelyezik Sket az elszenvedd helyzetébe.

A szegénység, az éhezés, az egészség, az okratds vagy a tiszta viz kérdésének
fontossiga (1-4, 6) nem lesz lényeges azok szdmdra, akik olyan kivalesigos helyzet-
ben vannak, hogy ezekhez kénnyedén, jelent8s dldozathozartal nélkiil is hozz4jutnak.
A nemek kdzti egyenl8ség és az egyenldtlenség csokkentése (5, 10) kiilondsen prob-
lematikus pontok, hiszen a probléma nem is nyilvinvalé az egyenlStlenségben a
dominans, elsérend fél szamara. O valdszintleg észre sem veszi az egyenlStlenséget.
Nem is fiz8dik kdzvetlen érdeke annak felszdmoldsihoz, hiszen aziltal & sajit pozi-
ci6jabél veszit. Az tjrahasznosithaté és megfizethetd energia, valamint a forrdsok
felel8sségteljes hasznilata egyre inkdbb az egyének hatdskorébe kertil, de mindezek
alkalmazdsa sokszor gazdasigi, vagy jogi szabdlyozdsok korldtaiba iitkszik. Nézzik
csak meg, hogy milyen alternativék léteznek a megtjulé energiaforrdsok hasznala-
téra, milyen engedélyeztetéssel és milyen anyagi vonzattal jir ezek kiépitése. (7, 12)
A j6 munkalehet&ségek és gazdasigok, valamint az innovicié és j6 infrastrukedra el-
virdsa nem az egyén felel6ssége. A megillapitott pontok 4llamok kdzdtti egyeztetés
alapjén keriiltek megfogalmazasra, de a hatékonysig érdekében fontos latnunk, hogy
mindezek érdekében az egyén mit tehet, az egyéni cselekvés milyen mértékben sz4-
mit ezen célkittizések esetében. (8, 9) Az éghajlatviltozdssal szembeni fellépés,
valamint a béke és igazsdg megteremtése szinte mar utdpisztikus célok. (13, 16) T6-
rekedni lehet, s&t kell is rd, de mindezek feltételeinek megteremtése nélkiil maga a
célkittizés is annyira tavolinak és lehetetlennek ttinik, hogy £él6, hogy az olvasé sz4-
mdra tallép az ingerkiisz8bdn és komolytalannd valik.

A t3bbi faktor, a vdrosok és kozdsségek, az dcednok, a f3ldhasznélat (11, 14,
15) fenntarthatdsigit célozza, melyek esetében maga fenntarthatdsig fogalma vélik
megkérddjelezhetdvé. Beszélhetiink-e egydlralin fenntarthatdsigrdl? Az édllanddan
valtozd viligban miként definidljuk a fenntarthatésigot, vagy ehelyett egy egészen
mds fogalomra lenne sziikségiink? Az utolsé pont, a partnerség a fenntarthaté fejls-
désért (17) tartalmazza egyedill az egyiitrmiikddés igényét. Marpedig erkolesi
kotelességiink felismerni, hogy ha egy probléma kozds, akkor annak megoldisa is
kozos fellépést igényel. A felel8sségvéllalis az egyéni boldoguldsért egyszerre kiterjed
a kozdsségi lécért vald feleldsségvallaldsra is, ami a 21. szdzad életméddja 4ltal generale
norméik kézdtt egyre kevésbé értelmezhetd. Az Skori gorog poliszokban egyéreelmi
volt, hogy az ember elsérendfien polisz polgar és csak a kovetkezd [épésben tételezi
magit, mint egyént (Pais, 1988). Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert az dkori
poliszok zdrt tirsadalomként funkcionaltak. A polgirok ismerték egymist, nyileak
voltak a viszonyok, mindenki ismerte és ugyantgy ismerte a szabalyokat és azok
megszegésének kovetkezményeit. Mindez egy nyilt tirsadalomban ellehetetleniil.
Nincs meg a kozvetlen szitksége a tirsadalmisignak. Nem érezzitk mir a bériinkon
a létet ért fenyegetettséget. A zart tirsadalomban a legnagyobb biintetés a szamiizés,
a kitaszits volt. A nyilt térsadalomban &riil az egyén, ha talal egy szimdra megfeleld
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kozdsséget, melynek onként szeretne részévé valni. A kozos fellépés szitkségszert-
sége épp ezért nem nyilvanvald. Nem egyértelmd, hogy a kooperaciéval micsoda
elényokhoz juthat az egyén is.

Osszefoglalas

Miben rejlik tehdt a fenntarthatdsig etikdja? A kérdés dnmagiban megvélaszolhatat-
lan, ahogy a fenntarthatdsdg fogalma tisztizatlan és értelmezhetetlen marad. Az
azonban bizonyos, hogy etikai kitelességiink felismerni a tetteink stlyat, a kdvetkez-
mények hatdsdc, és a lehetd leginkdbb tudatos médon a kozdsség tagjaként, az
okoszisztéma egy elemeként definidlni Snmagunkat. Mindezek fényében kell az id§-
perspekeivat  kitdgitva, tallépve sajit pillanatnyi (vélt) haszonszerzésiink
elsérendiiségén, felelsségteljesen, lelkiismereti szempontokat elétérbe helyezve cse-

lekedni.
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ETHICAL QUESTIONS OF SUSTAINABILITY
Abstract

First, we have to interpret sustainability on a philosophical basis in order to clarify our
concepts and outline the problems. Creating this common language platform, we can turn
to the practice as to the discussion of ethical aspects. The issue of responsibility cannot
be discussed until we know to whom, to what and to what time frames it applies. Further-
more, we must be able to place human in the ecological system and clarify its role in the
processes.

Keywords: philosophy, ethics, responsibility of science, social responsibility, individual re-
sponsibility
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