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1. Bevezetés

Absztrakt

A tengeri kalézkodas a hajozas szabadsagat és a ten-
gerek biztonsagat fenyegetd blincselekmény. A
nemzetkozi k6zosség az 6kortol Uildozi a kaldzkodast,
az elkovetbket az emberiség ellenségének bélye-
gezve. A tengerek biztonsaga ma is kulcsfontossagu,
tekintve, hogy a vilagkereskedelem mintegy 90%-a, az
Eurépai Unid kllkereskedelmének szintén kdzel 90%-
a tengeren zajlik. Az uniés tagallamok kozll Francia-
orszag, Olaszorszag és Spanyolorszag kulondsen
érdekelt a kal6zkodas visszaszoritdsaban. A tengerek
biztonsadganak garantalasa nem kizarélag katonai,
biztonsagpolitikai kérdés, hanem a megfelel6 jogsza-
balyok meghozatalaval kezd6dik és nem ér véget egy
katonai mivelettel, hanem annak utééletébe az adott
allam birésagai is bevonoédnak. A tanulmany célja,
hogy feltarja, hogy az emlitett allamok jogrendje ho-
gyan reagal a kaldzkodas jelentette kihivasokra. Az
elemzés alapja a kal6zkodasra vonatkoz6 jogi szaba-
lyozds, a biztonsagi maganvallalatok iranyaba
tanUsitott magatartas, valamint a relevans biréi gya-
korlat.

Kulcsszavak: Franciaorszag, kaldzkodas, nemzetkézi
jog, Olaszorszag, Spanyolorszag

A tengeren elkévetett kalézkoddsrdl mar az dkortdl kezdve vannak feljegyzéseink. A
rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint mar ekkor is tildozték a kalézokat, az emberiség
kozos ellenségének bélyegezve Sket. Ez az érvelés pedig szdmos esetben el8kertiil iga-
zoldsi alapként a késébbiekben (l. Eichmann, Pinochet tigyek vagy az USA
terrorizmus elleni hdbortja'), a modern nemzetkozi jogban pedig az univerzilis

! Az Egyesiilt Allamok a terrorizmus ellen hirdetett hibort indokol4siban kalézkoddsra hivatkozott.
Az analégia alapja, hogy a kalézkoddst az elsé olyan biincselekményként tartjuk szimon, amely
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joghatédsdg egyik megalapozéjéva valik. A kalézkoddssal kapcsolatos probléma, hogy
a nemzetkdzi szokasjog egyik alapvetd elvét, a hajozds szabadsdgat sérti, emellett pe-
dig veszélyezteti a tengerek biztonsdgat és a gazdasagot. Jelenleg ugyanis a vildg 4ruit
mintegy 90%-ban a tengereken keresztiil juttatjik célba. Az Eurdpai Uni6 kiilkeres-
kedelmének szintén kozel 90%-a tengeren zajlik, a viligon a tengeri szallitmanyozdsi
kapacitds mintegy 35%-a uniés tulajdonosok kezében van (Molnar, 2014). Ezen feliil
az Eurdpai Unidnak szdmos, haldszattal, szallitményozassal 5sszefiiggd tengerentuli
érdeke, megéllapoddsa van a kaldzkodassal érintett teriileteken (Uo.).

A vilag 4llamainak nagy része rendelkezik tengeri kijérattal, a hivatalos adatok
alapjin szuverén dllamként szdmontartott 195 4llambdl minddssze 45-nek nines ki-
jarata a tengerre. A szdrazfolddel koriilvett dllamok nagy részének azonban ilyen
kijérat hijén is van tengeri érdekeltsége. A megndvekedett kereskedelem és hajéfor-
galom miatt a biztonsdg szavatoldsa a tengereken kulcsfontossig. A kalézkodas
olyan, az elkdvetés helye szerinti jellegzetességeket mutatd, a nemzetkdzi jogot sértd
blincselekmény, amely a biztonsigos hajézast és kereskedelmet folyamatosan veszé-
lyezteti. Jellemz&je ugyanis, hogy a tdrténelem folyamin soha nem sikeriilt
megszabadulni a kalézoktdl, legfeljebb egy iddre csokkenteni a timaddsok szdmat
egy-egy érintett régidban, amely azonban sok energiit, anyagi és emberi eréforrdst
von el a nemzetkdzi kozosségesl.

A tanulmdny a mediterrdn régiéban hdrom unids tagillamra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra és Spanyolorszigra dsszpontosit. A vizsgélt dllamok hagyomdnyosan
nagy multra tekintenek vissza a hajézést illet8en, tovabb4 a modernkori kalézkod4s
visszaszoritdsdban kifejezetten érintettek, nemcsak tengeri hatdraik vagy gazdasigi
potencidljuk révén, hanem azéltal, hogy ezen allamok kereskedelmi hajéi és haditen-
gerészete szdmos incidensben vilt érintetté.

A koézponti felvetés, amely az emlitett llamok vizsgilatinak az alapjit képezi,
hogy az idevigd nemzetkdzi jogi el8irdshoz tdrténd minél tokéletesebb alkalmazko-
dds hozzajérul a jogbiztonsdg, illetve a tengeri biztonsig kialakuldsihoz globalis
szinten. Ezzel ugyanis meg lehet akadalyozni a kdvetkezetlen joggyakorlatot, pl. a
rendkiviili mértékben eltérd szankcidkat, amelyeket az elkdvet8kre rénak ki. A ta-
nulmdny a fenti dllamokat, a kalézkodds nemzetkozi jogi tényalldsanak ismertetése
utdn harom szempont alapjin vizsgilja: el8szor, hogy a kaldzkodas tényalldsa meny-
nyire igazodik a hatdlyos nemzetkdzi jogi el8irdsokhoz. A mésodik fejezetben az
elemzés kézéppontjiba a harom 4llam azon magatartdsa kertil, amelyet a katonai ma-
ganvéllalatok alkalmazisa irdnydban tandsitanak. Végezetiil, a tanulmdny arra keresi
a vélaszt, hogy az emlitett dllamok birdsdgainak van-e tapasztalata kalézkoddssal

felszamoldsaban mindenki érdekelt volt, hostis humani generis-nek tituldlva az elkévetSket. Az Egye-
siilt Allamok ezzel igyekezett rimutatni, hogy a kalézokhoz hasonléan a terroristik, az emberiség
kozos ellenségeként, barki 4ltal ildézhetsk, ezaltal legitimalva egy adott aktudlpolitikai épést nem-
zetkdzi jogilag.
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kapcsolatos tigyekben. Utébbi azért bir kiemelkedd szereppel, mert az elkovetdk fe-
lel8sségre vondsa, annak hatékonysdga hozzajirul a kalézkodds visszaszoritdsdhoz is
hosszt tavon.

2. A kalozkodas fogalma, szabalyozasi hattere

A tanulminy az egyes allamok kal6zkoddssal kapcsolatos szabalyozdsit a nemzet-
kozi jog el8irdsaihoz viszonyitva térgyalja, hiszen ez az a rendszer, amelyhez képest
az dllami el8irdsok értelmezhetdk. A nemzetkézi jog kalézkodassal kapcsolatos ren-
delkezései globalis értelemben a tengeri biztonsig megvaldsuldsinak fontos
szavatoldi.

A kalézkodas tényallasit az ENSZ Tengerjogi egyezményének (UNCLOS,
1982) 101. cikke rogziti, amelyet az dllamok 4ltalanos jelleggel elfogadottnak tekin-
tenek. Ennek értelmében a kalézkodas ,birmely olyan jogellenes, er8szakos vagy
feltartéztatdsra irdnyuld cselekmény, vagy birmilyen fosztogatd cselekmény, amelyet
magantulajdonban levd hajé vagy légijirmii személyzete vagy utasai magédnérdekbdl
kovetnek el, és amely a kovetkez8k ellen irdnyul: i. a nyilt tengeren mds hajé vagy
légijarmd, illetve ilyen hajékon vagy légijirmiveken 1évé személyek, illetve vagyon-
targyak ellen; ii. egyik allam joghatésiga ald sem tartozé helyen talilhaté hajé,
légijarm, illetve vagyontargyak ellen” (UNCLOS, 1982, 101. cikk a).

Tekintettel arra, hogy a timaddsok nagy része az allamok parti tengerén valé-
sul meg és nem a tengerjogi egyezmény dltal megkovetelt teriileten, azaz jellemzden
nem nyilt tengeren, a tengerjogi egyezmény mellett, a tengerhajézas biztonsiga elleni
jogellenes cselekmények visszaszoritdsirdl sz6l6 1988-as rémai egyezmény 3. cikkét
(SUA) is alkalmazzik az dllamok. A SUA-egyezmény az ENSZ tengerjogi egyez-
mény dltal feldllitote foldrajzi korldtokrdl eltekint, bir nem kifejezetten a
kalézkod4srdl szl hanem a terrorizmus elleni egyezmények kdzote tartjuk szamon.

2.1. Franciaorszdg

Franciaorszigot nemcsak a gazdasagi és katonai jelentdsége alapjin kell kiemelniink,
hanem mert egy, a kaldézkoddsnak kitett teriileten, az Indiai-6cedn nyugati részén
taldlhaté Réunion és Mayotte révén (Randrianantenaina, 2013), illetve kisebb szige-
teivel maga is egy érintett régidhoz tartozik. A francia szabdlyozis eredetileg 6nalls
ténydllasként csak a hajok fosztogatdsirdl rendelkezik, a biintetési tételt husz évben
maximalizdlva (kiegészitve a jogellenes fogva tarts, illetve a blinszervezetben elkéve-
tés mindsitett eseteivel), kifejezetten a kalézkoddsra vonatkozé szabdlyokat viszont
nem tartalmaz. A francia biintetd tdrvénykdnyv azonban régziti, hogy a francia jog
alkalmazhat6 a parti tengeren kivill elkovetett hasonld jellegli cselekményekre, a
nemzetkozi egyezményekkel 8sszhangban (Code pénal no 96-15, 1996) ezzel tulaj-
donképpen az UNCLOS alkalmazhatdsigit lehetvé téve. 1994-ben hoztak egy
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torvényt a kalézkodas elleni harc jegyében, amely szabalyozza a rendészeti hatdsko-
roket a tengeren (Loi 94-589, 1994) amelyet a 2011-ben sziiletett 2011-13-as
torvény modositott.

Franciaorszdg tagja a relevins nemzetkdzi egyezményeknek és a kalézkodds
esetén figyelembe veszik az UNCLOS definiciéjit. Megjegyzendd, hogy a jogalkotd
egy, az Igazsdgligyi Minisztérium 4ltal kiadott kérlevélben (Circulaire, 2011) a biz-
tonsig kedvéért rdgziti, hogy a tengerjogi egyezmény 101. Cikk a) ii pontjat (‘egyik
dllam joghatdsiga ald sem tartozd helyen taldlhatd hajé’) a kizérdlagos gazdasigi Sve-
zetben ért timaddsokra is kiterjeszti, azaz a joghatdsagit itt is megallapitja, jéllehet,
ez az Svezet kozlekedés szempontjdbdl mér egyébként is nyilt tengernek mindsiil.
Rogziti tovabbd, hogy amennyiben a parti tenger teriiletén kovetik el a blincselek-
ményt, Ugy a Biztonsdgi Tandcs 1816.sz. hatdrozata alapjan tekintik jogosnak a
fellépést a fegyveres elkdvetskkel szemben (UNSC Res 1816).

2.2. Olaszorszdg

Az dllam hajézashoz kapcsolédé torvénye ismeri a kalézkodds fogalmdt, azt az V.
fejezetben, a tulajdon elleni blincselekmények kérében szabalyozza és tizt8l hisz évig
terjedd szabadsigvesztéssel biinteti (Codice della Navigazione 1942). Az olaszok az
UNCLOS-szal 6sszhangban értelmezik a kalézkod4s fogalmit, erre utal az 1136.
cikkhez flizétt kommentdr is, amely kitér arra az esetre is, hogy ha nemzetkézi misz-
sziéban vesz részt az 4llam (2016, n. 145). Olaszorszdg 1994-ben a 689. sz.
torvénnyel hirdette ki az ENSZ tengerjogi egyezményét (1994, n.689), azonban
Olaszorszdgban a hajézardl sz6l6 tdrvény is kriminalizalja a kalézkodast. A tdrvény
1135. cikkének fékuszdban olyan fosztogatdst megvaldsitd cselekmény 4ll, amely a
hajé megrongéldsaval jir vagy a fedélzeten, egy masik személlyel szemben tanusitott
er8szakos magatartds mindsiilhet kalézkoddsnak (Uo.). Az olasz rendelkezések
alapjdn azonban a kalézkodds a parti tengerre is kiterjedhet, ebben tehit hasonlé a
spanyol szabélyozashoz, egyben eltér a tengerjogi egyezmény definicidjacdl (Uo.).
Erdekesség, hogy a szabélyozas a kalézkodds kdrébe vonja azt is, ha a fedélzet fel van
fegyverezve, ennek okt azonban a hajé parancsnoka nem tudja hivatalosan igazolni

(Uo.).
2.3. Spanyolorszdg

Spanyolorszdg, az EU NAVFOR Atalanta misszidjinak egyik életre hivédja, megha-
taroz6 hajés nemzetként mar a kozépkorban dokumentilta a Vizcayai-6bolbél
kiindulé kalézkodast. Elészor csak 1822-ben kriminalizalta a kalézkodast, azonban
annak tdrténeti jelentését vette alapul, igy az nem nagyon volt tisztizott, mit kell
kalézkodas alatt érteni. Ennek ellenére mar 1848-tél biintetni rendelték azokat, akik
segitettek a kalézoknak vagy veliik kereskedtek (Lépez Lorca, 2015). Az elsd fontos
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reform 1928-ban kovetkezett be, amely négy 1j cikkel egészitette ki a meglévé sza-
balyozast és valédi jogi koncepcidt illesztett mdgé. Az igazi Gjitds azonban 1932-ben
tdrtént, itt indult el a harvardi kutatécsoport dltal megvaldsitott nemzetkdzi kodifi-
kéci6 is, ennek hatdsa érzddétt a spanyol szabédlyozdson is, hiszen itt mir a
kalézkod4as fogalmat is meghatiroztik. Az itt lefektetett szabdlyozast 1995-ig alkal-
maztak, amikor is idejétmultnak vélték magit a biincselekményt, ezért kiemelték a
rd vonatkozé részt a biintetétorvénybdl, igy a kaldzkodds szabélyozatlan maradt
Spanyolorszigban (Uo.).

Az allam, a nemzetkdzi helyzetre tekintettel 2010-ben djra bevezette a biinte-
t8jogdba a kalézkodas fogalmit (Ley 5/2010) szerkezetileg a nemzetkdzi kozdsség
ellen elkdvetett blincselekmények kozott kapott helyet. Emellett azonban a spanyol
biintetd torvénykdnyv a 22. cikkben, szerkezetileg is elkiiloniilve, 4ltalinosan szabé-
lyozza a mindsitd koriilményeket (Uo.).

A spanyol fogalom érdekessége, hogy foldrajzilag nem korlétozza a kalézkoddst
anyilt tengerre és nem tartalmazza az animus furandi’ kdvetelményét sem. A spanyol
szabélyozis értelmében tehat fennallhat, hogy a kikét8ben horgonyzé hajé fedélze-
tén torténd rablds szintén kalézkodasnak mindsiilhet vagy, hogy bizonyos NGO-k
dltal hajokban okozott kér is lehet kalézkodds (Lépez Lorca, 2015). Amennyiben
egy eset terrorizmusnak mindsiil, a biintetdtorvény 571. cikke alapjan fog eljirni a
birésdg (Ley 5/2010). Elméletben konnyt elhatirolni a kalézkod4st a terrorizmus-
tél, azonban némely esetben nem éles a vilasztévonal, féleg, ha a fogalombdl az
animus furandi kikerill. Egy ilyen eset bekdvetkeztekor, a tdrvény alkalmazisa sordn
elképzelhet8k nehézségek. A fogalom megkoveteli, hogy a cselekménynek valamilyen
kotddése legyen Spanyolorszighoz, illetve spanyol dllampolgarokhoz. A meghatiro-
zas, a hajékon kiviil kiterjed tovabbd a furdtornyokra, tengeri platformokra is. A
ténydllds érdekessége, hogy szinte egyediildllé mddon az erdszakos magatartds mel-
lett, amely a nemzetkdzi szabilyozds alapja, a megfélemlités és a megtévesztés is
helyet kapott (Uo). A szabalyozis pedig olyan magatartist is idesorol, amely egyfajta
ellenszegiilést valésit meg spanyol hadihajékkal szemben (Uo). Ugyan ez utébbit a
tdrvény eljardsi szempontbdl sorolja a kalézkodds fejezete ald, azaz nem nevezi ka-
16zkoddsnak ezt a magatartast, ezzel mégis némileg eltdvolodott a spanyol jogalkotd
a nemzetkdzi jog 4ltal hasznalatos fogalomtédl. Spanyolorszig ratifikdlea a relevins
nemzetkdzi egyezményeket, az azonban bizonyos, hogy az UNCLOS helyett in-
kéibb a SUA-egyezményhez dll kozelebb tartalmilag, a spanyolokat érint8 esetek
jelentds része, a nemzetkdzi trendekkel egybevigdan, jellemz8en a partok kozelében

torténik (Oanta, 2013).

* Az eltulajdonitas és az ebbdl fakadé egyéni haszonszerzés szindéka.
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3. A biztonsagi maganvallalatok szerepe és alkalmazasuk a kalozkodas
visszaszoritasaban

A kalézkodasrdl értekezve indokolt szét ejteni az 8rz8-védd funkeidt betoltd ma-
ganvillalatok szerepérdl, a kalézok elleni fellépés sordn ugyanis szinte
megkertilhetetlenné viltak, a jogi helyzetik azonban nem tisztizott. Erre vonatko-
zéan a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet irdnyelvekkel segiti az allamokat. A
fegyveres kiséretnek két tipusa létezik: egyrészt az Gn. Vessel Detachment Pro-
tection (VPD) keretén beliil van lehet8ség arra, hogy az 4llami reguldris haderd tagjai
kiilon kiséréhajén vagy a kereskedelmi hajé fedélzetére telepitve biztositsik a hajé
agjat (Williams, 2014). Mdsrészt, rendelkezésre allnak a funkcidjukat tekintve biz-
tonsigi, 8rz8-védd cégek (Private Maritime Security Companies, PMSC), amelyek
alkalmazdsa szdmos jogi kérdést felvet. Az alabbiakban azt vizsgilom, hogy Francia-
orszdg, Olaszorszdg és Spanyolorszig mennyiben timogatja ezen lehetéségek
alkalmazasat.

3.1. Franciaorszdg

Franciaorszdg 2014-ig tiltotta a magdnvallalatok alkalmazisit kereskedelmi hajok
fedélzetén. Ekkor sziiletett meg a tdrvény (Loi 2014-742, 2014), amely megteremti
a PMSC-k helyét a francia jogrendben. A francidk nem engedélyezik a PMSC-k
szdmdra, hogy VPD formadjiban kisérjék a kereskedelmi hajét, helyette el8irds, hogy
az emlitett hajé fedélzetén kell utazniuk (Grimaud, 2016). Emellett, csak francia lo-
bogé alatt kdzlekedd teherszallité hajokra és olyan személyszallitd hajéra lehet a
maganviéllalatok alkalmazottait telepiteni, amelyen csak a legényég utazik. A francia
szabalyozds a foldrajzi hatalyt is korlitozza, a maginvillalatokat igénybe venni
ugyanis csak Nyugat-Afrikdban, a V6ros-tengeren, valamint az Indiai-6cedn azon
részén lehet, amely egybevig azzal a teriilettel, amelyet az Atalanta misszi6 egyéb-
ként is ellendriz (Uo.). A maginvillalatok tevékenysége engedélykoteles, amelyet az
4llam csak féléves idStartamra szokott kidllitani el8szér. A spanyolokkal ellentétben
a francidk kiilonbséget tesznek a tengeri és a szarazfoldon tevékenykedd maganvil-
lalatok kozt. Ez egyrészt az alkalmazottak irdnydba érvényesiil§ magasabb személyi,
szakmai kovetelményekben érhetd tetten, masrészt pedig a tengeren szolgaldk els-
szor csak dtmenetileg, egy probaidészakra kapnak engedélyt (Uo.). A hajét legalabb
hirom embernek kell biztositania (mds 4llamokban, 1. Spanyolorszag, ez legalabb
négy 18), felszerelésiikre, megkiilonboztetd jelzéseikre részletes szabalyokat ir el a
francia jogalkot6. A maganvillalatokat az allam birmikor ellendrizheti, akir a véde-
lemben részesitett hajé fedélzetén, rajeaiitésszertien és eljirdst indithat (Uo.).

A francidk ugyan engedélyezik a maginvéllalatok alkalmazisit, de szigort a
kovetelményrendszer és szamos biztositékot kérnek. Ennek oka, hogy a francidk sze-
rint a kalézkodds felszdmoldsaban els@dleges szerepe tovdbbra is a térségben
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jar8rozd, elsésorban az EU NAVFOR kotelékében a térséget monitorozé hadiha-
joknak van.

3.2. Olaszorszdg

Olaszorszdg a 130/2011. sz. trvénnyel engedélyezte, hogy az olasz hajék fedélzetén
fegyveres kiséret tartézkodjon (2011, n. 130). Az olasz kormdny ennek érdekében
megegyezett az olasz hajétulajdonosok szévetségével (Confitarma) is (Eboli, 2011),
ugyanis az olaszok ugy vélték, hogy a nemzetkozi misszidk nem elég hatékonyak a
probléma kezelésére. Elsésorban VPD-k alkalmazasa a cél, ahol ez nem lehetséges,
ott jonnek szdba a fedélzetre telepitett fegyveres kisérék. Az olasz szabalyok rogzitik,
hogy a VPD parancsnoka a kizérdlagos felel6se minden végrehajtott katonai akcié-
nak (Uo.) és a VPD tagjai eljirhatnak a bizonyitékok begytijtése kapcsan is (Uo.).
Ami a kereskedelmi hajokat illeti, azok kapitdnya nem adhat utasitist a fegyveres
kiséret szdmdra, azt a Védelmi Minisztérium erre a célra létrehozott f8parancsnok-
siga teheti meg (Uo.). A fegyveres kiséret egyrészt az erre létrehozott cégek
alkalmazottjai lehetnek, de a hajé kapitdnya a kiséret tagjait kdzvetleniil is felveheti
és alkalmazhatja (Uo.). Az olasz szabdlyok el&irjék, milyen képzésen kell részt ven-
niitk és milyen esetben alkalmazhatnak erdszakot. Meghatdrozték, hogy négy f8s
csoportban alkalmazhatdk és személyenként egy, a személyi felszerelés részét képezd
fegyvert tarthatnak maguknal (Uo.). A Confitarma nem fogadta ttlzott lelkesedéssel
a fenti szabalyozist, mert bir mindenre kiterjeddnek tlinik, kevésnek tartjak az els-
képesités elvégzéséiil szabott hat hénapos idétartamot. Osszehasonlitva a spanyol
megolddssal, az eldbbi engedi a fegyveres kiséret alkalmazdsit és az 4ltaluk alkalma-
zott erészak jellegét, mértékér részletesen szabilyozza. Az olaszok el8nyben
részesitik tehdt a VPD-ket, amelynek kéltségeihez az Sket igénybe vevd tirsasigok-
nak is hozz4 kell jirulniuk. Ez utébbi hozziillas titkrézi, hogy az olasz szabilyozis
mdr eleve beépitette az IMO irdnyelveket (Uo.).

3.3. Spanyolorszdg

Ami a fegyveres kiséret alkalmazasit illeti, a spanyol szabalyozis a legitfogdbb az
Eurdpai Uniéban (Uo.). Ellentétben mis dllamokkal, kiildn nemzeti stratégiat ala-
kitottak ki a tengeri biztonsig védelmére 2013-ban. A spanyolok a fegyveres kiséret
alkalmazdsira mdr 1992-ben bevezettek egy torvényt, 1994-ben pedig részletes sza-
balyozast dolgoztak ki ezek alkalmazisinak feltételeirdl (Ley 23/1992). Késébb,
szinte azonnal reagilva az tjra fellingol¢ kal6zkoddsra, létrehoztik a 1628/2009-es
kirdlyi rendeletet (Real Decreto 1628/2009), amellyel al4 is tdmasztottik az 1992-
es szabalyozds fontossigit, kiemelve, hogy megszaporodtak a fegyveres tdimaddsok a
kereskedelmi hajok ellen. Ezen rendelet a meglévd torvényeket is médositotta és
megengedte az erre szakosodd vallalkozdsoknak is, hogy a spanyol ziszl¢ alatt
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kozlekedd hajokra fegyveres kiséretet telepitsenek és, hogy azok fegyvert hasznélhas-
sanak (Uo). Ezen maganvillalatok tagjai ugyanolyan védelmet élveznek, mintha az
dllam kozegei lennének. Az 3sszehangoltsigra jellemzd, hogy a rendészeti szervek
parancsnoksiga alatt jirnak el (Ley 5/2014). A pontossig kedvéért sziikséges leszé-
gezni, hogy a spanyol szabdlyozds nem vélasztja szét a szdrazfoldi és a tengeri
maganvillalatokat. Ezzel nagyobb az dllami kontroll, szigorabb szabalyok vonatkoz-
nak rdjuk, de tdbb jogositvinyt is kapnak. A szabilyozdsnak azonban éppen
ugyanebben rejlik a gyengesége is. Nincs ugyanis tekintettel arra, hogy a tenger olyan
specidlis helyzetet teremt, ami merdben eltér a szarazfoldon nyujtott biztonsigi,
8rz6-véds feladatokedl. Eléfordult, hogy maguk a spanyol haditengerészek sem bir-
tak el a kalézkodassal és a kiilonleges alakulatokat kellett bevetni a megfékezésitk
érdekében (Biirgin—Schneider, 2015). A masik nehézség, hogy a tevékenységiiket a
hajé parancsnoka, legénysége kiséri figyelemmel, igy mdas tantk nincsenek. Ennek
folyomanya, hogy a jogalkoté tigy déntdtt, més allamokkal (pl. Egyesiile Allamok)
ellentétben csak spanyol vallalatokat lehet igénybe venni (Uo.). Ahogyan a fentiek-
ben szdéba kertilt, a spanyol szabdlyozas dtfogd, azonban akad hidnyossiga. Az egyik
ilyen, hogy nem szabdlyozza, hogyan jirhatnak el a PMSC-k egy tdimadis sordn, ha
a helyzet fokozédik, ugyanakkor kifejezetten hadi fegyverekkel is felszerelhetdk
(Uo.). Erdekesség, hogy a villalatok szerzddtetésének koleségébél bizonyos részt az
dllam is 4tvillal és a haditengerészet segitséget nyujt a fegyverek szallitdsiban
(Biirgin—Schneider, 2015). Ami a nemzetkdzi irdnymutatdsokat illeti, a spanyol sza-
balyozis azokat nem veszi figyelembe (Uo.).

Olaszorszaggal ellentétben tehit Spanyolorszdg nem pértolja a VPD-k alkal-
mazasit, egyértelmtien a PMSC-k partjit fogja. A spanyol elképzelés tehit az, hogy
ezekkel a vallalatokkal hatékonyan egyiittmiikddhet az dllam, csak megfeleld szaba-
lyozasi hattérre van szitkség.

4. A kaldzkodas elkovetdinek felelosségre vonasa és az eljaras jellegze-
tességei

A nemzetkdzi jogi szabélyozas ellenére a kaldzkodds elkovetdit jellemz8en nemzeti
birésigok vonjék felel8sségre, erre vonatkozdan nem létezik olyan atfogd egyezmény,
amely a konkrétumok tekintetében felvildgositissal szolgalna az eljirni szdndékozd
tagdllamoknak. A Biztonsdgi Tandcs a 2010-es 1918. sz. és 1950. sz. hatdrozataiban
azonban felhivja az dllamokat, hogy a sajit nemzeti jogukban kriminaliz4ljik a ka-
16zkodist, illetve folytassik le a megfeleld eljirast (UNSC Res 1918, UNSC Res
1950).

Elsfordul, hogy az egyes dllamok nemzeti joga sokszor eltérden vagy éppen
sehogyan sem szabalyozza a felelésségre vonds kérdését. Egy adott allamban a bird-
sagok felépitése, az eljirds, kikényszerités mind ugy van kialakitva, hogy
leghatékonyabban az adott llam teriileti hatarain beliil mtikddjék. Mivel a legtabb
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esetben nem 4llnak rendelkezésre a megfeleld forrdsok, nincs kelld tapasztalat, szak-
mai hozz4értés és a jogi szabdlyozas is homalyos a kalézkod4s kapcsan, az eljaras
rendkiviil nehézkes (Bento, 2011). A kdvetkezd8kben Franciaorszdg, Olaszorszag és
Spanyolorszig gyakorlatit mutatom be, itt ugyanis eddig is zajlottak felel8sségre vo-
nasok.

4.1. Franciaorszdg

Ami a joghatdsdgot illeti, Franciaorszag csak a szitkséges esetben és szubszididrius
jelleggel allitja sajat birdsdga elé a gyanusitottakat, elsésorban a lobogé jogira ala-
pozva, illetve az aktiv-passziv személyi elvre (Randrianantenaina, 2013). Ugyészi
engedéllyel a kalézkodist elkovetd hajé elpusztithatd, megakaddlyozandd, hogy is-
mét kalézkodds céljira haszniljdk fel azt (Uo.). Ahogyan az a nyomozissal
kapcsolatos nehézségeket taglalé részbdl is kidertil, a francidk esetében is igen koriil-
ményes vizsgilatra szdmithat a hajé kapitdnya, legénysége, amennyiben
letartéztatdsra kertl sor, illetve fedélzetitkon fogva tartjik a gyanusitottakat. A ha-
tésdgoknak és az illetékes vizsgdlobirénak ugyanis kotelessége részletesen
megvizsgalni a fogvatartds kortilményeit. Tbbek kozott ez sem 6sztonzi az allamo-
kat aktfv szerepvillaldsra, rdaddsul mir az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak
(EJEB) gyakorlataban is sor keriilt arra 2014-ben, hogy kilenc-, illetve hétezer eurds
kértéritést itéljen meg a gyanusitottaknak ilyen tigyben, egyébként éppen Franciaor-
szag esetében. Az Ali Samatar és mdsok v. Franciaorszdg, illetve a Hassan és mdsok v.
Franciaorszdg tigyekben (ECHR 361, 2014) négy, illetve hat napig tartottdk fogsig-
ban a hadihajé fedélzetén a gyanusitottakat, mieldtt Franciaorszdgban megindult
volna ellentik az eljirds. Ennek jogszertiségét egyébként megillapitotta az EJEB, hi-
szen ilyen kivételes helyzetben ez elkertilhetetlen. A Birésig azonban gy vélte, hogy
az, hogy Franciaorszigban tovibbi negyvennyolc 6rdn 4t fogva tartottdk dket, mie-
18tt birdsdg elé keriiltek, mér sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikk
(1) bekezdését, mert nem biztositja a gyanusitottak személyes szabadsagit. Sérti to-
vibb4 a (3) bekezdést, amelynek értelmében a ,letartéztatott vagy Orizetbe vett
minden személyt haladéktalanul biré, vagy a tdrvény éltal biréi hatdskorrel felruhd-
zott més tisztségviseld elé kell 4llitani és a letartéztatott vagy Orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszer(i id6hatdron beliil tirgyalast tartsanak tigyében
vagy a targyaldsig szabadldbra helyezzék.”.

A francia szabélyozas értelmében az elfogds utdn a gyandsitottak dtmennek
egy egészségiigyi ellendrzésen majd Srizetben tarthatdk negyvennyolc 6rén keresztiil,
amely, a koriilmények és a gyanusitott egészségi dllapotitdl fiiggden, egyszer meg-
hosszabbithaté a lejirattdl szimitva szizhisz érdval (Code de la défense, 2016) Az
eljarast azutdn lehet megkezdeni, hogy a gyanusitottak francia foldre léptek. Fran-
ciaorszdgban az elsdfokt birdsig rendelkezik hatiskérrel ilyen esetekben attdl
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figgéen, hogy az atlanti, a Manche-i vagy az északi-tengeri prefektoritus illetékes-e
az tigyben.

Osszességében elmondhatd, hogy a francia jogalkotd egyértelmtien rogziti a
joghatdsdggal és eljirassal kapcsolatos szabalyokat és kifejezetten részletes vizsgila-
tot ir eld a letartdztatds, fogva tartds koriilményeit illetden, amely a gyanusitottak
emberi jogainak betartdsit célozza. Némi hidnyossdg a tényalldsban fedezhetd fel,
hiszen 2011-ben a torvénykdnyvet a szomdliai esetek hatdsira médositottak elsésor-
ban, azonban mds tipusti tdimaddsok esetében ez nem biztos, hogy alkalmazhaté
teljes egészében (Randrianantenaina, 2013).

A fent emlitett esetek folyomanya, hogy a francia kozigazgatdsi birésig rimu-
tatott, hogy vannak olyan elszigetelt helyszinek, ahol nehézségekbe iitkdzik a
renddrségi feladatok elldtdsa, holott ilyen helyszineken is meg kell teremteni ennek
lehetdségét. Ennek eredményeképpen 2019. majus 7-én megsziiletett az a rendelet,
amely médositja az 1994-es torvényt. Ez ugyanis kiterjed minden, a hajézis bizton-
sdga ellen elkovetett blincselekményre, legyen az kaldzkodds, a hajé fedélzetén
tartdzkodd személy elkivetett erdszakos cselekmény, terrorizmus, a bioldgiai, nuk-
ledris vagy kettds felhaszndldst termékek terjesztését elésegitd cselekmény. A fenti
esetekre tekintettel kiilén kiemelend$, hogy a rendelet alapjan a Francia Haditenge-
részet parancsnokai sziikség esetén helyettesithetik a rendéri hatésigokat a teriileti
vizeken (Ordonnance no. 2019-414, 2019). A hataskér gyakorldsa azonban szub-
szidirius jellegli, csak akkor van mdd rd, ha az illetékes hatésigok nem tudnak
eljarni. Meg kell emliteni, hogy az itéletek ellen a tengerészeti szervezetek is tiltakoz-
tak. Nemcsak a mar kordbban érvként felhozott rendhagyénak szdmitd
koriilmények miatt, amelyekre tekintettel szimos praktikus probléma meriil fel, ami
szdrazfoldon nem okozna gondot, hanem mert a Birésignak a dontés hosszi tivon
gyakorolt hatdsaira is gondolnia kell. Egy ilyen tipusti dontés ugyanis végképp elve-
heti az dllamok kedvét attdl, hogy tevékenyen 1épjenek fel és felel8sségre vonjik az
elkovetdket.

Az eurdpai dllamok, az EU vagy az Egyesiilt Allamok kor4bban megéllapodi-
sokat kotott a kalézkoddsban érintett régids dllamokkal, pl. Kenyédval. Hatékonynak
tliné megoldasrdl van sz6, mégis kérdés, hogy ez kovetendd modell-e a nemzetkozi
kozdsség szdmdra. T6bb 4llam a strasbourgi keretrendszerrel a hdta mogéte dtszal-
lithatja-e a gyanusitottakat, hogy aztin Kenya folytassa le az eljardst. Ahogyan az a
francia dllami gyakorlatbdl kideriil, volt, hogy visszafelé siilt el ez a fegyver, hiszen az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elismerve ugyan, hogy nem lehet a fogvatartis jogos
mivoltdrdl donteni a tengeren tdrténd elfogist kovetd huszonnégy dran beliil, mégis
elmarasztald itéletet hozott (ECHR 361, 2014). Ezzel pedig éppen arra 3sztdnzik
az dllamokat, hogy emberi jogi szempontbél nem az eurépai mércének megfeleld 4l-
lamoknak adjék ki az elkdvetdket.
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4.2. Olaszorszdg

Olaszorszagban a 2009-es 209. sz. tdrvény az eljirds lefolytatdsit a rémai torvény-
székhez rendeli (2009, n.209). Az olasz eljirdsra vonatkozd modern szabalyozis a
Montecristo eltéritésének hatdsira sziiletett meg, a legénységet a NATO kotelékében
haj6z6 USS De Wert és az RFA Fort Victoria szabaditotta ki és dtadta az elkdvetdket
az olasz hatésigoknak (Maritime Piracy Judicial Monitor, 2015). Az eljirdst bonyo-
litotta, hogy az emberrablds tényallasa miatt a terrorizmus is felmeriilt a kalézkodas
mellett és, hogy négy elkdvetd esetén nem volt bizonyithatd, hogy betdltsték a ti-
zennyolcadik életévitket. Az elkovet8k rdaddsul azt Aallitoredk, sérile a
tajékoztatdshoz vald joguk, mert a vadrdl és a kiszabhat¢ biintetésekrdl nem infor-
madltak Sket megfelelen, ezt azonban a védék nem az EJEE-re, hanem az olasz
alkotmanyjogra alapoztik (Uo.).

Olaszorszdg egyébként nem sokkal késébb, az Enrica Lexie-iigyben (PCA
Case No. 2015-28) tovibbi dilemmaval szolgilt a nemzetkdzi kozdsség szdmira.
Ebben az tigyben az olasz Enrica Lexie olajszallité tanker a fedélzeten alkalmazott
VPD-t. Kériilbeliil 25 tengeri mérfoldnyire haladt az indiai partokedl, éppen az in-
diai csatlakozd Svezet hatdran, a kizidrdlagos gazdasigi ovezetben, amikor
kaléztdmadist jelentett. Az indiai hatésigok egytictmiikodésre hivtak fel az olasz ha-
jot, amely ennek megfelelden kikotdtt az indiai Kochiban. Tekintettel arra, hogy az
olasz fedélzeten két indiai haldsz is meghalt, a kikotdben a hajé két olasz tisztjét Sri-
zetbe vették. Kérdéses volt, hogy szdndékosan csaltik-e a kikotébe az olasz hajét. Az
tigy, amelyet az Allandé Vilasztottbirdsig targyalt, és amelyben a dontés 2020-ban
sziiletett meg, kiemelkeds jelentéséggel bir a nemzetkdzi birésdgok eldtti bizonyitdsi
eljaras kapcesin (Uo.). Olyan kérdéseket vetett fel, mint pl. mit jelent a lobogé joga
szerinti dllam kizdrblagos joghatdsiga, a VPD-k stitusza, esetleges mentességeik, kin
van a bizonyit4si teher és egydltalan mit lehet tengeri incidensnek nevezni. A dontés
tehdt nemcsak a tengerjoggal kapcsolatos, de dtszovi az ltaldnos nemzetkdzi jogot is
(Methymaki —Tams, 2015). A Birdsig egyébként tgy taldlta, hogy Olaszorszdgnak
és Indidnak konkural a joghatdsdga, azt mindketten megallapithatjik. Megéllapitotta
tovabbd, hogy India megsértette az olasz haditengerészekre vonatkozé mentessége-
ket és kivaltsigokat (PCA Case No. 2015-28).

Emellett, az olasz eljirds tovibbi jellegzetessége, amely Olaszorszdgnak a té-
maban relevins nemzetkdzi egyiittmitikddéseire (pl. hatdron dtnydld rendészeti
megallapoddsok) is kihatdssal van, hogy az olasz jogrend nem engedélyezi az elkdve-
t8k dtaddsit targyalds lefolytatdsa céljabél harmadik dllamokba (IMO Request, é.n.).

Osszességében, az olasz jogszabdlyokat azért fontos megemliteni, mert a spa-
nyol mellett az olasz szabdlyozas a legitfogdbb, riaddsul, a spanyol szabalyozdssal
ellentétben, viszonylag fiatal a szabélyozas, ezért nagyban timaszkodik a nemzetkézi
jogra és azzal 8sszhangban van. Jellemzdje, hogy a frissebb, pl. a magénvillalatok kap-
csin megjelend soft law tipust forrdsokat is igyekeztek beépiteni az olasz jogba.
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4.3. Spanyolorszdg

Spanyolorszigban jellemzden az Audiencia Nacional de Madrid elStt kezdik az elja-
rast. A spanyol birésdg azonban csak akkor jarhat el, ha nemzetkdzi biréi férum még
nem jir el az tigyben, ahogy mas dllam hatdsigai sem (Oanta,2013). Stlyos biincse-
lekménynek tekintik a kalézkoddst Spanyolorszigban, a kiszabhaté biintetési tétel
tiz és tizendt év kozdtt van, amennyiben az elkdvetd tizennyolcadik életévét nem tdl-
totte be, az 5/2000-es tdrvény alapjin vonjik feleldsségre (amennyiben egydltalin
bizonyithat6 az életkora). (Ley Orgdnica 5/2000) Erre példa a Spanyolorszigban
jelentésnek szamité 2015-8s Izurdia tigy (Sentencia no. 1/2015), amelyben az Au-
diencia Nacional a hat elkdvetdt tizenhat és fél évre itélte a haldszhajé eltéritéséére
még 2012-ben. Az {télet a 616. és 616.qudter cikkekre alapozva sziiletett, blinszerve-
zetben (Ley Orgédnica 5/2000) elkdvetve. Az tigy érdekessége, hogy az nemzetkézi
egylittmiikodés eredménye. A francia La Fayette segitette a felderitést, végiil az Ata-
lanta keretében jirér6z6 hollandok hajrottik végre az elfogist. Ennek
eredményeképp az tigy elészor a holland tigyészséghez keriilt, kzben a gyandsitot-
takat 4atszéllitottdk a kdzelben 1évd spanyol hadihajé fedélzetére és Spanyolorszig
tirgyalta az iigyet (Maritime Piracy Judicial Monitor, 2015).

5. Kovetkeztetések

A tanulminy Franciaorszdg, Olaszorszdg és Spanyolorszig gyakorlatat elemezte a
tengeri kal6zkoddsra vonatkozdan. Ahhoz, hogy a kalézkodas visszaszoritésa, az el-
kovetdk felel3sségre vondsa valéban hatékony legyen, sziikséges, hogy az 4llamok a
nemzetkdzi joggal dsszhangban, a sajit jogrendszeriikbe illeszked8en hatdrozzik
meg a kaldzkodas ténydlldsit és a hozza kapcsol6dé eljarast. Az eljardsok lefolytata-
sanak egyik lényeges akaddlya tehdt a nemzeti jogszabdlyokban keresendd, egyrészt
a hazai szabdlyozis hidnyossigaiban, mdsrészt a jogrendszerek kiilonboz3ségében,
hogy az dllamok rendre nem teszik magukéva a nemzetkdzi szabdlyozast. Azt ta-
pasztalhatjuk, hogy némely esetben még a sajit jogrendszeriik sem tud mit kezdeni,
ha kalézkod4s miatt kell eljirni, ezért fordulhat eld, hogy a timaddkat, ha el is fogjik,
elengedik felel3sségre vonas nélkiil.

A fenti allamok koziil Olaszorszdg kalézkodasra vonatkozé szabalyai relative
fiatalnak szdmitanak. Az eléirdsoknak sajitos, az olasz tapasztalatokra épiild jellem-
vondsai vannak, azonban az Osszességében a nemzetkdzi joghoz alkalmazkodik.
Erdekesség, hogy Olaszorszag el8nyben részesiti VPD-k alkalmazdsit a maganval-
lalatokkal szemben. Ami pedig a biréi eljarast illeti, Olaszorszigra nem jellemzd,
hogy ezeket harmadik allamokba szervezné ki. Hajlandé sajit nemzeti joga alapjin
eljarni, amelyet el8segit, hogy az olasz eljirisi rend kifejezetten részletesnek tekint-
hets.
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A fenti dllamok koztl Spanyolorszig szabalyozisa a legidsebb, ezért, bar Spanyol-
orszag elfogadta a relevins nemzetkozi egyezményeket, itt van a legtdbb teendd a
nemzeti jog nemzetkozi joggal tdrténd Ssszehangoldsit illetden. Ezzel szemben, a
biztonsigi maganvéllalatok tekintetében, a spanyol szabilyozis kifejezetten kime-
rit8, nemcsak Franciaorszighoz és Olaszorszdghoz viszonyitva, hanem unids szinten
is kiemelkedének mindsiil.

Franciaorszdg Olaszorszighoz és Spanyolorszighoz hasonléan aktivan érde-
kelt a kalézkodds felszamoldsiban. Franciaorszdg nagy hangsulyt fektet az emberi
jogi szempontokra, mind az eljirdsban, mind a biztonsigot garantilni hivatott ma-
ganvéllalatok tekintetében. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata
azonban rdmutat, milyen veszélyei lehetnek az eurdpai emberi jogi sztenderdek ma-
radékealan alkalmazisdnak ezen a téren és ez eltintorithatja az egyes 4llamokat attdl,
hogy az elkdvetdkkel szemben maguk folytassik le az eljardst. Helyette abba az
iranyba tereli az dllamokat, hogy szervezzék ki az eljardsokat az érintett régidkba,
illetve hagyjik r4 a felel8sségre vonast ezekre a regionalis parti dllamokra.
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LEGAL CHALLENGES POSED BY MODERN DAY PIRACY: CASE STUDIES OF FRANCE, ITALY AND SPAIN

Abstract

Maritime piracy is an ancient menace threatening the freedom of navigation and maritime
security. The international community has always been triggered by it and pirates became
the enemies of all mankind. Currently, the seas provide nearly 90% of the world trade.
Around 90% of the EU’s external trade is carried out at sea. In the northern Mediterranean
region, France, Italy and Spain are especially involved. Ensuring maritime security is not
only a military issue but it starts with legal regulations and continues in courtrooms. There-
fore, the paper explores how affected states respond to the challenges posed by piracy.
The research compares states on the basis of the concept of piracy, the attitude towards
the employment of private maritime security companies and the judicial practice, relevant
cases.

Keywords: France, International Law, Italy, Maritime Piracy, Spain
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