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Bevezetés

Absztrakt

Atanulmanyban a transznacionalis repressziot! muta-
tom be és kisérlem meg értelmezni. A jelenség nem
minden tekintetében Ujszerl, azonban bir olyan je-
gyekkel és jellemzbkkel, amik Ujkeletliek és amelyek
csak a kortars, globalizalt vilagban jelenhettek meg.
Felsorolasszeriien ilyenek példaul 1) az infokommuni-
kaciés technolégiak biztositotta lehetéségek; 2) a
fizikai értelemben vett tér mellett a virtualis térbe ki-
helyez6dé hatalmi és repressziv konstellaciok; 3) az
alkalmazott praxisok hasonlésaga és ezek globalis el-
terjedtsége; 4) a Dbilateralis, illetve regionalis
megallapodasok szerepe; 5) a tény, hogy hatalmak,
politikai berendezkedésik milyenségétdl fliggetlendil
élnek a transznacionalis represszié technikaival; 6) az
a jelenség, hogy autoriter rendszerek képesek oly mé6-
don beilleszkedni a globalis vilagrendbe, hogy
hatalmuk legitimalasahoz fel- és kihasznaljak annak
olyan aspektusait, amelyek ennek ellenalini képesek-
nek tlintek; és 7) a veszély, ami abbdl ered, hogy a
transznacionalis represszid alamoshat, amortizalhat
olyan tereket, terlileteket és rendszereket is, amelyek
ennek nem forrasai (v6. “a hatalom uj foldrajzai”).

Kulcsszavak: (globalis) autokracia, de-demokratizalo-
das, kooptacio, legitimacio, represszié

2022 decemberében littak napviligot azok a beszdmoldk a viligsajtéban (Santos,

2022), amik arrdl értesitik az olvasét, hogy Kina tobb orszdgban és kontinensen is

legalabbis kétséges legitimitisti renddrdrsdket mikodtet. A beszdmoldk, amik a spa-

nyol Safeguard Defenders feltiré munkdi alapjan sziilettek, ezek szamat koriilbeliil

szdzra teszik és foldrajzi elhelyezkedésiik tekintetében olyan orszdgokat emlitenek,

! Azért tartom meg a latin eredetii sz6t, mert ha csak egy, nem idegen eredetii magyar széval pré-
balnidm pétolni, akkor erdsen szlikiilne a jelentés horizontja. Az elsddleges jeldlt az ,elnyomas” sz6
lenne, de annak hasznilata esetén elveszne a hasonléan fontos ,megtorlis”, ,elfojtds” stb. szavak je-

lentése.



mint Horvatorszdg, Olaszorszdg, Romdnia, Szerbia, illetve, Eurdpan kiviil példdul
Dél-Afrika (6sszesen 53 orszdg szerepel azon a listin, ami a kiilféldon fenntartott és
miukddtetett kinai renddrdrsdket tartalmazza). A spanyol szervezet igazgatdja, La-
ura Harth a kévetkezdképpen fogalmaz veliik kapcsolatban (Santos, 2022):

~Amit mostandban litunk Kina részérél, az névekvd szdmu kezdeményezés
arra irdnyul6an, hogy a vilig birmely pontjin lecsapjanak a velitk szembenilldkra,
fenyegessék, zaklassak Sket azzal a céllal, hogy megijedjenek annyira, hogy cséndben
maradnak vagy ha nem, akaratuk ellenére visszakeriilnek Kindba [...] Telefonhiva-
sokkal szokott kezdddni. Elkezdhetik Kiniban él6 rokonaik megfélemlitését, a
célszemélyek fenyegetését, igazabdl barmit, annak érdekében, hogy ravegyék Sket a
hazatérésre. Ha mindezek nem haszndlnak, fedett tigynokaoket is bevetnek, akiket
Pekingbél kiildenek, hogy hazacsalogassik 8ket, akar valamiféle csapdahelyzetbe ho-
zatallal is.”?

A jelenség, azaz hogy hatdraikon kiviil, bizonyos esetekben a vonatkozé jogi
szabalyozdsoknak adott esetben akér ellentmondé médon® érvényesitik bizonyos, jo-
gosnak gondolt érdekeiket kiilonboz8 orszdgok és hatalmak, nem 4j.* Az tjdonsagot
a jelenség bizonyos vondsai jelentik, tobbek kézdtt 1) annak elterjedtsége, 2) a beve-
tett médszerek hasonldsiga, és 3) az a tény, hogy jopir esetben az ezeket lehetdvé
tevS kontextust bilaterdlis, illetve regionlis szerzédések vagy egyéb megillapodasok
alkotjdk.

Ez utébbi kapcsin érdemes megjegyezni azt, ami témink szempontjdbdl kii-
l6ndsen relevins, hogy az ilyen, un. transznaciondlis repressziét eredményezd,
nemzetek/kormdnyok kozdtti megillapodasok alapjan miikddd hilézatok irant vald
laikus és kutatéi érdeklddés is ardnylag tjkelett, ahogy erre a téma t3bb kimagaslé
jelentdségli ismerdje is felhivja a figyelmet, példaul Francesca Lessa The Condor
Trials: Transnational Repression and Human Rights in South America cim jelentds
munkdjiban (2022). Az ilyen halézatok legismertebbike a tobb dél-amerikai or-
szagra is kiterjed8, 1975-ben létrehozott Condor, ami azt tette lehetdvé, hogy a
kontinensen szervezett és egyiittm{ikdd8 médon lépjenek fel a kiépiil8 (sz€éls6)jobb-
oldali, gyakran (para)militaris rezsimek azok ellenz8ivel szemben. Csupan harminc
éve annak, hogy 1992-ben, a paraguay-i Asunciénban felfedezték a késébb a Terror
Archivuminak nevezett dokumentumegyiittest (ez bizonyitotta és mutatta be a
Condor létét és miikddését), amit hat évvel késdbb kovetett Pinochet hatalmas port
felverd londoni letartéztatdsa 1998-ban, hogy aztin 2015-ben, a Condor létrejotté-
nek negyvenedik évforduldjan az érdeklddés tjra megerdsddjon a téma irdnt és ennek

> Amennyiben masként nem jel516m, a forditdsok a sajitjaim.

3 Hollandiaban péld4ul vizsgalatot folytattak le ennek megéllapitdsira, 1d. in Kennedy és Roobeek.

* El ilyen eszkozokkel, tobbek kdzott, az Amerika Egyesiilt Allamok, Izrael, Oroszorszdg stb. is —

ezen orszagok sziama tobb tucatra tehetd és ami szimunkra a legfontosabb most, az annak megilla-
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itdsa, hogy ezen orszigok politikai berendezkedése nagyon eltérd egymastdl (vannak koztitk
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megszildrdult, nagy hagyomdnyt demokracidk, hibridnek nevezett rendszerek és autokricik is).



kontextusiban vélt kiemelkedd jelent8ségiivé, hogy 2019-ben az Egyesiilt Allamok
is deklasszifikdlt kulcsfontossigt, idevigd korménydokumentumokat.®

A kortars transznaciondlis értelmiségi elitet (transnational professionals) kuta-
tisuk tirgyavd tevd Brooke Harrington és Leonard Seabrooke (2020) alkotta
szerz3paros nagyon taldldan és pontosan egy kisebbség kisebbségeként utal a vizsga-
lataik fékuszdban 1év8 csoportra (402). A szdmok titkrében ez helytillénak tiinik,
hiszen — ahogy irjdk — a Foldet ma benépesitd nyolc millidrd ember koziil ennek
pusztin koriilbeliil 3.2 % él azon orszdg hatdrain tul, ahol sziiletett. Oket, illetve az
6 bizonyos (definiciétdl fiiggd) csoportjait nevezi a szakirodalom transznacionlis
egyéneknek, illetve csalidoknak (transnational families). Ezen 3.2 % elenyész8en kicsi
hanyadart (azaz a ,kisebbség kisebbségét”) teszik ki azok, akiket transznacionalis ér-
telmiségi elit néven emlit a nemzetkdzi szakirodalom. Jéllehet az “elenyészden kicsi”
szdmszaki értelemben kétségkiviil megallja a helyét, fontos annak megjegyzése, hogy
ezen csoport a szdmaranyandl hatvinyozottan nagyobb, mélyebb és transzformati-
vabb hatdst gyakorol a globdlis folyamatokra (részletesebben 1d. Ttry, 2023).

Jelen tanulmany — fenti értelemben — hasonlé logika mentén szervezddik,
ugyanis tirgya szintén egy kisebbség (tdrpe)kisebbsége, amely szimaranyandl nagy-
sagrendekkel nagyobb hatdst gyakorol globilis folyamatokra, trendekre, illetve azok
megértésére és értelmezésére. Az ezen csoportba tartozé egyénekben az a kozds,
hogy a transznaciondlis represszié (potencidlis) dldozatai. Szimuk, j6 eséllyel, még a
transznaciondlis értelmiségiekénél is alacsonyabb, a meghatdrozisukat lehet8vé tevd
definicié és elsdsorban annak tigabb kontextusa viszont globilis jelent8ségében leg-
alabb hasonl6an indokoltta teszi vizsgalatukat. Utdbbi tétel konkrét jelentése az,
hogy — hasonldan a transznacionalis értelmiségi elit egy kiemelten fontos jellemzd-
jéhez — esetitkben is az dllapithaté meg, hogy lokdlis praxisok globalissd valasit
példazzak (részletesebben Id. Tury, 2023). Ennek kapcsin azt a globalis politikai
trendet is meg kell emliteniink, amely — ardnylag jol dokumentilhaté médon, még
ha ellentmondasoktdl nem is teljességgel mentesen — altaldnosan elfogadottnak te-
kinthets, legaldbbis a nyugati értelemben vett demokratikus gondolkoddst és
hagyomanyu politikatudomanyi keretrendszerben. Ez a kdvetkezd. Globdlis szinten
2005 6ta, azaz immdr kozel két évtizede, a demokratikus normik novekvd szamu
orszdgban érvényesiilnek egyre kevésbé, amit a szakirodalom demokratikus deficit né-
ven ir le (Id. pl. Feldstein; Kratochvil — Sychra; Tsourapas). A szdmok titkrében ez
azt jelenti, hogy az ENSZ 193 tagillama kéziil mintegy hatvanban csokkent a de-
mokratikus normdk érvényesiilése és csak koriilbeliil huszondtben javultak ezen
mutaték. Misik keretrendszerbe éllitva ugyanezt, az mondhaté el, hogy a vilag la-
kossigdnak kdzel negyven szdzaléka él nem szabad besoroldst orszdgban, szemben

> Lessa attor6 jellegii munkassdga mds fokuszi, mint ez a tanulmdny: 8 a transznaciondlis igazsig-
szolgaltatds megjelenését és fejlddését vizsgilja, elsésorban a dél-amerikai kontextusban. Az
Ssszekdtd kapocs a transznaciondlis represszid jelensége.



azon husz szdzalékkal, akik olyan orszdgok lakosai, amelyek szabad besoroldstiak (ez
az ardny 1997 6ta a legrosszabb) (Schenkkan és Linzer). Ezen kontextusban vizsgdl-
juk a transznaciondlis represszié kortirs megjelenési formadit, jellemzdit és prébaljuk
értelmezni annak jelent8ségét, illetve hatdsit (amely dokumentilhatdan tdlterjed az
n. eredet dllam [origin country] és célorszag [host country] hatdrain, olyan transzna-
ciondlis tereket 1étrehozva és elfoglalva, amelyek materidlis és immaterialis szinteken

is értelmezhetdek és értelmezenddek).

Meghatarozasok

Kiemelked§ jelentdségti, esetenként egyenesen paradigmavilté miivek megjelenési
ddtumait figyelembe véve, juthatunk akar arra a kovetkeztetésre is, hogy kériilbeliil
egy-egy generdcionyi id§ elteltével bukkannak fel ilyen jellegti, egyes tudomanyterii-
leteken gyokeresen tjat hozni igéré munkak, illetve koncepcidk, elméletek. A
filozéfiabdl indult, de a humdn- és tirsadalomtudomanyok szinte mindegyikére, il-
letve meglehetdsen nagy szamu egyéb diszciplindra is meghatdrozd jelent8séggel birt
az un. nyelvi fordulat és annak ikonikus dokumentuma, Richard Rorty 1967-ben
megjelent kotete a The Linguistic Turn. Kozel harminc évvel késdbb, 1994-ben lttak
napvildgot azok a kdnyvek, amik meghatdroztik az azt kovetd évtizedek gondolko-
ddsdnak és vildgértelemzésének trendjeit és amikre akként utalunk azéta is, mint az
an. képi fordulatot bejelentd, paradigmavaltd elképzelést megfogalmazé munkdk: a
német Gottfried Boehm Was ist ein Bild-je és az amerikai W. J. T. Mitchell Picture
Theory-ja.

Ha harminc nem is, de htisznal t3bb év eltelt ezutdn, amig 2016-ban megjelent
Fiona Adamson Spaces of Global Security: Beyond Methodological Nationalism cimi
tanulmdnya, ami nem mdst, mint térbeli fordulatot (spatial turn) szorgalmaz sziikebb
tudomdnyteriilete, a globdlis biztonsigpolitikai tanulmanyok (global security studies)
tertiletén. Ennél egy évvel kordbbi David Lewis tanulmdnya, amiben azon meggyd-
z8désének ad hangot, miszerint a politikai rendszerek miikddésének vizsgilata nem
veszi kell6 mértékben figyelembe azok térbeli aspektusait (Id. Furstenberg et al,,
2021: 359). A politikai szocioldgia, a politikai foldrajz, a biztonsdgpolitikai tanulma-
nyok (ezek kozé értve, egyre nagyobb hangsillyal, a kiberbiztonsagi tanulmdnyokat
is%), az 8sszehasonlité politikatudomdny, valamint a nemzetkdzi kapcsolatok kézds
metszetébe helyezhetd talan a legpontosabban az a jelenség és kérdéskor, a transzna-
ciondlis represszi6 is, ami tirgyunk ebben a tanulmédnyban.

Ahogy arra Furstenberg és szerzdtdrsai felhivjak a figyelmet, Max Weber 4l-
lamra vonatkozé klasszikus definiciéja azt (is) hangstlyozza, hogy annak az erészak
legitim alkalmazdsira vonatkozé monopéliuma kell legyen egy adott [foldrajzi]

® Technoldgia és (transznacionilis) represszié kapcsolatarél Id. pl. Feldstein, 2021,



tertilet hatarain belil. Ilyen értelemben, folytatja a gondolatot Anthony Giddens,
tekinthetd az 4llam hatdrokkal rendelkezd hatalombirtokosnak (uo. 362). Ezekkel
egyetértésben, a bevett értelmezés alapjin a kortdrs viligrend harom pilléren nyug-
szik, amik a kdvetkezdk: 1) az 4llamok egyenld mérték(i szuverenitisa, 2) nemzeti
jogalkotds kompetencidja és 3) a fennallé hatdrok 4ltal kijeldlt teriilet védelmének
joga.” Ezen alapvetéseket kezdik ki, adott esetben forgatjik gySkeresen fel azok a fo-
lyamatok, amik egyik ereddje a transznacionilis represszié jelensége (illetve annak
ndvekvd elterjedtsége), azaz “a hatalom 4j foldrajzainak” megjelenése, amik ,egyide-
jlileg globalisak és nemzetiek” (Abrahemsen és Williams, id. Furstenberg et al,, 2021:
363).

Ellentétben ugyanis Weber allamra vonatkozé klasszikus definicidjanak erre
utal$ kitételével, az dllamok erdszak monopdliuma nem szoritkozik tobbé a nemzet-
dllami hatarok 4ltal kijelslt teriileten beliilre. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez
milyen konkrét formakban 6Slthet testet, nem pusztin fizikai, de immaterialis érte-
lemben is® A hatalom terei 4talakulnak és  (részben legalibbis)
immateridlissd/virtudlissd vdlnak. Ezt a folyamatot és konstellaciét modellezik Tho-
mas Nail és John Phillips munkdinak felhasznaldsival Furstenberg és tirsszerzdi az
assemblage fogalmdval, ami — értelmezésiik szerint — egy alkotdelemeire visszabont-
haté, materidlis és immateridlis dimenzidkkal is rendelkezd strukttra (uo. 362).° A
transznaciondlis repressziét akként koncepciondljik, mint ami dsszetett (assemblage
jellegtt) strukturdkat miikddtet a nemzetdllamok hatdrain tilnydlva, de nemzetdl-
lami koordindtarendszer alapjdn, illetve az4ltal meghatirozva.

“Ezen assemblage-ok hatdrain beliil az dllamhatalom djraértelmezddik, anél-
kiil, hogy meggyengiilne. Az assemblage-ok hatalmi viszonyokkal fiz8dnek 8ssze. A
hatalom nem keriil kozpontositisra, de egyenld eloszlisra sem benniik: ezekkel
szemben egyenlStlen viszonyok lincolatiban létezik/képz&dik meg. fgy tehat az

7 Nemzetkdzi jogi formuldk is ebben a szellemben fogalmaznak, példul az 1933-as “Az 4llamok
jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 montevidedi egyezmény”, ami tételesen definidlja az dllam ismér-
veit, illetve kizdrja a beliigyekbe t5rténd kiilsé beavatkozds lehet8ségét. Elérhetd:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf, utolsé hozza-
férés 2023.12.17.

8 Sét, a XXI. szdzad masodik és harmadik évtizedével kezd8dden egyre inkabb ez utébbi médon,
készonhetden, elsdsorban, az oly gyakran emlegetett kett8s hatdsnak, ami ered egyrészt a globaliz4-
cié jelenségébdl és kortirs jellemz8ibdl, illetve — mdsrészt, de akdr annak &sszetevSjeként is
felfoghatdan — az infokommunikaciés technolédgidk fejlettségi szintjébdl és azok globdlis elterjedt-
ségébdl, hozzaférhetdségébsl.

9 Ahogy szdmos, a transznaciondlis értelmiségi elitrdl sz616 tanulmdny esetén is lathatjuk, a poszt-
strukturalista gondolkodds hatasa itt is egyértelmiien kimutathatd. Ott Foucault hatalom- és
rezisztencia elmélete jitszik fontos szerepet kortirs jelenségek értelmezésében, itt pedig (a hatalom
és represszié térbeli kiterjedésének, illetve mdédosuldsainak vizsgilatakor) Henri Lefevbre azéta
klasszikussd és kanonikussd valt idevdgd munkdssdgat kell megemliteniink, elsdsorban 1974-es, a
térrdl valé gondolkodast forradalmasité kényvét a La Production de lespace cimiit.



dllamhatalom sokkal inkdbb decentralizalt és polivalens, mintsem hierarchizilt. To-
vibb pontositva: a hatalom sokszoros tereken, tényezdkdn és szerepldkon keresztiil
fejti ki miikddését, amelyek kdzvetleniil vannak bedgyazva az dllamapparitusba, de
az 4llam foldrajzi hatdrain tdl valnak aktivvd” (uo. 363).

Tétek és praxisok

Amint azt a transznaciondlis értelmiségi elit globdlis jelentdsége kapcsan lathatjuk,
az 4ltaluk megvaldsitott szerep és betdledtt funkeid azért (is) érdemesiil kiemelt fi-
gyelemre, mert azt mutatjak, hogy miként vil(hat)nak lokdlis praxisok univerzalissa.
Ennek jelentésége nehezen tdlbecsiilhetd, hiszen ez azt jelenti, hogy az addig hatérok
kozott érvényesiil§ praxisok kilépnek e hatdrok koziil, 6ndllé életet kezdenek és ere-
detiiked] eltérd kdrnyezetben vernek gydkeret. E hatérok lehetnek nemzetdllamiak,
nyelviek, politikaiak, gazdasdgiak, kulturalisak, tarsadalmiak stb. Ezen folyamat ter-
mékeny taptalaja és lehetdvé tevdje a kortars globalizdcié teremtette vildg. Ennek
értelmében vilhat viligossd az, hogy miért lehet — globalis szinten — relevins bizo-
nyos helyi és/vagy regiondlis praxisok vizsgilata, megértése és kovetése. A jelenség
tdbbrétegli és -értelmii természetét jelzi az is, hogy nem pusztin annak lehetiink ta-
nui, amint lokdlis praxisok globaliss4 vilnak, hanem annak is, ennek ereddjeként és
kiegészitSjeként, hogy a fent emlitett és egyéb hatdrokat nemcsak tullépik, hanem
még azokat is jéval képlékenyebbé, kevésbé definidlhatébbd, oszcilliléva teszik.

A legjelentdsebb modernkori példa erre a Condor-csoport mitkddése Dél-
Amerikaban az 1970-es és 1980-as években, de ha a kortars globdlis szcénit vessziik
szemiigyre, akkor is (és egyre nagyobb mértékben) azt llapithatjuk meg, hogy ha
példaul a Obsl Menti Egyiitemiikodési Tanacs (Gulf Cooperation Council)'® vagy a
Shanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (Shanghai Cooperation Organization)' kere-
tein beliil bizonyos gyakorlatok megszaporodnak, altaldnossd, ha tetszik sztenderddé
valnak, akkor, a globalizicié tényének és természetének ismeretében, feltételezhetd,
hogy fennall annak az esélye, hogy ezen praxisok tullépik regiondlis (valamint politi-
kai, kulturdlis, nyelvi stb.) hatdraikat és globalissd alakulnak'>. A példa kiragadott,
természete és jelentdsége viszont univerzilisnak mondhaté. Ezt a folyamatot erdsiti
fel az a mésik, fent emlitett jelenség, amit gy irtunk le, hogy (ardnylag) szilardnak
hitt, tdbbé-kevésbé pontosan definidlhaté hatirok mosdédnak el. A tanulminyban
sok sz¢ esik az autoriter jegyeket (is) viseld rendszerek transznacionilis repressziv
technikairdl és gyakorlatairdl, amiknek keretébe nehezen tlinik besorolhaténak az
Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Izrael de — és ennek tudatositdsa és hangsilyozisa

19 Bahrein, Kuvait, Oman, Katar, Szatid-Arédbia és az Egyesiilt Arab Emirségek

" India, Kazahsztan, Kina, Kirgizisztin, Oroszorszig, Pakisztin, T4dzsikisztdn, Uzbegisztén

12 A Minszki Egyezmény (Minsk Convention) (1993) szintén emlithetd (alairéi Oroszorszag és ké-
zép-dzsiai szovjet utédallamok) és érdekessége az, hogy az 1990-es évek derekdn ez inkabb védte az
utbbiakbol elébbibe menekiilSket, mig az tn. Putyin-korszak idején ez ellenkezdjébe fordul(t).



kiemelten fontos — utébbi célzott likvidaldsi (,targeted assassination”) programja, il-
letve eldbbi rendkiviili kiadatasi gyakorlata (.extraordinary rendition policy”) bizony
azt mutatja, hogy egyrészrdl szabad besoroldst, megszilirdult demokratikus rend-
szerrel bird allamok, masrészrdl nem szabad besorolisti, autoriter allamok is
alkalmaznak nagyon hasonld, adott esetben ugyanolyan technikdkat. A szabad beso-
rolds és a megszilirdult demokratikus rendszer tehit nem garantilja az ezek
alkalmazdsatdl valé tartézkoddast. Ez a tény pedig megerdsiti azon tézistinket, misze-
rint lokdlis praxisok a globalizdlt kortirs viligban, tSbbek kozétr az
infokommunikaciés technoldgidk fejlettsége, elterjedtsége és hozzaférhetdsége segit-
ségével, nem pusztan hatdrokat 1épnek 4t, de azokat nehezebben vagy nem pontosan
definialhatévd teszik. A tézis megerdsitésén tdl, akdr példdul az adott konkrét téma-
ban, aggodalomra is okot adhat, tobbek kdzott amiatt, amit tgy fogalmazhatnink
meg, hogy demokratikus, szabadsigjogokat tiszteletben tartd berendezkedések is
megfertéz8dhetnek, jogrendjitk alimosédhat, amortizalddhat, deklardle értékeikesl
idegen praxisokkal val6 érintkezések folyomdnyaként — és a lényeg éppen az, ha igaz
fenti tézistink, hogy az érintkezés aligha kertilhet§ el.”

.Versenyelényiik megtartisa érdekében, a kormanyoknak nyitottnak kell tar-
taniuk gazdasigaikat és tdrsadalmaikat a kereskedelem, a beruhizisok és a
bevandorlis felé. De az arukkal, t8kével és szolgaltatdsokkal ellentétben, az emberek
dramldsa nagyobb politikai kockdzatot jelent” — idézi James F. Hollifieldet Global
Autocracies: Strategies of Transnational Repression, Legitimation, and Co-Optation in
World Politics cimi 8sszefoglalé munkdajéban (2021) a transznaciondlis autokracik
kiemelkedd kutatdja, Gerasimos Tsourapas. Részint Hollifield egy jol ismert tételére
hivatkozva és azt médositva vezeti be az 4ltala illiberdlis paradoxonnak nevezett jelen-
ség fogalmdt, ami arra utal, hogy az autokratikus berendezkedésti allamok (ne
feledjiik, a vilig orszdgainak jelentds része ebbe a kategéridba sorolhatd) azzal a di-
lemmaval szembesiil (ami tdrténelmileg Gjszer(i jelenség), hogy egyrészt nyitottabbd
kénytelenek vélni (elsésorban gazdasigi okok miatt), misrészt viszont a politikai
kontrollt fenn kivinjik tartani. Miként lehetséges, hogy e kettds cél mindkét eleme
teljestiljon? A valasz, jelent8s ardnyban, a transznaciondlis represszid novekvd elter-
jedésének ismeretében fogalmazhaté és érthetd meg.

A kiilhonban €8 ellenzéki elhallgattatdsa a nemzetallamok sziiletése ta bevett
gyakorlat, a transznaciondlis autoriter rezsimek megjelenése viszont specidlis kétol-
dald és regionilis egyezmények keretében vilt lehetdvé (és gyakorlattd), felgyorsulva

3 Egy kozelmultbeli példa annak illusztraldsira, hogy mit tudnak/akarnak garantilni és mit nem
4tvite, itt politikai berendezkedéseket leiré értelemben vett hatarok: az Eurépai Unié, definiciésze-
rlien, tiszteletben tartja az egyéni emberi jogokat, emellett az elhiresiilt Pegasus szofvert 2022-ben
is még koriilbeliil egy tucat EU tagillam hasznalta (Id. pl. itt hetps://www.ndtv.com/world-
news/pegasus-spyware-maker-nso-group-has-contracts-in-12-eu-countries-report-3244072,
utolsé hozzaférés: 2023.12. 17.).



a hatarok 4tjarhatébbd valasival'* a huszadik szdzad utolsé évtizedével kezdddBen
(Tsourapas, 2021: 621)."5 Az ilyen célbdl sziiletett specidlis kétoldalt és regiondlis
egyezmények talin legfontosabb modernkori mintdja szintén a mdr emlitett dél-
amerikai Condor-csoport, aminek a szdmlajdra irhatéak olyan atrocitdsok, amelyek
tervezése és kivitelezése is hatdrokon dtiveld és regiondlis koopericiot igényls volt.'®
Az utdbbi évek egyik legnagyobb médiavisszhangot kivaltd, ilyen jellegli eseménye
Jamal Khashoggi, szaudi 0jsagird és aktivista gyaldzatos meggyilkoldsa volt hazija
nagykdvetségének épiiletében — értelemszertien tehat mind hazijitdl, mind laké- és
munkahelyétdl kiilonb6z6 orszigban, adott esetben Torékorszdgban. Hasonléan
nagy port vert fel Salman Rushdie vildghir(i iré megtimadasa, az Egyesiilt Allamok
teriiletén 2022-ben (Rushdie indiai sziiletés(i brit-amerikai 4llampolgar és ezen t4-
maddst a valldsi szabadsig elleni transznaciondlis represszié megnyilvinuldsinak
tekintik'?). De emlithetjiik azokat az eseteket is, amelyek célpontjai kiilf6ldon €18, a
putyini rendszerrel szemben kritikus oroszok voltak (pl. Berezovszkij, Litvinyenkd).
Sok oka van annak, hogy ezek az esetek miért valthattak ki ekkora visszhangot vildg-
szerte, a helyzet azonban az, hogy ilyen és hozz4 sok tekintetben hasonlé esetek jéval
gyakrabban tdrténnek anékiil, hogy arrdl a szélesebb kdzvélemény értesiilne, illetve
anélkiil, hogy ezeknek kiilsndsebb kévetkezményei lennének.'®

14 Dél-Amerika esetén a hatdrkérdés tdbb — és az itt targyalttdl eltérd — aspektusban is gbresé ald
keriilt a folydirat kordbbi szimaiban, igy példiul Dedk Mété tanulmdnydban, illetve Thomazy Gab-
riella irdsdban.

15 Kiilénds és paradox 16kést adott ezen folyamatnak a 2001-es terrortdmaddsra adott amerikai vé-
lasz (“War on Terror”). Paradox, tSbb értelemben is, hiszen, nyilvinvaléan az USA eredeti
szdndékaival ellentétesen, de a War on Terror, ha szabad igy fogalmazni, kiengedte a szellemet a
palackbél és nagy mértékben hozzajirult a transznaciondlis represszié globdlis terjedéséhez, hiszen
olyan iiriigyet szolgaltatott a tobbi 4llam/hatalom sz4dmdra is, ami nagyon kénnyen, nem ellendriz-
het8en és hatékonyan alkalmazhaté szinte bdrmilyen esetben (vd. terrorfenyegetés vadja).
Emlékezetes, hogy példaul 2019-ben, azutin, hogy az Eurdépai Unié szankcidkat vett napirendre
Irinnal szemben, mert az irdni szdrmazast, de mér eurdpai (pl. holland) allampolgirokat gyilkolt
meg az EU teriiletén, az irdni kiiliigyminiszter éppen az EU-t vidolta azzal, hogy terroristiknak ad
menedéket (“az Irdnnal szembeni vidaskod4s nem mentesiti Eurépat azon felel8sség alél, hogy ter-
roristikat fogad be” (id. Tsourapas, 2021: 628). Az USA a Condor 4ltal végrehajtott, illetve
koordinalt eseményekben (azok finanszirozasiban, el8készitésében, végrehajtdsdban stb.) is jelentds
mértékben implikilva volt (1970-es évek).

16 Kézértheté médon és a legfrissebb kutatisokat is felhasznalva ismertet ezek koziil jonéhanyat
Giles Tremlett kival6 irdsa a Guardianban.

7 Ld. pl. itt: https://erlc.com/resource-library/articles/salman-rushdie-and-the-transnational-
repression-of-religious-freedom, utolsé hozzaférés 2023. 12. 17.

18 Az esetek jellege és terjedése is indokolja azt, hogy a transznaciondlis repressziénak egyre béviil a
szakirodalma, de média megjelenése is. A szakirodalmi érdekl8dés, ahogy erre korabban is utaltam,
ardnylag djkeletti. Furstenberg, Lemon és Heathershow “Spatialising State Practices Through
Transnational Repression” cimii tanulmanyukban (2021) példdul dgy utalnak Dana Moss pusztin
&t évvel korabbi munkdjéra (, Transnational Repression, Diaspora Mobilization, and the Case of
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A transznacionalis értelmiségi elit és a transznacionalis represszio ta-
lalkozasa

A kovetkez8kben egy, a kortdrs transznaciondlis fokusza kutatdsok tobb, ardnylag
jol definidlhaté részteriiletének kozds metszeteként is felfoghaté jelenséget mutatok
be dél-kelet-azsiai, kdzép-4zsiai és latin amerikai példikon keresztiil. Ezt a megha-
tarozast, illetve besoroldst az indokolja, hogy — egyfeldl — (legalabb potencialisan)
transznaciondlis értelmiségiek a tirgyai, masfeld] pedig ezen egyének, esetenként cso-
portok, szintén transznaciondlis jellegi interakcidk (akaratlan) résztvevdivé
val(hat)nak. A transznacionalis represszid egy specidlis esetével dllunk ugyanis szem-
ben, amennyiben az dllamhatirokon dtivelS, transznacionalis térként leirhat6
kozegben és annak kontextusdban kivitelezett, illetve elszenvedett repressziv aktusok
célpontjai felséfoku (gradudlis vagy posztgradualis) tanulmdnyaikat hazijukedl kii-
16nb6z8 orszigok egyetemein végzd fiatal, tobb nyelven beszéld értelmiségiek,
akiknek, adott esetben, a tanulmdnyait, illetve kutatasait a kiildg llam (sending state)
finanszirozza.

A jelenség t3bb szempontbdl is jszerti és figyelemreméled. Kontextusat két,
globalis jelent8ségli folyamat egymasba fonddé konstellacidja hatirozza meg. Ezek
egyike az élet minden tertiletére bélyegét rinyomé globalizicid, a masik pedig az im-
midr kdzel két évtizede detektdlhatd, szintén globélisan érvényes de-demokratizdloddsi
folyamat. A kettd metszetében vilhatnak értelmezhetdvé azok a jelenségek, amikrdl
sz6 fog esni a kovetkezdkben. A jelenség egyik alapvetd Gjdonsiga abban 4ll, hogy az
Gn. elnyomo rezsimek 1étrejottée, illetve fennmaraddsit lehetdvé tevd harmas pillér,
azaz (1) a sz6 klasszikus, gyakran fizikai er8szakot is implikdl6 értelmében vett el-
nyomds mellett, egyre ndvekvd szimu esetben, annak funkcidit dtveszi, gyakran akar
magasabb hatékonysiggal is a (2) koopticié, illetve (3) a legitimicid. Azaz a nem
teljeskoriien demokratikus berendezkedéstinek tekintett dllamok olyan eszkozok-
kel képesek a kortdrs viligrendben nem pusztin megteremteni, de fonntartani is
uralmukat, amelyek nem sorolhatdak a klasszikus elnyomo rezsimek repertodrjéba.
Elég arra gondolnunk, hogy — akar az an. létez8 szocializmust példaként véve — ezen
rezsimek nemhogy nem timogattik azt, hogy tehetséges és ambiciézus fiataljai

“, pd

the Arab Spring”), mint “Gttdr8” (358-359) és eldbbi tanulmanyét abban a kontextusban is emlitik,
mint amelyik egydltalin bevezette a fogalmat (ti. transnational repression) (361). Kevésbé szaktudo-
mdnyos, de nagyobb kozonséget elérni képes médon pl. a Freedom House foglalkozik a témaval,
részletesen és megbizhaté médon (Id. Schenkkan és Linzer, illetve Gorokhovskaia és Linzer). Szé-
lesebb (tdrténelmi) perspektivaval tekinthetiink a Condor-csoport miikddésére, természetesen, 4m
annak esetében is megallapithatd, hogy — kiilonésen az emlékezetpolitikai aspektus — mindmadig
erdteljesen formdlédik, alakul, valtozik — és tematizalja a régids kdzéleti diskurzust. Ld. errdl Lessa
munkdssigit, illetve Preda nagyon érdekes fékuszii tanulmdnyat, ami a kortars Condor-percepcié
miivészi lenyomatival foglalkozik a transznacionilis emlékezetpolitika kontextusaban.

19 Ezek egy csoportjit irja a szakirodalom akként le, mint transnational autocracies.
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nyugati tipust liberdlis- vagy szocidldemokricidkban tanuljanak tovibb (kiilsndsen
nem az dllam pénzén), hanem ezt megakadélyoztik (utazisi, anyagi, adminisztrativ
és egyéb korlatozasok réven). Ezzel sz3ges ellentétben, amint azt az esettanulmdnyo-
kon keresztiil jol érzékelhetden litni fogjuk, a koopticids, illetve legitimdcids
technikak lehetdségeit kihaszndlva, a kortirs nem demokratikus berendezkedésti 4l-
lamok — 6nérdekiiktdl vezérelve — nem pusztin lehetdvé teszik ezt a praxist, hanem
anyagilag és adminisztrativ mddon is timogatjik. Fontos azonban megjegyezniink,
hogy ezen 1 gyakorlat nem volna lehetséges, bizonyos értelemben akir szitkségszer(i
is, ha ennek kontextusit nem a globalizalt vilig jelentené. Ez utébbi ugyanis, érte-
lemszer(ien, megkoveteli, ha tetszik, kikényszeriti azt, hogy egy globdlisan
értelmezhetd tuddskészlet birtokdban 1év3 réteg, azaz a transznaciondlis értelmiségi
elit, rendelkezésre 4lljon minden olyan valds és/vagy virtualis térben, amely ezen glo-
bélis vilig részeseként tekint vagy szeretne tekinteni magira. Ahogy az ecuadori
példa kapcsin megfogalmazddik majd, a 2010-es évek elején inditott (a kazahhoz és
a szingapurihoz tobb tekintetben hasonlithatd) programjuk azt a célt tiizte ki, hogy
az orszgot — éppen ezen program révén — globdlis szerepldvé tegye (Bajak). Egy
olyan, transznacionilis térként is értelmezhetd konstellacié jon tehat létre, amelyben
sokszor ellentétes érdekil aktorok tevékenykednek. Minimélisan a kévetkezdkkel
kell szimolnunk: (1) a vilig élvonaldba tartozé egyetemek egyikén tanulminyokat
folytatni kivind, nem teljeskdrtien demokratikusnak tekintett orszdg dllampolgdra
(tipikusan nyelveket beszéls, tehetséges, ambicidzus fiatal), (2) a tanulmanyokat
anyagilag és adminisztrativan is timogaté 4llam (ez a mér emlitett an. kiildé allam)
és (3) a fogad$ intézmény, illetve fogadé orszdg.

A kézelmultbeli, illetve kortirs globalizacié (azaz az utébbi kériilbelil 25-35
év) egyik 4ltaldnos kovetkezményeként a hatdrok atjirhacébbd valdsa kovetkezett be,
azaz a t8ke, az emberek, a szolgaltatdsok, anyagi és szellemi termékek, életstilusok
stb. szabad (adott esetben korlitlan) dramldsit egyre csokkend szdmu akadily
tette/teszi lehetd8vé. Akdr a globalizdléd4s részének tekintjiik, akdr nem, két, ezeket
a folyamatokat el8segitd jelenséget meg kell emlitentink, hogy jobban érthetévé vil-
janak a tovabbiak. Ezek egyike az tin. harmadik globdlis demokratizdléddsi hullam,
koriilbeliil a 1980-as évek derekatdl az 1990-es évek derekdig (kommunista hatalmak
bukidsa K6zép- és Kelet-Eurdpaban; latin-amerikai dllamok demokratizilédasa,
tdbbnyire [szélsé]jobboldali, (para)militiris diktattrdk uralma utdn [vé. Condor-
csoport]; Dél-Afrika felszabaduldsa a t3bb évtizedes gyaldzat alél, amit apartheidnek
neveziink stb.). A misik, kezdetét tekintve az el6z8t csupan pr évvel kovetd globalis
jelent&ségli esemény az infokommunikécids technolégidk minden azt megelz6 kor-
szakot felilmulé titem( fejlédése és terjedése. Ezen folyamatok elvart és valds
kovetkezménye volt a nyugati tipust, tdbbnyire liberdlis demokratikus berendezke-
dések elterjedése, pontosabban fogalmazva, az azon ttra vald lépések megtétele, ami
ilyen tipust politikai rendszerek kiépiilésének irdnyaba vezet. Az volt feltételezhetd,
hogy a politikai spektrum miésik oldalin helyet foglalé rendszerek, autokratikus, de
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legalabbis autokratikus jegyeket is mutatd berendezkedések 6sszedélnek, felmorzso-
16dnak, elindulnak a valtozisok irdnyaba. Az is logikusnak tiint, hogy a globalizicié
(és annak részeként az eszmék és életstilusok szabad 4ramldsa), valamint az info-
kommunikdcids technol6giak fejlddése és terjedése természetes ellenfele/ellensége az
autokratikus rendszereknek. Ami viratlanul ért sokakat, az annak felismerése az
utdbbi kériilbeliil 10-15 évben, hogy ez nem feltétleniil van igy, azaz, mind a (min-
denféle értelemben vett) hatdrokat dtjdrhatébba tevs globalizicids folyamatok, mind
pedig az infokommunikacids technoldgidk fejlédése és terjedése alkalmasint haté-
kony partnere és kozege lehet nem demokratikus berendezkedésti rendszereknek is.
Ennek egy kicsi, de jelentdségében annil nagyobb szeletét jelentik azok a folyamatok,
amelyek kozegében és eredményeként a nem teljes mértékben demokratikus beren-
dezkedésti dllamok létrehoznak egy olyan, hozzdjuk lojalis, dltaluk kooptilt és igy
ket legitimalni képes transznacionilis értelmiségi elitet, aminek megsziiletéséhez el-
engedhetetlenek azon keretek felismerése és sajitos érdekeik szerint vald
manipuldldsa, amikre akként lehetett kordbban tekinteni, mint ilyen jellegi folyama-
tok kerékkotdi, ellenldbasai, meghitsitoi.

A transznacionalis értelmiségi elitrdl sz616 munkak részletesebben is targyal-
jak a globalis tuddsipar és -transzfer jellemzdit, koztitk azt, hogy ezen folyamatokban
mekkora és milyen jellegli szerepe van a globalis rangsorok elsd egy-két sziz helyét
elfoglal$ elit egyetemeknek. Ezek az egyetemek, egyéb, gyakran hozzdjuk szervesen
kapcsol6dé kutatdhelyekkel egytitt kardindlis szerepet jétszanak az 4ltalunk tdrgyalt
folyamatokban. Ennek felismerése vezetett arra, hogy a legkiilonbdz8bb berendez-
kedésti orszagok hozzanak létre olyan programokat, amelyek keretében adott 4llam
tehetséges, nyelveket beszéld és ambiciézus fiataljai szimdra megnyilik a lehet8ség
arra, hogy ezen, globdlis jelent8ségli elitegyetemeken tanuljanak, illetve kutassanak —
a kiild8 allam anyagi és adminisztrativ jellegti segitségével. Ennek egy alcsoportjit
jelentik azok a programok, amikkel az alabbiakban foglalkozni fogunk és amelyek
kutatdsa, ahogy arra a téma egyik kiemelkedd ismerdje, Del Sordi felhivja a figyelmet,
gyerekcipdben jir (2018: 217).

Taldn a legfontosabb kutatdi kérdés az, amelyik arra irdnyul, hogy feltérké-
pezze, vajon az ilyen programok hozzdjirulnak-e, hozza tudnak-e jirulni az &ket
létrehozé dllamok legitimacidjahoz, politikai berendezkedésiik stabilizaldsihoz (a
valaszt el8rebocsdjtva: igen). Mieldtt azonban ennek részleteit alaposabban koriiljar-
juk, leginkdbb Del Sordi és munkatarsai kutatdsait segitségiil hiva, azt kell pontosan
latnunk, hogy kik/mik és miként jellemezhetdek az interakcié szerepldi®®. Nem

2% A transznaciondlis represszié egy meglehet8sen 4] és specidlis aspektusaval foglalkozunk az aldb-
biakban, ez indokolja, hogy — egyelére legaldbbis — kicsi a szakirodalma (még angol nyelven is). Del
Sordi a téma taldn legismertebb kutatéja és idevigd munkdssigiban Kazahsztdn szerepel domindns
esettanulmédnyként. Ez indokolja, hogy réviden ismertetem ezt is, de ennél fontosabb, hogy az 4ltala
vazolt keretrendszerbe illesztve tudok szot ejteni dél-amerikai példdkrdl is (kiilsndsen az ecuado-
rirdl).
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indokolatlan a t6bb szempontbdl is legfontosabb szereplével kezdeni, azaz a kildg
dllammal, ami Del Sordi esettanulmdanydban a vildg kilencedik (!) legnagyobb allama,
htisz millié lakosa van, gazdasiga a legerdsebb a kozép-dzsiai régidban és a globalis
GDP rangsor negyvenegyedik helyét foglalja el: Kazahsztin. A kézép-azsiai nagyha-
talom a Freedom House elemzése alapjin nem szabad besoroldst, a mi
szempontunkbdl pedig azért relevins, mert harminc évvel ezel6tt, 1993-ban indi-
totta ma (2023) is aktiv 8sztondij programjit, Bolashak néven?, aminek keretében
ezideig t3bb tizezer kazah fiatal tanulhatott a vildg élvonaldba tartozé egyetemeken
(gradudlis és posztgradudlis szinten is, a legkiildnbdz8bb tudomdnyteriileteken). A
kazah program a maga nemében az egyik legismertebb és legsikeresebb a viligon és
mintdjaként a szingapuri Public Service Division Scholarship szolglt.*?

“A Bolashak program tekinthetd akdr a kooptacié egy 4llamilag finanszirozott
formdjinak is, hiszen a fiatal, j6l képzett elit rezsimhez val6 lojalitisiba fektet be. A
programban résztvevSk jobb dllds- és karrierlehetdségekkel rendelkeznek, mint ma-
sok, igy tehdt j6 sorsuk és karrierjiik az allamhoz kotddik és az id8szakos kiilfoldon
tartozkodds egyéni és nemzeti t8kebefektetésként tételezddik” (Dalmasso et al,,
2018: 3). Elsbbi idézet alanya egyértelmiien azonosithaté (a kazah Bolashak prog-
ram), ha azonban ez nem igy lenne, a leirds tokéletesen illene a Bolashak egyik
mintdjaként szolgald programra, a jéval nagyobb multtal rendelkezd szingapurira is.
Ennek egyik jé ismerdje, Yuen Chung Kwong a kovetkezéképpen fogalmaz: “Ko-
molyak a kovetkezmények, ha valaki kilép a rendszerbél, ugyanakkor igen magas a
megtériilés, ha valaki benne marad”, hiszen, ahogy szintén az & tollabdl olvashatjuk:

“A scholar szénak kiilonés jelentése van Szingapirban, ami kiilonbézik annak
bevett jelentésétdl (ti. a tudomdnynak €18 személy], ez itt ugyanis olyan személyt je-
18], aki a kormanytdl teljes 8sztdndij timogatisban részesiil, cserébe egy olyan
szerz8déses kotelezettségvallaldsért (amit kdteléknek is neveznek [bond]), ami alap-
jan & az 8sztondijat folydsitédnak fog meghatirozott ideig dolgozni [értsd, vele
szemben lojalitdst mutatni, azt elvirni masoktdl is, illetve résztvenni a legitimalds fo-
lyamataban]”.

,Kulesfontossigt annak megértése, hogy miként szolgilnak az 6sztondij prog-
ramok jol definidlhatd, de gyakran ellentmonddsos célokat a kiilonb6z8 torténelmi
kontextusokban, ezek ugyanis az uralkoddval szembeni lojalitds megteremtésétdl

! A 526 jelentése jévé, a program hivatalos honlapja pedig itt érhetd el: https://bolashak.gov.kz/en,
utolsé hozzaférés: 2023.12.17.

2 Szingapur, 6néllésiga ta fenndllé rendszerét Chuat példdul elitistaként és represszivként irja le.
A Freedom House “részben szabad” besoroldstinak mindsiti. Nem sok a nyilvdnosan elérhetd adat
és elemzés a 2018-ban inditott magyar programrdl (Stipendium Peregrinum, internetes elérhet8ség
ite: hteps://ntk.hu/projektjeink/stipendium-peregrinum-osztondijprogram/), ami hasonlé médon
felépitett, mint a kazah, illetve a szingapuri, de az megallapithatd, hogy az 6sztondjijat elnyerdk ki-
valasztdsiban hasonld hatter(i ddntéshozdk 4llnak, ami teret nyit jogosnak tting kritikiknak is, 1d.

pl. Rényi.
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kezdve, a regiondlis egytittmiikodés kialakitdsan, tirsadalmi fejlédési célokon keresz-
til egészen a nemzeti infrastrukturdlis-technikai kapacitdsok fejlesztéséig
terjedhetnek” — irja Rebecca Ye (2021: 2). Az 3sztdndijat elnyerdket kivalaszté tes-
tilletek és ezekkel részben dtfedésben az ennek keretében diplomdt szerzék sokasiga
intézménynek tekinthet8k és amint a tirsadalomtudomanyok idevdgd kutatdsai azt
megallapitjik, a hatalom, amit az elitek birtokolnak, mindig intézményekhez kots-
dik (uo. 4). Az igy, folyamatos alakuldsban 1év8 intézmény(ek) aztin legitimdljak a
kivilasztds médjait. A hatalom (megtartds) és elitképzés™ bonyolult interakcidiban
jelent&s szerep harulhat az egyetemi sztondijprogramokra is, ahogy ez litvanyosan
megfigyelhetd eltérd hatterti és kultirdji orszdgokban is, a vildg kiilonbz8 régidiban
(pl. Azsia, Dél-Amerika, Eurépa).

Ahogy arra t3bb oktatdsszociol6gidval, elitkutatdssal és rokonteriiletekkel fog-
lakozé kutatd is felhivja a figyelmet (Id. pl. Ye, 2021: 12), 4llamilag finanszirozott
fels6oktatasi mobilitisprogramokat két nagy orszigcesoport alkalmaz: a volt gyarma-
tok és a késén iparosoddak (ld., fent, Szingapur és Kazahsztin példdjit, illetve, az
aldbbiakban, Ecuadort). Politikai berendezkedéseik tekintetében nem 4rt, ha évato-
san jarunk el azok mindsitése sordn, még ha az talin megillapithaté is, hogy nagy
hagyomanyokkal rendelkezd, megszilirdult demokracidk nem hoztak/hoznak létre
ilyen jellegti programokat, hiszen, ahogy littuk, illetve litni fogjuk, ezek egyik funk-
ciéja az Osztondijat folydsitd aktor (leggyakrabban maga az allam vagy annak
valamelyik szerve) legitimdldsa, koopticid, adott esetben represszié alkalmazdsival
kiegésziilve, illetve abban megtestesiilve.

A politikai rendszereket szabadsdgot biztositd jegyeik alapjan besorold rang-
sorok és elemzések kapcsdn szintén érdemes megallnunk és figyelmet forditanunk
azon definicidkra és mddszertanokra, valamint az elmult 25-35 év globalisan kiépiilg
politikai berendezkedések mintdzataira, amelyek drnyalhatjik ezt a képet. Hogy a
felsoktatashoz hasonlé globdlis kiterjedésti multi- és transznaciondlis ipardgat, a
médidt hozom fel példaként, nem a véletlen miive. Mindkettd olyan alrendszere a
tarsadalmi és politikai berendezkedéseknek, amelyek szerepe a tdrsadalmi tudat ala-
kitisaban aligha megkérddjelezhetd. A média azon kevés globalis ipardgak egyike,
amelynek kapcsdn szinte univerzdlisan érvényes elvirasok jelentek meg a mar emli-
tett, harmadik demokratizdléddsi hullim keretében, illetve kovetkezményeként.
Leegyszeriisitve, dm nem eltérve annak lényegétdl, az a feltevés (és jopér szerepld ese-
tén: elvards) fogalmazddott meg az 1990-es évek sordn, hogy a nyugati, liberdlis és
demokratikus keretek kozott mikodd plurdlis médiarendszerek legyenek/lehetné-
nek azok a mintdk és kovetendd példak, amik elérése és megvaldsitisa irdnyaba

# Hazai viszonylatban az egyik legfrissebb munka, ami a (kulturélis) eliteket mutatja be, Kristéf
Luca Kultdrcsatdk cimii monografiija.
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ildomos elmozdulni a frissen demokratizalédott orszigoknak is** (ide sorolva, ter-
mészetesen, a katonai juntdk uralma aldl felszabadulé dél-amerikai orszdgokat, a volt
szovjet kdztirsasdgokat és a volt szovjet szatellit dllamokat is).

B& harminc év perspektivijabdl megéllapithatd, hogy ez nem igy tértént, sok
okbdl kifolySlag és lényeges regiondlis kiilonbségeket is mutatva. Tébbek kozdte
Katrin Voltmer hasznilja azt a nagyon talalé kifejezést, ami leirja ezt a helyzetet:
ezen dllamok “bennragadtak az dtmenetben” ("stuck in transition”) — csak akkor és
annyiban azonban, ha és amennyiben az idedltipikusnak tartott nyugati, demokrati-
kus, liberalis modell a mérce és az dtmenet kifejezése arra a folyamatra utal, aminek
sordn ez a cél elérésre keriil. Az elmult évtizedek tapasztalata azonban azt mondat-
hatja sokakkal, hogy nem feltétleniil és nem kizirdlag ez a helyzet (Id. pl. az utébbi
bd tiz évben megsokasodd elemzéseket az un. hibrid politikai rendszerekrdl, amelyek
kozé sorolédik a magyar is). Jogosnak vélhetd annak felvetése is, hogy mit is nevez-
hetiink demokratikus politikai rendszernek — annak fényében kiilonésképpen, hogy
ennek nincs dltalinosan elfogadott definicidja. Voltmer gondolatmenetét és referen-
cidit kdvetve azt szlirhetjitk le, hogy “..a minimalista definiciétdl, azaz hogy
elegend8ek a rendszeresen megtartott érdemi valasztisok, a maximalistikig, azaz
hogy a fentin tul egy demokricidhoz még nagyon sok minden egyéb is kell, pl. de-
mokratikus politikai kultdra, allami kompetencia, tirsadalmi, gazdasigi egyenldség,
csak hogy egy parat nevesitsiink, nagyon széles a merités. A Bernhagen 4ltal javasolt
pragmatista megkdzelitést fogom kdvetni, ami a demokricia alapdefiniciéjaként a
kovetkezdt ajanlja: ‘olyan politikai rendszer, amelyben a kormdny szabad és igazsdgos
valasztisokon keresztiil felel8sségre vonhaté a valasztépolgarok altal’ és ez a tétel ki-
egésziil még néhany ‘szitkséges feltétellel, mint példdul az alapvetd szabadsigjogok:
a sajtd, a véleménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsdgaval” (2012: 225).

Utdbbi javaslattal egyetértve, azaz hogy a pragmatista megkézelitést alkalmaz-
zuk, megillapithatd, hogy a Del Sordi-féle esettanulminy kontextusit adé édllam,
Kazahsztin, nem mindsithetd megszilirdult demokracidnak és szdmunkra most ez
a szempont a relevins, hiszen annak prébélunk utdnajirni, hogy mi médon és milyen
csatorndkon keresztiil tudja egy nem demokratikus 4llam — a globalizacié és az info-
kommunikdcids technoldgiak jelenkori fejlettsége és elterjedtsége kontextusiban —
kivitelezni transznaciondlis elnyomé technikdit sajit maga dltal finaszirozott (transz-
naciondlis) értelmiségi utdnpétlisa célbavételével. Még talan ennél is fontosabb

?* Hallin és Mancini iskol4t teremtd munkdja, minden erénye és eredetisége mellett is, szintén ebbe
a hibaba esett, azaz az 4ltaluk vizolt hirom modell kéziil kdnyviik irdsakor (kétezres évek eleje)
implicit médon azt viziondltdk, hogy az tn. liberdlis modell lesz a legjelent8sebb és a masik két mo-
dell (demokratikus korporatista, illetve polarizdlt pluralista) 4ltal képviselt jellemz8k
visszaszorulnak majd.
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annak megértése, hogy milyen jellegli (kettds) szerep harul arra az 4llamilag finan-
szirozott dsztdndij programra, amely mindennek keretét biztositja.?*

Nursultan Nazarbajev kazah elndk, orszdga fiiggetlenségének 25. évfordulé-
jan, 2016-ban a kazah ifjisagot megszdlitva a kovetkezdket mondta: “Ma az egész
vilig elSttetek all [...] A szovjet id8kben a kiilféldre utazis tiltott volt, még azok a
szerencsések is, akik tudtak utazni [...] titkosrendérok altal voltak kévetve [...] Sza-
motokra, ezzel szemben, minden lehetdség nyitott. Boldog emberek lehettek” (id.
Dalmasso et al., 2018: 4). Az allitasok, kiildndsen azok sz6 szerinti értelmében, iga-
zak: Sridsiak a kiilonbségek a szovjet és a fiiggetlenségben eltelt idSk kozott, ami igaz
az utazds szabadsdgdra is, mint ahogy azt megtapasztalhattik minden szovjet szatel-
lit allam polgarai is az 1989/1990-es tdrténelmi véltozdsok utin. A tanulni vigyd,
tehetséges, ambicidézus kazah fiatalok elétt nyitva 4ll a lehet8ség arra, hogy kiilfolddn,
akdr a vildg legjobb egyetemein tanulhassanak, rdaddsul 1993 6ta arra is méd nyilik,
hogy ennek anyagi, adminisztrativ és egyéb koltségeit az dllam dllja — de ennek (akér
az ecuadori és szingapuri esetben) dra van.

A programot azért hoztik létre, hogy csdkkentse az agyelszivis okozta kdrokat
az 1990-es évek derekdtdl kezd8dden és hogy hozzijiruljon az orszdg gazdasigi fej-
18déséhez és novekedéséhez. Utdbbi minden egyéb nemzeti célt megeldz: a
demokratikus értékek kiteljesitését és a politikai liberalizaciét is. Ezek bevezetése/el-
érése a (végtelen) jov8be tolédik. Meggy8zden érvel Del Sordi amellett, hogy az
»[allam] olyan tdrsadalmi szerz8dést kotote dllampolgaraival, amely azt az ajdnlatot
fogalmazza meg, hogy a gazdasagi és tirsadalmi fejlédésért cserébe azok lemondja-
nak egyéni szabadsigjogaikrdl. Ez, természetesen, annak, a kordbban mir létezd
tarsadalmi szerz&désnek volt a megujitisa, amit a szovjet dllam kotote allampolgdra-
ival és lehetne amellett érvelni, hogy ez a mindent tud6 és mindent biztositd dllam
szovjet viziéjanak végtelenbe nyulé meghosszabbitisaként is értelmezhetd” (uo.
217).

Sok tekintetben mdasok, természetesen, a tdrténelmi, a politikai, a kulturalis
stb. kontextusok, abban viszont mégis hasonlithatéak a fenti példikhoz az alibbi
latin amerikaiak, hogy 1) a vildg azon régidjaba tartozé orszdgok tdbbsége szintén
részese volt a harmadik globalis demokratizléd4si hullimnak; 2) tdbbsége egykori
gyarmat és a késdn iparosoddk tibordba tartozik; 3) tobbsége, szdmukra elényds
mddon, részt kivin venni a globalizacids folyamatokban; valamint 4) (és ez mint ré-
giéra vonatkozik) a 2008 és 2022 kozotti évek sordn a de-demokratizdlodisi
folyamat, globalis 8sszehasonlitdsban, niluk volt a legmarkansabb (10%-os vissza-

esés [EIU Democracy Index 2022]).

» A kazah program annak mintaaddja, a szingaptrindl is 4tpolitiziltabb és jéval latvanyosabban
illeszkedik a transznacionalis represszié jelenségébe, amennyiben utébbi eszkoztirabdl jopar doku-
mentdltan alkalmazisra keriilt mir a program kontextusiban az utébbi évtizedek soran (pl.
(digitalis] megfigyelés, nyomasgyakorlds [6sztondijasra, illetve annak otthon maradt csalddtagjaira],

fenyegetés stb.). Részletekért Id. pl. Del Sordi 2021 és Dalmasso et al. 2017.
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Ecuador Rafael Correa elsd elndki ciklusa idéjén (2007 — 2012) inditotta &sz-
tdndijprogramjit®, aminek mintdjiul a brazil Ciencia sem Fronteiras szolgalt. Ahogy
maga Correa elndk fogalmazott a program létjogosultsigit és céljit illet8en “tehetsé-
ges emberi erdforrds hidnyiban Ecuador nem fog tudni fejlddni: hiinyzik a
cstcsértelmiségiek kritikus tomege, ami beindithatnd az orszig fejlédését” (Bajak).
A brazil mintaprogramtdl eltérden, a tanulmdnyban bemutatott kazah példahoz vi-
szont kisértetiesen hasonlitva, az ecuadori esetben az abban résztvevéknek minden
egy, kiilfolddn tanuldssal, illetve kutatassal eltsltote év utdn két évet otthon kellett
dolgozniuk; egy részitk szimdra az dllam jeldlte ki a valasztandé tudomdnyteriletet;
és olyan szerzddést kellett aldirniuk, amelyben, akir ingatlanjaik vagy egyéb vagyo-
nuk elzdlogositdsa aran is, véllaljik, akdr 8k maguk, akdr csalidtagjaik, hogy minden
tekintetben meg fognak felelni az irdnyukban tdmasztott allami feltételeknek és el-
vardsoknak.” Correa elnoksége idején Ecuador a ,részben szabad” besoroldsu
orszigok kozé tartozott (akdrcsak Szingapur, de ellentétben Kazahszténnal, ami
“nem szabad” besoroldst) és politikdja széles korben vale kritika targydva, nem utol-
sésorban az Irdnnal, Oroszorsziggal és Kindval kiépitett és dpolt szorosabb
kapcsolatért (utdbbi az Ecuadorban kitermelt olaj legjelentdsebb felvasarldja).

Ahogy a fenti, globélisan széles meritésti példik mutatjik, olyan elemek van-
nak beépitve az Osztondijas tdmogatisba, amelyek alapjin lesziirhetd az a
kovetkeztetés, hogy azok “tdbbdimenzids eszkdzként értelmezhetdek: gazdasagi fej-
18dést és az autokratikus hatalom legitimacidjit eredményezik, egyidejtleg” (Del
Sordi, 215), a legélesebben abban megmutatva ezt az aspektust, hogy egy paterna-
lisztikus, kliensi rendszert épitenek ki® A transznacionilis represszié ezen
sajitsdgos, specidlis teriilete és mddja azt lattatja veliink, hogy a globalizicié tévolrdl
sem csak amortizalni képes az autokratikus jegyeket (is) visel8 rendszereket (aziltal,
hogy emberek, aruk, szolgéltatisok, eszmék, életstilusok stb. szabad dramlasit teszi
lehetdvé, illetve akar kényszeriti ki), hanem eszkdzoket és csatorndkat is biztosit az

ilyen rezsimek szdmdra hatalmuk megszilarditdsa és annak legitimildsa tekinteté-
ben.”

26 K6szondm Szente-Varga Ménikanak, hogy erre felhivta figyelmemet.

7 Az ecuadori fels6oktatdst érintd, Correa elnoksége idején bekovetkezett jelentds valtozsok szak-
mai bemutatdsit és elemzéséc Id. pl. Tobar-Pesdntez et al. tanulmdnydban.

28 A szingaptiri modellnél esett hasonlérél mér sz6, azaz hogy miként manifesztdlédik intézmények-
ben az elitek hatalombirtokldsa, illetve, hogy a hatalom (megtartisa) és az elitképzés mennyire
komplex médokon fiiggenek 3ssze, amely folyamatban meghatdrozé jelentdsége van a vizsgale (pa-
ternalista) 6sztondijrendszereknek. Erdemes szem el6tt tartani azt az adatot, hogy 1) Szingaptirban,
egy-két évvel ezelStt (2020-2021), a miniszterelndk, annak helyettese, a hizelndk és a kormény ké-
riilbeliil fele egykoron mind kézszolgalati dsztondijas (Public Service Division Scholarship) volt
(Ye, 2021: 4) és 2) Kazahsztdn esetén a leendd dsztdndijasokat egy olyan tizendt tagt bizottsdg
valasztja ki, akiket az elndk nevez ki (Del Sordi, 2018: 228).

» A represszié ilyen és ehhez hasonlé eszkdzokkel valé alkalmazdsa miatt irjak le a kazah rendszert
olyanként, mint “alacsony intenzitdst” autoriter rendszer.

17



Osszegzés

“Esélyes, hogy az autokricidk szdma ndni fog [Latin Amerikdban], mert [a régid]
jopar orszigiban figyelhetiink meg de-demokratizalddasi folyamatokat” — olvashaté
az Economist Intelligence legfrissebb kiadvanydban (2022, 44). A régidhoz huszon-
négy orszigot sorolnak elemzésiikben, ezek kevesebb mint tizendt szdzalékdban
irhaté le a politikai rendszer “teljes demokraciaként” (Chile, Costa Rica és Uruguay).
A maradék huszonegy orszdg mindegyike vagy hibrid rendszerként vagy hidnyos de-
mokriciaként (,flawed democracy”) soroltatik be. Lehetetlen és nagy eséllyel
értelmetlen is lenne annak megkisérlése, hogy megprébaljuk szétszdlazni, ezen kor-
tars (egyébként nem régidspecifikus, hanem globalis) jelenség milyen mértékben ered
a régids torténelmi rokségbdl (tdbbek kozott, de kiemelten is a Condor korszak-
bol), illetve illeszkedik kortars globdlis folyamatokba (vo. “globalis autokricia”).

A torténelmi orokség kétségkiviil érzékelhetden jelen van: maltbeli praxisok
kelnek — néha 4j kdntosben ugyan, de — életre. A transznacionalis igazsigszolgéltatas
egyik legismertebb szakértdje, a mar idézett Lessa ekként fogalmaz: “A Condor alla-
mok tudatosan és hatékonyan fiiggesztették 6l a szuverenitas és teriileti integritds
hagyomanyos normdit, fittyet hanyva a menedékadas nemzetkdzileg elfogadott elvé-
nek, engedélyezve sajit és mis 4llamok polgarai ellen irdnyulé [akcidkat]” (25). Ez a
tétel a Condor-korszakra vonatkozik ugyan, 4m nem nehéz ldtnunk azt, hogy a ta-
nulmdnyban bemutatott jelenség, a kortdrs transznacionlis represszié kisértetiesen
hasonlé médon irhaté le bizonyos aktorok és kontextusok esetén. A latin-amerikai
nemzetbiztonsdgi doktrindk ismert kutatdja, David Pion-Berlin mar 1989-es tanul-
mdnydban leszliri azt az elmélettdrténeti hozadékot, miszerint a geopolitikai
értelemben vett, fizikai tér helyett a politikai (azaz immateridlis) terek meghdditdsa
a tét. Ne feledjitk: 1989 még egy olyan korszakhoz tartozott, amelyben az infokom-
munikdciés infrastruktira fejlettsége nagyon messze volt a maitdl, mirpedig az
immateridlis (példdul, de nem kizardlag politikai) terek meghdditdsa és/vagy koop-
taldsa a kortdrs kontextusban egyre nagyobb mértékben arra timaszkodik.

Talan kevésbé ismert és hozzank, mivel eurdpai, kozelebb allé kozelmulebeli
és Latin-Amerikdhoz, illetve a Condor-korszakhoz is sok szalon kapcsolédé példa
lehet az alabbi, annak illuszrdlasira, ami talin a tanulmdny legfontosabbnak érzett
figyelmeztetése, jelesiil azon veszély felmutatdsa és tudatositisa, hogy a transznacio-
nélis represszié alimoshat, amortizilhat olyan tereket, teriileteket és rendszereket is,
amelyek ennek nem forrésai. Az Egyesiilt Allamok 2019-ben adott 4t olyan korab-
ban titkositott dokumentumokat Argentindnak, amikbél az deriil ki, hogy nyugat-
eurdpai dllamok™® titkosszolgdlatai azt vetették fel, hogy a Condor 4ltal hasznalt

30 Franciaorszig, Nagy-Britannia és a Német Szovetségi Koztdrsasig nevesitve is van a dokumen-
tumokban.
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modszereket kéne nekik is dtvenni Eurépdban, egymassal is kooperalva. Mégha ez
ma hdtborzongatdan is hathat, indokul azt hozték fel, hogy ijesztéen megndtt (a
nemzetdllami hatdrokon egyébként szintén 4tlépd) szélsdbaloldali terrorfenyegetett-
ség (Baader-Meinhof csoport, Ir Koztérsasagi Hadsereg, V6ros Brigidok stb.). Egy
1977-es, annak idején szigortan titkositott irat példaul igy fogalmaz: “a felfor-
gatd/terrorista veszély olyan mértéket dleott Eurdpaban, hogy arra jutottak, az lenne
a legjobb, ha hirszerzdi tevékenységeiket és forrasaikat egy olyan integrdld szerve-
zetbe vonndk 8ssze, mint amilyen a Condor” (Tremlett).*!

Esetenként egymdstdl kronoldgiailag és foldrajzilag is tivolabb esd példikat és
esettanulmanyokat felhasznalva, arra tettem kisérletet a tanulményban, hogy bemu-
tassam azt a globdlisan egyre litvinyosabban terjedd és egyre szofisztikiltabb
mddszerekkel é18, ezek ereddjeként pedig egyre hatékonyabb praxist, amire a nem-
zetkozi szakirodalom nyomdn transznaciondlis represszidként hivatkozom. A
jelenség nem minden tekintetében Gjszert, azonban nagyon lényeges aspektusait fi-
gyelembe véve, azt kell litnunk, hogy bir olyan jegyekkel és jellemzdkkel, amik
tjkelettiek és amelyek, tobb esetben is, definicidszeriien csak a kortars, globalizilt
viligban jelenhettek meg. Ilyenek példdul: 1) az infokommunikdciés technolégidk
biztositotta lehet8ségek; 2) a fizikai értelemben vett tér mellett a virtudlis, digitalis,
illetve kibertérbe kihelyez3dd, akdr nativ médon eleve ott megképz8dd hatalmi és
repressziv konstellicidk; 3) a kiildnbozd hatalmak 4leal alkalmazott praxisok hason-
l6sdga és ezek globdlis elterjedtsége’; 4) a bilaterdlis, illetve regionilis
megéllapoddsok szerepe a transznacionlis represszié mind altalinosabba véldsaban;
5) az a tény, hogy hatalmak, politikai berendezkedésiik milyenségétdl fiiggetleniil él-
nek a transznacionalis represszié technikdival (azaz lehetnek ezek nagy hagyomanyu,
Gn. megszildrdult demokracidk, autoriter rezsimek vagy akir dn. hibrid rendszerek
is); 6) az a jelenség, hogy autoriter rendszerek képesek oly médon beilleszkedni a
globdlis viligrendbe, hogy hatalmuk legitimaldsdhoz fel- és kihasznaljak annak olyan
aspektusait, amelyek ennek ellenallni képeseknek tiinhettek, akar csak egy-két évti-
zeddel ezelstt is (ld. a fent ismertetett és elemzett dllamilag finanszirozott
osztondijprogramok ilyen fokuszi elemzését); és 7) a veszély, ami abbdl ered, hogy

3! Nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy mi lett a tervekbdl, az viszont tény, hogy a Condor-cso-
porthoz tartozd orszigok (kiilondsen Chile) ekkor mér, azaz az 1970-es évek mésodik felében,
végrehajtott merényleteket Eurépdban. M4s, hiszen nem Condor, hanem kabitészer-kereskedelmi
hatter(i az a merényletkisérlet, amit a Budapestre akkreditalt kolumbiai nagykévet ellen kovettek el
1987 janudrjéban, Budapesten: emlitésre mélté viszont, annak illusztraldsaként, hogy milyen egyéb
megnyilvinuldsai voltak (és vannak) a transznacionalis er8szaknak (az eset feldolgoz4sit Id. Orban-
Schwarzkopf, amire szintén Szente-Varga Ménika hivta fel figyelmemet, kdszonet érte).

32 Ezen praxisok és (tdrténelmi) tapasztalatok szinte bizarrnak is nevezhetd médon transzplanti-
16dnak, illetve sziiletnek 1jj4, “hasznosulnak ajra”. Egy kortédrs, Dél-Amerikdhoz kapcsolédé példa
ennek illusztrdldsira az, hogy az Egyesiilt Arab Emirségek Elnéki Gard4jit dél-amerikai zsoldosok-
kal erdsitették meg (ez abba a trendbe illeszkedik, amit Andreas Krieg ,rezsimek kockdzati
koreként” ir le (218 — 232, kiiléndsen 223).
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a transznaciondlis represszié (elterjedtsége, hatékonysiga, hozzéférhetdsége, inhe-
rens jellemzdi okan) aldmoshat, amortizdlhat olyan tereket, teriileteket és
rendszereket is, amelyek ennek nem forrasai (Id. “a hatalom 4j f8ldrajzai”).
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TRANSNATIONAL REPRESSION: PRINCIPLES AND CASE STUDIES

Abstract

In this paper, | present and attempt to interpret transnational repression. It is not a com-
pletely new phenomenon, but it has some novel features and characteristics unique to
the contemporary globalized world. They are the following: 1) the possibilities offered by
information/communication technologies; 2) the constellations of power and repression
that are shifting from physical space to virtual space; 3) the similarity of repressive prac-
tices and their global spread; 4) the role of bilateral or regional agreements; 5) the fact
that powers, regardless of their political set-up, use techniques of transnational repres-
sion; 6) the phenomenon of authoritarian regimes integrating themselves into the global
world order in such a way as to use and exploit aspects of the world order which they have
been able to resist in order to legitimize their power; 7) the danger that transnational re-
pression can undermine and amortize spaces, territories and systems from which it does
not originate (cf. "new geographies of power").

Keywords: (global) autocracy, co-optation, de-democratisation, legitimation, repression
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