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REGIONALIS CIVIL JELENLET ES CIVIL CENTRUM-
PERIFERIA LEJTO A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATASOK ALAPJAN

ABSZTRAKT

Az ezredfordulé 6ta megvalsulé nagymintds (8000 f8s) kérddives ifjusdgkutatdsi
program — amely a 15-29 éves korosztédly élethelyzetét igyekszik négyévenként rogziteni
— részben alkalmas eszkdz, hogy dtfogd képet fessen a magyar fiatalokrél. Cikkiinkben
ezen nagymintds ifjusdgkutatdsi adatok civil attitdddel, civil tdrsadalomhoz valé
viszonnyal kapcsolatos adatait vessziik alapul. A civilekkel kapcsolatos adatokat tobb
jellemzd szerint vizsgdltdk mdr, de a térbeli egyenl8tlenségeket tekintetbe vevd elemzés
(regionalitds, centrum-periféria) nem kapott még nyilvdnossigot. ElsGsorban azt
vizsgaltuk, hogy a regionalitds és — mind foldrajzi, mind tdrsadalmi, mind gazdasdgi —
centrum-periféria lejtd miképp jelenik meg, a civil szervezeti részvételben, az id6- és
pénzadomdnyokban és a civilek irdnti bizalomban.

Kulcsszavak: magyarorszdgi régick, centrum-periféria lejtd, szociodemogrdfiai jellemzdk,
bizalom a civil szervezetekben, idé és pénzbeli adomdnyok, civil szervezeti tagsdg

Bevezetés

Bar a civilség fogalma eltérd jelentéssel birt kiilonbozd korszakokban, de
konszenzusosnak tekinthetd az a vélemény, amely szerint a civil mivolt
nélkiilozhetetlen a modern demokricidk miikodésének szempontjdbdl, hiszen
szerepe szerint olyan aktornak tekinthetd, amely képes konfliktusokat kezelni a
tdrsadalom, illetve a politika kozote (Keane, 2004). A civilitds vizsgdlatok ebbél
kifolyélag kiilonosen érdekesek lehetnek az olyan ,fiatal demokrdcidk” esetében,
mint amilyennek hazdnk tekinthetd, és kivaltképpen fontos, sziikséges lehet a

longitudindlis vizsgdlatok adatainak dsszevetése, elemzése.

A j6l mikods demokrécidk vizsglatakor megfigyelhetd gyakorlat — de legaldbbis

célként fogalmazédik meg — a fiatal korosztdly dontésekbe valé bevondsa,
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szervezeti, kozéleti aktivitdsra valé buzditdsa. Ezt a tirsadalmi feladatot azonban a
kormdnyok jobbdra nem képesek kozvetleniil elldtni, ez — a fiatal korosztéllyal
kevésbé formalizdlt, aktivabb kapcsolatban 1é6v8 — civil szervezeteken
intézményeken, programokon keresztiil sokkal eredményesebben valésulhat meg
(Williamson, 2002, Oross — Monostori, 2018).

Az ezredfordulé éta megvalésuld nagymintds (8000 f8s) kérddives ifjasdgkutatdsi
program — amely a 15-29 éves korosztdly élethelyzetét igyekszik négyévenként
rogziteni (Ifjasdg2000, Ifjusdg2004, Ifjisdg2008, Magyar Ifjasdg 2012, Magyar
Ifjisdg Kutatds 2016, Magyar Fiatalok 2020) — részben alkalmas eszkdz, hogy
dtfogd képet fessen a magyar fiatalokrél (Szabé et al., 2002; Bauer — Szabd, 2005;
Bauer — Szabd, 2009; Székely, 2013; Nagy — Székely, 2014; Nagy — Székely, 2015;
Nagy — Székely, 2016; Székely, 2018; Nagy, 2018; Székely, 2021; Nagy, 2022).
Részben, mert a kép néhol homadlyos: az ifjisdg ma mdr ennél bévebb korosztalyt
jelent, s6t maga is valtoz6 korcsoport, s a survey tipust megkérdezések korldtait is
figyelembe kell vegyiik, kiilonosen az ifjasdgkutatdsok tekintetében (Nagy —
Fekete, 2020, Nagy, 2022). Ugyanakkor bdr tjjabb mdédszertannal (Bocskei et al.,
2023a; 2023b) egyre mdsra ldtnak napvildgra friss fiatalokrél sz616 adatok, azok
kutatdsi logikdja miatt magyar, illetve magyarorszdgi fiatalokra értelmezett
reprezentativitdsa nem teljesiilhet. Bizonyos megszoritdsokkal és fenntartdsokkal
tehdt, de nem tekinthetiink el az elmdle hat ifjusigkutatdsi hullim adatainak
vizsgalatdtSl, még akkor is, ha sok esetben az egymadst kovetd kérddivek, méshogy
vagy egyiltalin nem tették fel a kordbbi kutatdsokban fellelhet§ kérdéseket. Igy
adatelemzésiink elsdsorban a nagymintés ifjasdgkutatdsokon alapul (Ifjzisdg 2000,
Ifyisdg 2004, Ifjiisdg 2008, Magyar Ifyisdg 2012, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016-ban,
Magyar Ifjiisdg Kutatds 2020).

Cikkiinknek nem célja a kiilonboz8 onkéntességmeghatdrozdsok kozotti
kiilonbségtétel®, a vélt vagy valds dsszehasonlithatdsdgi problémdk (Bartal, 2022)
elemzése, ezért kizdr6lag a nagymintds ifjusdgkutatdsi adatok civil attit@iddel, civil
tdrsadalomhoz valé viszonnyal kapcsolatos adatait vessziik alapul. A civilekkel
kapcsolatos adatokat tobb jellemzd szerint vizsgdltdk mdr (Gyorgyovich, 2022;
Kerpel-Fronius et al., 2022) de a térbeli egyenldtlenségeket tekintetbe vevd

3 KSH Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, KSH Munkaerdfelmérések, Onkéntesek
Magyarorszdgon (részletesen bemutatja Bartal, 2022)
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elemzés (regionalitds, centrum-periféria) nem kapott még nyilvanossigot. Adédott
tehdt kutatdsi kérdésiink, amely az ifjusdgkutatdsi eredményekben megjelend
regionalitds és — mind foldrajzi, mind tdrsadalmi, mind gazdasigi — centrum-
periféria lejtd (Székely — Nagy, 2015; Szeitl — Terpldn, 2015; Szab6 — Nagy, 2015;
Fazekas, 2015; Ruff — Domokos, 2015; Csizmadia — Téth, 2015; Bogdromi,
2015) vajon tetten érheté-e a civil szervezeti részvételben az id8- és

pénzadomdnyokban, illetve a civilek irdnti bizalomban.

Szervezeti tagsdg, szervezeti kapcsolédis

A magyar fiatalok és a civilség kapcsolatdnak vizsgilata mdr a kilencvenes években
megkezd8dott. Az akkori és az azéta lefolytatott kutatdsok megéllapitdsai szerint a
korosztélyt individualizdlt, a privét szférdba hiz6dé életforma jellemzi, amely a
rendszervéltdst kovetden az ifjisdgi szervezetek kiliresedését, a tagsdg folyamatos
erézi6jit eredményezte (Szabd, 1997; Gazs6-Szabd, 2002). Ez a fajta passzivitds
nem csupdn a politikdtdl valé tdvolmaraddsban, a véleménynyilvanitds hidnydban,
hanem a szervezetekhez valé csatlakozds elmaraddsiban is megnyilvanul (Székely-
Nagy, 2012).

A magyar ifjasdgkutatdsok kiilonbozd hulldimainak kérdéivei csak részben teszik
lehetségessé a longitudindlis dsszevetést,* mégis megkiséreljiik felrajzolni az orszdg

régios eltéréseit, iddbeli véltozésit ebben a szegmensben.

A felmérések korai hulldmai (2000, 2004) pusztdn a szervezeti tagsdg meglétére
koncentrdlnak, amely régids osszevetésben mdr ekkor is szignifikdns eltéréseket
mutattak.” Ezt az id8szakot vizsgdlva kijelenthetjiik, hogy a szervezeti tagsig
orszdgos szinten minimdlisan, de szignifikdns mértékben csokkent, dm ez régids
szinten nagyobb kilengésekkel valésult meg. Kiilondsen igaz ez a kozép-és dél-

dundntili régi6 esetében (1.dbra).

# Az &sszevetés nehézsége leginkdbb az évek sordn kiilonbozéen feltett kérdésekbdl, olykor a
megviltozott vélaszlehetdségekbdl fakad.

> A régidk vizsgilatakor fontos szem elétt tartanunk, hogy (ahogy arra a Harmadrészt-Magyar
Ifjusdgkurtatds 2012 szerzdi rimutattak) azokon beliil is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk.
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Régio

Total

1. dbra: Tagja-e valamilyen szervezetnek? (N2000=7868; N2004=7965)
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Forris: sajét szerkesztés.

A 2008-as kérddiv mér tobb vélaszlehet8séget kindl a kérdésre,® igy ezek az adatok
a kordbbi eredményekkel csak részben osszevethetdek, ugyanakkor lehet8ség
mutatkozik a 2012-es és 2016-os eredményekkel val6 dsszevetésre, illetve arra,

hogy megvizsgaljuk azt is, hogy vajon mely szervezetek a legnépszertibbek a

fiatalok korében.

Kijelenthetd, hogy a 2008-2016" kozotti iddszakban 15-29 éves korosztily
szervezeti kapcsoldddsa dsszességében csokkent, bdr az utolsé négy év esetében
novekedést taldlunk. A legnagyobb visszaesés Eszak-Magyarorszdg esetében
mutatkozik, ahol a 2008-as mérés alkalmaval orszdgos szinten a legmagasabb
kapcsoléddsi értéket taldltuk (34%), de 2016-ra a legrosszabb mutatéval
rendelkezett (16%). Pozitiv példaként pedig Nyugat- és Dél-Dundntilt
emlithetjitk, ahol a vizsgdlt iddszak folyamdn ndtt a valamilyen médon a

kiilonboz8  szervezetekhez kapcsolédék ardnya, utdbbi esetében taldljuk az

¢ Kapcsolédik-e On valamilyen médon a lapon taldlhat szervezetekhez? formalis tagsdg; részt vesz
a munkdjukban, néha elmegy a rendezvényeikre; nem kapcsolddik
7 A 2020-as survey sajndlatos médon nem vizsgdlta ezt a kérdést.
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orszdgban a legnagyobb értéket 2016-ban; itt a fiatalok 39%-a mutatott
kapcsoldddst (2. dbra)

2. dbra: Kapesolédik-e On valamilyen médon kiilinbizé szervezetekhez?
(N2008=8076; N2012=8000; N2016=8015)

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012 30%
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Total 2008 28%
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Forris: sajédt szerkesztés.

A regiondlis kiilonbségek mellett érdemes megvizsgdlnunk azt a kérdést, hogy
vajon a kiilonbozd telepiiléstipusok esetében taldlhaté-e eltérés, illetve, hogy
kialakult-e ebben a tekintetben egy centrum-periféria eloszlds az orszdgban?
Szignifikdns kiilonb6z8ségek természetesen mutatkoznak a telepiiléstipusok
kozott, 4m a centrum-periféria megallapitdsa esetében mdr kordnt sincs egyszer(i
dolgunk. Virakozdsainknak megfeleléen azt taldljuk, hogy mind a 2012-es, mind

a 2016-os évben magasabb szervezeti kapcsoléddst mutatnak a megyei jogt
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vdrosok, megyeszékhelyek, 4dm mégsem beszélhetiink egy ilyen médon kialakulé
klasszikus periféria létrejoteérdl, hiszen a vdrosok, illetve kozségek esetében
hasonlé értékeket taldlunk, sét az esetleges el6zetes feltételezéseink ellenére ezek az
éreékek a févdros esetében tapasztaltakndl is magasabbnak bizonyultak.
Erdekesség, hogy bdr a vizsgélt idészakban orszdgos szinten emelkedett a szervezeti
kapcsolddds ardnya, amely a budapesti értékek csokkenése ellenére tortént, itt és a

vidéki vdrosok esetében visszaesés volt tapasztalhaté (3. dbra).

3. dbra: Kapcsolodik-e On valamilyen médon kiilonbézé szervezetekhez?
(N2008=8076; N2012=8000; N2016=8015)
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Forris: sajédt szerkesztés.

A centrum-periféria egyenlétlenségek nem csak foldrajzi térben értelmezhetdek,
vizsgilhaték, hanem a tdrsadalmi egyenl8tlenségek egyik dimenzidjaként is. A
surveyk véltozdsai okdn az id8soros adatok nehezen 6sszehasonlithatéak, dm taldn
levonhatéak bizonyos kovetkeztetések arra vonatkozédan, hogy a kiilonbozé
szervezeti tagsdgi aktivitdsban milyen kiilonbségek figyelhetéek meg, ha azt a
kérdezettek (6nbesoroldsos) gazdasigi helyzete® és az apa legmagasabb végzettsége
alapjan vizsgdljuk. A 2000-es adatfelvétel konkrét szervezeti tagsig ardnyait

osszevetve a 2016-os lazdbb kapcsoldddsi formdit is elfogadé adataival bizonyos

$ Kérem, mondja meg, hogy az aldbbiak koziil On melyik csoportba soroln4 sajit magit? (alsé
tdrsadalmi csoport, als6kozép tdrsadalmi csoport, kozéps6 tdrsadalmi csoport, fels8kozép
tarsadalmi csoport, felsd tdrsadalmi csoport)
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mértékben képet kaphatunk réla, hogy csokkentek-e az egyes tdrsadalmi rétegek
kozotti tévolsigok a vizsgalt 16 év alatt.

4. dbra: Tagja-e valamilyen szervezetnek? (N2000=7732; N2016=7414)
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Forrds: sajét szerkesztés.

Ebben a tekintetben jol elkiilonithetd a tdrsadalmi centrum és periféria, hiszen a
rosszabb anyagi helyzetben 1év6k jéval alacsonyabb mértékben tagok, vagy
kapcsolédnak kiilonbozd szervezetekhez, mint a szerencsésebb helyzetben 1évék.
A 4. dbra arrdl tdjékoztat minket, hogy ebben a tekintetben nem tapasztalhaté a
tévolsdg csokkenése a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok kozott. Ezt erdsiti tovdbba
az apa legmagasabb iskolai végzettsége felli vizsgalata, itt is azt tapasztaljuk, hogy
a szervezeti tagsdg ardnya szignifikdnsan nd az apa végzettségének emelkedésével.
2000-ben a diplomds apdval rendelkezdék esetében a tagsdgi ardny 23%, mig a
legfeljebb nyolc osztilyt végzettek 11%-a szimol be errél. 2016-ra a diplomds vagy
érettségivel rendelkezd apdk gyermekeinek egyarint 32%-a tagja valamilyen
szervezetnek, mig a legalacsonyabb végzettségli (legfeljebb 8 osztdly) sziildk
gyermekeinek 13%-a.

Onkéntesség, pénzadomény
A tdrsadalmi felelsségvallalds, a civilitds ,citoyenne” attitid egy mdsik — bdr
lazdbb kotdésti — eleme lehet az 6nkéntesség, amelyet bizonyos médon

értelmezhetiink ,id6adomdnyként”, illetve a pénzadomdnyok kérdése. Az
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onkéntesség kérdésének vizsgdlata els6ként a 2008-as adatfelvétel sordn jelenik
meg’, ekkor a vdlaszadék 16%-a végzett mdr ilyen tevékenységet, 3% pedig

rendszeresen.

A régidkat vizsgdlva (5. dbra) Nyugat- és Dél-Dundntdl esetében taldlunk az
orszdgos dtlag folocti éreékeket, koszonhetden els@sorban Baranya, illetve Zala
megye aktivitdsinak. Az észak-alfoldi, kozép-magyarorszdgi és kozép-dundntili
teriiletek fiataljai korében jellemzd a legkevésbé az onkéntes tevékenység végzése,
leginkdbb Szolnok, Veszprém megyét és érdekes médon Budapestet tekintve volt

ez tetten érhetd.

S. dbra: Szokott-e On onkéntes tevékenységet végezni? (N2008=8025)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ko2ép-... S7ANBYNAY% 86%
K6zép-Dunantll  [/ANOvmNE% 87%
Nyugat-Dunantdl ESZANNNIA%NNN4% 80%
Dél-Dunantil  FANicy%mmnn% 77%
Eszak-Magyarorszdg SANEIO%INA% 83%
Eszak-Alfold  pAmovms% 87%
Dél-Alfold  EF7AmNIRYmNE% 82%
Total J7NI0%W3% 84%

B Most az nkéntes tevékenységekrél fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
rendszeresen

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
alkalmanként

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
régebben igen, most mar nem

Most az 6nkéntes tevékenységekrdl fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet végezni?
egyaltalan nem?

Forrds: sajdt szerkesztés.
Az adatfelvétel az 6nkéntességet egy mdsfajta irdnybdl; az dllampolgdrsdggal valé
osszefiiggésben vizsgdlta.'” Ebben az évben tehdt nem pusztdn a fiatalok valds
onkéntes tevékenységér8l kaphattunk képet, hanem azzal kapcsolatos
attitddjiikrdl is. Ldthatd, hogy az 6nkéntes tevékenység végzése és az dnkéntesség
fontossdgdnak megitélése sordn nem minden esettben tapasztalhaté egylittmozgés.

Ennek legszembet(indbb példdja Kozép- és Eszak-Magyarorszag, ahol az orszdgos

? Most az 6nkéntes tevékenységekrél fogom kérdezni. [definicié] Szokott-e On ilyen tevékenységet
végezni?

' Mit gondol, mennyire fontosak az aldbbiak ahhoz, hogy valaki j6 dllampolgdr legyen?( aktivan
tevékenykedjen onkéntes szervezetekben)
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dtlagndl joval magasabb értéket vett fel az onkéntességet fontosnak tarték ardnya
az 6nkénteskeddk alacsony valds szdma mellett. Ezeket a teriileteket figyelembe
véve arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy esetiikben, ebben az idészakban kevésbé

taldltdk meg a kapcsolatot az onkéntes szervezetek az onkénteskedni vigyd

fiatalokkal.

A telepiléstipus szerinti bontdsban nem taldlunk szignifikdns eltérést az
onkéntesség fontossdgit vizsgdlva dm érdekesebb kép rajzolédik ki az onkéntes
munkdt végzéket vizsgilva. Itt sem beszélhetiink klasszikus centrum-periféria
kialakuldsdrél, hiszen a févdrosi fiatalok korében a legalacsonyabb az onkéntes
munkdt végz8k ardnya, még az esetlegesen periféridnak gondolt legkisebb (2000
6 alatti) telepiiléseken is magasabb értékeket taldlunk. Centrumnak ilyen
értelemben a megyei jogu vdrosok tekinthetSek, mivel esetiikben kiemelkedd az

onkéntes aktivitas.

A 2012-es adatfelvétel kérdSivében nem kapott helyet onkéntes tevékenységrdl
52616 kérdés, igy csak azzal kapcsolatos attitiddt és annak véltozésait vizsgdlhatjuk
(6. dbra). Az eltelt id8szakkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy nétt azok
ardnya, akik nagyon fontosnak tartjék az onkéntes munka végzését, dm ennél is

nagyobb mértékben emelkedett az ezzel egyet nem értdk eléforduldsa.

6. dbra: Abhoz, hogy valaki jé dllampolgdr legyen, mennyire fontos, hogy aktivan
tevékenykedjen onkéntes szervezetekben? (N2008=1954; N2012=6845)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

K6zép-Magyarorszdg 2008  mE:37am 19% 38% 22% C14%
2012 —L O 33% 13% 1%

K6zép-Dunantll 2008  mmci7emm 24% 33% 19% T11%
2012 L 16% 35% 21% T14%

Nyugat-Dunanttl 2008 L/ amm]7% 40% 23% 9%
2012 el 19% 40% 20% 8%

Dél-Dunantdl 2008  LvAamm]5% 47% 23% 110%

2012 —— 16% 36% 18% 13%
Eszak-Magyarorszag 2008 NI/ 18% 32% 22% T13%
2012 EEFAEEEN16% 33% 19% C14%

Eszak-Alfld 2008  wa7am 21% 44% 22% 5%

2012 L7 16% 33% 18% 1%

Dél-Alf6ld 2008  mr:7am 19% 36% 23% C14%

2012 L7 18% 37% 15% 9%

Total 2008 mENo74m 19% 38% 22% S 11%

2012 — )7 15% 35% 17% - 14%

M egyaltalan nem fontos 2 3 4 mnagyon fontos

Forrds: sajét szerkesztés.
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Ezt kévetden csupdn a 2020-as kutatds sordn keriilt el§ ismét az onkéntes munka
végzésére vonatkozé kérdésblokk,'! ami a témakdr részletesebb vizsgilatdra
torekszik.'> Az adatok kordbbi eredményekkel valé osszehasonlitdsa sordn azt
taldltuk, hogy mind 2008-ban, mind a 2020-as vizsgdlat szerint a sziil§ iskolai
végzettségével egylitt novekszik az dnkéntes aktivitds méreéke, tehde a legkisebb
ardnyban a 8 dltaldnos osztdlyt végzettek gyermekei, leginkibb a diplomds
sziilékkel rendelkez8k végeztek ilyen tipust tevékenységet. Teriileti dsszevetés
szempontjdbdl centrumnak tovdbbra is a megyeszékhelyeket tekinthetjitk (7.
dbra), itt bizonyult a legmagasabbnak az 6nkéntesek ardnya és az eddig
megfigyeltekhez hasonlatosan a kozségek esetében a féviroséhoz kozelitd,
alacsonyabb értékeket figyelhetiink meg. A régiok esetében is az eddigi tendencidk
érvényesiilnek, a kiemelked8en magas értékeket produkdlé dél-alfoldi és dél-
dundntdli régidk tekinthetdk centrumnak, mig Eszak-Magyarorszdg helyzete
periférikusnak, ebben a szegmensben hasonlé értékeket taldlunk, mint a 2008-as

’ ’ 7
mérések sordn.

' A kérdés vizsgdlatakor meg kell emliteniink a 2011. decemberében hatalyba lépett kdznevelési
torvényt, mely jogszabdlyban bevezetésre kertilt az un. Iskolai K6z8sségi Szolgdlat (IKSZ), amely
2016. janudr elseje utdn az érettségi vizsga bizonyitvdny kiaddsdnak feltételeként 50 dra kozdsségi
szolgalat elvégzését szabra, itt értelemszerlien az 8nkéntesség elve az ,6nkéntes munka” végzésekor
nem minden esetben teljesiil. A kérdéiv az ezen feliil végzett dnkéntes tevékenységre kérdez rd, de
torzité hatdsa érzékelhetd lehet az eredményeken.

12 Tehetiink példdul megéllapitdsokat azzal kapcsolatban, hogy a fiatalok mely teriileteken kivdntak
tevékenységiikkel segiteni és hogy mely teriileteken onkénteskedtek a legszivesebben. Legtobben
az 4llatokon (és kornyezethez kapcesolddé csoportokon) segitenének és dtlagon feliil jelslték valaszul
a szocidlis elldtds dimenzidjaba tartozd csoportokat, mint a fogyatékossdggal él6k, id8sek és
szegények csoportjait. Az onkéntes tevékenységiiket leginkdbb a koérnyezet- és dllatvédelem
teriiletén, a szocidlis, illetve az egészségiigyi elldtds, az okratds, az ifjisdgi csoportokkal vald
foglalkozds, segitségnytjtds teriiletén végzik (Kerpel-Fronius et al., 2022).

122 Pélusok folySirat — III. évf. 2. szdm



7. dbra: Végzett On valaba inkéntes tevékenységet? (N2020=7920)

Budapest

megyei jogu varos,
varos

kozség

Dél-Alfold
Dél-Dunéntul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K&zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

Total

0% 20%

| /% -

... IF/AI0%
| 8%
37216%
ENE7E 10%
| 8% L
0% L
5% o/

16% Lo
16% Lo
| 7% Lyl
| 8% L

60% 80%

88%
81%
84%
87%
77%
79%
83%
90%
89%
88%
86%
85%

100%

migen, az elmult 1 évben is igen, de utoljara tobb mint egy éve nem

Forrds: sajét szerkesztés.

A centrum és periféria tovabbi teriileti sajdtossdgait szemiigyre véve érdemes
megvizsgdlni, hogy az oOnkéntes tevékenységet végz6k milyen tipust
szervezetekben tevékenykednek, taldlhatok-e kiilonbségek ebben e tekintetben
telepiiléstipusok kozote, illetve régids szinten? A 2020-as erre vonatkozé kérdései
a fiatal onkéntesek a civil, nonprofit szervezeti; 6nkormdnyzati vagy allami
intézményi; egyhdzi, valldsi; cég, véllalati, gazdasigi szervezeti kapcsoldddsira
kérdezett rd. A 15-29 éves korosztdly leginkdbb a civil-nonprofic (44%),
mdsodsorban az dnkormdnyzati-dllami szervezeteket (24%) részesitik elényben,
kevésbé jellemz8 rdjuk az egyhdzi-vallisi (10%) és a céges-véllalati (8%)
szervezeteben valé onkénteskedés. A helyi civil egyesiileteknek minden vizsgalt
telepiiléstipuson nagyobb ardnyban sikeriilt becsatorndznia az 6nkénteskedni
végy6kat, mint akdr a helyi onkormdnyzatoknak vagy egyhdzi szervezeteknek.
Ezen tdlmenden a kozségekben egyenld ardnyban jelolték a civil szervezetekben
val6 onkéntességet (38%), mint a vidéki varosokban (38%) és jelentsen nagyobb
ardnyban, mint Budapesten (33%)” (Kerpel-Fronius et al., 2022:356).

Régids dsszevetésben a civil szervezetek dltal koordindlt onkénteskedés ardnya a
kozép-dundntdli teriiletek esetében a legmagasabb, az orszdgos dtlagot (44%) jéval
meghaladé mértékben (76%). Erdemes megemliteni még a Nyugat-Dundntil

esetében tapasztalt alacsony értéket, itt minddssze 29% onkénteskedett ilyen
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tipust szervezet szervezésében. A tobbi régiét tekintve az orszdgos dtlag koriili
ardnyok tapasztalhatok. Az 6nkormdnyzati-dllami szervezetek dltali onkéntesség
leginkdbb ~ Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld és Dél-Dundntdl  esetében

jellemzdek, mig legkevésbé Kozép-Dundntil esetében.

Léthatd, hogy a régidkon beliil komoly kiilonbségek figyelhetéek meg. Dél-Alfold
és Dél-Dunéntdl és Eszak-Alfold, valamint Eszak-Magyarorszdg mind a négy
tipusban valé részvételt figyelembe véve az orszdgos dtlagérték felett, vagy a koriili
értékeket mutatott. A kozép-dundnedli régié érdekessége, hogy a kordbban
emlitett civil szervezeti onkéntesség kiugré értéke mellett, a céges vdllalati
szervezésl onkéntesség esetében az orszdgos dtlag (9%) koriili éreék lachatd,
azonban rendkiviil alacsony az dllami és az egyhdzi szervezetek 4ltal nkénteskeddk
ardnya (16%; 2%). Kozép-Magyarorszdgon egyik szervezeti forma esetében sem
taldlunk az orszdgos dtlagot meghaladé értékeket, ezek kiilonosen alacsonyak az
onkormdnyzati (19%), illetve a céges szervezetek (6%) esetében. Nyugat-
Magyarorszdgon a céges vallalati szervezetek 6nkénteseinek ardnydt szemiigyre

véve magasan az orszdgos atlag (9%) feletti részvételt (17%) tapasztalunk.

A 2016-0s és 2020-as surveyk sajatossdga, hogy a civil szférdhoz valé kapcsolédds
egy addig nem vizsgdlt dimenzidja a pénzadomdnyok felajanldsdnak vizsgilata is
megjelenik. Ennek kapcsin elmondhatd, hogy az eltérd kérdésfeltevések miatt az
adatokat a kordbbi felmérések eredményeivel teljes mértékben nem lehet
osszevetni, hiszen az 1%-os adé6felajinldssal kapcsolatos kérdés csupdn a 2020-as
adatfelvételkor keriilt a kérd8ivbe. Az azonban kideriil, hogy a civil szervezeteknek
vagy pértok részére pénzt adomdnyozék ardnya négy év alatt 3%-rél 7%-ra nétt.
A fiatalok kb. hatoda (18%) ajanlotta mdr fel az adéja 1%-4t. Ugy tiinik, hogy a
civil szervezetek szdmdra valé adakozdsi kedvet jelent8s novekedés jellemezi
(Kerpel-Fronius et al., 2022).

A 2016-0s pénzadomdnyozist és addfelajanldst egyiitt vizsgdlé adatfelvétel
eredményeit szemiigyre véve a telepiiléstipusok alapjdn szignifikdns kiilonbségeket
taldlunk: a megyei jogt vdrosokban adomdanyoztak pénzt a legnagyobb ardnyban
(7%), a f8véros esetében a kozségekhez hasonléan 2%-os értéket taldlunk, mig a

véarosok esetében az orszdgos dtlaggal egyezdket (3%).

A régidk tendencidinak véltozdsainak vizsgilatakor 2016-ban Dél-Dundntil
esetében taldljuk a legalacsonyabb aktivitdst (1%), mig ez a dél-alfoldi, és a kozép-

magyarorszdgi teriiletek esetében a legmagasabb, 5%.

124 Pélusok folyéirat — IIL. évf. 2. szim



2020-ban a pénzadomdnyozist (az 1%-os adéfelajinlds nélkil) vizsgilva a
telepiiléstipusok kozote érdekes médon nem taldlhatd szignifikdns kiilonbség,
azonban régids dsszevetésben tapasztalhaté ilyen. A legaktivabbnak — a 2016-o0s
adatokat figyelembe véve meglepd médon — a Dél-Dundntil fiataljai tekinthetdk,
az orszdgos dtlagot (7%) jelentdsen meghaladé mértékben adomdnyoznak pénzt
(16%). A K6zép-Dundntdl alacsony aktivitdsa (3%) mellett a tobbi régié esetében

az orszdgos 4tlag koriili értékekrdl szamolhatunk be.

A telepiiléstipusok vizsgdlata sordn 2016-ban még a megyei jogd vdrosok,
megyeszékhelyek kiugréan magas (7%) adomdnyozdsi aktivitdsa figyelhet meg,
mindez a budapesti és a kozségekben él§ fiatalok alacsony (2% alatti) aktivitdsa
mellett. A 2020-as adatfelvétel sordn azonban mdr nem taldlunk szignifikdns
kiilonbségeket, igy az orszdgos dtlag emelkedése miatt az alacsonyabb
adomdnyozékedvl telepiiléstipusok megyeszékhelyekhez valé  zdrkézdsira

kovetkeztethetiink.

Megvizsgéltuk azt a kérdést is, hogy vajon ebben a négy évben a kiilonbozd
térsadalmi csoportok kozott miként alakult az adomdnyozasi akeivitds. 2016-ban
a vdrakozdsainknak megfelel8en, vélhetden anyagi lehetdségeibdl kifolydlag is a
magukat a fels§ tdrsadalmi csoporthoz sorolé fiatalok koziil keriiltek ki
adomdnyoz6k a legmagasabb ardnyban, ez az alsébb csoportok felé haladva egyre
csokken. A telepiiléstipusokhoz hasonléan a 2020-as survey esetében — taldn
némiképp meglepé médon — nem taldlunk szignifikdns kiilonbséget a kiilonboz4
tdrsadalmi csoportok ilyen irdnyd aktivitdsa kozote. Ezt a valtozdst az alsébb
csoportok emelkedd értékei mellett a fels6bbek visszaesd értékei egyiittes médon
okozzdk. Ehhez hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg az apa legmagasabb
végzettségével valé  Osszevetéskor is. 2016-ban azt tapasztaljuk, hogy
virakozdsainknak megfelelden az apa iskolai végzettségének emelkedésével
szignifikdnsan noévekszik az adomdnyozok ardnya. A legfeljebb nyolc osztdlyt
végzettek (1%) és a diplomdval rendelkez8k gyerekei (5%) kozt jelentds
kilonbséget taldlunk. A 2020-as mérés sordn ugyan taldlunk szignifikdns
eltéréseket, ugyanakkor itt megfigyelhetd a diplomdsok aktivitdsdnak nagyarinyd

csokkenése (2%) a tobbi vizsgdlt csoport stagndlé értékei mellett.
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A civilek irdnti bizalom, a civil szféra, mint informéciéforras

A civil szervezeteknek juttatott pénzadomdnyok orszdgos szintd ndvekedése
mogott allhat esetlegesen a civil szférdval, szervezetekkel kapcsolatos pozitiv attit(id
véltozdsa is. A veliik szembeni bizalom vizsgdlata azért is fontos kérdés, mert az
tekinthetd a szférdhoz valé kapcsolédds alapjdnak, illetve oka lehet az attdl vald

tavolmaraddsnak is.

A kiilonbo6z8 civil szervezetekkel szembeni bizalom egyfajta értékmérdje lehet,
hogy az egyén mennyire tartja fontos informdciéforrdsnak a szimdra helyben
elérhetd klubokat, civil szervezeteket, valldsi kozosségeket. A kérdés' el8szor a
2012-es kutatds sordn keriilt a kérddivbe, mellette helyet kapott még egy, a
felsorolt intézmények megbizhatésigdval szembeni attitlidoket vizsgalé kérdés is.'
Az adatok elemzése kapcsdn az taldltuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szdmdra
(60%) ezek egyaltaldn vagy inkibb nem fontos informdaci6forrdsok, mig csupdn
16% tartja Sket annak. A megbizhatésdg dimenzidjdban kisebb kiilonbségeket
figyelhetiink meg; a fiatalok csaknem fele szerint ezek a szervezetek nem, vagy
inkdbb nem megbizhaté informdciéforrdsok (49%), mig 6toditk annak, vagy
inkdbb annak tartja 8ket (21%).

Az orszdg régidit és a kilonbozd telepiiléstipusokat dsszevetve szignifikdns
kiilonbségeket taldlunk, a legkevésbé a kozép-dundntdli teriiletek tartjdk
informéciéforrdsként fontosnak a kiilonbozd helyi szervezeteket (14%), mig a
leginkdbb az észak-magyarorszdgi régié fiataljai (21%). A t6bbi régid esetében az
orszégos 4tlagok koriili értékeket taldlunk. Eszak-Magyarorszdg a helyi klubok,
civil szervezetek, valldsi kozosségek megbizhatdsdgdt vizsgdlva is kiemelkedik, itt a
legmagasabb a rdjuk megbizhaté informéciéforrdsként tekintdk ardnya (27%).
Legkevésbé szkeptikusak ezen szervezetek megbizhatdsdgdval kapcsolatosan a

Kozép-Magyarorszdgon, Eszak-Alfoldon €16 fiatalok.
A telepiilések vizsgalatakor kideriil, hogy Budapest esetében a legalacsonyabb a

helyi szervezetek informdciéforrasként valé megitélése: az itt lakék csupdn 12%
gondolja Sket fontosnak emellett itt a legmagasabb azok ardnya, akik szerint

egyaltalin nem azok (66%). A f8vérost elhagyva nem taldljuk nyomdt egy esetleges

13 Tehdt mennyire fontos az On szimdra a .... mint informdciéforrds? A helyi (lakéhelyén
mi1kdd) klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek?
4 Abbdl a szempontbdl is osztilyozza le ..., hogy mennyire tartja megbizhaténak az adott

informdci6forrdst? A helyi klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek?
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centrum-periféria eloszldsnak, mivel a kiilonb6z8 telepiiléstipusok 4tlagai
egymdshoz kozel helyezkednek el. Kideriil, hogy a megyei jogii vdrosok és
megyeszékhelyek lakdi a kozségben él6kkel egyezd ardnyban tartjdk fontosnak
ezeket a szervezeteket, mint informdciéforrdst (17%). Az orszdg tobbi vdrosdnak
fiataljai pedig valamivel kevésbé osztjik ezt a véleményt (16%). A megbizhatdsig
tekintetében is hasonlé tendencidkrdl szimolhatunk be. Budapest esetében a
legalacsonyabb azok ardnya, akik megbizhatoként értékelik ezeket a szervezeteket,
ez a kozségek lakodira a legjellemz8bb, Sket kovetik a megyeszékhelyek-megyei jogt

véarosok, majd az egyéb vidéki vdrosok fiataljai.

Ezeket az eredményeket a 2020-as adatfelvétel sordn tapasztaltakkal csak részben
tudjuk Osszevetni, mivel a lokdlis szervezetek, mint informécidforrasok
megbizhatésdgdval kapcsolatos kérdés 2012 utin nem keriilt a kérdéivbe. Igy is
izgalmas lehet azonban, hogy vajon véltozott-e ezen szervezetek fontossigdnak
megitélése 2012 és 2020 kozote, ha rdjuk, mint informdciéforrds tekintiink? 2020-
ban a megkérdezettek mdr 28%-a tartja a helyi szervezeteket fontos vagy inkdbb
fontos informdaci6forrdsnak, tehdt egy novekvd tendencidt figyelhetiink meg, s ez
parosul az azokat kevésbé, vagy nem fontos forrdsnak tarték ardnydnak jelentds

csokkenésével is (44%).

A régidkat szemiigyre véve ugyancsak jelentSs valtozdsokat tapasztalunk.
Szémottevd pozitiv elmozdulds érzékelhetd Kozép-Dundntidl esetében, illetve
hasonl6 tendencidk mutatkoznak a Nyugat- és Dél-dundntdli régidkat szemiigyre
véve. A 2012-es adatfelvételhez hasonlatosan tovdbbra is az észak-magyarorszdgi
régié fiataljai azok, akik leginkdbb fontos informdciéforrdsként tekintenek ezekre

az intézményekre (8. dbra).
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8. dbra: Mennyire fontos az On szdmdra a ..., mint informdcidforrds? a helyi
klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek? (N2012=7462; N2016=1847;
N2020=1982)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kdzép-Magyarorszdg 2012 T A A2 Y 10% A
2016 T 76 Za 26 % 19% 0% |

2020 LT T 3 0% . 19% A
Kozép-Dunant(l 2012 Y-} S S 1 R 2 0 %6 8% 7
2016 | v S A 25 %6 12% e

2020 Y7428 22% _12%

Nyugat-Dundnt(l 2012 Y7 S N O 4 3 2 6 12 % A

2016 767329 29% A
2020 |7 e 29 % 26% 5%
Dél-Dunéntdl 2012 7 N 7 26 % 12% a7
2016 YL/ e 36 % 23% §
2020 |EEPE7 TG 3 7 28% 3%

Eszak-Magyarorszag 2012 IS 7 S 1 2 V7 4 1 2% L7
2016 | S S 0 VR Y 6% K

2020 |73 A7 Y 25% L 11% |

Eszak-Alféld 2012 Y S 7 M 2 2 Y5 9% A7

2016 v S 2 Vs T Y 17% L 7% |

2020 T 7 A 7 Y 8% 19% L 8% |

Dél-Alfold 2012 Yy 6 Y 27 % 10% A

2016 Y7 S 2 26 % 23% 6% |

2020 Y S N A 29 s 18% L 6% |

Total 2012 YT 5 2 3 10% W7
2016 |7 7 2 5 Y6 18% 6% |
2020 |7 6 VA 28 % 21% 7% |

m egyaltaldn nem fontos m2 m3 4 mteljes mértékben fontos

Forrds: sajdt szerkesztés.

A 2012-es adatok révildgitottak, hogy a tdrsadalmi helyzet is szignifikdnsan
befolydsolja mind a helyi szervezetek fontossigival, mind az azok
megbizhatésdgaval kapesolatos véleményeket. Ebben a dimenziéban beszélhetiink
tirsadalmi  centrum-periféria  kialakuldsdrél. A felsorolt  szervezetek
informdciéforrasként fontosnak tarték ardnya a felsé-kozép és felsd tdrsadalmi
csoportokban a legmagasabb, de az dnbesoroldsos tdrsadalmi ranglétrdn lejjebb
haladva egyre alacsonyabb értékeket taldlunk. A megbizhatésigot vizsgélva sem

véltozik jelentdsen a kép: a kozépsé tdrsadalmi csoport van a legpozitivabb
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véleménnyel a helyi szervezetekrdl ebbdl a szempontbdl felss-kozép és felsd
térsadalmi csoport magas értékei mellett. Az alsd, alsékozép csoportok fiataljai

esetében itt is alacsonyabb értékeket taldlunk.

A 2020-as adatfelvétel adatait szemiigyre véve 6romteli, hogy mind az als6, mind
az als6kozép tdrsadalmi csoport esetében jelentdsen nétt azok ardnya, akik fontos
informéciéforrdsnak tartjdk a felsorolt helyi intézményeket. A felsd és felsé kozép
csoportok esetében azonban kisebb visszaesést érzékelhetiink. A 2012-es
adatokhoz képest jelentds véltozds, hogy megfordultak a tdrsadalmi csoportok
kozott az eddig megfigyelt tendencidk, hiszen a legutolsé adatfelvétel sordn a
ko6zépsd tdrsadalmi csoport utdn az alsébb tdrsadalmi csoportok esetében taldlunk
magasabb értékeket. Ugy tiinik ebben az id8szakban szdmukra jelentésen nétt

ezen szervezetek informdcidinak fontossdga (9.dbra).

9. dbra: Mennyire fontos az On szdmdra a ..., mint informdcidforrds? a helyi
klubok, tdrsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek? (N2012=6920; N2016=1745;
N2020=1946)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alsé tarsadalmi csoport 2012 I 2% 16 % 6% 5%

2016 |7 T 6% 15% 6%

2020 7R QY17 % 20% 8%

alsokozép tarsadalmi csoport 2012 T 49 21% 9% 6%
2016 T A 7 Y 23% 18% 6%

2020 Y6 29% 20% 7%

kozéps6 tdrsadalmi csoport 2012 EEEEEGE—_—_EETT7 8% 26% 11% 7%
2016 T 7] 7 s 28% 19% 5%

2020 Y718 28% 23% 7%

fels6 kozép tarsadalmi csoport 2012  IEEEEEEET IO %N 27% 13% F11%
ANl 33% o 29% 20% 9%

2020 | SEEEENNSY5 34% 15% 8%

felsé tarsadalmi csoport 2012 TN 20 % 20% 10% F10%"
2016 LTS 5 25% 17% 8%

2020 T 7 R 7 e 7 % e

Total 2012 Y776 7 22% 10% 6%

2016 Y7 S 6 Y 26% 18% 6%

2020 Y716 28% 22% 7%

m egyaltaldn nem fontos m2 3 4 mteljes mértékben fontos

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Amennyiben a sziil8i végzettség (apa) dimenzidjaban vizsgdljuk a kérdést, hasonld
tendencidkat figyelhetiink meg az adott idszakban. 2012-ben az apa végzettsége
szignifikdnsan hatdrozta meg az ezirdnyu vélekedést, leginkdbb a diplomds sziilgvel
rendelkez8k tartjdk fontos informdciéforrisnak ezeket a szervezeteket, mig az
alacsonyabb sziil8i végzettséghez magasabb elutasitottsdg pdrosul. 2020-ban a kép
nem valtozott, a legmagasabb ardnyban még mindig a legmagasabb sziil8i
végzettséggel rendelkezdk tartjdk fontos vagy inkdbb fontos informdciéforrdsnak
a lokdlis civil szervezeteket (37%), az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk
esetében ez csokken, a legfeljebb nyolc dltaldnos osztdlyt végzett apak gyermekei

esetében mir csak 24%.

A 2016-o0s és 2020-as surveyben helyet kapott egy, a civil szervezetekkel szembeni
bizalmat vizsgdlé kérdés is', ezek Osszevetése a kérddivek szerkezeti véltoztatdsai
miatt (a 2020-as kérddivben mdr kiilon kérdésként szerepel az NGO-kal szembeni
bizalom is) csak részben lehetséges, 4m az megdllapithatd, hogy az ezekben a
szervezetekben megbizok ardnya 2020-ban csokkent, illetve a bizalmatlanok

eléforduldsa jelent8sen emelkedett (Kerpel-Fronius et al., 2022).'¢

2016-ban a régidkat vizsgdlva (10. dbra) az civil szervezetekben inkdbb vagy teljes
méreékben megbizék ardnya Nyugat-, Dél-Dundnril és Eszak-Alfold esetében
volt a legmagasabb (72-71%), ez az érték a K6zép-Dundntdlon a legalacsonyabb
(57%). A teljes mértékben bizalmatlanok leginkdbb a kdzép-dundntdli és észak-
magyarorszdgi régiok fiataljai (15-16%).

2020-ban a kordbban a civil szervezetekben inkdbb megbizé régidk esetében is
visszaesést taldlunk, igaz ez mind az észak-alf6ldi, mind a nyugat-dundntuli régié
esetében. Kiilondsen nagyardnyt a bizalom visszaesése a dél-dundntdli és kozép-
magyarorszdgi fiatalok korében. A bizalom emelkedését mindéssze a kozép-
dundntdli és dél-alfoldi teriileteket vizsgdlva érzékelhettiik, utébbiak esetében

tapasztalhat6 a legmagasabb érték (71%) 2020-ban.

!> Mennyire bizik On a kovetkezékben? A civil szervezetekben? egyiltalin nem, inkibb nem,
inkdbb igen vagy teljes mértékben

!¢ A bizalmi adatok longitudindlis elemzésekor nem lehet eltekinteni a kormdany civil szervezetekkel
szembeni negativ propaganddjénak értelmezési keretérd, amely nem hatds nélkiili a tdrsadalom, a
fiatalok civil mivolthoz valé viszonydra is. Ezeket a feltételezéseket igazolhatja példdul a 2020-as
adatfelvétel sordn tapasztalt, a 15-29 éves korosztdly NGO-kal szembeni magas bizalmatlansdga is.
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10. dbra: Mennyire bizik On a kévetkezékben? A civil szervezetekben?
(N2016=7039; N2020=1879)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eszak-Magyarorszag 2016 16% 21%
2020 EEVZEET28% 5 % I 13%
Eszak-Alféld 2016 SN 3 VA S 394 M 16 %
2020 EENZEE25T s 11%
Dél-Alf6ld 2016  IES N2 6 7S 3 13%
2020 W22 2% I 9%
Kozép-Magyarorszég 2016 NN 23 A g 17%
2020 EEFZEEEEo 3 e 7%
Kdzép-Dunantdl 2016 IS N2 742 e 15%
2020 A2 s % I 8%
Nyugat-Dunantdl 2016 57324 S S e 17%
2020 FANEEEE0 TS p % 9%
Dél-Dundntll 2016 A7 2 S 6 7 15 %
2020 FZANEE 77 % 9%
Total 2016 TN 9 7%
2020 EEZENEEI s g 9%

M egyaltaldn nem  minkdbb nem  minkdbb igen teljes mértékben

Forrds: sajdt szerkesztés.

A telepiiléstipusok Osszevetésekor a f8vdros esetében taldljuk a legmagasabb
bizalmi szintet (71%), e mellett kiemelkedd a megyei jogt (66%) és egyéb varosok
(65%), valamint a kozségek (64%) értékek is. 2020-ban jelentésen megndtt a
kérdésre vélaszolni nem tuddk és a nem vilaszolok ardnya, ez leginkdbb a féviros
fiataljaira jellemzd, itt a kérdezettek 10%-a sorolhaté ebbe a kategéridba. A
kérdésre valaszolok vizsgilatakor nem taldlunk szignifikdns eltérést a
teleptiléstipusok ~ kozotr, dm a 2016-os adatokkal valé Osszevetésben
megfigyelhetd, hogy Budapest esetében kiugré volt a bizalom csokkenése, mig a
kisebb telepiiléseken ez a folyamat mérsékeltebben érzékelhetd (11. dbra).
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11. dbra: Mennyire bizik On a kivetkezékben? A civil szervezetekben?
(N2016=7039; N2020=1879)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Budapest 2016 19% 54% 17%
2020 38% 44% 9%

megyei jogu varos,megyeszékhely 2016 26% 51% 14%
2020 29% 53% 10%

varos 2016 25% 46% 19%

2020 30% 54% 9%

kozség,falu 2016 24% 48% 16%
2020 32% 48% 9%

Total 2016 24% 49% 17%
2020 31% 51% 9%

m egyaltaldn nem inkdbb nem inkabb igen teljes mértékben

Forrds: sajédt szerkesztés.

A kilonboz8 tdrsadalmi csoportok vizsgdlatakor a 2016-os adatfelvétel sordn
szignifikdns kiilonbségek ldthatdk; leginkdbb a kozépsé tdrsadalmi csoportok
biznak a civil szervezetekben, a legmagasabb értéket a fels6kozép csoport esetében
taldltuk (75%). Erdekesség lehet, hogy a felsé és az alsé tdrsadalmi csoportba
tartozk kozott részben hasonlé eloszldsokat taldlunk, a kiilonbséget a felsd
csoport magasabb ,teljes bizalmdnak” ardnya jelenti a civil szervezetek felé. 2020-
ban a tényleges valaszad 6k kozott nem taldlhaté szignifikdns kiilonbség. Ez részben
a vélaszolni nem tuddk ardnydnak novekedésével — ez a fels6kozép csoport
esetében a legmagasabb (10%) —, illetve a felsd tdrsadalmi csoportok nagyarinyd
vélaszmegtagaddsdval (15%) magyardzhatd. A kérdésre ténylegesen vélaszt addkat
vizsgdlva kideriil, hogy a civil szervezetek irdnti bizalom csak az alsé és felsd
tdrsadalmi csoport esetében emelkedett, a tobbi esetben csokkend értékeket

taldlunk (a ,teljesen megbizék” ardnya az 6sszes csoportban visszaesett) (12. dbra).
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12. dbra: Mennyire bizik On a kivetkezikben: a civil szervezetekben?
(N2016=6720; N2020=1849)

0% 20% 60% 80% 100%
alsé tarsadalmi csoport 2016 28% 39% 15%
2020 29% 46% 10%
alsékodzép tarsadalmi csoport... IETZAN 24% 49% 18%
2020 32% 50% 8%
kdzéps6 tarsadalmi csoport 2016 24% 52% 15%
2020 31% 51% 10%
fels6kozép tarsadalmi csoport... 20% 49% 26%
2020 24% 59% 9%
felsé tarsadalmi csoport 2016 30% 33% 21%
2020 30% 70%
Total 2016 |7 24% 49% 17%
2020 Ec7AE 31% 51% 9%
M egyaltaldn nem inkdbb nem inkabb igen teljes mértékben

Forrds: sajédt szerkesztés.

A szul6i végzettség is szignifikdnsan hatdrozza meg a civil szervezetekkel szembeni
bizalmat, dm az eddigickhez képest kisebb kiilonbségeket tapasztalunk. A
legfeljebb 8 osztdlyt végzettek és a diplomds sziil6kkel rendelkez8k esetében is
60%-o0s a szervezetekben inkdbb megbizék arinya. Ebben a dimenziéban a
szakmunkds alacsony bizalmi szintjérdl

végzettségl  sziil6k  gyermekei

szamolhatunk be.

Osszegzés

Munkdnkban a civil szervezeti tagsdg, az adomdnyok (pénz- és id8) és a civilek
irdnti bizalom viszonyait vizsgdltuk regiondlis, illetve telepiiléstipus szerinti
osszevetésben, tovdbbd ennek szociodemogrifiai jellemzdk szerinti véltozdsit

igyekeztiink leirni.

A civilitdshoz valé viszony kiilonboz8 dimenzidit vizsgdlva az alacsonyabb sziiléi
végzettséggel rendelkezdk és a magukat az alacsonyabb tdrsadalmi csoportba
soroldk helyzete tekinthetd periféridsnak. A szervezeti tagsdgot 2000-2016 kozott
vizsgdlva ldthatdé, hogy a magasabb sziil6i végzettséggel rendelkezdk, jobb

2.
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kortilmények kozote él6k esetében nagyobb ardnyl szervezeti tagsdg figyelhetd
meg. Rdaddsul koztiik és a kevésbé szerencsés tdrsadalmi csoportok fiataljai kozoee
ebben egyre névekvd kiilonbségeket taldlunk. Az dnkéntes aktivitdsban, illetve az
onkéntes tevékenységgel kapcsolatos attitlidokben szintén ezek a tendencidk
érvényesiilnek, a magukat az alsébb tédrsadalmi kategéridkba soroldk, alacsonyabb
sziil8i végzettséggel rendelkez8k kozott alacsonyabb az onkéntesek ardnya, kevésbé
tartjdk fontosnak az ilyen jellegli tevékenység végzését. A helyi szervezetek
informdcidit szintén leginkdbb a szerencsésebb tdrsadalmi helyzetben 1évék tartjdk
fontosnak. A legkisebb kiilonbséget a tdrsadalmi centrum és periféria kozot a civil
szervezetekben vald bizalom vizsgdlata sordn tapasztaljuk, itt a magukat az alsébb
tirsadalmi csoportba sorolé fiatalok értékei a kozépsé  csoportokéhoz
hasonlatosak, illetve a sziil6k végzettsége is ebben a dimenziéban a legkevésbé

meghatdrozd.

A teleptléstipusok  Osszevetésekor is  jelentds  kiilonbségeket  taldlunk.
Osszességében megéllapithatd, hogy a vdrakozdsainkkal ellentétben a civilitdshoz
valé viszony vizsgdlatakor az annak alkotéelemeihez valé viszonyulds ambivalens.
A megyei jogl vérosok és falvak kozségek esetében hasonld, névekvd tendencidt
taldlunk a szervezeti tagsdgot vizsgdlva, mig Budapest és az egyéb vidéki vdrosok
csokkend értékeket mutatnak. Lithaté azonban, hogy ezek az értékek nem
kapcsolhatok ossze a civilitds egyéb elemeihez vald viszonnyal, hiszen példdul
novekedés ldtszik érvényesiilni az adomdnyozisi kedv esetében, itt 2020-ra mar
nem taldltunk szignifikdns kiilonbségeket a telepiiléstipusok kozott. Illetve ezek a
pozitiv mintdzatok nem jelentik egyben a civilek irdnti bizalom novekedését sem,
itt a vizsgdlt id8szakban visszaesést tapasztaltunk, a f&vdros esetében a
legnagyobbat, a tobbi teleptiléstipus értékeinek viszonylagos egyiitt mozgdsa
mellett. Ezekbdl a tendencidkbdl tehdt az egyes telepiiléstipusok a civilitds egyes
alkotéelemeihez valé eltérd és nem minden esetben Osszefliggd viszonydt

dllapitottuk meg.

A régidk vizsgédlatakor megallapithatd, hogy érzékelhetd pozitiv véltozdsok mellett,
nem torténtek markdns médosuldsok a régidk kozti viszony tekintetében a 2008-
2020 kozotti id8szakban. Tendenciaként megfigyelhetd, hogy a 2008-ban
centrumként definidlt teriileti egyégek (Nyugat-Dundntil, Dél-Dundntal) 2020-
ban is — a legtobb esetben — kiemelkedd vagy orszdgos dtlag folotti értékeket

mutattak, mig a periféridnak tartott (észak-alfoldi, észak-magyarorszdgi) régiék
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mind a civilek irdnti bizalmat, az adomdnyozési kedvet, mind a szervezeti tagsdgot
tekintve dltaldnossdgban alacsonyabb értékeket érnek el. A centrum és periférids
régiok esetében nagyobb ardnyban figyelhetjitk meg a kiilonb6z8 alkotéelemekhez
valé viszonyok egyiitt mozgdsit, mig a tobbi régié esetében gyakrabban
taldlkozunk egy-egy szegmens esetében a tobbitdl eltérd; kiugréan alacsony vagy

magas értékkel.
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Abstract

Regional civic presence and civic center-periphery relations based on the
Hungarian large-scale youth research

The large-scale (8,000 people) survey-based youth research program implemented since
the millennium. It tries to record the life situation of the 15-29 age group every four years
what is partially suitable tool for painting a comprehensive picture of Hungarian youth.
In our article, we examine on the basis of these data the relations to civic attitudes and to
civil society. There are some publications to civilians, but the analysis that takes
geographical inequalities (regionality, center-periphery) has not yet been made public.
Primarily, we examined how regionality and — both geographically, socially, and
economically — center-periphery relations are manifested in civil participation, time and
money donations and trust in civilians.

Keywords: Hungarian regions, center-periphery relations, sociodemographic characteristics,
trust in civil organizations, donations of time and money, civil membership
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