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MADARASZ CSABA! — NI1ZAK PETER?

INNOVATIV TARSADALMI RESZVETELI
MODSZEREK ES GYAKORLATOK EUROPABAN ES
MAGYARORSZAGON

ABSZTRAKT

A tanulmdny a demokricia innovécié kérdéskorén beliil a tirsadalmi részvétel kérdését
tirgyalja, az innovativ részvételi mddszerekre fokuszdlva. Bemutatja a nemzetkozi
kontextust, kitér arra, melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat feltételei,
kritériumai. Kitekint a jelenlegi eurdpai helyzetre, bemutatja, elemzi a leggyakrabban
haszndlt innovativ részvételi technikdkat, hivatkozik a legfontosabb nemzetkozi
kezdeményezésekre. Elemzi, hogy a technoldgia hogyan segitette el a részvétel
kiszélesitését, teremtett Uj platformokat. A tanulmdny réviden elemzi a magyarorszdgi
helyzetet, a demokrécia innovécié, a térsadalmi részvétel helyzetét, dilemmdit. Actekinti
a jogszabdlyi hdtteret, bemutatja, hogy Magyarorszdgon a képviseleti demokricia
intézményeit kiegésziteni hivatott demokratikus innovdcidk, igy a részvételi médszerek
megvaldsitdsinak lehet6sége miért korldtozott. A szerzék bemutatjak, mely részvételi
modszerek, technikik jelentek meg a kézelmultban Magyarorszdgon, roviden dsszegzik a
legfontosabb hazai kisérleteket, gyakorlatokat.

Kulcsszavak: Demokrdcia innovdcid, tdrsadalmi részvétel, civil, dllampolgdr, részvételi
médszerek

Bevezetés

Tanulmdnyunk a demokricia innovécié kérdéskorén beliil a hazai tdrsadalmi
részvétel kérdését targyalja, az innovativ részvételi méodszerekre fokuszdlva. Az irds
alapkérdése, hogy a kedvezd nemzetkdzi kdrnyezet (Eurépai Unids és Eurdpa
Tandcs tagsdg), a jogszabdlyok adta szdmos lehetség, a sok innovativ
kezdeményezés, meglévé platform és tapasztalat, valamint a nemzetkozi ajanldsok,

osztonzések ellenére miért korldtozott a képviseleti demokrdcia intézményeit
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megerdsiteni hivatott demokratikus innovécidk, igy a részvételi mddszerek

megvaldsitdsanak lehetdsége Magyarorszdgon.

A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz el8szor bemutatjuk, a nemzetkézi kontextust,
azt, hogy mit jelent a demokrdcia innovicié és a tdrsadalmi részvétel fogalma.
Kitériink arra, melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat feltételei,

kritériumai, dteekintjiik a részvételi folyamatok meghatdrozisait.

Réviden kitekintiink a jelenlegi eurdpai helyzetre, bemutatjuk, elemezzikk a
leggyakrabban hasznalt innovativ részvételi technikdkat (részvételi koltségvetés,
részvételi gytilés konzultcid), a legsikeresebb modellkisérleteket. Felvillantjuk,
hogy a technoldgiai fejlédés mentén létrejote civil szerepvillalds hogyan segitette

eld a részvétel kiszélesitését, teremtett 4j platformokat.

A tanulmdny mdsodik felében a magyarorszdgi helyzetet mutatjuk be, felvdzoljuk
a demokricia innovicid, a tdrsadalmi részvétel dilemmadit, és elemezziik egyes
szektorok (4llami, 6nkormdnyzati, civil) tevékenységét, az altaluk hasznalt
modszereket. Bemutatjuk, mely részvételi modszerek, technikdk jelentek meg a
kozelmultban Magyarorszdgon, roviden osszegezzitk a legfontosabb hazai
kisérleteket, gyakorlatokat. A tanulmdny nemzeti szint(i (Nemzeti Konzulticié),
lokdlis (6nkormdnyzati részvételi koltségvetések, kozosségi gytlések), politikai
szereplSk (ellenzéki el8vélasztds) és civil szervezetek dlal inditott (Kimittud,

szabad.aHang) gyakorlatokat is elemez.

A tanulmdny széles korben kutatott, aktudlis, s6t megkockdztatjuk mind a
kozvélemény, mind a kutatéti szféra korében népszert témdc dolgoz fel.
Sajdtossdga az, hogy erésebben fokuszdl az innovativ digitdlis lehetdségekre, illetve,
hogy osszekapcsolja az elmult évtizedben Magyarorszdg szimdra megfogalmazott
nemzetkozi ajinldsok (GRECO, OGP) és a jelenleg zajl6 jogallamisdgi eljdrds
tematikdjdt. Tovdbbi sajdtossdg, hogy a szerz8k kiilonbozd szervezeti affilidcidikon

keresztiil maguk is résztvevdi, kozeli megfigyel6i voltak a folyamatoknak.

Részvételi demokricia, demokricia innovacid, tirsadalmi részvétel
Részvételi demokrdcia, tdrsadalmi részvétel

A képviseleti demokrdcia intézményeit kiegészitd tdrsadalmi részvétel
problematikdja a XX. szdzad mdsodik felében keriilt el6térbe a nyugati
demokricidkban. Megjelent a ,demokratikus deficit” fogalma, egyre
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nyilvdnvalébbd vélt, hogy a politikai valasztdsokon alapul6 képviseleti demokrécia
formélissd, kitiresedetté valt, olyan berendezkedéssé, ahol az elitek uralkodnak és
az dllampolgirok egyre inkdbb elfordulnak a kéziigyekedl. Felmeriilt az igény,
hogy a képviseleti formdk megtartdsa mellett a demokratikus orszdgok jogrendje
és alkotmdnya adjon teret a részvétel kozvetlen lehetdségeinek. A képviseleti
demokricia mellett megjelent a részvételi demokrécia fogalma, melynek [ényege,
hogy az dllampolgdrok két vélasztds kozott is beleszélhassanak a koziigyekbe, részt
vehessenek a dontéshozatali folyamatokban, és befolydsolhassdk is a réluk sz416
dontéseket (Nizdk — Péterfi, 2005).

A fenti folyamattal pdrhuzamosan az Eurépai Unidban (EU) is kialakultak a
részvétel intézményi garancidi, a részvétel az EU egyik deklardlt makodési elvévé
véalt. A Lisszaboni Szerz8dés elismeri a képviseleti demokrdcia és a részvételi
demokricia egymdst kiegészit§ jellegét. A szerzédés 10. cikke tartalmazza azt a
jogot, hogy a polgdrok részt vehessenek az EU demokratikus életében, és azt is
kimondja, a dontéseket nyilvdnosan és a polgdrokhoz a lehetd legkozelebb esd
szinten kell meghozni. Ez utébbi utal a szubszidiaritds elvére, illetve annak
betartdsinak kovetelményére. A szerz8dés igy a részvételt polgdri joggd, a

szubszidiaritds elvét pedig a részvételi demokricia egyik alapelvévé teszi.?

A tdrsadalmi részvételi fogalma meglehetdsen tdg, hiszen magdban foglalja
mindazokat a tevékenységeket, melyet az dllampolgirok, az d4llampolgdri
mozgalmak, szervezetek azért végeznek, hogy alakitsdk, befolyasoljak, irdnyitsik az
életiiket meghatdrozé intézmények miikodését, illetve, hogy beleszélhassanak a
mindennapjaikat érintd tigyekbe, a koziigyekbe. Eszméje abban gyokerezik, hogy
az embereknek joguk van részt venni az ket érinté dontésekben. A részvétel igy a
hatalomrdl is szdl: a hatalmon 1év8k beleszdldsi jogot kell, hogy biztositanak az
embereknek az 8ket érintd kérdések eldontésébe, igy a dontések legitimitdsa

novekedhet.

A térsadalmi részvétel fogalmdnak, formdinak, értékelésének szakirodalma igen
kiterjedt. Taldn legismertebb és leginkdbb elterjedt keretrendszere a Sherry
Arnstein 4ltal 1969-ben kidolgozott ,Ladder of Citizen Participation” (,az
dllampolgdri részvétel létrdja”). Ez arra az alapgondolatra épiil, hogy minél t6bb

hatalmat adunk az emberek, a nép kezébe, a részvételnek annal magasabb szintje

? Elérhetd: Lisszaboni Szerzédés, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-
past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-lisbon, utols6 hozzéférés: 2023.03.12.
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valésul meg. A létra azt is lattatja, hogy mi részvétel, és mi nem az: a tdrsadalmi
részvételnek vannak ’szinlelt’ formdi, ha nem torténik meg a valds részvétel, ha a
hatalom nem ad hatalmat az dllampolgirok kezébe, a folyamatok, dontések

eredménye sem fog véltozni (Arnstein, 1969).

Az dllampolgiri részvétel létrdja nyolc [épeséfokbdl 4ll, amelyek mindegyike a
polgdrok dontéshozatali hatalmdnak mértékée jeloli. Arnstein szerint tehdt az
dllampolgdri részvétel egyenld az dllampolgiri hatalom mértékével. Az
dllampolgdri részvétel a hatalom djraclosztdsa, amely lehetévé teszi, hogy a
dontéshozatalbdl kizdrt polgdrokat bevonjdk abba. A létra egy egyszer(sitett
tipolégia, azt illusztrélja, hogy mennyi tényleges hatalom van a polgdrok kezében.
Ez a keretrendszer a ,nem részvételtdl” a ,részleges részvételen” 4t a ,valddi
részvételig” terjed. (Manipuldcid, terdpia, konzulticié, kompenzdcid, partnerség,
dtadott dontési hatalom, dllampolgdri ellendrzés.) Ez a keretrendszer véleményiink
szerint a mai napig relevdns és tovdbbra is alkalmazhat6 a jelen viszonyokra,
irdnymutatd, vezérvonal lehet annak eldéntésében, mi a valédi tdrsadalmi részvétel
és mi nem az, vagyis azok a kezdeményezések, akcidk, melyek csak a hatalom
érdekeinek érvényesiilését szolgdljdk. Bdr konkrétan nem szerepel Arnstein
felosztdsaban, de kiemeljitk még, hogy a tdrsadalmi részvételt tdrgyald irodalom
egy része tdrsadalmi részvételnek csak azokat a folyamatokat fogadja el,
amelyekben a kommunikdcié kétirdnyt. Fontos példdul a tdjékoztatds (és alapja is
a megfeleld tdrsadalmi részvételnek, bevondsnak), de nem nevezhetd tdrsadalmi
részvételnek (Pallai, 2010).

A tdrsadalmi részvétel tehdt meglehetdsen tdg fogalom, szdmos egyéni és csoportos
részvételi formdrdl beszélhetiink. A részvételi demokricia f6 intézményei az
dllampolgdri szinthez kotédnek: legfontosabb részvételi elem maga a vilasztds,
mely az dllampolgdrok alapvetd lehetdségét jelenti a részvételre, illetve a koziigyek
befolydsoldsdra. A vélasztdsok kozott hagyomdnyosan a népszavazds és a népi
kezdeményezés jelenti a f6 intézményi részvételi lehetdséget, ezek nytjtanak
lehetdséget arra, hogy az édllampolgdrok kifejezhessék véleményiiket az orszdgos,
vagy helyi koziigyekben. Helyi, 6nkormdnyzati szinten emellett szdmos mds
jogintézmény biztositja az dllampolgdrok részvételi lehetdségét, de a részvételi elv
érvényesitése, a részvétel mindennapi megvaldsuldsa inkdbb kozosségi szinten
torténik. A kiilonbozd dllampolgari szervezddések, civil szervezetek a részvételi

demokricia egyik legfontosabb csatorndjaként funkciondlnak, hatékonyabb

E?. Pélusok folydirat — III. évf. 2. szdm 87



fellépési  lehetdséget adnak az  dllampolgiroknak arra, hogy hatdst
gyakorolhassanak koziigyekre, mintha egyénként tennék ezt (Nizdk — Péterfi,
2005).

A kozosségi dontésekbe torténd bevondddsra, a dontések befolydsoldsira szimos
forma, médszer, mechanizmus létezik. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhat6 az
aldirdsgytijtés, kiillonboz8 dllampolgdri férumok, tdrsadalmi szervezetekben valé
részvétel, a tényinformdcidkhoz nélkiilozhetetlen kozérdek(i adatok megismerése,
az dllami, 6nkormdnyzati testiiletek munkdjiban valé részvétel, demonstricidkon
valé részvétel, peticidk, bojkottok, de akdr a polgiri engedetlenség is. A részvételi
folyamatokat sokszin(iségiik miatt nem is lehet kozos, dtfogd médszerrel értékelni.
Vannak megkozelitések, melyek az eredmény mindségét, vannak, melyek a
folyamat 4ltal eldidézett gondolkoddsmdédbeli valtozdsokat, és vannak, amelyek
résztvevOk elégedettségér tekintik £6 értékelési kritériumnak (Kiss, 2012).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bir nehéz meghatirozni, mi a ,valédi”
részvétel, és mi a valddi részvételi folyamat, vannak alapvetd fontossdgt
kritériumok, elemek, melyek azt meghatdrozzdk, és melyek irdnymutatéak
lehetnek a folyamatok értékelésében. Ilyen a megfeleld tdjékoztatds, a kétirdnyt
kommunikdcié, a megfelel6 moédszer, platform kivélasztdsa, a folyamat

eredményeinek tényleges beépitése a az adott folyamat végeredményébe.

Demokrdcia innovdcidk

Napjaink egyik legizgalmasabb diskurzusa a tdrsadalmi részvételhez szorosan
kapcsolédé ,,demokratikus innovdcidkrdl” folyé tudomdnyos diskurzus. A
demokratikus innoviciék kutatdsa ugyanis azt vizsgdlja, hogyan erdsithetd,

novelhetd az dllampolgdrok részvétele a demokratikus déntéshozatalban.

Hirom {8 irdnyzata azt elemzi, mindez hogyan valésul meg a kozvetlen
demokricia eszkdzeivel, a deliberativ demokricia eszkdzeivel, illetve a digitdlis,
internetes kommunikicids technikdk révén (Oross, 2020). A demokratikus
innovicidkat osztdlyozhatjuk aszerint is, hogy azok ’top-down’ (feliilrdl lefelé
létrehozott) vagy bottom-up’ (alulrdl felfelé létrehozott innovécidk-e. A top-down
innovicidk azok, melyek 4 intézményeket, Gj eljdrdsokat (pl. fékek és ellensilyok
rendszerének fejlesztése, elszdmoltathatdsig erdsitése) hoznak létre, a bottom-up
innoviciék pedig az dllampolgirok déntéshozatlaba valé jobb bevonisdt, és az

dllampolgdrok  képességeinek, onrendelkezési lehetdségeinek  fejlesztésée
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(konzultdcidk, részvételi koltségvetés, dllampolgdri tandcs stb.) célozzdk (Oross,
2020). Az innovdcidk tematikus kategdridkba is sorolhatdak, kéthetdk a
vélasztdsok és a szavazdsi eljardsok reformjihoz (pl. specidlis kvétrdk), az
dllampolgdrok informéldsahoz (pl. konzultdcidk, tandcskozdsok) az dllampolgirok
dontéshozatalba valé bevondsihoz (részvételi koltségvetés), a kozvetlen
demokricia eszkozeinek hasznédlatdhoz (népszavazds), és az e-demokricia

eszkdzeihez (pl. e-szavazds).

A demokratikus innovdciék fogalma tanulminyunk fontos értelmezési kerete,
hiszen a bemutatott részvételi mddszerek, formdk, technolégidk nagy része

demokratikus innovaciénak tekinthetd.

Nemzetkozi kitekintés

Az elmult évtized jelentds véltozdsokat hozott a tdrsadalmi részvételt tdmogatd
modszertanok és technolégidk sziiletésében és elterjedésében. A technoldgiai
fejlédés, valamint a kiilonféle innovativ részvételi technikdk, médszerek a vildg
szdmos tdjan, de fékét Eurdpdban erds lendiiletet kaptak. A demokratikus
kormdnyzds magasabb mindségl, tobb érdemi részvételt biztosité részvételt

biztosité technoldgidk, médszertanok (j hullima bé egy évtizede téretleniil halad
(Gosztonyi, 2021).

A kiilonféle részvételi technikdk és mddszerek orszdgonkénti sajdtossigai kiilon
tanulmdnyt érdemelnének. Erdemes azonban megjegyezni, hogy egyes technikdk
joval elterjedtebbek, Skoécidban, frorszégban, az Egyesiilt Kirdlysdgban,
Németorszdgban, Ausztridban a részvételi koltségvetés (RK) és a kozosségi gytilés
példdul erds gyokerekkel rendelkezik. Lengyelorszdgban jogszabdly kotelezi az
onkormdnyzatokat, hogy minden évben koltségvetésiik 0,5 szdzalékdt a részvételi
koltségvetés eszkozével kolesék el (Szczepariska et al., 2022). Mindezt kézponti
torvény szabélyozza, holott az els§ RK-t csak 2011-ben hajtottdk végre Sopotban.
Kordbban a lengyel onkormdnyzatokban nem voltak tapasztalatok a polgdrok
kozvetlen részvételérdl a helyi koltségvetéssel kapcsolatos dontéshozatalban
(Szescito, 2012).

Szdmos eurdpai nagyviros, tobbek kozott Helsinki, Périzs, Madrid, Barcelona mar
évek 6ta egyre nagyobb mértékben biznak konkrét dontéseket a polgdraikra.
Mindemellett ezen orszdgok kozos erdfeszitéseket is tettek, hogy megfeleld

technolégiai platform szolgdlja ki a demokratikus miikodést — kozosen
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finansziroztak ingyenes, nyilt forraskdda, demokratikus célszoftverek fejlesztését,

tovébbfejlesztését (Példdul Decidim, Consul, Lutece stb.).

Részvételi koltséguetés, avagy kizosségi kiltségvetés

A modern részvételi koltségvetés (RK) — illetve hazdnkban féként kozdsségi
koltségvetésként aposztrofdlt mddszertan — elsosorban Brazilidban alakult ki. A
korai projektek kisvarosokban szulettek, és a dontéshozatalban gyakran csak
korldtozott, tandcsaddi szerepet toltottek be. Az elsé nagyszabdsi részvételi
koltségvetési gyakorlatot 1989-ben hajtottdk végre Porto Alegrében, Rio Grande
do Sul dllam f8vdrosiban. Erre a diktatirdbdél a demokricidba valé 4dtmenet
keretében keriilt sor, a helyi intézmények és a civil tdrsadalom szélesebb korii

szerepvéllaldsival (Gosztonyi, 2021).

Az 1990-es évek vége felé a részvételi koltségvetésesetek tobbségét elsdsorban
decentralizdlt  koZzigazgatdsi  egységekben, onkormdnyzatokban, kozségi
tandcsokban, megyei vagy tartomdnyi kormdnyokban valdsitottdk meg.
Mindemellett més tipust szervezetekben is zajlottak korai kisérletek, példdul a
lakdstigyekért, a kozlekedésért vagy a hulladékgazdalkoddsért felelds dgazati dllami,
vagy  allami/magdniigynokségekben, valamint nonprofit  szervezeteknél,

iskoldkban, egyetemeken, bortonokben és szakmai szervezetekben.

A részvételi koltségvetés mddszertana mdra Eurdpa-szerte és a vildgon
meghatdrozd, a részvételt, az dtldthatdsdgot és eszkozzé vélt, 2019-ig tdbb mint 11

ezer esetet tartottak szimon (ENSZ, 2022).

Az Eurdpai Unié maga is médszertan elkotelezett népszertsitdje.* A médszertan
sokoldaldsdga, a tdrsadalomra gyakorolt pozitiv hatdsai erésen hozzdjirulnak egyre
nagyobb szdmu alkalmazdsdhoz. Eurépdban kimutathat6 a novekvd népszertisége,
a pontos szdmokat nehéz megbecsiilni, hiszen Lengyelorszagban hasonléan szimos
latin-amerikai orszdghoz, kotelezd a helyi 6nkormdnyzatok szdméra az
alkalmazdsa, 2017-ben az els¢ nemzeti szintd RK is megjelent Portugdlidban
(Kuenkel, 2018).

4 Erdemes megjegyezni, hogy A részvételi koltségvetés-tervezés kozvetleniil egybecseng az

ENSZ 2030-ig sz0l6 Fenttarthaté Fejlddési Céljainak menetrend inkluziv intézményekre
vonatkozé felhivdsdval, ahogyan azt a fenntarthatd fejlédési célok 11. célja (A vdrosok és az emberi
telepulések befogaddvd, biztonsdgossd, ellendllévd és fenntarthatévd tétele) és 16.7. célja (reagdld,
inkluziv, részvételi és reprezentativ dontéshozatal biztositdsa minden szinten) kifejezi.
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A részvételi kiltségvetések f6bb és jellemzoi

A szakirodalom is nehezen tudja a részvételi koltségvetés egységes meghatdrozdsit
megalkotni, mivel szdmos egyediséggel tipizdlhaték és kiilonféle médosuldsai,
megvalsitdsi mddjai gyakran figgenek a helyi kontextusoktdl. Mindazoniltal, a
kordbban hivatkozott ENSZ dokumentum (ENSZ, 2022) alapjin elmondhatjuk,
hogy a részvételi koltségvetés folyamata akkor tekinthetd'a részvételi koltségvetés-

tervezés korébe tartozonak, amennyibe teljesiilnek az aldbbi felcételek:

® a folyamat a pénziigyi/koltségvetési kérdések megvitatdsdhoz vezetd 1épések
sorozatdt foglalja magdban; azaz olyan teriiletet érint, amelyet vélasztott vagy
kinevezett testiilet irdnyit, amely bizonyos formalis hatalommal rendelkezik az

igazgatds és a forrdsok felett;

e idében megismétlddik; a nyilvdnos tandcskozds valamilyen formdjdt

tartalmazza konkrét iilések/férumok keretében;

o valamilyen elszimoltathatésigi mechanizmust biztosit, hogy az eredmények

titkrozzék a résztvevék kozakaratdt; és jelents mennyiségli forrdst tdrgyal.
Az esettanulmdnyok osztdlyozdsdbdl az RK 6t £6 jellemzdje rajzolédik ki:

1. A részvétel mértéke (példdul, hogy a résztvevdk jogosultak-e dontéseket hozni,
és, hogy az elérési és tervezési jellemz8k, az interakcié moddszerei, a

jatékszabdlyok és a szavazdsi mddszerek mindegyike inkluziv-e);

2. Finanszirozds (példdul milyen forrdsokrdl van szd, hogyan lehet elkolteni
azokat, és mik az elosztdsi kritériumok? Van-e vitafolyamat? Az dltaldnos

koltségvetés egy meghatdrozott sszegét vagy egy meghatdrozott szdzalékde
forditjak az RK-ra?);

3. Jogi keret (példdul milyen alkotmdnyos és jogi keretbe dgyazédik az RK?
Milyen paktumok és normdk garantdljék a résztvevék dontési képességée?

Hogyan hagyjdk j6va és/vagy médositjak a szabalyokat?);

4. Kulturdlis kontextus (példdul, milyen helyi kulturdlis szokdsokat kérddjelezhet
meg az RK, vagy melyekhez kell alkalmazkodnia?);

5. Tertileti hatdly (példdul, mi a RK hatélya és kozigazgatdsi skdldja? Csak néhdny
teriiletre vagy egy egész teriiletre vonatkozik? Hogyan veszik figyelembe a
tertileti  kiildnbségeket és sériilékenységeket az erbforrdsok elosztdsakor,

valamint a részvételi médszerek alkalmazdsakor? Melyek azok a paraméterek,
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amelyek alapjdn a forrdsok elosztdsa a leginkdbb hdtrdnyos helyzetd teruletek
javdt szolgalé pozitiv cselekvési megkozelités szerint torténik? Hogyan
kapcsolddik az RK mids tervezési eszkdzokhoz? Hogyan veszik figyelembe a

vérosi és vidéki teriiletek kozotti kapesolatot?).

A nyilvinossig bevondsa a fdzisok egy részébe vagy mindegyikébe megerdsiti az
dtldthatdsdgot. A részvétel mértéke azon fézisok szdmdval fiigg ossze, amelyekben
a polgdrok a f8szereplék (a szabdlyozisi keretek kozos megalkotdsdtdl a folyamatok
kozos éreékeléséig). A szervezeti modellek tekintetében a részvételi koltségvetések
kozosségi, keriileti, vérosi vagy regiondlis szinten valésulhatnak meg — els6sorban
ytéralapy” irdnyitdsi eszkdzként miikddve. Ugyanakkor szervez8dhetnek
tematikus kérdések koré, foglalkozhatnak kontextus-specifikus prioritdsokkal
(példdul kozlekedés, lakhatds, oktatds, kornyezetvédelem, helyi gazdasigfejlesztés
stb.), vagy killonithetnek el forrdsokat bizonyos tdrsadalmi csoportok szdmdra.
Altaldban a legkiszolgéltatottabbak és kirekesztettek példdul a fiatalok, a nék, az
idosek, a bevdndorldk, az elsé nemzetek/8slakos csoportok (ENSZ, 2022).

Kozosségi gyiilés

Az allampolgdri/kozosségi gylilések/tandcsok nemcsak a politikai déntéshozatal
. ” ’ 7 . /7 ’ 7 7 . 'l .7 .. 7’ 7 .

mindségének javitdsira, hanem a demokricia megtjult vonzerejének novelésére is

igéretes formaként valtak népszer(ivé szerte a vildgon. A két kifejezés szinte

csereszabatos egy olyan mddszertan esetében, amely sokféle médosuldssal, a helyi

viszonyokhoz alkalmazkodva keriil alkalmazdsra.

A kozosségi gyllés — a polgdrok kozvetlen részvételének formdja a
politikaalkotdsban, egyfajta minikozonség. A kozosségi gy(ilésa részvételi
demokricia egyik emblematikus eszkoze, amely egyesiti magdban és tovabb
fejleszti szdmos mds részvételi alapt eszkdz (pl. kozmeghallgatds, kozosségi
tervezés, kozvéleménykutatds, népszavazds eldnyeit és tulajdonsdgait. A kozosségi
gyllés egy adott kozosség tagjainak legaldbb 40, de akdr 100-200 £6s, reprezentativ
csoportja, akiket véletlenszertien, sorsoldssal vélasztanak ki a jelentkezdk koziil,
tigyelve arra, hogy arésztvevé csoport Osszetétele hasonlé legyen a teljes
kozosségéhez. A gytiléseket azért hivjdk ossze, hogy egy nyilt tandcskozdsba vonjik
be egy adott politikai kérdésrél, biztositsak jolinformdltsigukat, és a vitdk mentén

ajdnldsokat fogalmazzanak meg a megyvitatott kérdéssel kapcsolatban.
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A résztvevlk  el8szor szakértdk és kiilonbozd  érdekcsoportok  eléaddsaibol
informédlédnak a témdrdl, megismerik a tényeket, majd facilitdtorok segitségével,
egymds véleményét is megismerve, kozosen mérlegelik a kiilonbozd megolddsi
lehetdségeket, a gyillés végére pedigjavaslatokat fogalmaznak mega
dontéshozdknak. A kozosségi gylilések mérete, hatékore (helyi, regiondlis,
nemzeti), feladatai (napirend-meghatarozis, ellendrzés, értékelés stb.), dlland6sdga
és egyéb jellemzdi eltéréek lehetnek. A megvitatandé témdkat a kormdnyzd

hatésdgok vagy maguk a polgdrok vélaszthatjak ki.

Eurdpa killonbozd részein, kiilonbozd szinteken a kozosségi gytlésekkel
kapcsolatos  kisérletek hullimdhoz vezetett. Orszdgos, vagy kormdnyzati
dimenziéban mindenképpen megemlitend§ a francia Eghajlatviltozasi Konvent,
az ir dllampolgdri tandcs, az Egyesiilt Kirdlysig Eghajlawéltozési Gytlése, az
izlandi Alkotmdnyozé Gytlés, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Ausztridban,
Németorszdgban és Belgiumban a regiondlis szint(i politikai déntéshozék
megprobaltak dllandévd tenni a polgdri gytiléseket, igy a legtobb rendszeres gytilést
ezen orszdgokban tartjdk. A polgdri gytléseket kiilonboz8 kormdnyzati szinteken
(regiondlis, nemzeti és helyi) hivjak 6ssze, hogy kiilonbozd 1éptéki (alkotmdanyos,
globdlis, megoszt6 hazai kérdések) kérdésekben kérjék a polgirok véleményét, és
kiilonb6z8 mérték(i sikerrel zdrulnak — a teljes kudarctdl az érdemi politikai
véltozdsig. A Bertelsmann alapitviny egyik tavalyi ajdnldsa egy EU-s szint(
kozosségi gylilés folyamatra tesz javaslatot, ezzel intézményesitett keretek kozé

emelné eurdpai szinten az dllampolgdri tandcsok mddszertanit.

A polgari gytlések hatdsairdl és hozzdadott értékérdl sz6lé meglévd kutatdsok
ugyanakkor nem vonnak le egyértelmd kovetkeztetéseket a benniik rejld
lehetdségekrdl. Vannak olyan esetek, amikor a polgdri kdzgytilések kiilonbozd
szinteken progressziv szabalyozds bevezetéséhez, jobb kormdnyzishoz és a politikai

dontéshozatallal valé jobb kézmegelégedettséghez vezettek.

J6 okunk van azt vérni, hogy ezek a hatdsok nem korldtozédnak csak a nemzeti
szintre, és a polgdri kozgyilések hasznos és fontos és hatékony eszkozei lehetnek

az uniés politikai dontéshozatalnak (Bertelsmann Stiftung, 2022).
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Konferencia Eurdpa jovdjérél — az EU kisérlete®
Az EU eddigi legosszetettebb konzulticidsorozata 2021-ben indult el abbdl a
célbdl, hogy egy eurdpai szintli komplex tandcskozds keretében lehetdséget

kindljon az eurdpai polgdroknak megvitatni az EU el6tt 4116 kihivdsokat és kiemelt

feladatokat.

A Konferencia Eurdpa jov6jérél az EU tagdllamok polgdrai el6tt nyitott
eseménysorozatként 1j formdt hozott a tdrsadalmi pdrbeszéd gyakorlataba.
Nemzetek feletti kisérletként az EU 6sszes nyelvén elérhetd platformon keresztiil
adott informécidt, az események szervezéséhez tdmogatdst és bekapcsoldddsi
lehetdséget minden érdekl6dének. A konferencia a kozvetkezd médszerekbdl

épiilt fel:

A nyilt forrdskédu tobbnyelvii  digitlis platform lehetdséget Dbiztositott a
polgdroknak arra, hogy megosszdk 6tleteiket és témdkat vessenek fel online. Az

osszegyljtésiik utdn elemzésre és kozzétérelre keriilnek.

® A decentralizdlt rendezvények magdnszemélyek és szervezetek, valamint
nemzeti, regiondlis és helyi szint(i hat6sdgok dltal Eurépa-szerte megrendezett

online, személyes részvétellel zajlé, illetve hibrid rendezvények.

® Azeurdépai polgiri vitacsoportok kiilonbozé témdkat vitatnak meg, és
eléterjesztik a kapcsolédé javaslataikat. A vitacsoportok foldrajzi szdrmazds,
nem, életkor, tdrsadalmi-gazdasdgi hdctér és/vagy képzettségi szint tekintetében

reprezentativak.

® A konferencia plendris tilései biztositjdk, hogy a nemzeti és eurdpai polgdri
vitacsoportok témdk szerint csoportositott ajdnldsait elére meghatdrozott

kimenetel nélkiil vitassik meg.

A 2022 mdjusiban lezrult konferencia végeredményérél a kozos elnokség szdmdra
jelentést nydjrottak be. A jelentés a platformon meghatdrozott aldbbi témdk
szerint csoportositva csoportositja az elemzés eredményeit: — Eghajlatvaltozds és
kornyezetvédelem — Egészségiigy — Erdsebb gazdasig, tdrsadalmi igazsdgossdg és
foglalkoztatds — Az EU a vildgban — Ertékek és jogok, jogillamisig, biztonsig —
Digitdlis 4tallds — Eurépai demokrdcia — Migracié — Oktatds, kulttra, ifjasdg és

sport. Ezeket az Eurépa Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg egyardnt megvizsgélja,

> Elérheté: Konferencia Eurépa jovéjérdl, heeps://futureu.europa.eu/hu/pages/about?locale=hu,
utolsé hozzaférés: 2023.03.12.
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hogy kideriiljon, sajdt hatdskorében és az unids szerz8désekkel 6sszhangban ki-ki
milyen [épéseket tehet a jelentésben foglaltak hatékony megvaldsitdsdére. A
konferencia a részvétel nagysiga szempontjdbdl kevéssé volt eredményes, a

javaslatok mindségével kapcsolatban pedig nehéz allést foglalni.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a konferencidval olyan eurdpai szint(i
eseménysorozat valésult meg, amely a korszer(i digitdlis részvételi platform adta
konzultécids lehetdségeket onszervezddéssel és érdemi pdrbeszéddel tarkitotta.
Erdemes megjegyezni, hogy a részvétel szamossiginak sok nyilvanvalé és rejtett
oka lehet. A statisztikdkat dctekintve a magyar részvétel kiemelten magasnak szamit
— a legtobb rendezvényt a statisztikdk szerint hazdnkban szervezték. Németorszdg
utdn, lakossdgardnyosan, és az Osszes esemény szempontjabdl is Magyarorszdg
keriilt a legeldkel8bb helyre. Az Igazsdgiigyi Minisztérium jelentése® szerint tobb

mint 800 eseményt szerveztek a konferenciasorozathoz kapcsolédéan hazdnkban.

A nemzeti vitdk tematikdjanak és szervezésének esetében teljesen egyértelmi a
kormdnyzati EU-s narrativa hatdsa. Az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal elkészitett
részletes jelentés szdmos tanulsiggal szolgdlhat. A Polgdri ajdnldsok az értékek és
jogok, a jogdllamisdg és a biztonsdg témakorében — 2021. oktdber 9-én rendezett
nemzeti polgdri vitacsoport javaslatai, ajdnldsai kisértetiesen hasonlitanak a

kormdnyzati kommunikdciébél ismert dlldsponthoz.”

¢ Nemzeti Tevékenységi Jelentés — Magyarorszdg 2020-2022 a digitdlis platform magyar oldalén
— hetps://futureu.europa.eu/hu/pages/hungary

7 Olyan, javaslatnak nehezen nevezhet elemeket tartalmaznak, mint:

»Az EU inkdbb érdekkizisség, mint értékkozisség.”

~Magyarorszigon tiszteletben tartjdk a véleménynyilvanitds szabadsdgd, ellentétben sok nyugat-eurdpai
orszdggal (cancel culture).”

»Az elézd kommunista rendszer megfosztotta a magyarokat attdl a lehetdségtdl, hogy demokrdcidban
éljenek. A magyarok megharcoltak a demokrdcidért, ezért jol ismerik annak értelmét és értékér.”

»Az EU intézményei a baloldali-liberdlis fdsodorhoz vannak kitve, és ezt az ideoldgidt probdlidk
rderdltetni az EU tagdllamaira.”

~Meg kell erdsiteni a konszenzusos dontéshozatal szerepét az EU-ban. Az egyik megoldds egy j,
dontéshozatali hatdskorrel rendelkezd testiilet létrehozdsa lehetne, amelybe a nemzeti parlamentek egy-
egy tagot delegdlndnak.”

~A nemzeti megolddsok gyorsabbak és hatékonyabbak vdilsdg idején, mint az unids intézmények dltal
Jjavasolt megolddsok.”

~Az Eurdpai Bizottsdg nem jogosult jogdllamisdgi kérdések vizsgdlatdra, a jogi kérdések inkdibb az
Eurdpai Unié Birdsdgdnak hatdskirébe tartoznak, azonban csak az EU hatdskirén beliil. A
Jogdllamisdgi kérdéseket csak a nemzeti alkotmdnybirdsdgok bevondsdval szabad vizsgdlni.”

E?. Pélusok folydirat — II1. évf. 2. szdm 95



A témdhoz valé kapcsolddds szempontjdbdl a Magyarorszdgon szervezett
események hatalmas sz6rdst mutatnak. Helyet kapott tobbek kozott a ,,Szerb Antal
120 Rendhagyé megemlékezés ELOben” a magyar Nemzeti Orokség Intézete
YouTube csatorndjin cimd esemény, de szdmos, valéban az eurdpai kérdéskorhoz

kapcsolddé esemény is.

A térsadalmi részvétel, egyeztetés rendszerének magyarorszagi helyzete

Amennyiben végignézziik az 1. fejezetben, a demokrécia innovécidk fogalom alatt
ismertetett felbontdst, kategéridkat, ldthaté, hogy az elmdlt években
Magyarorszdgon is megjelentek a demokricia innovaciék kiilonboz8 formdi.
(Részvételi koltségvetés, dllampolgdri tandcs, eldvdlasztisok stb.) Annak ellenére
igy van ez, hogy Magyarorszdgon a rendszervéltds 6ta a képviseleti demokrécia
dominancidja figyelhetd meg (Enyedi, 2009), s6t még a kozvetlen demokrécia
eszkdzeit is a politika haszndlja els6sorban politikai céljai, dominancidjinak
novelése érdekében (Pillinger, 2018). Felemds, de inkdbb negativ a hazai kép,
hiszen bir megjelentek a kozvetlen demokricia eszkdzei, az 4llampolgirok
tobbsége nem vesz részt ezekben. Az okok sokrétliek, a kézintézményekbe vetett
bizalom, az dllampolgirok politikai érdeklédése alacsony (Ger-Szabé, 2019),
rdaddsul tdrsadalmi részvétel és az intézményekbe vetett bizalom kozote dltaldban

nincs szignifikdns sszeftiggés (Javor — Beke, 2012).

A fentiek mellett taldn a legfontosabb tényezd, hogy a politikai, tdrsadalmi
kornyezet valtozdsa Magyarorszdgon nem tdmogatja a demokratikus innovdciok
terjedését (Oross, 2020). A részvételt tekintve szdmos modellprogrammal
taldlkozhatunk (f8leg helyi szinten), de az orszdgos és helyi szinti kormdanyzds
terén korldtozott a tdrsadalmi részvétel, a tdrsadalommal val6 egyiittmiikodés, és
ez a folyamat az utébbi bd évtizedben markdnssa vile, felgyorsult. Erds dllami
kozpontositdsi  torekvést  tapasztalhatunk, mely a részvételen alapuld
kezdeményezéseket periféridra szoritja, sziikiti az dllampolgari 6nrendelkezés és az
dllampolgdri kontroll lehetdségét, és nem sok remény van arra, hogy ez a makro

folyamat valtozna (Gosztonyi, 2021).

Bar a magyar szabdlyozds (Magyarorszdg Alaptorvénye, 2010. évi CXXX. torvény
a jogalkotdsrél stb.) alapvetéen még mindig széles lehetdséget ad a tdrsadalmi
részvétel alkalmazdsdra, de érezhetd, hogy az allam szerepfelfogdsa 2010 6ta

véltozott, a kozpolitika formdldst és a jogalkotdst a sajdt, és nem a tdrsadalom
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tigyének tekinti. A civil szervezetek szakmai érdekérvényesitési lehetdségei, a
szakszervezetek mozgdstere szlikiilt, az érdekegyeztetés f8 férumai veszitettek
jelentéségiikbdl, funkcidjuk, szerepiik megvaltozott, az érdekegyeztetési
folyamatot a kotelezettség nélkiili konzulticid, st sok esetben az egyszer(i

tdjékoztatds véltotta fel (Pésztdy, 2018).

Jogszabdlyalkotds, konzultdcid és tdrsadalmi részvétel

A hazai jogszabdlyalkotds hidnyossdgai régéta teritékén vannak a nemzetkozi
ellendrzd szervezeteknél. Az Eurépa Tandcs égisze alatt m(ikodd The Group of
States against Corruption (GRECO) jelentéseinek is régéta visszatérd eleme ez. A
Magyarorszig negyedik értékelési korérdl sz616 jelentést a GRECO a 67. plendris
ilésén (2015. madrcius 27.) fogadta el, és 2015. julius 22-én Magyarorszig
jovdhagydsdval hozta nyilvdnossigra. A GRECO negyedik értékelési korének
témdja: ,Korrupcidmegel6zés a parlamenti képvisel8k, birdk és tigyészek
tekintetében”. A magyar kormdny szdmdra megfogalmazott javaslatok kozil az
elsé kitér a jogszabalyalkotdssal kapcsolatos elmaraddsokra, és az aldbbi javaslatot

fogalmazza meg:

(i) biztositani kell minden jogalkotdsi javaslat esetében a megfelels szintii
dtldthatdsdgor és konzultdciot, és (ii) be kell vezetni olyan szabdlyokat az orszdggyiilési
képviseldk szdamdra, amelyek eléiridk, hogy hogyan kezeljék a lobbizdkat és egyéb, a
parlamenti folyamatot befolydsolni kivind harmadik feleket (i. ajanldis) (Eurdpa
Tandcs, GRECO Titkdrsdg, 2022: 3).

A GRECO dltal 2022-ben kiadott Harmadik interim megfelel8ségi jelentés
megéllapitotta, hogy az ,i-v. ajinldsok tovdbbra sem végrehajtottak” (Eurépa

Tandcs, GRECO Titkdrsdg, 2022: 4).

Kétségtelen, a digitalizdcis torekvések a kozérdek(i adatokhoz valé hozzdférés
kiterjesztése révén szdmos orszdgban jelentds, rendszerszintl véltozdst hoztak a
tdrsadalmi részvétel terén, és igy a tdrsadalmi ellendrzd funkcié biztositdsdban. Az
elérhetd webes technolégidk segitségével szinte teljes dtlithatdsdg, az érdemi, erds
hitelesitésen alapulé visszajelzd rendszerek alkalmazdsdval pedig 4j kozbeszéd,
véleményezési terek alakithatok ki. Ezeken keresztiil a polgdrainak javaslatait
figyelembe vevd dllami rendszer ,hibajavité tizemmddba”, fejlettebb mikodésbe

kapcsolhatna.
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Nyilt Kormdnyzati Egyiittmiikodés (Open Government Program-OGP)?

A 2011-ben alapitott Nyilt Kormdnyzati Egytittmikodés (Open Government
Program-OGP) multilaterdlis kezdeményezés, melynek 76 orszdgos és tobb mint
100 telepiilési tagja van, Magyarorszdg 2013-ban csatlakozott, 4m Magyarorszdg
kormdnya 2016. december 6-dn kelt hatdrozatdban visszavonta hazdnk részvételét
a Nyilt Kormdnyzati Egytittmikodésbdl. Az OGP magyarorszdgi miikodése volt
az egyik olyan érdemi, a civil és kormdnyzati szereplék kozotti egyticemiikodést
dtldthat6 médon miikddtetd partnerségi platform, amely valéban innovativ
otleteket diltetett 4t a hazai gyakorlatba. Az 4ddchatdsiggal, részvétellel,
korrupciémegelézéssel foglalkozé szakmai szervezetek az dllami szervekkel
kozosen gondolkodtak innovativ villaldsokon, amelyeket aztdn a szerepl8k
kozosen dolgoztak ki. A civil szervezetekkel kozos hazai egyticemiikodésért
kezdetben a KIM (Kézigazgatdsi és Igazsigiigyi Minisztérium), késébb a Nemzeti
Védelmi Szolgdlat felelt.

Az egytittm(ikodésbdl civil oldalrél 2013-ban kiszallt az informdaciészabadsdggal
foglalkozé Gsszes hazai szervezet — az Addtszé, a K-monitor, a Transparency
International és a TASZ. A dontésiik vélaszlépés volt arra, hogy az épphogy
megkezdett OGP-s egyeztetések ideje alatt a kormdnypartok képvisel8i médositd
inditvdnyt nyujtottak be és kivételes siirgds eljdrdsban két nap alatt minden
tiltakozds ellenére dttoltdk az Orszdggy(ilésen a visszaélésszeri adatigényléses
Informécidszabadsdgi torvénymddositdst. A torvénymddositds hdtterében az
ASIMOV Alapitvany éltal inditott Kimittud kézadatigényld portdl jogszer(i, dm
kétségteleniil Gj helyzetet teremtd tevékenysége dllt, mely a kozpénzbél

gazddlkodé szervezetek szdmdra sok munkdt és kellemetlenséget okozott.

Az OGP-nek tett mdsodik hazai, 2015-6s kormdnyzati vallaldsok mér kevésbé
voltak erdteljesck — az onkormdnyzatokat, a korrupciémegelézést, az
informécidszabadsigot, koltségvetési adatokat érintették, valamint legfontosabb
elemként a jogszabdlyok és a stratégiai tervdokumentumok egyeztetését szolgald

egységes tdrsadalmi véleményezési feliilet kialakitdsdt vallaltdk.

Az OGP-bél valé kilépéssel hazdnkban a nyilt kormdnyzattal kapcsolatos civil-
dllami innovicids ablak egy idére hivatalosan bezdrult. Magyarorszdg kilépését a

véllaldsokért felel6s kormdnyzati szervek kiilonféleképpen értékeleék. A

8 Elérhetd: Nyilt Kormdnyzati Egyiittmikddés: https://www.opengovpartnership.org, utolsé
hozzaférés 2023.03.12.
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Beliigyminisztérium  folytatta a  projektek — megvaldsitdsit, mig a
Miniszterelnokséghez keriild egységes tdrsadalmi véleményezési online feliilet
sohasem kertilt betizemelésre. Elmondhaté azonban, hogy a majd 10 éves kordbbi
dllapotot egy fokkal felhaszndlébardtabb feliilet véltotta fel, dm tovébbra is csak a
jogszabdlyilag kdtelez6 minimum funkcidkat kindlja a tdrsadalmi véleményezés

soran.

EU jogdllamisdgi jelentések, feltételességi eljdrds

A GRECO és az OGP ajdnldsok tobbsége djra és Gjra visszakoszon az EU
Magyarorszdgrél sz616 jogallamisdgi jelentéseiben. A hidnyossdgok nagy szerepet
jatszottak, hogy elindult a kondicionalitdsi, feltételességi eljdrds, és az EU pénzek
(dtmenetileg) befagyasztdsra keriiltek. A 2022-es jogdllamisdgi jelentés’ egyik f6
kritikai pontja ismét a jogalkotdsi folyamat dtldthatatlansdga és rossz mindsége, igy
példdul a tdrsadalmi egyeztetés teljes hidnya. A kormdny tavaly mindent megtett
ugyan, hogy megfeleljen az EU elvirdsainak, tobbek kozott torvénybe iktatta,
hogy az 4ltala kezdeményezett és kihirdetett jogszabdlyok 90 szdzalékdt tdrsadalmi

egyeztetés utdn fogadjak el, és létrehoztdk az Integritds Hatdsdgot is.

Az Eurépai Bizottsiggal 2022 decemberében megtortént a megéllapodds, igy a
magyar kormdny egyik EU alap pénzeit sem vesztette el, a majdani kifizetések
azonban feltételekhez kotottek. A kormdnynak a Bizottsdg dltal lefektetett 27
elvardst kell teljesitenie, a kohézids alapokndl pedig 17 viéllaldst tett a kormdny a
feltételességi eljarasban. Ezek teljesitése a feltétele annak, hogy a felfiiggesztett
pénzekhez hozzdjusson (Eurdpai Bizottsdg, 2022).

Sajnos a legfrissebb tapasztalatok nem biztatdak. Az elézetes tirsadalmi egyeztetést
el8ird jogalkotdsi térvény tavaly oktdberi médositdsa 6ta szdzndl tobb torvényt,
jogszabély-mddositdst és kormdnyrendelet-véltoztatdst bocsdtott tdrsadalmi vitdra
a kormdnyzat. Az eredmények kozlése azt mutatja, érdemi el6relépés nem tortént,
ugyanis a beérkezett vélemények szdmit, tartalmdt nem kozlik, a lejdrt hatdridejti
vitdk mindegyikénél pedig ,érdemi észrevétel nem érkezett” megjegyzés szerepel.
Ezenkiviil szimos t6rvény, rendelet kormdnyrendelettel 1épett hatalyba, a hdbords

veszélyhelyzetre hivatkozva (Lengyel, 2023).

? 2022. évi jogallamisdgi jelentés: a Bizottsig konkrét ajanldsokat fogalmaz meg a tagdllamok
szamdra.
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Bizakoddsra ad okot, hogy a frissen feldllé Integritds Hatdsdg korrupcidellenes
munkacsoportjéba a hazai OGP-bdl kilép§ civil szakmai szervezetek koziil tébben
is kiilldtek delegdltakat. A hatésdg miikodési jogkore és civil antikorrupcids
munkacsoportja javaslattételi funkcidjdval olyan férum lehetdségét villantja fel,
ahol valéban érdemi javaslatokkal lehet élni a meglévd jogszabdlyok médositdsdra,

javitdsdra.

Tdrsadalmi részvétel helyi szinten

A helyi szintli részvétel kereteit az dnkormdnyzati t6rvény'® biztositja, de azt
ldtnunk kell, hogy a kozvetlen részvételi eszkozoknek ezen a szinten is csak
kiegészitd szerepe van. A képviselStestiilet hatdrozza ugyanis meg, mekkora teret
enged a részvételi folyamatoknak (Pallai, 2010). Tovabbi gdtlé tényezd, hogy az
dllami  szinten  megfigyelhetd  centralizdcids  torekvések  elérték  az
onkormdnyzatokat is. A helyi 6nkormdnyzatok mozgdstere beszikiilt, feladataik
jelentds részét elvontdk, koltségvetésiik lecsokkent. A helyi dnkormdnyzatok
kozponti kormdnyzattdl valé fiiggése azonban nemcsak ett8l ndtt, hanem a
fejlesztési forrdsok elosztdsdnak Gj rendszere is ezt a folyamatot erdsiti. (Jelinek,
2020) Ez nyilvdn nem kedvez a demokratikus innovéciok megjelenésének, ennek
ellenére a részvételi elemek, modellprogramok (pl. részvételi koltségvetés,
kozosségi gyilés) talin 6nkormdnyzati szinten jelennek meg legmarkdnsabban

Magyarorszagon.

Részvételi programok, mddszerek, eszkozok dllami és 6nkormdnyzati

szinten

A fent emlitett problémdk ellenére az elmdlt években szdmos részvételi
kezdeményezést, 4j technoldgidt haszndls, modellértékd program indule el,
valésult meg Magyarorszdgon, helyi és orszdgos szinten is. Az aldbbiakban ezek
koziil mutatunk be néhdnyat, hogy képet adjunk arrél, mely részvételi médszerek,
technikdk jelentek meg a kozelmultban telepiilési és orszdgos szinten
Magyarorszdgon, mi jellemzd az dllami, orszdgos, és a telepiilési szintre, a politikai

és a civil aktorok tevékenységére.

192011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl.
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Allami szint: A Nemzeti Konzulticié értelmezése

Demokratikus innovéciénak vagy akér relevdns tdrsadalmi bevondst megvaldsitd
eszkdznek nem nevezhetd a Nemzeti Konzultdcid, mégis érdemes roviden
elemezni, hiszen kivdlé tiikorképe a magyar politikai valdsdg részvétellel
kapcsolatos felfogdsanak. A Nemzeti Konzulticiét 2005-ben, az akkor ellenzékben
lévé Orban Viktor inditotta, a polgiri kérokkel osszhangban mobilizdcids
célzattal, elsdsorban a kozelgd vélasztdsokra késziilve. 2010 utdn a Nemzeti
Konzultdcié bevett médszerré vélt, szinte évente keriilt rd sor, a kormdny 6

konzulticiés médszerének nevezhetd.

A Nemzeti Konzultici6 a népszavazds, a tdrsadalmi konzulticick és a
kozvéleménykutatdsok bizonyos elemeit tartalmazé eszkdz, a probléma azonban
az, hogy nem tekinthetd egyiknek sem, sokkal inkdbb politikai kommunikdcios,
mobilizdcids eszkozrdl van sz6 (Gdspdr, 2021; Berndth, 2021). Az aldbbiakban
roviden Osszegezziik, a tdrsadalmi részvétel szempontjdbdl melyek az alapvetd

problémdk a Nemzeti Konzulticié eszkozével:

® Nem szabdlyozott jogilag. A Nemzeti Konzultdcié esetében hidnyoznak az
eljardsi folyamatok, az idébeli hatilyok, az érvényességi szempontok. A
folyamatrdl a kormdnyzati kommunikdcié eszkdzeibél tdjékozédhatunk.

o A témavilasztds teljesen egyoldald, "top-down’ irdnyd, gyakorlatilag a kormdny
kezdeményezésére indithaté a konzultdcid.

® Maga a konzulticids iv is ezt az egyoldald irdnyt koveti: a tdjékoztatd részek és
a kérdések 6sszedllitdsa nem alkalmas valds (ellen)vélemény kinyilvanitdsira.

® A kormdny (illetve az irdnyitdsa ald tartoz6 Nemzeti Kommunikdciés Hivatal)
fogalmazza meg, illetve jelenti be az eredményeket.

® A folyamat nem hiteles (és igy az eredmények sem), hiszen nem dtldthat6, nem

ellendrizhetd, kiilsé beavatkozdsok szempontjdbdl nem biztonsigos.

Az egyes édllitdsok kifejtését a bé szakirodalmi elemzés mellett jelen tanulmadnyban
nem tartjuk sziikségesnek, azt az dllitdst azonban fontosnak tartjuk
megfogalmazni, hogy a Nemzeti Konzultdcié a fentiek alapjin semmilyen
formdban nem tekinthetd relevdns tdrsadalmi bevondsi eszkoznek,
konzultéciénak, hiszen jogilag szabdlyozatlan, garancidlis elemeket felmutatni
nem tudé folyamatrél beszéliink, melynek problematikusak kérdésfeltevései,
témavdlasztdsa, a hitelessége, az adatkezelése, technikai megvalésitdsa. A fentiek

miatt nem alkalmas a tdrsadalom véleményének felmérésére sem (szemben a
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kozvetlen demokratikus intézményekkel, dgymint véleménynyilvinité szavazds,
népszavazds, népi kezdeményezés, kozosségi gytilés, részvételi koltségvetés stb.), és
érdemi dontést nem eredményez a részvétel. Sokkal inkdbb a politikai legitimdcié
szerzését célzé politikai kommunikacids eszkozrdl van sz, mely a sajdt politikai

dontés és politikai tdbor megerdsitését, mozgésitdsit szolgalja (Berndth, 2021).

Tovabbi probléma, hogy a korabbi, kisebb koltségvetésti konzulticiok utdn méra
tobb millidrdos tétel lett az orszdg koltségvetésében egy-egy nemzeti konzultdcid,
hiszen minden magyarorszdgi vilasztépolgdr lakcimére postdzdsra keriilnek a
konzultdciés kérdSivek, amelyek egyébként online is kitsltheték. A hatékonynak
maximum politikai haszonszerzés szemszogébdl nevezhetd kozpénz elkoleése
joggal veti fel a kérdést — vajon a rendszer hitelességét miért nem fejlesztette
Miniszterelnoki Kabinetiroda? Bizonyosan nem azért, mert nem volt rd forrds. Az
aldbbi tdbldzat sszefoglalja az eddigi nemzeti konzultdcidk koltéseit. A legdrigibb
semmilyen rogzitett kdvetkezményekkel nem jdré konzulticié tobb mint 10
millidrd forintba adéfizetdi forintba keriilt. Ebbe szinte elenyészd koltség lett

volna belekalkuldlni a kitoleési hitelességgel kapcsolatos aggdlyokat eloszlaté

megolddst.
1. dbra: A Nemzeti Konzultdcidk f6bb adatai
Nemzeti konzultdcié Koltség hirdetési kaltségekkel (millié Ft) Kit6lték szdma (ezer Elérési ar/fé
darab) (Ft)

Nyugdfjasok, 2010 17 200000 85
Alaptérvény, 2011 705 917000 769
Szocidlis, 2011 789 1143000 690
Gazdasdgi, 2012 1202 699000 1719
Bevandorldsrél és terrorizmusrdl, 2015 1341 1311000 1022
Allitsuk meg Briisszelt, 2017 8500 1688000 5035
STOP Soros, 2017 9550 2356000 4053
Csalddvédelmi, 2018 2174 1382000 1573
A jarvényrdél, 2020 11500 1682000 6837
A nyitdsrél, 2021 (csak online) 5746 528000 10882
A jarvany utdnrél, 2021 6224 1423000 4374

Forr4s: Sajdt szerkesztés, adatforrds: Miniszterelnoki Kabinetiroda, Magyarorszdg kormdnya.

A fentiekben emlitettitk, hogy a nemzeti konzultici6 nem rendelkezik a
nyilvdnossdg szdmdra is elérhetd eljdrdsi garancidkkal. igy a konzultdciék
hitelessége megkérddjelezhets. 2015-ig A kiértékelést a Kozigazgatdsi és
Elektronikus Koézszolgdltatdsok Koézponti Hivatala végezte, utdna viszont

dtkeriiltek a konzultdcidkkal kapcsolatos feladatok a  Miniszterelndki
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Kabinetiroddhoz. Az idénként online s, illetve csak online (Konzultdcié a Jarvdny
utdni  nyitdsrol, 2021)  kitSlthetd  konzultdcidk  hitelessége  igencsak
megkérddjelezhetd.  Nyilvanvaléan nem volt szindék a  konzulticié
folyamattervezésénél, hogy bonyolult, dmde mégis a hitelességet erdsitd

azonositdsi eljardsokat alkalmazzanak.

A kérddivek online kitdltésével a kormdny egyrészt megszerzi a szimpatizdnsai e-
mail-cimét, akiket ilyen mdédon mozgésitani tud, mdsrészt a kitoleés fontos
ellendrzéseket nélkiiloz, példdul azonos IP-cimrél akdrhdny valasz bekiildhetd,
tovabbd nem ellendrzik az e-mail-cimek valddisdgdt, igy a bekiildések szdma
irredlisan magas is lehet. A rendszer manipuldlhatésiginak bizonyitdsdra 2020-
ban és 2021-ben is civil aktivistdk mutattak rd, akik relative csekély programozdi
tuddssal a rendszer hidnyossdgait felhasznalva automatizalt, robot 4ltali kérddiv
kitoltését valdsitottak meg — 10 mdsodpercenként véletlenszeren generalt
nevekkel, email cimekkel toltve ki az trlapot (Eléd, 2020; Kaufman — Czinkdczi,
2021).

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mennyire fontos a kitolt6k hitelességének
biztositdsa a nemzeti konzultdcié esetében, ha egy év alatt sem sikeriilt egy igen
egyszerlinek mondott informatikai problémdt megoldani — nevezetesen, hogy az
[P-cim szlirése és az automatikus, robotok 4ltal megvaldsithaté tomeges
kitoltésnek ellendlljon a rendszer. A 2020-as civil akcié utdn nem tértént érdemi
fejlesztés 2021-ben.

J6 hir azonban, hogy a 2022-es nemzeti konzulticiéra a fejleszték taldn mdr
orvosoltdk a hibat. Azért mondjuk, hogy taldn, mert jelen pillanatban semmiféle
tartalom nem érhetd el a kordbbi, a 2022-es konzulticiénak helyt adé
nemzetikonzultacio.kormany.hu domainen, dm joggal valdszin(sithetd, hogy
2022-re orvosoltdk az online technikai problémdt. A tény, hogy nem miikodik az
oldal és nincs hivatalos feliilete, ahol akir a korabbi konzultdcidk feltételei, adatai
elérhet6ek lennének sok szempontbdl jelent problémdt — a bizalmat az

intézményrendszer irdnydban bizonyosan nem noveli.

Telepiilési szint: Részvételi koltséguetés, kozisségi gyiilések
A korédbbi fejezetben taglalt médszertanok hazai gyakorlatait roviden dttekintve
elmondhatd, hogy a szomszédos orszdgok 6nkormdnyzatai Magyarorszdghoz

képest kordbban inditottdk programjaikat. A részvételi/kozosségi koltségvetés
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terén hazdnk j6 20 éves lemaraddsban van Nyugat-Eurépdhoz képest, a
szomszédos orszdgok is joval kordbban kezdték e mddszer 6nkormdnyzati szint(
alkalmazdsdt és szdmtalan telepiilésen gyakoroljdk Kozép-Kelet-Eurdpa szerte.

Ehhez képest a hazai alkalmazas népszertiségének egyértelmi(i novekedése ldtszik.

Az elsésorban az 6nkormdnyzatok korében népszerli részvételi koltségvetés
modszertan alkalmazdsdt Kispest kezdte 2017-ben, azéta pedig csatlakozott
Budapest Féviros ésaz 1., 3., 7., 8., 9., 13.,19., 22. keriilet, valamint Szentendre,
Gyongyos, Kozdrmisleny és Vép. 2023-ban Pécs és Budakaldsz is tervez részvételi

koltségvetést.

Habdr a fenti folyamatok mindegyikét nyugodtan nevezhetjitk részvételi
koltségvetésnek, nem teljesen ugyanarrdl a folyamatrdl van sz6. Az tletgeneralds,
a szavazds és a kivélasztds folyamata gyakran eltérd az egyes dnkormdnyzatokndl,
mint ahogy az informatikai hdttér, vagy az elkélthetd forrdsok ardnyai is eltéréek
keriiletenként, telepiilésenként. A kozosségi gytilések vdrosi moédszertandnak
alkalmazdsa is megjelent az elmult években. Budapest Féviros, Miskolc, Erd
szervezett eddig kozosségi gytilést hazdnkban. A Féviros elsd, véletlenszertien
kivalasztott polgirokbdl 4ll6 gyilése 2020-ban a klimavészhelyzetrdl szdlt,
Miskolcon Levegdt! cimmel levegdmindségi témdban, mig Erden 2022-ben az
,Utak és kiutak — hogyan tegyiik Erdet alvévarosbél élévarossa?” kérdés koré
szervezddott a kozosségi gyitlés. A mddszer hazai alkalmazdsdnak tekintetében a
kozosségi gytilések sokkal egységesebb képet mutatnak, nincsenek strukeuralis
vagy jelentds eljdrdsbeli kiilonbségek, az Osszes hazai kozosségi gytilés
megvaldsitdsandl ugyanaz a civil szervezet, a DemNet Alapitvdny segédkezett
(DemNet, 2023).

Politikai és civil innovéciék

Az édllami és onkormdnyzati szinten zajlé folyamatok, programok utdn réviden
bemutatjuk, milyen innovicidk figyelhetéek meg a politikai és a civil szférdban.
El8sz6r az orszdgos ellenzéki elvélasztdst elemezziik, mely az elmult évek egyik
legnépszertibb, nagy tomegeket megmozgat$ részvételi folyamata volt, és amely
politikai szinten Uj, innovativ eszkdznek, igazi ’demokratikus innovécionak’
tekinthetd. A civil oldalrdl els@sorban azokat a kezdeményezéseket emeljiik ki,
melyek a kozigazgatds demokratizdléddsdt, a demokratikus joggyakorlds

technoldgiai tdimogatottsigit prébaltdk el8segiteni.
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Az orszdgos ellenzéki elévdlaszids

Az el8vélasztds olyan szavazdsi folyamat, melyben az 6nkormdnyzati, vagy
dltaldnos vilasztdson inditandé jeldlteket nem a pdrtvezetés, hanem az emberek
kozvetleniil vélasztjdk. A kiilonféle orszdgokban szdmos tipusa miikodik,
alapvet8en nyitott és zdrt el6vélasztdsi folyamatokat kiillonbéztetiink meg. A
nyitott esetében nem korldtozddik egy part jeloltjeire, mig a zdrt esetében egy adott
kozosség tagjai (pl. parttagok) szavaznak a jeloltekrdl (Téth, 2016). Eldvélasztdsok
az elmult 20 évben nemcsak az Egyesiilt Allamokban zajlottak, szdmos példdt
taldlunk  rd Kanaddban, FEurépdban (kiemelten  Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban), Dél-Amerikdban, de tartottak el8vélasztist Hongkongban,

Tajvanon és Dél-Koredban is.

Az els6 magyarorszdgi nyitott eldvalasztist az ellenzéki fépolgdrmesteri jelolt
személyérdl 2018 végén és 2019 elején tartottdk. Az elsd forduléban Kardcsony
Gergely és Horvath Csaba mérk4zott meg egymadssal a Magyar Szocialista Pért és
a Pdrbeszéd ,hdzi” elvélasztdsin. A mdsodik fordulét 2019-ben az aHang, mint
partokedl fuggetlen civil szervezet dltal fejlesztett szavazdsi rendszerrel és a
partokkal konszenzusos dontésekre alapulé metddussal szervezték. A hdrom jeldlti

vitdval lezajlott eseménysorozaton 68240 szavazat keriilt leaddsra (aHang, 2019).

A kétfordulds orszdgos ellenzéki elévalasztast az ellenzéki partok sszefogdsa hozta
életre, melyet civil szervezetek segitségével valdsitott meg. Bér az 6sszefogds dtlete
mér kordbban felmeriilt, az ellenzéki pdrtok gy ldttdk, a valasztdsi torvény 2022.
december 13-i mddositdsa utdn'' csak akkor van lehetdségiik a gydzelemre, ha
konszenzusra jutnak az egyes jeldltek tekintetében. Ennek a konszenzusnak a
meghozdsit biztdk az orszdg legtdbb helyén egy nyitott vélasztdsi folyamatra, mely
fordulataival, a miifaj és a megvalésitdst Gjdonsdgdval, a tobb mint 10.000
onkéntessel és 850.000 szavazdval a hazai demokriciatdrténet egyik kiemelkedd
eseményévé valt (Szal6ki, 2022).

Az el8vélasztds, mint hiteles, biztonsdgos és dtldthaté online és offline kétfordulds
vélasztds kialakitdsa egy kozos, a pdrtok és a szervez8k kozotti egyiittmiikodési
folyamatban zajlott. Az eldvalasztds azzal, hogy heteken keresztiil tematizélta a
kozbeszédet, valamint azzal, hogy a pdrtok dltal kozdsen kidolgozott
szabdlyrendszer lehet6vé tette, hogy akdr pédrtokon kivili jeloltek s

" A médositds értelmében az addigi 27 helyett 71 egyéni valasztdkeriiletben kell jelsltet inditania
azoknak a pdrtoknak, amelyek orszdgos listdt akarnak 4llitani.
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megmérettessék magukat és bekertiljenek (feltéve, ha vallaljak, hogy a parlamentbe
valé bejutdsuk esetén beiilnek valamely ellenzéki partba) az orszdggytilésbe a kozos
ellenzéki listdrél a meglévé pdrthatalmi strukedrdkat fellazité eszkozként is

értelmezhetd (Lengyel, 2021).
Onmagéban az a tény, hogy a Jobbiktdl a DK-ig a teljes parlamenti ellenzéknek

konszenzusra kellett jutnia a lebonyolitds feltételeirdl, novelte az el8vélasztds
osszetettségét, de kétségteleniil magasra helyezték a mércée a lebonyoliték azzal is,
hogy online és offline egyardnt lehetett szavazatokat leadni, és mindehhez nagyon

erds azonositdst koveteltek meg.

Ellentétben a nemzeti konzultdcidval, az elévdlasztds sordn csak valédi személyek
a lakcimiik szerinti korzeti jeloltekre adhattdk le a voksukat, ebbéli jogosultsdguk
megdllapitisira formabonté megolddsokat kellett alkalmazni a valasztdst
kiszolgdlé ELEVE szoftver fejlesztése sordn. A potencidlis szavazokrél nem volt
adatbdzis igy a szavazdsnak nyitottnak kellett lennie mindenki elétt — pusztdn a
jogosultsdgot kellett igazolni a személyes adatok ellendrzésével. A hibrid (a
szavazatokat online és offline is lehetett adni) szavazdst kiszolgdléd valasztdsi
kornyezet nemcsak a videds szavazdé azonositdst valdsitotta meg — a mdsodik
forduléra szinte exponencidlisan novekvd létszdmi operdtorokkal, de a
kormdnyzati tigyfélkapus regisztrdcidval bird szavazdk esetén az tigyfélkapun tdrolt
személyes adatok onkéntes megosztdsival és titkositdsdval is elvégezhetd volt az
azonositas (Szaldki, 2022).

A szavazatszdmlaldshoz hatalmas mennyiségli 6nkéntes munkadrara volt sziikség.
Jelentds segitséget hozott a szdmléldsban a szavazélapok QR-kéddal valé elldtdsa
valamint a szdmoldst és Osszesitést kezeld egyedi szoftver. A valéban korszer(i és
hiteles azonositdsi eljdrds sordn az anonimitist biztosité szavazdshoz
elengedhetetlen személyes adatok titkositdsit, kezelését és megsemmisitését
valdsitotta meg a digitélis szavazds legnagyobb szdmu hazai alkalmazdsa — 850.000

ember adta le hagyomdnyos és digitélis szavazatdt az elévélasztdson.

Innovdcidk a civil szektorban

Civil oldalrél tobb, a kozigazgatds demokratizaloddsit és a demokratikus
joggyakorldst segitd kezdeményezés szokkent szdrba az elmult évtizedben. A
formabont6 megolddsok sok esetben az dllami szolgdltatdsok nyilvdnvald

hidnyossdgait pétoltdk leleményességgel és technoldgiai innovécidkkal.
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A fentiek koziil a legfontosabbak az ASIMOV Alapitvany dltal inditott, nyilt
forrdskéda szoftverre alapulé Kimittud koézadatigényld portdl, az aHang 4ltal
miikddtetett Szabad aHang peticiés platform és a féként nyilt forrdskéda
szoftverekbdl felépiild, az els¢ Orszdgos El@vélasztdsndl, valamint a Fudan
konzultdciéndl'? haszndlt hiteles azonositdst és anonimitdst biztosit6 ELEVE

hibrid online szavazdsi rendszer.

Méltdn népszeri és innovativ megoldds a kozérdek(i adatok igénylésére a
kimittud.org'®, az Asimov Alapitvdny'* civil informatikai kézszolgdltatdsa. Az
online eszkdz kozérdek( adatok igénylését és nyilvanossdgra hozdsit konnyiti meg
— barki szdmdra lehet8séget teremtve a kozérdekd adatigénylésre és az adatok
mindenki szdmdra elérhetd publikdldsira, birmely kozpénzbdl m(ikodé szervtdl.
A portdl technoldgidja nyilt forraskddd. Ugyanerre a motorra épiil az EU-s
kozérdekd adatokrdl érdekléddknek sz616 ASKTHEEU portélja' és tobb mint 30

civil, kozadatigényld portdl szerte a vildgon.

Immiér 5 éve miikddteti az aHang nevii civil szervezet a peticiés jog gyakorldsit
elésegitd szolgdltatdst. A platformon (szabad.ahang.hu) nemcsak peticidk
indithat6k, de az aHang kampanycsapata tandcsokkal segiti a kiemelt tdrsadalmi
tigyek megerdsodését. Tagsdga kozott terjeszti az 4j kampdnyok hirée, el8segitve
tdrsadalmi ldthatsdgukat, valamint segitséget nydjt kampdnyok és események
tervezésében és megvaldsitdsaban. Ezen kiviil tobb, mint 500.000 tagot szdmlalé

tagsdga segitségével adomdnygytjtéssel is segiti a kampdnyokat.

A peticids jog gyakorldsiban nem kévetelmény az, hogy a néven kiviil személyes
adatot adjon meg az aldird, ugyanakkor tobbnyire irdnyitdszdmot is gytjtenek a
név és email cim mellett a peticidinditk. Ezeket az adatokat részben anonimizdlva

le tudjdk tolteni és dtadni a peticié cimzettjének.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a politikai és a civil szektorban is fontos

demokratikus innovicidk figyelhetdéek meg. Politikai céljdt ugyan nem érte el

2 A COVID jérviny miatti vészhelyzet nem tette lehetévé, hogy a helyi lakosok népszavazdst
kezdeményezzenek a kinai Fudan Egyetem tervezett budapesti kdzpontjdnak épitésérdl. Ezért
Baranyi Krisztina Ferencvédros polgdrmestere és Kardcsony Gergely Budapest f8polgdrmestere az
aHang segitségével konzultdcidt szervezett a lakosokkal. A négy kérdést tartalmazé kérddivre végiil
tobb, mint 30,000 vélasz érkezett.

13 Elérhetd: hteps://kimittud.hu, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.

!4 Elérhetd: https://asimov-foundation.org, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.

15 Elérhetd: https://www.asktheeu.org, utolsé hozzaférés: 2023.03.12.
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(nem segitette az ellenzéket a valasztdsok megnyeréséhez), de mint eszkéz, az
utdbbi évek taldn legldtvdnyosabb politikai innovécidjdnak tekinthetd az ellenzéki
elévalasztds. A kimittud és a Szabad aHang a civil szektorbél indult innovécidként
olyan ,demokratikus szolgiltatdsokat” hozott létre, melyek egyszer(sitik,
hatékonyabbd teszik az informdciénydjtdst, valamint a panasz és peticié
benyujtdsdt, tdimogatdsit. Fontos demokratikus innovécidk ezek, ugyanakkor a
civil szervezetek nem tudtdk kikényszeriteni széles korti haszndlatukat, igy igazi

dttorést sem tudtak elérni ezen a teriileten.

@sszegzés

Tanulmanyunk alapkérdése az volt, hogy a jogszabalyok adta szdmos lehetdség, a
sok innovativ kezdeményezés, meglévé platform és tapasztalat, valamint a
nemzetkozi ajdnldsok, dsztonzések ellenére a képviseleti demokrdcia intézményeit
kiegésziteni hivatott demokratikus innovicidk, igy a részvételi mddszerek

megvaldsitisinak lehetdsége miért korldtozott Magyarorszdgon.

A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz felvdzoltuk, hogy mi a téma nemzetkozi
kontextusa, bemutattuk, mit jelent a demokricia innovdcié és a tdrsadalmi
részvétel fogalma, valamint, hogy melyek a hatékony és sikeres részvételi folyamat

feltételei, kritériumai.

Irdsunkban jelenlegi eurdpai helyzet bemutatdsa kapcsin megéllapitottuk, hogy
Eurépdban mdr évtizedek éta szdmos innovativ részvételi technikde (részvételi
koltségvetés, részvételi gylilés konzultdcié) alkalmaznak, a technolégia fejlédése

pedig Uj platformok létrehozdsdval segitette a részvétel kiszélesitését.

A magyarorszdgi helyzet bemutatdsakor felvazoltuk, mely részvételi médszerek,
technikdk jelentek meg a kozelmultban Magyarorszdgon, illetve, hogy a
kiilonbozd szektorokra mi a jellemz8, hogyan tevékenykedtek ezen a teriileten,
milyen {6 kezdeményezések kothet8k hozzdjuk. Tanulmadnyunk f6 megdllapitdsai

a kovetkezdk:

e Allami szinten a térsadalmi részvétel kérdése erésen problematikus. Az 4llam
szerepfelfogdsa 2010 6ta véltozott, a kozpolitika forméldst és a jogalkotdst a
sajit, és nem a tarsadalom lgyének tekinti. Az érdekegyeztetés f6 férumai
veszitettek  jelentdségiikbdl,  funkcidjuk, szerepiik  megvéltozott, az

érdekegyeztetési folyamatot a kotelezettség nélkiili konzultdcid, s6t sok esetben
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az egyszerli tdjékoztatds valtotta fel. Bdr van pozitivnak mindsithetd
kezdeményezés, a tdrsadalmi részvételhez kapcsolédé problémdk Gjra és Gjra
megjelennek a kormdny szdmdra megfogalmazott nemzetkdzi kritikdkban
(GRECO, OGP), melyek a jelenleg is zajlé kondicionalitdsi eljdrdsban, illetve
az EU pénzek dtmeneti befagyasztdsban csticsosodtak ki. Az inkdbb politikai
kommunikdcids eszkoznek tekinthetd Nemzeti Konzultdcié vilt az dllam 4ltal

haszndlt {8 tdrsadalmi bevondsi, konzultdcids csatorndjava.

® A részvételi elemek, modellprogramok taldn onkormdnyzati szinten jelennek
meg legmarkdnsabban, de a kozvetlen részvételi eszkdzoknek ezen a szinten is
csak kiegészitd szerepe van. A besz(ikiilt mozgaster(i Snkormdnyzatok egy része
nyitott arra, hogy bizonyos mddszerekkel ,visszaadjak” a hatalmat azoknak,
akiktdl kaptak, és a hosszabb tdvii eredményeket tartsik szem el6tt. Ezt szdmos

helyi szint(i részvételi koltségvetés és kozosségi gytlés bizonyitja.

o Dolitikai téren megjelent az utdbbi évek egyik legldtvdnyosabb eszkoze, az
elévalasztds. Ezt az 4j politikai eszkdzt az ellenzéki pdrtok osszefogdsa hozta
életre, megvaldsuldsde civil szervezetek segitették. Politikai céljdt ugyan nem
érte el, mégis legitim, innovativ eszkdznek, igazi ’demokratikus innoviciénak’

tekinthetd.

o A civil szervezetek szakmai érdekérvényesitési lehet8ségei, a szakszervezetek
mozgistere szlkiilt. Ennek ellenére szdmos innovativ digitdlis lehetdséget
dolgoztak ki, melyek a demokratikus jogok gyakorldsit mozditjik el. Olyan
»civil demokratikus szolgdltatdsokat” fejlesztettek ki, melyek egyszertsitik,
hatékonyabbd teszik az informdciényujtdst, valamint a panasz és peticid
benyujtdsdt, timogatdsdt. (Kimittud, szabad.aHang). A civil szervezetek ezen
eszkozok széles korli  haszndlatdt, elismertségét azonban nem tudedk

kikényszeriteni, igy dctorést sem tudtak elérni ezen a teriileten.
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Abstract

Innovative public participation methods and practices in Europe and Hungary

The paper discusses the issue of public participation within the concept of democracy
innovation, focusing on innovative participatory methods. It presents the international
context and discusses the conditions and criteria of the effective and successful
participatory process. It looks at the current situation in Europe, presents and analyses
the most frequently used innovative participatory techniques, and refers to the most
important international initiatives. It analyses how technology has helped to widen
participation and create new platforms. The paper briefly analyses the situation in
Hungary, the state of democracy innovation, public participation, the dilemmas. It
reviews the legal background, shows why possibility of implementing participatory
methods is limited. The authors present the participatory methods and techniques that
have appeared recently in Hungary, and briefly summarise the most important
Hungarian experiences and practices.

Keywords: Democracy innovation, public participation, civil, citizen, participatory methods
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