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VAN-E SZERKEZETI TRENDJE A MAGYAR
NONPROFIT SZEKTOR FEJLODESENEK?

ABSZTRAKT

A nonprofit szervezetekkel foglalkozé kutaték konszenzusra jutottak abban a kérdésben,
hogy az egyes orszdgok civil szektorait tévolrdl sem ugyanazok a hatdsok alakitottdk,
hanem minden orszdg mds ,mintdzatot” alakitott ki magdnak a kulturdlis, torténelmi,
politikai és gazdasdgi viszonyok, illetve tradiciék kiilonb6z8 kombindcidinak hatdsdra.
Tanulminyom Magyarorszdg példdjin keresztiil mutatja be ennek a folyamatnak a
rendszervaltdstdl napjainkig tarté mozgdsdt. Vajon a rendszervéltdskor megmutatkozd
szerkezet mdra milyen médon véltozott, és ami kialakult az mennyiben illeszkedik az
eurdpai rendszerekhez?

Kulcsszavak: civil tdrsadalom, nonprofit szervezetek, Magyarorszig

Bevezetés és rendszerkeretek

A vildg minden fejlett, demokratikus orszdgdban a civil szervezetek a demokratikus
politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotéelemei, a tdrsadalom és a politikai
intézmények kozotti kapcsolat fontos kozvetitd szerepléi. A civil szervezetek
hangsilyozzdk, hogy a szervezeteket a polgirok hozzdk létre, mint
onszervez8désiik eszkozét, emiatt fuggetlennek és autondémnak kell lenniik a

kormdnytdl (Cohen és Arato, 1994; Walzer, 1992; Dahrendorf, 1994).

Kiilonbozd elméleti néz8pontok és megkozelitések kiemelik szerepiiket, és a civil
szervezeteket a  demokricia megfeleld6 mikodésének (és  mindségének)
kulcselemeként kezelik, amik végsdsoron tdmogatjdk az dllamot alapvetd
funkcidinak ellditdsiban (Diamond, 1994; Putnam, 1994; Putnam, 2000).

A nonprofit szervezetek nemzetenként eltéré médon bedgyazottak a tirsadalmi és

gazdasdgi struktirdkba, ezdltal az dllam és a civil szektor kapcsolatdnak szdmos
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tipusa és formdja alakult ki. A nemzetkozi dsszehasonlité kutatdsok arra jutottak,
hogy a nonprofit szektor tdvolrdl sem egységes, minden orszdgban mds formdr 6lt
a kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasdgi viszonyok fliggvényében (Salamon
— Anheier, 1999: 34). A tdrsadalmi gydkerek (social origin theory) kiillonboz8ségére
alapozott tipolégia nagyon hasznosnak bizonyult a nonprofit szektorok
(onkéntesség, az adomdnyozds és a szektorméret) orszdgok kozotti kiilonbségek
bemutatdsiban (Mayer et al., 2017: 14). Az alkalmazott indikdtorok, melyet az
egyes orszdgok civil szektorainak elkiilonitéséhez haszndltak lényegében a civil
foglalkoztatottak ardnydra és az dllami jéléti kiaddsok szintjére épiiltek. Mindezek
alapjan Lester Salamon és Helmut Anheier elsésorban az eurdépai nonprofit
szervezetekre és nonprofit szabdlyozdsokra vonatkozé vizsgilatokra tekintettel egy
figgetlenség-intézményesiiltség mdtrixban® helyezte el a kiilonbozd eurdpai
nonprofit szervezeteket (Bullain, 2005: 14-20). Ezen vizsgdlatok alapjdn az egyes
orszdgokat liberdlis, szocidldemokrata, korporativ és fejlédé rendszerek

valamelyikébe soroltdk (1. dbra).

1. dbra: A harmadik szektor eurdpai modelljei a fiiggetlenség-intézményesiiltség

alapjdn
Fiiggetlen
Skandinav — Angolszasz —
Szocidldemokrata Liberdlis modell
modell
Kevésbé
Lo = Intézményesiilt
intézményestilt ?
Fejlédé (Mediterrén, Kontinentalis
Kelet-K 6zép- Korporatista
Eurépa) modell
Kevésbé
fiiggetlen

Forrds: Salamon — Anheier, 1999: 34; Bullain, 2005: 18.

> A médszer lényegében egy kétdimenzids rendszer, melyben a fiiggetlenség tengelyen valé elhelyezés
az mutatja meg, hogy mennyire jellemz§ a fiiggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben,
valamint mennyire biztositott a szervezetek autonémidja, illetve mennyire diverzifikdle a
szervezetek bevételi szerkezete. Az intézményesiiltség tengelyen valé elhelyezés pedig fiigg az adott
szektor méretétdl, bevételeinek nagysigdtdl, foglalkoztatottjainak szdmdtdl, ardnyaitdl, a
szervezetek professzionalizdcidjérdl, illetve attdl, hogy mennyire képes a szektor dllami-joléti
funkcidkat elldeni.
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Az egyes modellek markans jellemzdkkel rendelkeznek, melyek hatdssal vannak a
jogi, pénziigyi, szolgdltatdi és tirsadalmi funkcidkra is. Természetesen az egyes

modellek nagyban tdmaszkodnak az adott orszdg demokratikus ,génjeire” is.?

Az elemzési keretek ,megrajzoldsakor” taldn a fejlddé rendszerek csoportja tlint
igazdbol érdekesnek, hiszen lényegében ez egy ,rezidudlis” kategéria, amely
egymdstdl nagyon kiilonb6z8 orszdgokat terelt egy csoportba (Salamon-—
Sokolowski—Anheier, 2000). Igy Kozép-Kelet-Eurépa orszigai és a
szegényebb/etatista orszdgok egyiitt keriiltek be a fejl6dé modell dllamai kozé.
Ugyanakkor, ha a hatdrvonalat nem foldrajzilag hizzuk meg, hanem a volt
posztszocialista orszdgokat, mint egy dsszevont kategéridt vizsgdljuk, akkor egy
joval finomabb elhatdroldst tehetiink (2. dbra). Ugyanis a posztszocialista orszdgok
politikai (hatalmi viszonyok), gazdasigi és tdrsadalmi helyzetiik (pl. tdrsadalmi
osztalyok és intézmények), tradicidik miatt jelentds mértékben kiilonboznek

egymdstdl (Rueschemeyer et al., 1992: 5).

Ennek a régidnak az egyik legfontosabb torténelmi hagyatéka, hogy a kommunista
idészakban — egy rovid periddustdl eltekintve — a civil tdrsadalmat lényegében
szétziiztdk. 1956-ot kovetben csupdn Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban,
valamint az egykori Jugoszldvidban engedtek korldtozott pluralizmust® az
egyetemeken, a mivészet és a kultira teriiletén (Kdkai, 2009: 38). Azéta Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszdgainak civil szektora jelentds fejlddésen ment keresztiil, mind

méret, bevétel és nemzetgazdasdgi sily is jelentdsen médosult (Kdkai, 2019: 39).

> A meghatdrozds Hszii Csen-Kang-t6l szdrmazik, aki a fogalom alatt a magdntulajdon
jogbiztonsdgdt és a hatalom megosztdsit érti, pontosabban ennek torténelmi alakuldsdt és a
tdrsadalom részérdl elismert tiszteletét. ,Insticutional Genes: Comparative Analisys of Origins of
China’s cimen elhangzott a 2019. méjus 21-én a Corvinus egyetemen.

“ Ez alatt értve azt, hogy korldtozottan, de lehetéség volt a valami fajta ,Onszervezddés”
létrehozdsdra és miikodeetésére, ami dltal azt a ldtszatote kelthette a hatalmi rendszer, hogy van
lehet8ség az ,alternativ” kozosségi élet gyakorldsdra, vélemények cseréjére.
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2. dbra: A posztszocialista orszdgok helye a fiiggetlenség-intézményesiiltség mdtrixon

Skandinav — Angolszasz —
Szocialdemokrata modell Liberalis modell .
Jelmagyarazat:
Fliggetlen
K = Kozép-Eurdpa
D = Dél Eurépa
E = Eurazsia
Orszagok:
Kevésbé / o .
Intézményestilt . .
intézményesdilt 1. Magyarorszqg
2: Lengyelorszag
3: Csehorszag
4: Szlovékia
5: Esztorszag
I— 6:Lettorszag
7: Litvania
Kevésbé Kontinentalis —
Fejléd6 (Mediterran, fiiggetlen Korporatista modell

Kelet-Kdzép-Eurépa)
Forris: Kdkai, 2019: 38.

Mint azt fentebb jeleztem nehéz minden orszdgot osszehasonlitani, de ldthato,
hogy azokban az orszdgokban, ahol hasonlé torténelmi és a korabbi rendszerrel
kapcsolatos tapasztalatok mutathatok ki, azokban a civil szervezetekkel

kapcsolatos dllam/uralmi pérti politikdban hasonlé valtozdsok figyelhetdk meg.

A tdrsadalmi gyokerek elmélettel szemben a civil szervezetek fejlédését mds
megkozelitésben méri és osztélyozza az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynoksége (USAID), mely 2021-ben jelentette meg huszonstodik kiadvényit.
Az tigynokség dltal haszndlt index a régié 24 orszdginak civil szervezeteinek
helyzetét mutatja be az észak-baltiaktdl a Dél-Kaukdzusig, a nyugati visegrddi
orszégoktdl Oroszorszdgig. A kozép- és kelet-eurdpai, valamint eurdzsiai civil
szervezetek fenntarthatdsdgi indexe (CSOSI) a 2021-ben készitett adatgyijtés

sordn a régié huszonhdrom orszdg civilszervezeti szektordnak helyzetérdl szdmol

be.

Az lgyndkség a civil tdrsadalom fenntarthatésiginak héc kulcsfontossigu
osszetevlje vagy ,dimenzidja” szempontjibdl vizsgdlta mind a fejlédést, mind a
hdtrdnyokat: jogi kornyezet, szervezeti kapacitds, pénziigyi életképesség,
képviselet, szolgdltatdsnyujtds, dgazati infrastruktiira és kozmegitélés. Az egyes

dimenziék pontszdma 1-t8l (a fenntarthatésig legmagasabb szintje) 7-ig (a
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leginkdbb akaddlyozott) terjed. Egy adott orszdg globdlis fenntarthatdsdgi

indexének kiszdmitdsdhoz az egyes dimenziék pontszdmait dtlagoljdk.

3. dbra: A civil szervezetek fenntarthatdsdgi indexe a Visegrddi orszdgokban 2007 -
2021
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| engyelorszag Magyarorszag Szlovakia Cseh Koztarsasag

Forrds: USAID, 2022 alapjdn szdmolt.

A civil szervezetek fenntarthatésdgdt mutaté index 2010 éta folyamatosan romlik
mind Magyarorszdgon’, mind Lengyelorszdgban.® A balti dllamok és a visegrddi
orszdgok fenntarthatdsdgi szintjei kozotti kiilonbség folyamatosan nd (3. dbra).
Mig Esztorszégban, Lettorszdgban és  Litvdnidban a civil szervezetek
fenntarthatésdga javult, illetve a kordbbi szinten maradt, addig Szlovakidban,

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban’ 2021-re tovabb romlott a fenntarthatdsdgi

> Korldtozé jogszabalyok és a kormdnyzati zaklatds (Okotdrs, CEU, Lex NGO stb.) miatt a jogi
kornyezet és a tdrsadalmi elismertség pontszdmai csokkentek. A névekvd politikai részrehajlds és
az dllami finanszirozds 4tldthatésdgdnak hidnya, valamint az adomdnyozdk és civil szervezetek
kilfoldi finanszirozdssal kapcsolatos egyre nagyobb dvatossiga a pénziigyi életképesség enyhe
romldsdt mutatta

¢ Mig Magyarorszdgon 2001 és 2009 kézott 2,6-16l 2,8-ra gyengiilt, addig ez a tendencia 2012 és
2013 kozote tovdbb romlott 3,0-rdl 3,2-re, majd 2018-ra 3,9-re. Lengyelorszdgban a tendencia
kisebb titem(, mint Magyarorszdgon mivel ott 2.2-r8l romlott 2,6-ra 2018-ra tgy, hogy 2017-r8l
0,4 ponttal romlott egyetlen év alatt.

7 Beata Szydlo 2016 novemberében jelentette be, rendet kell tenni az NGO-k vildgdban. A
kiszivargott tervek szerint egy kozponti dllami hivatalt hozndnak létre, amely egymaga kezelné a
civil szervezetek finanszirozdsit. De példaként lehetne emliteni, hogy az emberi jogok védelmével
foglalkozd iigyosztdlyt osszevontdk a Beliigyminisztériumon belill, eltordlték a rasszista
tdmaddsokat kivizsgdld tandcsot, megsziintették a ndk ellen irdnyuld csalddon beliili erdszakot
kivizsgdlé jogi kozpont tdmogatdsit, és szoba keriilt az abortusz-térvény szigoritdsa is, amelyrdl
csak a hatalmas témegdemonstrdciok miact mondott le az 0j lengyel kormény.
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index. A jelentés szerint, mig a balti dllamok torekszenek arra, hogy a civil
szervezeteket bevonjdk a dontéshozatali folyamatokba, addig a magyar, a lengyel
és a szlovak kormdny tdmadta és lejdratta a kritikus szervezeteket, és 1épéseket tett
az dllampolgdri szerepvillalds szlikitésére. A tendencia alapjdn jol ldthatd, hogy a
V4-es orszdgok kozill egyedill Magyarorszdg és Lengyelorszdg mutat folyamatos
gyengiilést. A kiilonbségek oka elsésorban a civil szervezetekkel kapcsolatos
kormdnyzati hozzdillds véltozdsdban rejlik. E folyamat elsé szakasza a civil
szervezetek tevékenységét lejaraté negativ kampdnyokat foglal magiba. Az ilyen
akcidk ,termékeny talajt” teremtenek a tovdbbi — tobbek kozott a civil szervezetek
miikodési  lehetdségeit  korldtozé jogi — megolddsok  bevezetéséhez.
Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban drasztikusabb jogszabdlyi véltoztatdsokat
léptettek életbe, mig a Cseh Koztdrsasdg és Szlovakia olyan [épéseket tett, amelyek
korldtoztdk bizonyos tipust szervezetek finanszirozdsit (Kdkai — Bejma, 2022:
125). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a folyamatok kisebb-nagyobb
hangsillyal az egész kozép- és kelet-eurdpai régidban megfigyelheték. A mai
viligban végbemend viltozdsok — killondsen az erds6dé populizmus és a
demokratizal6dési folyamatok — Gjrafogalmaztk az dllam hozz4alldsdt a tdrsadalmi
szereplékhoz, koztik kiilondsen a politikai hatalommal szemben kritikus, a
kormdnyt felelésségre voné ¢és annak intézkedéseivel szemben fellépd
szerepl6khoz. A kormdnyok kezdik a kritikus civil tdrsadalmi szervezeteket nem
partnerként, hanem ellenfélként kezelni és megkezdddik egy kormdnyhoz lojalis

nonprofit szektor kiépitése.

Szakaszok a hazai nonprofit szektor fejlddésében

A hazai nonprofit szektor fejlédési szakaszainak kérdésében nem alakult ki
egységes alldspont a témdval foglalkozé szakemberek kozott. Néhdnyan, igy Bartal
Anna Miria és Kuti Eva viszonylag kevés ilyen (3-4) szakaszt kiillonbodztetett meg,
mig mdsok, igy példdul Bir6 Endre részletesebb (6) szakaszoldst ldtote
elkiilonithetének. Emellett van olyan is, mint példdul Bocz Jdnos, aki inkdbb a

folyamatokra koncentrélt, mint azok elhatdroldsdra.

Az els§ szakasz megitélésének tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus mutatkozik
a szakirodalomban, hiszen a rendszervéltds folyamatdban és annak kiteljesedésében
jelentds szerepet jatszott a civil szervezetek jogi kornyezetének kialakitdsa. Igy az
1989 és 1991 kozotti iddszakra tehetd azoknak a jogszabdlyoknak a megalkotésa,

amelyek végiil is a civil szervezetek alapvetd statuszjogi szabdlyai lettek. Ebben a
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szakaszban kerliltek elfogaddsra olyan fontos jogszabdlyok, mint az 1989-es
alkotmdnymddositds, az 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol, a pdrttorvény
(1989. évi XXXIII. torvény), vagy az 1990-ben elfogadott az alapitvanyok
orehabilitdsdt” célzé Ptk. szabdlyozdsa, de megemlithetd még az alapitvdnyok és
egyesiiletek birdsdgi nyilvdntartdsdrdl sz616 jogszabdly is. Kozép-Kelet-Eurépa
orszdgait — igy Magyarorszdgot is — érint6 ,transzformdcids valsdg” és annak az
dllamhdztartds pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsa gyorsan réébresztette a
pénziigyi dontéshozokat arra, hogy a liberdlis szabdlyozds és az dllami kontroll
hidnya nem kivdnt veszélyeket rejthet magiban, igy a civil szervezeteknek adott
kedvezmények nemcsak fejlédési lehetdséget jelentett a szervezetek szdmdra,
hanem szdmos visszaélés lehet8ségét is megteremtette. Ez utébbiak hatdsira a

kormdnyzat egyre inkdbb szigoritott a szabalyozdson.

A maisodik jelentdsebb szakasz 1993-t6l mutatkozik. Ennek az id8szaknak az egyik
legmeghatdrozébb jogszabdlya a koztestiilet, a kozalapitvdny és a kozhasznu
tdrsasdg (kht) intézményeinek megalkotdsa.® A koztestiilet, a kdzalapitvany és a
kozhasznt tdrsasdg intézményeinek megalkotdsdval (azok 2007-ben t6rténd
megsz(inéséig) a torvény életre hivta az ,dllami civil” szervezeti formdit. Ezen
szervezeti formdk lehetdséget nydjtanak az dllam szdmdra, hogy a kéltségvetésbél
ne intézményfenntartdssal, hanem az dllami intézmények altal alapitott khe-k és
kozalapitvdnyok ,.civil timogatdsdval” oldjon meg kiilonbozd kozfeladatokat, s
ezeket a megolddsokat ne gdtoljik a szigorti koltségvetési gazddlkodds szabdlyai
(Bir6 2010: 5). Az 1995-ben elfogadott Bokros-csomag tovabb szigoritotta a civil
szektor pénziigyi és jovedelmi helyzetér. Késébb, Bokros Lajos pénziigyminiszter
lemonddsa utdni idészak hozott némi véltozdst azzal, hogy lehetdséget biztositott
az addfizet8knek arra (1997-t8l), hogy rendelkezhessenek befizetett addjuk 1%-
nak felhaszndldsirdl, kedvezményezettként vagy egy konkrét civil, nonprofit

szervezetet, egy kiemelt intézményt, vagy egy konkrét egyhdzat megjeldlve.’

Az 1%-os torvény, mint ahogy Bocz Jdnos fogalmazott — ,,val6di dctorést jelentett
az dllam és a nonprofit szektor viszonydban. Az adéfizet6k azdltal, hogy
kozvetleniil rendelkezhettek adéjuk felhaszndldsardl direkt médon is részt vettek

az 4llami Gjraelosztds folyamatdban” (Bocz, 2009: 141). Ezzel a lehetdséggel a

81993. évi XCIL. torvény.
?1996. évi CXXVI. tdrvény (az un. 1%-os torvény)
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torvény soha nem ldtott mértékben szélesitette ki az dllampolgdrok beleszdldsi
jogét a civil szféra dllami tdmogatdsdval kapcsolatos dontésekbe. A mdsik jelentds
torvény, amely ebben az id8szakban sziiletett, a kdzhasznisdgrdl sz616 jogszabdly
volt."” A torvény megalkotdsdval ,,a magyar jogrendszer az alapitvanyi és egyesiileti
forma kozotti kiilonbségtétel nélkiil, pusztdn tevékenységi és vdllale miikodési
mdd alapjdn létrehozott kée Gj stdtuszkategéride: a kozhaszni és a kiemelkedSen
kozhasznt szervezetet.!" A jogszabdly 1ényegében egy paradigmavaltdst jelentett a
magyar nonprofit szektort érintd jogi, gazdasigi szabdlyozdsok fejléddésében,
ugyanis a ,jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége vilt a szabdlyozds
alapjévd” (Bird, 2010: 4).

Ezeknek a jogi véltozdsoknak koszonhetSen a kilencvenes évek mdsodik felére
hazdnkban is markdnsan kirajzolédtak a civil szektor hatdrvonalai. A szektor
fejlédése igyekezett mintegy lekdvetni a jogi és gazdasigi feltételek vdltozdsdt, igy
a szektorban szinte folyamatos hol aprébb, hol nagyobb valtozdsok mentek végbe
az évek sordn (4. dbra). A bejegyzett civil szervezetek jelentette teriileten a 2010-
es kormdnyvaltds és a fokozatosan megvaltoz6 kornyezet jelentds dtrendez8déseket
inditott el. A 2010-es évekig a nonprofit szervezetek szdma novekedett. Ez a
tevékenységi teriiletekre es6 Gsszbevétel novekedésével is egyiitt jart, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az egy szervezetre jutd bevétel is novekedett volna. A 2010-
es évek jelentds valtozdst hoztak ebben: a szervezetszdm csokkenése vile
dltaldnossd, néhdny teriileten pedig 2020-ra ez annyira drasztikus méreékiivé vale,

hogy az adott tevékenységi teriilet megszlinésével is fenyeget(het).'?

191997. évi CLVI. térvény

' A kozhasznt szervezetek két tipusa (fokozata) kiilsnboztethetd meg: a (tobbletjogositvanyokkal
nem rendelkezd) kozhaszn szervezetek, valamint a tovdbbi kedvezményeket igénybe vehetd n.
kiemelked8en koézhasznt szervezetek. Utébbi stdtuszt csak azok a szervezetek kaphatjdk meg,
melyek olyan kozfeladatot litnak el, melyrdl torvény vagy térvény felhatalmazdsa alapjdn mds
jogszabdly szerint 4llami szervnek vagy a helyi 6nkormédnyzatnak kell gondoskodnia, illetve
tevékenységitk és gazddlkoddsuk legfontosabb adataic a helyi vagy orszdgos sajté alapjin
nyilvanossdgra hozzik.

12 Példaként emlithetd a jogvédelem, tobbcélt adomanyosztds, szakmai, gazdasdgi érdekképviselet.
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4. dbra: A nonprofit szektor tevékenység szerinti megoszldsa, 1993 és 2020
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Forris: KSH, 2022.

A pontos tendencidk tevékenyégi teriiletenként viltoznak. A kérnyezetvédelem
kivételével a konfliktusorientdlt tevékenységi teriileteken miikédd szervezetek
szdma és Osszességében az eréforrasaik is csokkentek. Ugy tinik, hogy erre az
elérhetd eréforrdsok koncentrcidjéval reagdl a szféra, azaz, a nagyobb és erésebb
szervezetek maradnak életben, amelyek taldn t6bb eréforrdst képesek mozgésitani

tovabbra is.
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Ugyanakkor lathatd volt az is, hogy a szektorra vonatkozé szabdlyok alakitdsakor
az éppen aktudlis kormdnyok nem igazdn kovetetett egy vildgos, a szervezetek
bevondsaval zajlé koncepciét. Igy a szabilyozds alapvetéen spontén médon hol
politikai, hol gazdasigi torténések, érdekek és események alakitottdk. Ez a jogi
»eklekticizmus” szinte végig nyomon kovethetd volt a nonprofit szektor fejlédésée
kisérd szabdlyozdsiban (Kdkai, 2020: 5). Ennek aldtdmasztdsdra szolgdlhatnak a
nonprofit és lzleti tevékenység elhatdroldsinak kérdései, vagy kozcéla
adomdnyozds és annak adékedvezményei, a polgdri jogi tdrsasdg vagy a nonprofit
gazdasdgi tdrsasigok (kht) problémateriiletei, illetve a nonprofit szektorba
illesztésének nehézségei. Az 6sszképet tovabb drnyalta a kozhasznisdgi torvény, a
koztestiletek, kozalapitvdnyok, nonprofit gazdasdgi tdrsasdgok, koltségvetési
tdmogatdsok Gj formdi (pl. SZJA 1%, Nemzeti Civil Alapprogram), majd ezeket
a kozérdekli oOnkéntes tevékenységrdl sz6lo  torvény, osszeférhetetlenségi
szabdlyok," intézményfenntartds és feladatfinanszirozds viszonya a koltségvetési
torvényben,'* pdlydzati rendszerek civil részvételt elésegitd és korldtozd szabdlyai
kovették. Mindezen szabélyok és intézkedések lényegében egy folyamatosan
szigorodé, az dllam részér6l megmutatkozé bizalmatlansdgi és ,tulszabalyozd”
kornyezetben tortént (példa ezekre a kedvezmények folyamatos szikitése,
intézmény-fenntartdsi logika visszaer8sodése, Osszeférhetetlenségi szabalyok

szigoroddsa, kozcéld adomdnyozds addjogi feltételeinek folyamatos romlésa stb.).

Tehdt hisz év alatt a nonprofit jogi és miikodési kdrnyezet véltozésai inkdbb arrdl
tantskodnak, hogy amit nem igazdn tudott a jogalkoté 6ndllé vagy koherens
szabdlyozdssal megoldani, azt lényegében beleintegrdltdk vagy benne hagytdk a

nonprofit szabalyozésban.

Rendszerszemlélet(i megkozelitésben taldn legjobb példa éppen az, hogy a magyar

szabdlyozds vegyitette az egyes rendszerek elemeit, igy:

o A liberdlis modell szabdlyozdsdhoz hasonlé a magyar tdrsas vallalkozdsok 4ltal

jutatott adomdnyok adékedvezményei.

13 Pélydzati és dllami dontésekben valé részvételi pozicidk esetében.
4 Allami és dnkormdnyzati intézmények lehetéségei a civil humdn- és munkaforrdsok fogadasira
és beépitésére a tevékenységiikbe.
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o Mediterrdn, illetve szocidldemokrata elemet jelenitenek meg a maganszemélyek
adomdnyainak addkedvezményei, illetve a mediterrdn szabdlyozasbdl dtkertile
»1 szdzalékos torvény”.

e A korporativ (kontinentdlis) modellb8l szdrmaztak a kozalapitvdnyok, a
normativ  tdmogatdsi  rendszernek és a  tdrsadalmi  egyeztetési
mechanizmusoknak, valamint a kézhaszntisdgnak a formai vizsgdlata (Bartal,

2005: 207).

Ezt az ,eklektikussdgot” volt hivatott (elvben) korrigdlni a 2010-ben kormanyra
keriilt Fidesz vezette koalicié (Kdkai, 2020: 5). A jogszabily szdndéka szerint
érintett volna minden olyan teriiletet érintett volna, amelyek a civil szervezetek
miikodését befolydsolja. Példaként emlithetd, hogy az 4tldthatatlansdg és
kovethetetlenség felszdmoldsa érdekében a killonféle torvényhelyek helyett egy
lehet8ség szerint egységes szerkezetbe foglalt, dltaldnos, és nem utolsésorban a
jogbiztonsdg és a kiszdmithat6sdg érdekében stabil jogi kornyezetet biztositd

jogszabdly sziilethessen meg (Sebestény, 2016: 66).

Ennek keretében sziiletett meg a 2011. évi CLXXV. tdrvény az egyesiilési jogrol,
a kozhaszna jogdlldsrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és timogatdsardl
(Civil torvény), majd a 2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birésdgi
nyilvdntartdsarol és az ezzel osszefliggd eljarasi szabalyokrdl (Cet.) sz016 jogszabily.
A folyamatot legvégiil két kormdnyrendelet és két KIM rendelet zdrta,"” amely
2011-2012-ben jelentds valtozdsokat hozott a szektor életében.

A szervezetek létrehozdsa témakérben fontos kériilmény, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett egyesiilési jogrol sz6l6 torvény egyesiiletekkel kapcsolatos rendelkezései
beépiiltek a Ptk.-ba. Megsziint a tdrsadalmi szervezet, mint szervezeti tipus, viszont
létrehozott egy Gj formdcidt a Civil térvény, az 4n. civil tdrsasdgot, amely szintén
nevesitésre keriilt a Ptk.-ban. A birdsdgi nyilvintartdsba vétel, a véiltozdsok
bejelentése és a torlési eljdrds tartalmi és formai kovetelményeit djraszabélyozta a
Cet., tovdbbd ez a jogszabdly tartalmazza az egyszer(sitett nyilvantartdsba vétel
lehetdségét is, valamint a birésdgok civil informatikai rendszerének és az Orszdgos

Civil Névjegyzéknek a létrehozdsat is el8irja. Az Gj térvény egyik legjelentésebb

!5 Ezzel egy id6ben 8 jogszabdly (ebbdl 3 torvény) vesztette hatdlydt és 6 jogszabdly keriilt
modositdsra.
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véltozdsa a kozhasznisdg djradefinidldsa volt, és ehhez kotddden a kozhaszni
jogdllds megszerzésének Gj feltételrendszere (pl. erbforrds és tdmogatottsdg

mutatékhoz rendelése).

A 2011 végén kihirdetett t6rvény (Civil t6rvény) rendelkezik az egyesiilési jog
alapjdn létrehozhatd szervezetekrdl, az egyesiilés, a szétvdlds és a megszlinés
lehetdségeirdl, a torvényességi ellendrzésrdl, a nyilvantartdsrdl, a civil szervezetek
gazdalkoddsdrdl, beszdmoldsi kotelezettségeirdl, a kozhasznd jogdlldsrdl, dllami
tdmogatasdr6l, végiil a Nemzeti Civil Alapprogramot felvalté Nemzeti
Egytittm(ikodési  Alaprél  (Moéra, 2012). Emellett a civil = szervezetek
nyilvdntartdsba vételérdl, torlésérdl, valtozdsbejegyzésérdl egy kiilon, részletes

torvény késziile (Civil nyilvantartdsi torvény 2011).

A torvényi véltoztatdsok eredményeképpen a végeredmény az Alaptorvényhez
hasonl6an ,grénitszildrdsdgiinak” reméle Civil torvény folyamatos korrekcidjdt
tapasztalhattuk, azaz a t6rvény hatdlyba 1épése 6ta eltelt kilenc év alatt 32 térvény

mddositds toreént,'® igaz, az elmult években mintha csokkenne a tendencia.

¢ A kiilonbsz8 dllapotok hatdlyban léte: 2012.1.1.-2012.1.1,; 2012.1.2.-2012.1.2.; 2012.1.3.—
2012.11.29.; 2012.111.1.-2012.IV.27.; 2012.1V.28.-2012.V1.28.; 2012.V1.29.-2012.VII1.23.;
2012.VI1.24.-2012.XI1.15.; 2012.X11.16.-2012.X11.30.; 2012.XI1.31.-2013.XII.19;
2013.X11.20.-2013.X11.30.; 2013.X11.31.-2013.X1I1.31.; 2014.1.1.-2014.111.14.; 2014.111.15.—
2014.V.5.; 2014.V.6.-2014.VL.30.;  2014.VIL.1.-2014.X11.31.;  2015.1.1.-2015.111.31.;
2015.1V.1.-2015.VIL.13.; 2015.VI1.14.-2015.VIIL.31.; 2015.1X.1.-2015.X1.27.; 2015.X1.28.—
2015.X11.22.; 2015.X11.23.-2016.V1.17.; 2016.VI1.18.-2017.11.28.; 2017.111.1.-2017.VI.1,;
2017.V1.2.-2017.VIIL.31.; 2017.IX.1.-2017.XI1.31.; 2018.1.1.-2018.V1.30.; 2018.VIL.1.—-
2018.VIIL.25.; 2018.VI1.26.-2018.VIL.30.; 2018.VII.31.-2018.XI1.31.; 2019.1.1.-2019.XI1.31;
2020.1.1.-2020.V1.30.; 2020.VIL.1. Forrds: https://uj.jogtar.hu.
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5. dbra: A civil torvény médosuldsainak szdma, 2012-2020
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Forrés: Sebestény, 2020: 77.

Tehdt 6sszességében egy dtlagos civil vezetd szdmdra tovabbra sem konny feladat,

hogy folyamatosan ,.képben legyen”, és jogkdvetd magatartdst tanusitson.

A szabélyozds rendszervaltds 6ta tart6 iddszakdt tehdt gy jellemezhetnénk, hogy
amit nem igazdn tudott a jogalkoté o©ndllé vagy koherens szabdlyozdssal
megoldani, azt lényegében beleintegrdlta vagy benne hagyta a nonprofit
szabdlyozdsba. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy bdr szimos elemében
pontosabbd vélt, azonban mégsem tekinthetd egységes rendszernek. Az elmult
idészakban sem sikeriilt a szektorhatdrokat, a nonprofit stdtuszt pontositani. A
folyton véltozé szabdlyozds a szektor szerepldit bizonytalannd, tevékenységiiket
kiszdmithatatlann4 teszi (Kdkai, 2019: 42).

A magyar nonprofit szektor véltozésa a szimok tiikrében

A nonprofit szektor szerkezetérdl, fejlédésérdl egymdstdl merdben kiilonbozd
képet alakithatunk ki attdl fiigg8en, hogy a szervezetszdm vagy a gazdasdgi erd
mutatéit haszndljuk a struktira vizsgdlatdra. Ugyanakkor a szektor heterogén
osszetétele miatt, az egymdstdl nagymértékben eltérd jellegli szervezeti
halmazokon beliil ez a folyamat mds-mds hangsulyt kapott, és ez egy-egy dimenzié
mentén tapasztalhaté, mérhetd elmozduldsok nemcsak eltéré dinamikdjaak,
hanem ellentétes irdnytiak is lettek. S ha mutatészdmokkal nem is lehet
aldtdmasztani, de az elébbiekben leirt tendencidk, valamint a szektor
tevékenységérdl rendelkezésiinkre 4ll6 egyéb — nemcsak empirikus -

informdcidink azt egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a magyarorszdgi nonprofit
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szektor tdrsadalmi sdlya nagyobb ugyanakkor politikai és gazdasdgi silya egyre
kisebb lett (Kdkai, 2015: 634).

A magyar civil szféra'” id6beni fejlddését nemzetgazdasdgi és makroszinten hirom
fontos mutatéval lehet taldin a legjobban érzékeltetni (6. dbra) a miikodd
szervezetek szdmdval, a bevételek redlértékével és a foglalkoztatottak 1étszdmadval
(Kékai — Sebestény, 2012: 143). Ezek értékei a rendszeres statisztikai megfigyelés
kezdete 6ta 2008-ig szinte folyamatosan néttek, majd a gazdasdgi vélsdg hatdsira
a novekedés a foglalkoztatottsdg kivételével mérséklddott, 2012-ben pedig
mindhdrom mutaté az el6z8 évi adatokhoz képest csokkent. A szervezetszdm
tekintetében 2012 6ta ldthaté mérséklddése betudhaté az egyesiilési jogrdl, a
koézhasznt jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és timogatdsdrdl
sz616 2011. évi CLXXV. (a tovdbbiakban: civil) torvény hatdsdnak is, amely
felfoghaté a szektoron beliil egyfajta , tisztuldsi” folyamatnak is.

6. dbra: A nonprofit szektor fejlédése, 1993-2020
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Forrds: KSH (2022)

17 Jelen adatok elemzésekor a statisztikai vagy szitkebb definiciét haszndljuk (Bocz et al., 1994;
Nagy — Sebestény, 2008) amely szerint formai szempontbdl a nonprofit szektorba tartoznak a
magdnalapitvinyok és az egyesiiletek (ezeket tekintjiik Alasszikus civil szervezeteknek); a killonboz8
érdekképviseletek gy, mint az egyesiilések, az munkaaddi, szakmai és szakszervezetek, a
koztestiiletek; valamint a guasi nonprofit szervezetek (a kdzalapitvanyok, nonprofit véllalkozdsok és
egyéb intézmények).
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Mint azt az 6. dbra is mutatja, a szektor alakuldsdnak mdsik fontos mutat6 szima
a bevételek alakuldsa is érdekes tendencidrdl tantskodik. A bevételek redlértéke
2014-t8l folyamatosan emelkedett, 2017-ben kozel 14, 2018-ban pedig tovabbi 9
sz4zalékkal.

A nonprofit szervezetek Osszes bevétele a teljes GDP-hez viszonyitott ardnya
harminc év alatt szerényen emelkedett és 2020-ra kismértékben meghaladta az 5
szdzalékot (7. dbra). Ugyanakkor a bevételek novekedésével szemben sokkal
dinamikusabb és egyben érdekesebb tendencia rajzolédik ki a foglalkoztatdsban:
2011-re a szektor munkaerd-piaci részesedése kozel hdromszorosra novekedett,
majd 2013-ig egy jelentdsebb visszaesés mutatkozik. Ezt kovetden a
foglalkoztatottsdgi adatokban kisebb hullimzis lithatd, ami részben a kézmunka
programon beliili dtalakuldsoknak is koszonhetd. Ezen id8szak utdn a teljes
foglalkoztatotti létszdm ismét lassi novekedésre valtozott, igy ez a térhéditds

abszolut értelemben is megvaldsult.

Ha az el6bb emlitett két mutaté dtlagdc vessziik, és kissé dnkényesen ezt tekintjiik
a szektor nemzetgazdasigon beliili sulydnak'®, akkor is annyit jelenthetiink ki,
hogy ez a stlyardny ugyan folyamatosan nétt, csaknem megdupldzddott, ardnya
2020-ra 5,4 szdzalékot tett ki.

" A mutatét mddszertanilag nehéz tudomdnyos tartalommal megtélteni, itt csupdn a vizudlis

megjelenités céljdra haszndlom. Ugyan tisztdban vagyok azzal is, hogy a bevétel és
foglalkoztatottsdg kozott szoros kapesolat mutathatd ki, ezért nem két fliggetlen valtozé dtlagirdl
beszélhetiink (Kdkai — Sebestény, 2012: 156).
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7. dbra: A nonprofit szektor gazdasdgi silya a nemzetgazdasdgban, 1993-2020
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Forrds: KSH (2022)

Az elmult években ldthaté erdteljesebb fejlédés ugyan tovdbbi elSrelépést sugall,
azonban — ahogy ezt mdr a szervezetszdm vérhaté alakuldsa kapcsin megjegyeztitk
— a jogi és gazdasdgi kornyezet dtalakuldsa, illetve a vélsig nem ,beldthatatlan”

kovetkezményei okdn jelenleg nem sziirhetiink le messzemend kovetkeztetéseket.

A munkavillalok szdimdnak 2011-ig tarté folyamatos novekedése — egyfeldl a
nonprofit vallalkozdsok korében lezajlott dtrendez8déseknek, valamint a
kézmunka szektoron beliili térnyerésének kovetkeztében — az utébbi években
hektikuss valt. 2016-ban — az el6z6 évben tapasztalt 2,5 szdzalékos csdkkenéssel
szemben — 4,4, 2017-ben pedig 6,3 szdzalékkal nétt a szektorban foglalkoztatottak
létszdma. Ez azt jelenti, hogy 2020-ban a nonprofit szektorban munkaviszonnyal
rendelkez8k 6sszlétszdma 156 ezer 6 volt. Az alkalmazdsban 4llok létszama t6bb
mint 128 ezer {6 volt, ebbdl 106 ezer fédllast, teljes munkaidds és 41 ezer
részmunkaidds, illetve nem f8dlldst munkavillals. A szektor egylittes

teljesitménye 128 ezer szdmitott" f84lldsi munkdjdnak felelt meg.

19" Szdmitote f84lldst foglalkoztatotti létszdm: a f84lldst teljes munkaidében foglalkoztatottak
szdma, hozzdadva a f84lldst részmunkaid8ben foglalkoztatottak szdmdnak feléc és a nem f84lldsti
foglalkoztatottak ~ szdmdnak egytizedét, valamint a kozfoglalkoztatottak teljes  éves
munkateljesitményét napi nyolcérds f84llist munkaidds foglalkoztatotti létszdémra dtszdmitva.
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v, 4

8. dbra: Szdmitott fddlldsi foglalkoztatottak ardnya a nonprofit szervezetek jogi
formdja szerint 1996-2019
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Forrds: KSH, 1993-2020.

Ugyanakkor a f84lldsd, teljes munkaidds foglalkoztatottak kozzel 63 szdzalékar a
nonprofit gazdasdgi tdrsasigok (8. dbra) alkalmaztdk,” ezzel szemben az
alapitvdnyokndl, egyesiileteknél foglalkozatottak ardnya tovdbbra is alatta marad a

31 szazaléknak.

A fentebb bemutatott jogi szabdlyozdsban tetten érhetd ,eklektikussighoz” képest
a szektor pénziigyi helyzetének vizsgdlata konnyebben nyomon kévethetd, hiszen
az egyes bevételi forrdsok és a szektorba dramlé pénzek ,tisztdbban” mutatjdk a

civil-nonprofit szervezetek valds helyzetét.

A szektort az 1990-es évek eleje 6ta kialakult és azora is fenndllé rendkiviil erds bevételi
koncentrdcié jellemzi. Ez nem 4j jelenség, hiszen mdr kordbban Kuti Eva is
rdmutatott arra, hogy a szervezetek 4 szdzaléka rendelkezett a teljes bevétel
négyotodével, mikozben a szervezetek tobb mint négydtode az dsszbevételnek még

5 szdzalékdhoz sem jutott hozzi. Ezzel pirhuzamosan nagyon szlik (mintegy 14

?0 Ez azt jelenti, hogy a szektor 7 szdzalékdt kitevd nonprofit gazdasdgi tdrsasigok képesek
alkalmazni a fizetett, f84lldst alkalmazott kozel kétharmadit.
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szdzalékos) az a ,derékhad”,”! amely a szervezetszdm és bevétel tekintetében
nagyjabdl azonos stlydnak volt tekinthetd (Kuti, 2008: 17). A helyzet 2020-ra
annyiban mddosult, hogy a 8 szdzalékot kitevé nonprofit gazdasigi tdrsasigok
osszbevételbdl valé részesedése 56 szdzalékra novekedett. Igy a jelenlegi helyzet
tovabb erdsiti a ,szervezeti és erbforrasbeli dualitdsnak” nevezett jelenséget, azaz,
hogy mikozben a szervezetszdmot illeten a civil szervezetek alkotjik a szektor
meghatdrozé hdnyaddt (87 szdzalékot), a szektor anyagi eréforrdsai egyre nagyobb
mértékben a nem civil, hanem elsésorban dllami/onkormdnyzat kozeli
szervezeteknél 8sszpontosulnak (Bartal, 2008:17-20).

Az dllami tdmogatdsokbdl szdrmazé forrdsok ardnya 2016-hoz képest jelentdsen
novekedett (9. dbra). Ez a novekedés azonban csak ldtsz6lagos mivel, ha nem csak
egy évet tekintiink, és figyelembe vessziik az inflacidt is, akkor inkdbb stagnaldsrél
beszélhetiink. A teljes szektor bevételeinek 48 szdzaléka szdrmazott dllami vagy
onkormdnyzati koltségvetésbdl, ami az el6z8 évit folyd dron 7,7, redlértéken 3,6%-
kal haladta meg. Magyarorszdgon 2 év valtozdsit redl dron szdmitva nem ndtt,
hanem éppen par millidrd forinttal csokkent a civil szervezetek dllami bevétele. A
nonprofit szervezetek éves forrdsaibél az dllami forrds 370 millidrd Ft volt 2018-
ban, redl dron szdmolva ez 2020-ban mdr 400 millidrdot is el kellett volna érjen,
de csak 393,8 millidrd volt, tehdt csak nomindlis novekedésrdl beszélhetiink,
ténylegesen pedig inkdbb némi csdkkenésrdl. A szervezetek pénziigyi helyzete jol
mutatja azt, hogy mig az dllami tdmogatdsok ardnya a szektor Osszbevételében
2010 6ta folyamatosan ndvekszik, addig a szektor egyéb bevételei (6sszes magdn
tdmogatds, alaptevékenységbdl szdrmazé bevétel vagy gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazd Osszes bevétel) csokkennek. A  bevételek csokkenésében az
alaptevékenységb6l szdrmazé bevételek csokkenése jdtszotta a meghatdrozd
szerepet. Igazi novekedés tehdt a szektor bevételeiben a nonprofit véllalkozdsok
allami bevételeinek novekedésébdl fakad, nem a civil szervezetekébdl. A klasszikus
civilek (ez a csoport az Osszes nonprofit szervezet 87%-4t teszi ki) dllami
tdmogatdsa 2020-ban 393 millidrd Ft volt, az sszes dllami tdimogatdsnak csupdn
a 32%-a. Tehdt szdimardnyukhoz képest joval kevesebb dllami forrdst kapnak, mint
a nonprofit villalkozdsok. Ez a szektor szolgaltaté funkcidinak visszaszoruldsdra

utal, ami a kormdny kozigazgatdsi (Palné et al., 2016), igy kozszolgaltatdsi

! Ebbe a korbe az 5 és 50 millié Ft kozotti bevétellel gazddlkodé szervezetek tartoznak. Szdémuk
2006-ban 8 ezer koriil volt.
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centralizicidjdnak fényében logikus kovetkezménye ennek a folyamatnak, hiszen
szdmos iskoldt, 6voddt, szocidlis intézményt miikddtetnek nonprofit szervezetek.
Ha tovédbb folytatédik a szervezetek ezen bevételének csokkenése, az a szektor
szolgdltatéi  funkcidinak tovdbbi csokkenését eredményezheti, ami az
dllami/onkormdnyzati feladatok tovabbi leépitésének szdndékdval kiegésziilve

komoly tdrsadalmi fesziiltségeket okozhat.

9. dbra: A nonprofit szektor bevételeinek részardnya forrdsok szerint, 2007-2020 (%)
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Forras: KSH, 2022.

A szektor bevételeinek novekedése egyenetleniil oszlik meg a szervezetek
tevékenység szerinti megoszlisa kozote. Igy példaul a ,depolitizalt” tevékenységi
teriileteken nem mutatkozik forrdsbdviilés, ez csupdn néhdny kitiintetett teriiletre
(f6ként a sport és részben az egészségiigy) jellemzd. A konfliktusorientdlt
szervezetek esetében az erdforrdsok jelentds része kiilfoldrdl érkezik és — habdr
megndvekedett a személyi jovedelemadd 1% felajdnldsdnak és a kozosségi
finanszirozdsnak a jelentdsége is (ldsd a jogvédd szervezeteknél) — a kiilfoldi

tdmogatdsok felhaszndldsa professziondlis szervezetet igényel.

A forrdsok megoszldsa mellett az egyes tevékenységek bevételbdl vald részesedése
is jelentds dtrendezddésen ment keresztiil. Mig 2005 a legmagasabb bevétellel
rendelkezd szervezetek sorrendje tevékenységi teriilet szerint a kdvetkezd vole: 1.

kultdra, 2. okrtatds, 3. telepiilésfejlesztés, 4. szocidlis elldtds, 5. gazdasdgfejlesziés,
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addig 2020-ra a kultira mellett a telepiilésfejlesztés és gazdasigfejlesztés keriilt az

elsé helyre, melyet sport, a szocidlis elldtds és a kornyezetvédelem kovetett.

10. dbra: A nonprofit szektor tevékenység és osszebevételbil vald részesedése 2020-ban
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A sportszervezetek bevételi ardnydnak novekedése volt taldn az elmult idészak
leglétvanyosabb novekedése. Mig 2005-ben a sportszervezetek az dsszes bevétel 5
szdzalékdt tudhattdk magukénak, addig 2020-ban mdr 12 szdzalékit. Az egy
szervezetre jutd oOsszes bevétel pedig a 2005-6s 3,3 milli6 forintrél 32,8 millié

forintra nétt.
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A tevékenységteriiletek mellet taldlhaté egy mdsik ,aszimmetridt” mutaté teriilet
is, ami a szervezeti formabdl kovetkez8en 1étrehozdsuktdl kezdve (1993 bta) szinte

toretleniil névekszik.

Ez pedig a kozhasznt tdrsasdg jogi formdjanak megsziintetése, és az dtalakuldsra

kotelezésiik révén megjelend nonprofit gazdasigi tdrsasdgok volt.

A kht-k megalapitésa és mikodése az elmult kozel két évtizedben jelentds
mértékben véltoztatta meg a hazai civil szektor humdn- és anyagi eréforrdsainak
eloszldsdt, melynek eredményeként egyre markdnsabb hatdrvonal alakult ki a
szektorba tartozé civil-nonprofit (magdnalapitvdnyok és egyesiiletek) és nem civil
jellegi (elsésorban dllam- és 6nkormdnyzatkozeli) szervezetek kozote. Mint az
aldbbi dbra (11. dbra) mutatja, 1993 éta szektoron beliili méretiik szinte toretlen
novekedésen ment keresztiil. A legtobb nonprofit gazdasigi tdrsasig a
gazdasdgfejlesztés, az oktatds, a kultdra és a telepiiléstejlesztés teriiletén miikodik.
A bevételek tevékenységteriiletek szerinti megoszldsa alapjdn ldthaté az is, hogy
els6sorban ezen teriiletek vonzzdk a legtdbb bevételt is. Ehhez fontos hozzdtenni
azt, hogy az elmult évtizedek alatt kicserélddtek a szektor bevételeinek
meghatdrozé hdnyaddt kitermeld szervezetek, azaz a civil jelleg szervezetek sulya

szdmottev@en csokkent és helyiiket a nonprofit véllalkozdsok vették 4t.

11. dbra: A kozhasznii tdrsasdgok bevételeinek és a szektoron beliili siilydnak
részardnya, 1994—2020
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Ez azt jelenti, hogy ha az elmdlt kozel két évtizedet hasonlitjuk ossze, akkor
ldthaté, hogy 2000 és 2010 kdzott a nonprofit gazdasdgi tirsasdgok bevétele kozel
megotszoroz8dott, azaz, mig 2000-ben az Osszes bevétel egynegyede felett
rendelkeztek 2010-re mdr t6bb mint a fele ndluk 6sszpontosult. Ez egy mdsik
osszesitésben ez annak tudhat6 be, hogy 2000 és 2010 kozott a szektor teljes
bevételnovekedésének 68 szdzalékdt a nonprofit gazdasigi tdrsasigok forrdsainak
novekedése okozta. Bar 2010 utdn a bevételbdl vald részesedésitk némiképp
hektikusabb volt, hiszen 2010 és 2018 kozott a szektor teljes bevételbdl vald
részesedésiik 53 szdzalékra csokkent, de a novekedésitk még igy is kozel a dupldjira

volt, mint a tdbbi nonprofit szervezetnek.

Az dllami tdmogatdsok megoszldsa is tiikrozi a fent bemutatott ardnytalansdgot. A
2011-ben életbelépett nonprofit torvény és kormdny a kozszolgdltatdsok uj
»mederbe terelésének” kdszonhetden a nonprofit gazdasdgi tdrsasigok allami
tdmogatdsdnak ardnya kezdetben 63 szdzalékra emelkedett, majd 2020-ra 56
szdzalékon stabilizdlédott. Ekoézben a klasszikus  nonprofit  szervezetek
(alapitvdnyok és egyesiiletek) részesedése az dllami tdmogatdsokbdl 33 szdzalék
koriili szinten mozgott, majd 2020-ra 38 szdzalékra néte.?? Osszességében az
lithatd, hogy az elmult 30 évben a magyar nonprofit szektor egészének pénziigyi
mutatdi és a nonprofit gazdasdgi tirsasigok fokozatos novekedése egyértelmiien
osszefonddott, hiszen mind a bevételi forrdsok, mind a foglalkoztatotti létszdm
makroszint(i (azaz a szektor egészében bekovetkezd) novekedése ennek a szervezeti
formdnak a folyamatos er8sodésének koszonhetd. Ezzel valt igazdn teljessé a
magyar nonprofit szektor ,dualitdsa”. Ez azt jelenti, hogy a hazai klasszikus civil
szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) az elmult harminc év sordn ugyan
fejlédtek, de ez inkdbb ,szigetszerlien” (azaz egy-egy alapitvdny vagy egyesiilet
esetében) ment végbe. ,Igazi” fejlédést leginkdbb a gazdasdgi tirsasigok esetében
figyelhetiink meg, azaz a szektor meghatdroz6é hdnyaddt kitevd civil szervezetek
stlya szdmottevéen csokkent az elmult idészakban, ezzel szemben a nonprofit
véllalkozésoké egyre meghatrozébbd vélt. Igy a nonprofit szektor gazdasigi
megerdsddése az elmult évtizedben nem a civil jellegli szervezetek eréforrdsainak
szdmottevd gyarapoddsdval, hanem sokkal inkdbb a nonprofit villalkozdsoknal

koncentrdl6dé dllami tdmogatdsokkal, palydzati forrdsokkal, a ndluk realizdlédé

2 Azaz az adatok szintjén az ldthaté, mintha a klasszikus szervezetek tdmogatdsa er8s6dott volna a
nonprofit gazdasdgi tdrsasdgokkal szemben, de mint arra a kovetkezd fejezetben kitérek ez ldtszat
kozeledés, ami mégott egy mds tipusti kormdnyzati stratégia hizédik meg.
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alap- és gazddlkoddsi bevételek egyre nagyobb hdnyaddval s ezdltal a novekvd

foglalkoztatdsi mutatékkal magyardzhato.

Osszegzés

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a statisztikai adatok fényében a hazai
nonprofit szektor fejlédése szinte ,toretlennek” tekinthetd. A makré (szervezet
szdm, pénziigyi, munkaerd-piaci adatok) azt a képet erdsithetik, hogy a szektor
fejlédése kisebb hullimzdsoktdl eltekintve toretlennek tekinthetd. Magyardzatot a
kialakult rendszerszeri mintdzatra lényegében mdr a szervezetek hazai
elnevezésében is taldlhatunk. Sokakban felmeriil(het) a kérdés, hogy
Magyarorszdgon a civil szervezeteket leiré fogalomrendszer koziil miért a
»nonprofit” fogalomhasznilat vélt 4ltaldnossé” annak ellenére, hogy a
szakirodalom és a politika gyakran haszndl mds rokon értelm( fogalmakat is.
Ennek okdt Kuti Eva a kovetkezéképpen jellemezte ,a nonprofit azért nyert
polgdrjogot, mert a szektor definiciéjdnak a legdltalinosabb érvényd elemét
ragadja meg, amely lényegében ideoldgia mentes az elnevezés nem a szektor
osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét titkrozi, hanem arra az egyetlen
jellemezdre (profitszétosztds tilalma) utal, amellyel kapcsolatban az érintettek
kozote nagyjabdl teljes volt az egyetértés” (Kuti, 1998:16). Emellett a fogalom
hazai elterjedésére az is nagy hatdst gyakorolt, hogy pragmatikus,
szervezetkdzpontd és nagyfoku gazdasigi orientaci6 jellemezte, ami abbél adédortt,
hogy ,amerikai mintdra” a nonprofit szervezetek, mint nemzetgazdasigi
elszimoldsokban  szerepld  hdztartdsokat  segitd  szervezetek  keriiltek
meghatdrozdsra, amelyben a gazdasigi teljesitmény szdmbavétele keriilt kozponti
helyre (Kuti, 2008: 10). A 90-es évek elején a fogalom bevezetése, illetve
elterjedésének idészakdban nem volt vildgos, hogy a magyarorszdgi civil
szervezetek fejlddése milyen irdnyt, mintdt vesz fel, azaz a kozszolgiltatdi,
érdekképviseleti-érdekérvényesitési, valamint civil-koz6sségi  funkcidk koziil
melyik vélik hangstlyossd. Bartal Anna Mdria szerint a rendszervaltds kezdetén
ezen funkcidk kevésbé voltak letisztultak, és ahogy a piacgazdasdg egyre inkdbb
megszildrdult Ggy kezdett kirajzolédni a hazai szektor kdzszolgaltatéi és kozosségi
funkcidinak dominancidja az érdekképviseleti-érdekérvényesitési funkcidk felett

(Bartal, 2009: 14).

* Igy a tanulmédnyban magam is legf6képpen ezt az elnevezést haszndlom.
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Ezek alapjan inkdbb egy olyan ,kép” alakulhat ki benniink, hogy a magyar
nonprofit szabilyozds lényegében nem kovet egyetlenegy eurépai mintdt sem, ami
onmagiban még nem probléma, hiszen nem sziikséges ,bedllni” egy irdnyzat
yuszdlydba” sem. Az viszont mindenképpen probléma, hogy a mindenkori
torvényalkotdk lényegében koncepcié nélkiil, hosszt tavi és rendszerszemlélet
nélkiil nydltak hozzd a szektor szabdlyozdsihoz. Szdmos elemet ugyan dtvett
kiilfoldi gyakorlatokbdl, azonban ezt nem egy vildgos koncepcié mentén hajrottdk
végre, igy lényegében szinte kddolva volt az egymdsnak gyakran ellentmondé
szabdlyokbdl ad6dé bizonytalansdg. Ezért nehéz ,,vegytisztdn” besorolni a magyar
nonprofit szektort bdrmilyen kategéridba, mint ahogy Bullain Nilda is kifejti 2
szektor leginkdbb onmagdra hasonlit” (Bullain, 2005: 19). A 2000 el4tti id8szakban
elsésorban a korporativ modell irdnyédba ldtszott elmozdulni a magyar nonprofit
szektor, majd azt kovetden a kozszolgdltatdi funkcidk er8sodésének hatdsira még
inkdbb megerdsitette a korporativ modell jogosultsdgdt. A 2011-ben elfogadott
civil torvény és az azzal parhuzamosan végrehajtott kdzigazgatdsi és onkormdnyzati
reform jelent8s mértékben véltoztatott ezen a szerkezeten azzal, hogy els6sorban a
humdn szolgdltatdsok teriiletén jelentds kormdnyzati feladatcentralizicié

kovetkezett be.

A rendszervéltdstdl kezdddBen egy dudlis civil tdrsadalom alakult ki
Magyarorszigon, mely egy szimban jelentSs, azonban eréforrdsait,
érdekbefolydsdt tekintve gyenge szegmensre és egy szimdban elenyész8, azonban
erforrdsaiban meghatdrozé szegmensre oszthat6. Ennek részben oka a hazai
nonprofit szabdlyozds koncepci6tlansdga, mely szdmos lehetdséget, ,kiskaput”
teremtett azon szervezetek szdmdra, melyek csak neviikben azonosak a nonprofit
szervezetekkel. Ezt a polariziciét erdsitette a 2010 utdn létrejott egy uj
szereplékbdl  4dll6 (GONGO-k,** kozhaszni  vagyonkezel alapitvdnyok)
szegmens, amely kormdnyzati tdmogatdssal és jelentds pénziigyi feltSkésitéssel
lényegében egy ,sajit civil” hdttérbdzis kialakitdsdt célozza meg. Bdr a
kormdnyzattdl val6 figgés kordbban is létezett, azonban ez az Gj térekvés mind
szdndékdban, mind forrdsaiban Gjnak tekinthetd, hiszen csak a 2010-es évek

kozepe felé gyorsult fel igazdn. Kifutdsit még nem lehet pontosan ldtni, annyi

24 A szakirodalom azokat a szervezeteket nevezi GONGO-knak, amelyeket egy adott kormanyzat
hoz létre, miikddtet vagy tart el, abbdl a célbél, hogy a kormdny szdndékainak és politikai céljainak
teljesitésében kozremiikddjenek (Naim, 2009). Az ilyen szervezetek alkalmasak a kozvélemény
befolydsoldsdra és mds civil szervezetek hiteltelenitésére.
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azonban prognosztizilhat4, ha ennek a szegmensnek a teljes kiépiilése

megtorténik, az egy Gj fejezet eredményezhet Magyarorszdgon.

Ezt a folyamatot a ,,politikai légkdr” tovabb élezi, aminek valdszintleg az az oka,
hogy egy hierarchikus szerkezet(i, minden alkoté elemét pontosan poziciondls
felépitményben egy horizontilis elhelyezkedés(i, egymdashoz csak lazdn kapcsolédé
szervezeti halmaz inkdbb tekinthetd a kormdanyzat részérdl rizikéfaktornak, mint
stabil alapnak, igy a veliik val6 egyiittm(kodés is csak akkor biztonsdgos, ha
szilirdan beépiilnek a Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszerébe. Az elmult évek
civilekkel kapcsolatos intézkedései és politikusi megnyilvanuldsai egyértelmien azt
a célt szolgdljdk, hogy amint ezt a tdrsadalom egészében, vilasztok,
onkormdnyzatok tekintetében is, Uigy a civileket is meg lehessen osztani j6 és rossz
oldalhoz tartozékra. a civil részvétel is egyre inkdbb pdrtossd, pdrtpolitikai
szempontbdl polarizdltabbd valik. A civil szervezetekkel szembeni kampdnyok a
részvétel  fontossigdba vetett hitet eroddljdk és a civil szervezetek

konfliktusorientalt tipusaiban val6 bizalmatlansigot

erdsitik, ezdltal pedig értékes erdéforrdsoktdl fosztjdk meg ezeket a szervezeteket
(Kékai — Glied, 2017: 16). Ez pedig azt is jelenti, hogy kevésbé képesek betdlteni
kozvetitd és az dllamot demokratizdl$ szerepiiket (Zameczki — Glied, 2020).

Ezek a strukeurdlis valtozdsok a magyar nonprofit szektort egy mds szerkezet(ivé,

> varidns helyett egy

egy kivanatosabbnak tekinthetd ,egylittm(ikddd-partner”
yegylttm(ikods-tigyndk™  varidns  kialakuldsdt eredményezheti (Gideon—

Kramer—Salamon, 1992: 18).
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Abstract

Is there a structural trend in the development of the Hungarian non-profit
sector?

There is a consensus among researchers on NPOs that far from being shaped by the same
influences, each country's civil society sector has developed a different “pattern”,
influenced by different combinations of cultural, historical, political and economic
conditions and traditions. My study uses the example of Hungary to illustrate the
movement of this process from the change of regime to the present day. How has the
structure that emerged at the time of regime change changed and how does it fit in with
European systems?

Keywords: civil society, nonprofit organisations, Hungary
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