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Fleck Zoltdn (2022): Rendszerhiba. A jogdllam haldla és tijjdsziiletésének lehetségei
Magyarorszdgon. Progress konyvek, Noran Libro, Budapest, 127 oldal.

Referdlé irdsom cime részben megtévesztd. Nem lévén szakjogisz, a merésznél is
hajmereszt6bb villalds lenne részemrél — hdt még egy reflexi tirligyén! — magardl
a jogallamisdg sorsardl, 1étének maédjairdl vagy jelen dllapotdrdl értekezni. De gy
vélem, a jogelmélet, jogi kultira és jogtorténet éppen most van abban a figyelem-
kiterjesztd stdtuszban, amelyben nem (kizdrélagosan, vagy nem okvetleniil) az
dllam- vagy alkotmdnyjogi kérdések értelmezd kozegbe vondsa, s nem az
alkotmdnyozds vagy a biintetéjog kulcsproblémdi keriilnek a joggyakorlat
eléterébe, hanem szerepet kapnak a jogi kultdra olyan alapkérdései is, mint
jogéllamisdg, demokrdcia, kozosségi jogok, dllampolgdri szabadsdgjogok, civilitds,
onkormdnyzatisdg, jogmonopdliumok, nemzetkozi kapcsolatok, kiberbiztonsdg,
médiajog és tarsaik. A jogfelfogdsok és alkotmdnyos eljdrdsok jogrendszeri kérdései
ugyan egyfeldl ,felpdrologtak” egy jogfiiggetlen rendszer magassigdba, s6t,
elbeszélhetdk lettek a jogintézmények miikodésbiztonsdgi dllapotai feldl vagy az
Alkotmdnybirésdg szerepvéllaldsai mentén is, de éppen ezek miatt elemi sziikséglet
tdmadt a rendszerszintd bizonytalansigok, vagy a jogdllam értelme és kulturalis
megerdsitésének elmaraddsa terén vilaszokra lelni, messze nem figgetleniil az
alkotmdnyossdg demokricia feldli garancidit szdmonkérd torekvésekedl és

néz8pontoktdl sem.

Fleck Zoltdin kényve, mely Rendszerhiba. A jogdllam halila és ujjdsziiletésénck
lehetdségei Magyarorszdgon cimre hallgat, épp ez utébbi problematikdk felé vezeti

! Cimzetes egyetemi docens, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Tdrsadalomtudomdnyi Kar,
valamint Pécsi Tudomdnyegyetem, Interdiszciplindris Doktori Iskola.
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olvaséit. Médr cimében is eléfeltételez, vagy taldlé vddiratot kompondl. Kiindul
abbdl, hogy egy mkodd valami nem ugy miikodik, ahogy optimailis, jogszer(,
rendszerléptékii lenne, sét, mdr megtorténtnek, bekovetkezettnek veszi/mindsiti a
jogéllam haldldt, s mint halottkém terjeszti el6 a préfétikusnak tetszd Gjjdsziiletés

tedridjdnak lehetdségeit. Erds allitds ez, a Szerzd rdszorul a bizonyitds kényszerére.

Mellette sz6l azonban t6bb aspektus is, mikdzben bizonyit. Egyfeldl a kiadvdny-
sorozat, mely Progress konyvek cimen sok éve immadr a rendszerszint(i elemzések
és ismeretkdzlési elszdntsdg kozotti tuddstartomdnyban, de els@sorban is a
kozérdeklédésre szdmité tuddsmindségben keresi megértd partnereit. A sorozat
maga esszé-értékd kiadvanyokkal ldtja el a politikai tdrsadalom legkiilonb6z8bb
kulcskérdéseit érintd érdekldési kort — s ebbe Fleck irdsmiive is szervesen beleillik
—, 4m a ,jelenleg a jovd felélése folyik” nyité fiilszéveg is jelzi: nem
nagymonogrifia kompondldsa a cél, hanem kisebb, mégpedig népszerlien
tudomdnyos rdldtds felkindldsa, melyben a relevdns szakirodalom ismeretében a
szerz8i beszédmdd az értelmezd esszé miifajaba tagolja kozlenddit. Masfeldl — mert
az nem kérdés, hogy a sorozat kotetei a szakteriiletek kivdlésdgainak munkdit
kindlja kihivé cimekkel és gondolkoddsra késztetd tartalmakkal (ldsd Andor
Laszl8, Baldzs Péter, Agh Attila, Kiss Ambrus, Radé Péter, Melldr Tamds, Bod
Péter Akos, Oross Ddniel — Szabé Andrea, Antal Attila stb.) — ez a tematikus
véllalds valéjaban egyetlen autoném jogteriiletnek nem lehetne kizdrélagos
tirgykore, igy sem a jogszociolgia, sem az alkotmdnytan, sem az
dllamtudomdanyok, sem a politoldgia vagy a politikai szociolégia nem véllalnd
magdra a rendszerléptékii leiré szemlézést. A ,progress” sorozat rdaddsul a célul
kitlizétt progresszié képzetét részben egy eurdpai kdrnyezetben megmaradni
probald kis dllam belsé dimenzidi kozott taglalja, részben ttkeresd szdndékkal az
alternativdkat keresi, tdrsadalmi raldtdssal biré kutaték és egyetemi-akadémiai
szakemberek részvételével probalja a kozérdeklédést is serkenteni, de egyben
vitairatok sordval jdrja koriil az egészségiigy, a nemzetpolitika, a civilizdcids
problematikdk, a korosztilyi sorskérdések, az oktatds, a pdrtvalasztdsok vagy
politikai tagoltsig dilemmadit, melyek korébe Fleck most a jogdllamisdg
kulcskérdését vezeti be. Tovabbd nemcsak bevezeti, de diszkurziv kozelitésben
valdsiggal funkciondlis egységként tekinti, s nem tompitja azt a felhangot sem,
mely a fenndllé politikai rendszermindség alapvetd problémdjdnak tekinti a
jogéllam felszdmoldsinak folyamatdt. S8t alapszinten szdmit a fordulatra, mely

utébb helyredllitdsnak, ,Gjjdsziiletésnek” adhat(na) feltételeket, melyek kozote a
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jogéllamisdg bels6 korldtai mogotti miikodéslogika djragondoldsa, a részvételi
demokricia garancidinak kimunkdldsa szerepel, és egy autokratikus legalizmust a
jelenkori dezintegrilt tirsadalom, tovdbba a hazugsdgra épiilé rendszerek logikdit

meghaladé szemléletmdddal ldtja Gjraformélhaténak.

Az is kétségtelen végiil, hogy Fleck — bdr miivének tdrgya épptigy lehetne a
politikai rendszer egésze, mint a tdrsadalom joghézagos reflexiéja magdra a
jogéllam elhaldsdnak folyamatdra — egyszerre tekinti tdrsadalmi intézménynek azt
a jogot, mely kézhasznu funkciéjét a tirsadalom érdekében ldtja el, s nem 6nmaga
fennmaraddsdnak legitimdcids jitszmdjaként, dm ekozben értékeld szempontja
épptgy politikatudomdnyi, mint szocioldgiai, s a jogintézmény elemeinek
helyenként aprélékosabb részletrajzdval jogelméleti is. Végsé mérlegeként egy
progressziv rendszerintegréciés gyakorlatot, folyamat-dbrdt, rendszerlogikdt vézol
fol, melynek az elkiiloniilt jogintézmények nem tdrgyai, hanem résztvevd alanyai
és felelés megformaldi inkdbb. Mds kifejezéssel: a részletes és leird kozjogi
fogalomrendszerbe (Mi az a jogdllam?, Jogdllami jététemények, Az alkotmdnyozdsrél
stb. — ldsd elsé fejezet) jogszocioldgiai aspektus mellett olyan politikatorténeti,
jogfilozéfiai, hermeneutikai, politikai szocializdciés és integricié-elméleti
kérdéseket is bevon, mint hogy lényegileg vitatott fogalom-e a jogdllam, mitél lesz
bizonytalan a demokrdcia, mik a jogdllami miikodés feltételei és alkotmdnyozisi
velejardi egy vilsdg idején, s melyek a kor kihivdsai a demokricia totalitdrius
hajlama terén, mik a jogdllam belsé korldtai és milyenek a hatalomgyakorldsi
mechanizmusok egy #4j tipusii autokrdcia idején, ha kedvezdtlen r#irsadalmi
dezintegrdltsdg veszi koriil az ellensilyok rendszerée, stb. (ldsd mésodik fejezet). A
jog koherencidjdnak elvesztését megidézve a legitimiciés ideoldgiaként
megmaradé demokricia-értelmezést ezek utdn a hazugsdgra épiilé rendszerck
bemutatdsdval példdzza, majd (a 3.-4. fejezetben) az Orbdn-rendszer kiépitése és
mitkiodése, a rezsim természete szerinti mikodésmddok kovetkeznek elemzésében,
hogy megkockdztassa a szakmai kérdésként is sokszorosan vitatott ,,Milyen egy
alkotmdny és mi az Alaptorvény?” (kontinentdlis jogi kultira mentén leirhatd)
provokativ kihivdst. Erre kovetkezik egy progresszié-gondolatnak nevezhetd
okfejtés az allapotrajzbél fakadé kérdéssel: mi lehet a megoldds, miként érdemes
szemlélniink ,a jogrendszer megromldsdt?”, melyet analizise szerint ,,kétszakaszos
ujjdépités” kovethet, amennyiben ,demokratikus innovdcidk” mozgésithatdk, avagy
még lehetséges a ,részvételi demokrdcia megosztott tarsadalomban” képzete, melyet

meghatdroz az Offe-féle leosztds szerinti preferencia-formdlds és ennek kifejez8dési
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mddjai kozotti dllapot: ,,...egydltaldn nem biztositottak a megalapozott, informdle
véleményformalds mechanizmusai. Autokricidkban stlyos manipuldcié terheli
ezt, de makuldtlan demokrdcidk is egyenlStlen mintdzatok hatdsai alatt,
szélséségesen  egyenlStlen hozzdféréssel Dbiztositjdk a tanulds és a vita,
érdekegyeztetés lehetdségeit. Jelentds tdrsadalmi csoportok el vannak vigva a
lényeges kommunikativ és asszocidcids eréforrdsoktdl, vagyis a tényleges valasztdsi
lehetdségektdl. Az alapkérdés tehdt, hogy miként javithat6 a részvétel mindsége
deliberativ (tandcskozé, vitdzd) intézményekkel? A preferenciaformdlds javitdsa
azért lényeges, mert csak akkor tudom igazdn, hogy mit akarok és akarhatok, ha
ismerem a tobbiek szdndékait, érdekeit és érveit. Minden olyan kisérlet, amely
ebben a szellemben sziiletett (deliberativ kdzvéleménykutatds, tdrsadalmi gytlés
stb.) azzal az eredménnyel jirt, hogy a résztvevék jobban informéltak lettek,
jobban ismerték az ellenérveket, tehdt sajit argumentdcidik javitdsdra
kényszeriiltek, ugyanakkor nétt a mds vélemények irdnti tolerancia, a bizalom és
a kompromisszumkészség, er8sodott a részvételi hajlanddsig és a véleményegyezés,
a kozosség érzete. Az igy létrehozott dontések azért rendelkezhetnek nagyobb
tekintéllyel még azok szemében is, akik nem vettek részt a folyamatban, mert a
dontéshozok elkotelezetlenek. A demokratikus érziiletek megerdsitése alapvetd

szitkséglete a magyar autokrdcidt6l valé megszabaduldsnak is” (115. old.).

Am mindehhez a kozélet nyitottsdgdnak feltétele, a kdzakarat kinyilvdnitdsdnak
mddjai, a szabad vitdban érvényesithetd nézetek, tovdbbd a stabilitds feltételeit is
biztosité népszuverenitasi dllapot megléte is sziikséges, mert ekkor van csak szerepe
a vitdnak, akkor mentesiil a széls@séges megosztottsdgtol és dezintegriltsigbdl
fakadé egyenldtlenségekbdl mindenki, aki a politikai tdrsadalom szerepléjeként
nem elégszik meg a ,puszta jelszoként vagy deklardcidként ismételgetett”

dldemokratikus dllapotokat sajdt rendszereként elfogadni (120-124. old.).

Fleck a Befejezés fejezetben roviden 6sszegez, sét Gjabb szereperdsitésre véllalkozva
tudatosit is: a kozigény, a felgyorsult tdrsadalmi kornyezet kihivasaira azonnal
reagilni képes dllamban ,eleve benne rejlé autoriter alapvondsok felerdsitésére, a
good governance legprimitivebb, a végrehajté hatalom totdlis felhatalmazisdig
vezetd dtfogalmazdsdra” igényt tart6 dllampolgari rdhagyds nemcsak ,,a demokrécia
fenntartdsival kiizdd, jogdllami hagyomanyok nélkiili dllamok, hanem régen
stabilnak tind demokracidk” esetében is igaz lehet, igy nem véletlen "a kormdny

felhatalmazdsdval pdnikot kezelni’ megolddsok népszertsége, melyek ,a kaotikus
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és veszélyes vildggal szemben rendezettségre, sét rendre védgydst” igazoljdk a
Thomas Hobbes Leviatanjinak tdrsadalmi vizijdval, a dontéshozds
felhatalmazdsait a globdlis kihivdsokkal és a tdrsadalmi mozgdsok felgyorsuldsdval
magyardzd, meg ,specidlis szakértdi tuddsok” feltételezésével. Sét az eldontendd
kérdések komplexitdsfokdt a laikus részvételt§l el nem viré megolddsokat
kitermeld, kdzponti eljdrdsokra hagyatkozd megolddsokat szorgalmazni, ezeket ,,a
hatalom koncentréciéjit kényelmesnek tarté politikai elitek szdimdra” biztositani
is csak igy lehet. Viszont ,a filozéfusok vezette platéni dllam még a
legtehetségtelenebb  politikust  is  megkisérti. Nincs azonban mordlisan
megalapozott érv az episztemikus reménytelenség (a vdlasztok ugysem értik a
dontésekhez sziikséges informdcidkat’) megéllapitdsdra, ha nincs a rendszerben
biztositva a szitkséges informdcié és tudds szerzésének kiegyenlitett médja.
Hatékony hatalomgyakorldsi médszer a relevdns tuddsok visszatartdsa, a
dontésekhez szitkséges informdciok monopolizdldsa. A demokratikus dontéshez
sziikséges transzparencia nemcsak ellendrzésre szolgdl, hanem a belesz6lés
feltételeit is szavatolja. De még ha értenék is, a polgdrok nem akarnak, nincs
idejiik, érdekl8désiik, szdndékuk a koz tigyeivel foglalkozni. Legaldbb Benjamin
Constant 6ta tudjuk, hogy a modernek szabadsdga alig igényli a kozvetlen
belesz6ldst. Csak azt vérjuk el, hogy cserébe a kozhatalom se széljon bele a
magdniigyeinkbe. A 19. szdzadban még kevesebb ldtszott abbél a veszélybél, amit
az apolitikus tdrsadalom és az ezzel visszaélé dllam termelt ki. De a politikai
kozosség (ha egyaltalin létezhet ilyesmi ilyen koriilmények kozott) minden
elforduldsa ellenére minden demokratikus eljirds a részvétel legitimacidjdra épiil.
Ez azonban valéjéban egyre tobb manipuldciéval, populista csibitdssal és tires
sz6lamokkal azonos. Annyira, hogy lassan még a jogdszok sem képesek
megkiilonboztetni a legdlisat a legitimtdl. Botrdnyosnak tlinik szimukra a nem
legitim jogi szabdlyozds kategdridja, ami pedig minden jelentds tdrsadalmi valtozds
alapfogalma és a demokratizalédds alapfeltétele. Az irott szabdlyok tdrsadalmi
elfogadottsigdnak megkérddjelezése nélkiil nincs felszabadulds, emancipicié,

jogkiterjesztés és véltozds...” (117-119. old.).

Fleck érzékelteti, hogy a jogdllamisdg torténete és a joglogika lehetséges
kovetésének technikdja még mindig nem megoldds a ,kirekesztd, viszont
szubsztantiv érvelés, a jogegyenldség, emberi jogok, méltdsdg, hatalommegosztis,
korldtozott kormdnyzds értékei mellett. Bdrmilyen magasztosak is, ezek

onmagukban nem teremtenek jelentds tdrsadalmi tdimogatottsigot a demokratdk
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szdmdra vagy ellendlldst az autokratdval szemben. Nincs szdmottevd tapasztalat
jotékony hatdsaikrdl, nem ldtszanak egyértelmlen a hétkoznapi életben
tapasztalhat6 jététeményeik. Még a demokricidhoz valé kapcsoldddsuk is merd
absztrakci6. Ha nem igy lenne, nem is lehetett volna sikeres a liberalis
alkotményossdg elpusztitdsa. Ujjaépitését tehdt nem vérhatjuk felilrsl,
elfogadottsdgdt csak tdrsadalmi részvétel biztosithatja. Kiildnben igazuk lehet a
félelmet gerjesztéknek, akik a kozjogi folyamatossdg dllandé megtorésével vagy
polgarhdboruval fenyegetnek. Hiszen a jogillam tovébbra is iires forma marad”

(123. old.).

Ugyanakkor Platén, Hobbes, Constant vagy Habermas hivatkozdsa is kevésnek
bizonyul egy 1j, a nem-demokratikus korszak ellenében remélhet8en megépiild
demokratikus berendezkedés és hatékony jogillami eszkozok biztositotta
rendszerhez. Viszont ,bdrmilyen bonyolult is a jogi paravinok mogé bujt
autokrata hatalom lebontdsdnak feladata és birmennyire ijeszt8ek is a kockdzatok,
elébb-utébb lesznek hazafiak, akik vallaljak ezt a feladatot. Ha szerencsénk van,
akkor nem a végs6 elkeseredés sopri majd el az elmeszesedett egykori fiatal
demokratdkat, hanem tervezett és békés rendszervéltds. Rendszeriik, amely egyre
jobban hasonlit az elmudlt évszdzad diktattrdjira, nem maradhat sokdig. Orbdnnak
mennie kell! A legfontosabb lecke a jogdllammal kapcsolatban mégiscsak az, hogy
mulhatatlan sziikségiink van jotéteményeire, tehdt érdemes kiizdeni érte.
Hétkoznapi boldoguldsunk, egészségiink, biztonsigunk demokricidban nagyobb
eséllyel biztosittatik, a demokracidt viszont csak a jogdllami garancidk védhetik
meg...” (125. old.).

Fleck konyve tehdt programmatikus vitairat is, jogelméleti 4ttekintés is,
jogtorténeti példatdrral illuszerdle kozpolitikai esetleirds is. Konstruktiv eszkoz
ahhoz, hogy a jovendd dllamtudomdnyi, jogtorténeti vagy politikaelméleti
tankonyvét ne kelljen majd a rendszervéltdst kovetd visszarendezédések legitim
ismeretanyagdnak tekinteni. Az illiberdlis demokrdcia mint jogforrds eztdn sem

szolgdlhat a tdrsadalmi és jogi normdk esetpélddjaként.

E?. Pélusok folyoirat — II1. évf. 1. szdm 113




